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经 济 学 作为 一 门 经 世 致 用 之 学 ， 从 其 诞生 之 日 起 ， 
就 与 复杂 的 社会 经 济 现实 发 生 着 持续 的 碰撞 与 融合 ， 
不 断 实现 着 自我 的 内 省 与 创新 。 尤 其 在 进入 20 世纪 后 ， 
经 济 学 前 期 一 百 多 年 的 发 展 ， 使 得 它 此 时 已 逐步 具备 了 
较为 完整 的 逻辑 体系 和 精湛 的 分 析 方法 一 一座 宏伟 而 
不 失 精 妙 的 新 古典 经 济 学 大 厦 灿 然 呈现 于 世人 面前 。 这 
座 美 轮 美 负 的 大 厦 ， 巧 妙 地 构筑 于 经 济 理性 与 均衡 分 析 
两 块 假定 基石 之 上 ， 而 经 济 学 有 赖 于 此 ， 也 正式 步 人 了 
规范 化 的 研究 轨道 ， 从 而 开创 了 它 对 现实 世界 进行 解释 
与 预测 的 新 时 代 。 

然而 近 几 十 年 来 ， 随 着 人 类 经 济 活动 的 日 趋 复杂 与 
多 样 化 ， 对 经 济世 界 认识 的 深化 自然 亦 伴随 其 中 ， 以 新 
古典 理论 为 核心 的 主流 经 济 学 正 受到 来 自 现实 经 济世 界 
的 各 种 冲击 与 挑战 ， 并 在 对 许多 经 济 现象 的 分 析 上 立 失 
了 传统 优势 。 这 些 “ 异 象 ”的 存在 构成 了 对 主流 经 济 理 
论 进行 质疑 的 最 初 “ 标 靶 ”。 正 是 在 这 样 的 背景 下 ， 行 
为 经 济 学 应 运 而 生 ， 这 也 许 是 过 去 二 十 年 内 经 济 学 领域 
最 有 意义 的 创新 之 一 。 

什么 是 行为 经 济 学 ? 人 们 往往 喜欢 从 事物 发 展 的 本 
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源 来 对 其 进行 定义 。 行 为 经 济 学 最 初 的 产生 动机 是 为 了 满足 解释 异 象 的 目的 ， 即 从 
心理 学 中 借用 若干 成 熟 结论 和 概念 来 增强 经 济 理论 的 解释 力 。 因 而 一 种 流行 的 观点 
认为 ， 与 主流 经 济 学 相 比 ,行为 经 济 学 不 过 是 在 经 济 学 中 引入 心理 学 基本 原理 后 的 
边缘 学 科 或 分 支流 派 。 然 而 ,行为 经 济 学 近年 来 的 一 系列 进展 似乎 正在 昭示 它 与 心 
理学 的 关系 并 不 像 人 们 初始 所 理解 的 那样 。 如 果 把 它 简 单 地 定位 为 区 别 于 主流 理论 
的 所 谓 “ 心 理学 的 经 济 学 ”"， 则 与 它 内 在 的 深刻 变化 不 相对 应 。 为 了 能 够 对 它 与 主 
流 经 济 学 的 关系 做 出 科学 准确 的 判断 ， 首 先 必 须 了 解 它 是 如 何 解决 主流 经 济 学 所 无 
法 解答 的 问题 的 。 

主流 经 济 理论 丧失 优势 的 原因 在 于 ， 它 所 基于 的 理性 选择 假定 暗示 着 决策 个 体 
或 群体 具有 行为 的 同 质 性 ‘homogeneity)。 这 种 假定 由 于 忽略 了 真实 世界 普遍 存在 
的 事物 之 间 的 差异 特征 和 不 同 条 件 下 认识 的 差异 性 ， 导 致 了 主流 理论 的 适用 性 大 打 
折扣 ， 这 也 是 它 不 能 将 “ 异 象 ” 纳 入 解释 范围 的 根本 原因 。 为 了 解决 这 个 根本 性 的 
问题 ， 行 为 经 济 学 在 历经 二 十 多 年 的 发 展 后 ， 已 逐渐 明晰 了 它 对 主流 经 济 学 进行 解 
构 与 重组 的 基本 方向 ， 那 就 是 把 个 体 行为 的 异 质 性 (heterogeneity) 纳入 经 济 学 的 
分 析 框 架 ， 并 将 理性 假定 下 个 体 行 为 的 同 质 性 作为 异 质 性 行为 的 一 种 特例 情形 ， 从 
而 在 不 失主 流 经 济 学 基本 分 析 范 式 的 前 提 下 ， 增 强 其 对 新 间 题 和 新 现象 的 解释 与 预 
测 能 力 。 那 么 ， 行 为 经 济 学 究竟 是 怎样 定义 行为 的 异 质 性 的 ? 根据 凯 莫 勒 〈Colin 
F. Camerer) 2006 年 发 表 于 《科学 》 杂 志 上 的 一 篇 文章 中 的 观点 ,我 们 认为 ， 行 
为 经 济 学 通过 长 期 的 探索 ， 已 经 逐渐 把 行为 的 异 质 性 浓缩 为 两 个 基本 假定 : 其 一 ， 
认为 个 体 是 有 限 理 性 (bounded rationality) 的 ; 其 二 ， 认 为 个 体 不 完全 是 利己 主 
X (self-regarding) KJ. 还 具有 一 定 的 利他 主义 (other-regarding)。 前 者 是 指 ， 
个 体 可 能 无 法 对 外 部 事件 与 他 人 行为 形成 完全 正确 的 信念 ， 或 可 能 无 法 做 出 与 信念 
相 一 致 的 正确 选择 ， 而 这 将 导致 不 同 的 个 体 或 群体 会 形成 异 质 的 外 部 信念 和 行动 ; 
后 者 是 指 ， 个 体 在 一 定 程度 上 会 对 他 人 的 行为 与 行为 结果 进行 评估 ， 这 意味 着 不 同 
的 个 体 或 群体 会 对 他 人 行为 产生 异 质 的 价值 判断 。 在 这 两 个 基本 假定 下 ， 异 质 性 行 
为 可 较 好 地 被 融入 经 济 分 析 体 系 之 中 。 但 是 ， 任 何 基 本 假定 都 不 可 能 是 无 本 之 木 ， 
它 必 须 具 有 一 定 的 客观 理论 支持 ， 而 心理 学 恰恰 为 行为 经 济 学 实现 其 异 质 性 行为 分 
析 提 供 了 这 种 理论 跳板 。 这 里 还 要 说 明 一 点 ， 心 理学 的 成 果 是 揭示 异 质 经 济 行为 较 
为 成 熟 的 理论 与 工具 ， 但 不 是 唯一 的 ， 我 们 也 注意 到 神经 科学 、 生 态 学 等 对 经 济 学 
的 渗透 。 

经 济 学 家 对 行为 心理 的 关注 由 来 已 入 ， 早 在 斯 密 时 代 ， 就 已 注意 到 了 人 类 心理 
在 经 济 学 研究 中 的 重要 性 。 在 其 《道德 情操 论 》 中 ， 斯 密 描 述 了 个 体 行为 的 心理 学 
渊源 ， 并 且 展 示 了 对 人 类 心理 学 的 深刻 思考 。 然 而 ， 其 后 的 经 济 学 研究 虽然 也 宣称 
其 理论 对 心理 学 存在 依赖 关系 ， 但 其 对 心理 学 原则 的 遵从 却 逐 渐 浓缩 为 抽象 的 经 济 
理性 ， 这 就 把 所 有 个 体 都 看 成 了 具有 同 质心 理 特 征 的 研究 对 象 。 而 实际 上 心理 学 对 
人 类 异 质 心理 的 研究 成 果 却 更 应 是 对 经 济 行为 异 质 性 的 良好 佐证 。 因 此 ， 我们 所 看 
‘fs 


到 的 将 心理 学 原理 纳入 经 济 学 分 析 的 现状 ， 实 际 上 是 对 开展 异 质 经济 行 为 分 析 的 诉 
求 。 但 需要 留意 的 是 ， 经 济 学 对 心理 学 更 多 的 是 思想 性 的 借鉴 ， 而 不 是 对 其 理论 的 
机 械 移植 ， 并 且 经 济 学 家 也 正 不 断 淡化 着 行为 经 济 理论 的 心理 学 色彩 ， 因 此 不 能 简 
单 地 将 行为 经 济 学 视 为 主流 经 济 学 与 心理 学 的 结合 形式 ， 也 不 能 将 行为 经 济 学 打上 
心理 学 的 “标签 ”。 心 理学 的 引入 不 是 目的 ， 只 是 手段 ， 它 自始至终 都 是 为 主流 经 
济 学 不 断 实 现 自我 创新 服务 的 。 

我 们 还 想 着 重 强调 的 一 点 是 ， 行 为 经 济 学 对 心理 学 原则 的 引入 和 采用 与 实验 经 
济 学 的 兴起 和 发 展 密 不 可 分 。 在 行为 经 济 学 的 早期 研究 中 ,来 自 心 理学 的 实验 方法 
扮演 了 十 分 重要 的 角色 ， 许 多 重大 的 理论 发 现 均 得 益 于 对 心理 学 实验 的 借鉴 ， 甚 至 
许多 行为 经 济 学 家 如 卡 尼 曼 (Daniel Kahneman) 等 人 本 身 就 是 心理 学 家 。 然 而 ， 
实验 经 济 学 与 行为 经 济 学 在 范畴 上 有 着 根本 性 的 不 同 之 处 。 罗 文 斯 坦 (George 
Loewenstein) 认为 ， 行 为 经 济 学 家 是 方法 论 上 的 折 中 学 派 ， 他 们 并 不 强调 基本 研 
究 工具 的 重要 性 ， 而 是 强调 得 自 这 些 工 具 的 研究 成 果 在 经 济 学 上 的 应 用 。 而 实验 经 
济 学 家 却 更 强调 对 实验 方法 作为 分 析 工 具 的 认可 和 使 用 。 类 似 于 计量 经 济 学 可 理解 
为 经 济 计量 学 ， 实 验 经 济 学 也 可 理解 为 经 济 实验 学 ， 它 是 经 济 学 实验 方法 的 总 称 ， 
并 且 是 行为 经 济 学 的 重要 实证 基础 来 源 。 只 有 当 来 自 实验 经 济 学 的 实验 结果 被 凝练 
为 行为 经 济 理论 ， 才 完成 了 经 济 研究 从 实验 层面 向 理论 层面 的 抽象 与 升华 。 与 行为 
经 济 学 相 比 ， 实 验 经 济 学 似乎 更 接近 经 济 学 与 心理 学 之 间 的 边缘 学 科 ， 它 具有 更 为 
浓厚 的 工具 性 色彩 。 

现在 ， 我 们 可 以 初步 对 行为 经 济 学 与 主流 经 济 学 的 相对 关系 做 一 评判 了 。 纵 观 
行为 经 济 学 的 发 展 简 史 和 其 近年 来 的 前 沿 动态 ， 我 们 大 胆 地 认为 ， 近 二 十 年 来 逐渐 
兴起 的 行为 经 济 学 不 是 区 别 于 主流 经 济 学 的 分 支流 派 ， 而 是 对 主流 经 济 学 的 历史 顺 
承 与 演进 ， 是 主流 经 济 学 在 21 世纪 的 前 沿 发 展 理论 。 行 为 经 济 学 的 产生 、 发 展 乃 
至 日 益 成 熟 ， 正 体现 了 它 对 主流 经 济 学 从 内 涵 到 外 延 上 所 作 的 量变 调整 与 质变 突 
破 一 一 它 通过 借鉴 心理 学 的 相关 理论 ， 并 从 实验 经 济 学 中 获取 实证 支持 ， 而 将 个 体 
的 异 质 性 行为 纳入 了 经 济 学 的 理论 体系 并 涵盖 了 以 往 的 同 质 性 分 析 。 同 时 ， 这 也 意 
味 着 行为 经 济 学 并 未 把 主流 经 济 学 排除 于 它 的 理论 体系 之 外 而 否定 其 理论 逻辑 ， 而 
是 使 主流 经 济 理论 退化 为 它 的 特例 情形 。 故 而 凯 莫 勒 曾 畅 言 : “行为 经 济 学 最 终 将 
不 再 需要 “行为 ”一 词 的 修饰 ”然而 ， 这 并 不 意味 着 主流 经 济 学 将 会 退出 历史 舞 
台 。 事 实 上 ， 新 古典 理论 仍然 是 行为 经 济 学 重要 的 理论 基础 来 源 和 方法 论 来 源 。 以 
新 古典 理论 为 核心 的 主流 经 济 学 作为 更 广 范畴 下 的 行为 经 济 学 的 一 个 特例 ， 将 成 为 
经 济 学 研究 不 可 或 缺 的 参照 理论 。 

鉴于 行为 与 实验 经 济 学 近年 在 国外 的 迅猛 发 展 及 其 对 经 济 学 科 的 重要 意义 ， 以 
及 国内 该 领域 相对 浊 后 的 研究 现状 ， 我 们 为 国内 读者 献上 了 这 套 经 过 慎重 选 译 的 从 
书 。 这 套 从 书 讲 括 了 近年 来 国外 长 期 从 事 行为 与 实验 经 济 学 研究 的 学 者 的 主要 论 
著 ， 读 者 从 中 既 可 了 人 解 到 行为 经 济 学 各 种 思想 发 端 和 演进 的 历史 踪迹 ， 又 可 获得 翔 
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实 丰 富 的 实验 方法 论述 及 其 成 果 介 绍 。 同 时 ， 我 们 还 专门 为 读者 洲 选 了 一 些 反映 行 
为 与 实验 经 济 学 最 新 前 沿 动态 的 著作 一 一 这 些 著 作 涉 及 了 宏观 经 济 学 、 微 观 经 济 
学 、 金 融 学 、 博 弈 论 、 劳 动 经 济 学 、 制 度 经 济 学 、 产 业 组 织 理论 等 领域 。 它 们 由 于 
经 受 验 证 的 时 间 较 短 ， 也 许 并 不 成 熟 完善 ， 但 却 能 使 我 们 的 研究 视野 更 具有 前 瞻 
性 。 我 们 衷心 地 希望 海内 外 读者 同仁 能 够 不 音 赐教 ， 惠 荐 佳作 ， 以 使 得 我 们 的 出 版 
工作 至 于 完善 。 


贺 京 同 TT 周 业 安 
2009 年 仲夏 


近年 来 ， 经 济 学 界 对 实验 室 实 验 的 结果 与 方法 的 兴 
趣 有 了 极 大 的 提高 ， 这 是 促使 《实验 经 济 学 手册 》 问 世 
的 原因 。 无 论 是 在 由 实验 经 济 学 家 组 成 的 圈子 内 ， 还 是 
在 这 个 圈子 之 外 ， 经 济 学 家 们 都 日 益 深切 地 感受 到 ， 对 
这 个 领域 进行 全 面 的 综述 的 时 机 已 经 成 熟 ， 而 且 这 种 努 
力 将 是 极其 有 益 的 。 一 方面 ， 对 于 那些 有 潜力 成 为 实验 
经 济 学 家 的 学 者 来 说 ， 有 了 全 面 的 综述 后 ， 进 入 该 领域 
的 门槛 将 大 大 降低 ; 另 一 方面 ， 对 于 那些 对 实验 在 经 济 
学 研究 中 能 够 发 挥 的 作用 持 怀疑 态度 或 批评 立场 的 经 济 
学 家 来 说 ， 这 样 的 综述 也 有 助 于 消除 他 们 与 实验 经 济 学 
之 间 的 隔膜 。 因 此 ， 本 手册 每 一 章 的 作者 都 同时 面临 着 
两 大 任务 。 第 一 个 任务 是 ， 为 本 领域 的 专家 CRAG 
学 家 ) 提供 一 个 详细 的 综述 ， 从 而 为 他 们 制订 未 来 的 研 
究 计划 提供 参考 ;第 二 个 任务 是 ， 在 综述 文献 的 同时 ， 
对 目前 为 止 已 经 完成 了 的 实验 研究 进行 〈 批 判 性 的 ) PF 
论 ， 以 便 向 非 专业 人 士 表 明 ， 实 验 不 仅 是 一 个 先进 的 研 
究 工具 ， 而 且 一 直 处 于 不 断 的 改进 过 程 当 中 。 正 是 基于 
这 个 原因 ， 本 手册 每 章 的 作者 都 没有 孤立 地 讨论 一 些 单 
个 实验 ， 而 是 集中 地 描述 一 系列 实验 ， 惟 其 如 此 ， 才 能 
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一 
.实验 经 济 学 手册 
说 明 如 何 通过 一 组 相辅相成 的 实验 来 更 清晰 地 描述 观察 到 的 现象 、 缩 小 导致 这 些 现 
象 的 可 能 原因 的 范围 .5 

《实验 经 济 学 手册 》 不 仅 是 各 章 作者 多 年 辛苦 工作 的 结果 ， 而 且 在 一 定 意义 上 ， 
它 还 是 许多 研究 者 的 共同 成 果 。 为 了 让 每 章 的 作者 都 得 到 尽 可 能 多 的 反馈 意见 ， 我 
们 于 1990 年 6 月 特意 在 匹兹堡 召开 了 一 个 为 期 三 天 的 专门 会 议 ， 安 排 每 位 作者 在 
会 上 向 与 会 者 报告 详细 的 写作 提纲 。 当 时 所 有 重要 的 实验 经 济 学 研究 中 心 的 研究 人 
员 都 收 到 了 参加 会 议 的 邀请 ， 而 且 事 实 上 他 们 也 几乎 都 派出 了 与 会 代表 ,会 上 讨 
论 非常 活跃 一 一 许多 时 候 应 该 说 是 极其 热烈 。 本 手册 的 每 一 章 都 数 易 其 稿 ， 各 章 作 
者 每 完成 一 稿 ， 就 向 实验 经 济 学 家 和 对 该 章 所 涉及 的 内 容 感 兴趣 的 其 他 专家 广泛 征 
求 意见 ， 而 且 得 到 了 许多 意见 和 建议 。 事实 上 ， 在 本 手册 问世 的 过 程 中 ， 实 验 经 济 
学 取得 了 长 足 进步 ， 因 此 作者 们 不 得 不 经 常 改写 书稿 ， 以 便 将 那些 由 最 初 的 讨论 激 
发 出 来 的 最 新 成 果 包 括 进来 。 

1994 年 2 月 ， 在 美国 经 济 学 会 年 会 于 波士顿 举行 之 际 ，( 最 终 定稿 的 ) 各 章 终 
于 汇 齐 ， 所 有 作者 的 努力 终于 有 了 一 个 圆满 的 结果 。 

本 手册 共 包 括 8 章 。 除 了 第 1 章 之 外 ， 每 章 都 对 某 个 已 经 成 为 大 量 运 用 实验 这 一 
研究 工具 的 经 济 学 领域 进行 了 全 面 的 综述 。 相 比 之 下 ， 第 1 章 则 有 所 不 同 ， 它 的 目的 
是 为 整个 实验 经 济 学 提供 一 个 导论 。 在 由 本 手册 各 章 作者 参加 的 编写 会 议 上 确定 的 一 
个 原则 是 ， 各 章 作者 在 写作 的 时 候 ， 可 以 假定 所 有 读者 都 已 经 阅读 过 第 1 章 〈 即 导 
论 )。 这 样 一 来 ， 每 章 的 作者 都 能 够 尽 展 所 长 ， 保 证 每 章 的 内 容 都 尽 可 能 地 深入 。 

在 本 手册 的 编写 和 出 版 过 程 中 ， 我 们 不 止 一 次 收 到 同一 个 建议 : 它 还 应 该 再 增 
加 一 章 ， 用 来 专门 讨论 方法 论 问题 ， 告 诉 人 们 怎样 去 做 经 济 学 实验 。 但 是 我 们 没有 
这 样 做 。 这 是 因为 ， 我们 认为 要 搞 清楚 如 何 设 计 一 个 实验 、 如 何 完 成 一 个 实验 ， 还 
有 更 好 的 途径 ， 那 就 是 请 读者 自己 去 仔细 思考 : 那些 好 的 实验 是 如 何 浑然 天 成 地 从 
它们 要 研究 的 问题 当中 、 从 待 鉴别 的 假说 当中 “有 机 生长 ”出 来 的 。 也 正 因 为 如 
此 ， 我 们 要 求 每 位 作者 在 方法 论 问题 对 于 他 们 所 评述 的 实验 有 重要 意义 的 时 候 ， 才 
展开 讨论 .中 

参与 本 手册 的 编写 工作 还 有 男 外 一 个 重大 乐趣 即 它 给 了 我 们 近 距 离 地 观察 近来 
发 生 的 一 个 激动 人 心 的 事件 的 机 会 。 就 在 本 手册 的 编写 和 出 版 过 程 中 ， 许 多 新 的 实验 
经 济 学 研究 中 心 如 雨后春笋 般 不 断 涌现 出 来 ， 而 且 理论 经 济 学 家 与 实验 经 济 学 家 之 间 
的 互动 也 一 直 在 加 强 。 事 实 上 ， 就 在 这 项 工作 最 终 划 上 句号 之 际 ， 我 们 就 已 经 非常 清 
楚 ， 我 们 现在 所 做 的 只 是 尽 可 能 全 面 、 公 正 地 把 当前 的 成 果 反映 出 来 ， 实 验 经 济 学 的 
成 长 如 此 快速 ， 只 需要 再 过 几 年 ， 即 便 再 编写 一 本 手册 ， 也 肯定 不 可 能 再 把 这 个 经 济 
学 领域 的 全 部 成 果 容 纳 进来 。 考 虑 到 这 一 前 景 ， 我 们 觉得 格外 欢欣 鼓舞 。 


1994 年 3 月 
匹 效 堡 


iE 释 


[1] 编写 本 手册 的 目的 与 更 早 时 期 出 版 的 另 一 本 手册 性 质 的 文集 一 一 《经 济 学 中 的 
实验 室 实验 : 六 种 观点 》 (Alvin E. Roth, ed., Cambridge University Press, 
1987) 一 一 有 很 大 不 同 ， 不 过 二 者 是 互补 的 。 在 那 本 文集 中 ， 编 者 邀请 了 各 有 
各 的 独特 的 研究 方法 的 六 位 研究 者 一 一 约翰， 卡 格 尔 John Kagelb) 、 查 尔 斯 。 
普 洛 特 (Charles Plott) 、 埃 尔 文 。 罗 斯 (Alvin Roth), ZARE ERB 
(Reinhard Selten) 、 弗 农 。 史 密斯 (Vernon Smith) 和 理 查 德 。 泰勒 (Rich- 
ard Thaler) 分 别 撰写 一 篇 文章 ， 描 述 一 项 能 够 阐明 自己 的 研究 方法 的 实 
验 研究 。 与 此 不 同 ， 在 本 手册 中 ， 各 章 作者 需要 阐述 的 是 : 一 方面 ， 不 同 研究 
者 的 不 同 研究 方法 是 怎样 影响 各 种 实验 的 ; 另 一 方面 ， 各 种 实验 又 是 怎样 调和 
不 同 研究 者 的 不 同 研究 方法 的 。 

遗憾 的 是 ， 我 们 没有 将 所 有 与 会 者 的 名 单 保 存 下 来 ， 因 为 其 中 部 分 与 会 者 只 参 
加 了 一 天 的 会 议 。 尽 管 如 此 ， 以 下 这 个 名 单 应 当 是 大 体 上 完整 的 : 宾夕法尼亚 
大 学 (目前 在 加 利 福 尼 亚 理 工学 院 ) WEAK - SLR (Colin Camerer)、 卡 内 
基 一 梅 隆 大 学 的 罗 宾 ，。 道 斯 (Robin Dawes)、 艾 奥 瓦 大 学 的 罗伯特 ， 福 思 赛 
(Robert Forsythe) 、 南 加 利 福 尼 亚 大 学 的 格 伦 . 哈里 森 (Glen Harrison)、 约 
克 大 学 的 约翰 ' 海 John Hey)、 亚 利 桑 那 大 学 (目前 在 艾 奥 瓦 州立 大 学 ) 的 
Reb A + H&B (Elizabeth Hoffman)、 弗 吉 尼 亚 大 学 的 查尔斯 。 霍 尔 特 
(Charles Holt)、 艾 奥 瓦 大 学 (目前 在 威斯康星 大 学 ) WAR + SLAG John 
Kennan)、 加 利 福 尼 亚 理工 学 院 的 约翰 ， 莱 德 亚 德 (John Ledyard)、 休 斯 敦 
大 学 的 丹 ， 莱 文 (Dan Levin)、 约 克 大 学 的 格雷 厄 姆 ， AW (Graham 
Loomes) 、 卡 内 基 一 梅 隆 大 学 的 约翰 。 奥 布 赖 恩 (John O’Brien)、 匹 兹 保 大 学 
的 杰克 “。 奥克斯 Gack Ochs) 、 匹 效 堡 大 学 〈 目 前 在 卢布 尔 雅 那 大 学 和 西北 大 
学 ) 的 韦 斯 纳 。 普 拉 什 尼 卡 〈Vesna Prasnikar) 、 筑 波 大 学 的 辰 义 西 条 〈Tat- 
suyoshi Saijo) 、 纽 约 大 学 的 安德鲁 . ARF (Andrew Schotter) 、 加 利 福 尼 亚 大 
学 伯克利 分 校 的 利 奥 。 西 蒙 (Leo Simon)、 亚 利 桑 那 大 学 的 弗 农 。 史 密斯 
(Vernon Smith) 、 卡 内 基 一 梅 隆 大 学 的 桑 杰 .斯 里 瓦斯 塔 瓦 (Sanjay Srivas- 
tava)、 康 奈 尔 大 学 的 理 查 德 。 泰勒 (Richard Thaler) 、 得 克 萨 斯 A&M 大 学 
WIRA e ya e Hya (John Van Huyck) 和 人 詹 姆 士 ， 沃克 (James Walker). Jù 
其 令 人 深 感 遗憾 的 是 ， 同 样 非常 活跃 的 德国 (当时 还 是 民主 德国 ) 实验 经 济 学 
家 当中 ， 没 有 一 人 能 够 应 邀 出 席 我 们 这 次 会 议 。 

[3] 偏爱 方法 论 问题 的 读者 或 许可 以 特别 留意 一 下 这 样 一 些 问 题 : 货币 激励 对 行为 
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的 影响 、 需 求 诱 导 效 应 、 被 试 者 效应 、 诱 导 风 险 偏好 〈 双 彩票 博弈 实验 技术 和 
方法 ) 、 无 限期 博弈 的 诱导 技术 、 被 试 者 经 验 的 影响 、 组 内 设计 还 是 组 间 设 计 、 
问题 的 抽象 呈现 还 是 具体 呈现 ， 以 上 这 些 问 题 将 会 出 现在 本 手册 的 各 章 ， 有 的 
问题 还 将 出 现在 不 止 一 章 当 中 。 
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第 [/ 意 实验 经 济 学 概述 


RI + E+ FH (Alvin E. Roth) 


30 年 前 ， 在 一 篇 关于 实验 经 济 学 的 早期 综述 当中 ， 
拉 波 波 特 和 奥 旺 特 是 这 样 开头 的 : “虽然 (经 济 学 实验 
研究 的 ) 数量 正在 迅速 增多 ， 但 是 仍然 可 以 把 这 个 领域 
的 所 有 成 果 融 合 压缩 到 一 篇 论文 当中 。” (Rapoport and 
Orwant, 1962, 第 1 页 )。 显 然 ， 当 代 的 评论 家 面临 的 
任务 要 比 他 们 大 好 几 个 数量 级 ， 因 此 ， 无 论 是 要 对 实验 
经 济 学 文献 从 总 体 上 做 一 个 概述 的 本 章 作 者 ， 还 是 要 对 
更 专业 的 研究 领域 进行 综述 的 其 他 各 章 的 作者 ， 都 需要 
先 对 文献 好 好 甄别 一 番 。 

现在 ， 当 这 一 持续 了 数 年 之 久 的 工作 接近 尾声 的 时 
候 ， 我 发 现 自己 对 实验 经 济 学 真 的 产生 了 感情 ， 对 我 来 
说 ， 它 是 一 个 具有 独特 意义 的 事业 ， 这 种 感觉 与 我 在 
20 世纪 70 年 代 对 博弈 论 的 感觉 几乎 别 无 二 致 。 在 那个 
时 候 ， 虽 然 有 关 博 弈 论 的 研究 已 经 出 现 了 很 多 ， 但 是 真 
正 意义 上 的 “博弈 论 革 命 ” 仍 然 处 在 早期 阶段 ， 众 所 周 
知 ， 到 了 今天 , “博弈 论 革 命 ” 已 经 使 博弈 论 成 了 几乎 
所 有 经 济 学 领域 都 不 可 或 缺 的 重要 组 成 部 分 。 而 且 ， 一 
直到 了 20 世纪 70 年 代 末 期 ， 任 何 一 个 关心 博弈 论 的 
人 ， 依 然 有 可 能 认识 为 博弈 论 作 出 过 重要 贡献 的 每 一 位 


学 者 ， 或 者 至 少 了 解 一 些 相关 情况 。 

时 至 今日 ， 当 时 光 之 轮转 到 了 20 世纪 90 年 代 中 期 的 时 候 ， 实 验 经 济 学 的 境况 
在 许多 方面 都 与 当年 的 博弈 论 一 样 。 研 究 主题 不 断 地 得 到 扩展 ， 研 究 者 们 收集 到 
的 、 与 这 些 主题 相关 的 可 重复 的 实验 数据 也 已 经 相当 可 观 了 ， 而 且 所 有 这 一 切 都 在 
以 累积 增长 的 方式 继续 推进 。 从 事实 验 研究 的 实验 经 济 学 家 组 成 的 群体 也 是 如 此 。 
各 个 群体 的 工作 相辅相成 ， 互 为 基础 。 实 验 结果 定期 发 表 在 各 主要 经 济 学 期 刊 上 ， 
而 且 已 经 反映 在 了 那些 自己 不 做 实验 的 经 济 学 家 的 工作 当中 一 一 无 论 是 在 教学 中 ， 
还 是 在 研究 中 。 从 事实 验 研 究 〈 至 少 把 实验 当做 自己 研究 的 一 个 方面 ) 的 经 济 学 家 
的 数量 一 直 在 持续 增加 ， 因 此 很 快 地 ， 及 时 掌握 所 有 重要 的 新 研究 成 果 这 个 愿望 变 
得 不 可 能 实现 了 。 

简 而 言 之 ， 这 是 一 个 最 好 的 时 代 : 对 于 想 从 事实 验 经 济 学 研究 的 人 来 说 ， 这 是 
一 个 令 人 振奋 的 新 时 代 ; 对 于 想 梳 理 实验 经 济 学 研究 成 果 、 评 估 这 项 事业 的 人 来 
说 ， 这 也 是 一 个 极 好 的 时 代 。 

为 了 完成 这 项 任务 ,我 将 从 一 个 简洁 的 历史 回顾 开始 ， 这 也 就 是 1. 1 节 的 内 
容 。 我 对 实验 经 济 学 历史 的 描述 ， 主 要 集中 在 20 世纪 30 年 代 、40 年 代 和 50 年代 
的 那些 开创 性 的 研究 上 面 ， 在 那 段 时 间 内 ， 涌 现 出 了 许多 研究 主题 ， 甚 至 到 了 今 
天 ， 它 们 仍然 在 当代 实验 经 济 学 研究 中 占据 着 重要 地 位 。 而 对 于 近年 来 实验 经 济 学 
的 发 展 历程 ， 我 则 以 最 宽泛 的 笔触 泛泛 带 过 ， 因 为 这 些 近期 研究 工作 的 具体 例子 及 
其 细节 ， 将 会 在 1. 3 节 与 本 手册 其 余 各 章 中 一 一 述 及 。 

1.2 节 的 内 容 也 是 为 接 下 来 的 其 余 内 容 打 基础 的 ， 不 过 是 以 另外 一 种 方式 。 
该 节 描 述 的 是 实验 这 一 工具 在 经 济 学 中 已 经 发 挥 出 来 的 以 及 应 该 能 够 起 到 的 各 种 
作用 。 我 认为 ， 实 验 至 少 能 够 在 那些 更 传统 的 研究 工具 之 外 起 到 间接 的 补充 作 
用 ， 实 验 不 能 发 挥 任何 补充 作用 的 经 济 学 领域 并 不 存在 ， 即 便 存在 ， 也 极其 罕 
见 。 更 重要 的 是 ， 当 其 他 工具 无 能 为 力 时 ， 实 验 是 我 们 解决 许多 重要 问题 的 一 条 
重要 途径 。 

1. 3 节 叙 述 了 几 组 实验 ， 每 组 实验 都 针对 本 手册 其 余 各 章 将 讨论 的 经 济 学 领 
域 。 在 本 章 中 ， 我 讨论 的 “单位 ”是 一 组 实验 ， 而 不 是 某 个 孤立 的 单个 实验 ， 这 是 
因为 只 有 当 实验 以 系列 实验 的 形式 出 现时 ， 才 能 将 实验 方法 的 全 部 威力 充分 地 呈现 
出 来 。 


1.1 实验 经 济 学 简 史 


在 参与 编写 本 手册 的 过 程 中 ， 我 越 来 越 清楚 地 意识 到 ， 当 代 实 验 经 济 学 家 对 实 
验 经 济 学 的 历史 的 看 法 彼此 不 尽 相 同 ， 而 且 他 们 当中 有 许多 人 所 持 的 看 法 其 实 是 相 
当 片 面 的 。 因 此 ， 在 本 章 的 一 开始 ， 我 将 努力 把 关于 实验 经 济 学 的 各 种 “民间 历 
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史 ” 拼 合成 一 幅 完整 的 画面 .中 

我 不 会 试图 去 确定 第 一 个 经 济 学 实验 到 底 是 谁 做 的 。 不 过 我 部 分 地 同意 如 下 观 
Ai: 第 一 个 经 济 学 实验 是 贝 努 利于 1738 年 所 做 的 圣彼得堡 悖 论 实验 (Bernoulli, 
1738)。 贝 努 利 父子 (丹尼尔 。 贝 努 利 与 尼古拉斯 " 贝 努 利 ) 没有 满足 于 自己 的 直 
觉 见 解 ， 而 是 转 而 采取 了 这 样 一 种 办 法 : 问 其 他 著名 的 学 者 ， 请 他 们 说 明 对 这 个 困 
难 的 决策 问题 的 看 法 。 从 他 们 那个 内 容 相 当 丰 富 的 研究 报告 来 看 ， 这 种 做 法 与 现代 
实验 经 济 学 家 利用 假设 的 决策 问题 来 提出 关于 个 体 决 策 行为 的 假说 的 做 法 实质 上 并 
没有 多 少 区 别 。 众 所 周知 ， 现 代 经 济 学 运用 这 种 方法 来 研究 个 体 决策 问题 ， 已 经 产 
生 了 良好 效果 。 

但 是 ， 我 认为 寻找 科学 史上 各 种 “第 一 ”这 类 工作 的 启迪 意义 往往 会 比 人 们 原 
先 设想 的 要 小 得 多 。 在 讨论 男 一 个 完全 不 同 的 经 济 学 领域 的 历史 时 ， 我 曾经 提出 过 
以 下 类 比 (Roth and Sotomayor，1990， 第 170 W): 

虽然 小 学 生 都 知道 ， 当 哥伦布 到 达 美 洲 的 时 候 ， 印 第 安 人 已 经 在 这 块 土地 上 繁 
衍生 息 了 几 千 年 ， 虽然 哥伦布 甚至 不 是 最 早 往返 美洲 的 人 ， 因 为 维 京 人 (或 者 还 有 
其 他 人 ) 早 在 他 之 前 就 实现 了 这 一 壮举 ， 但 是 人 们 仍然 认为 哥伦布 是 美洲 大 陆 的 发 
现 者 。“ 哥 伦 布 发 现 美洲 ”这 一 事件 的 重要 意义 不 在 于 它 是 第 一 ， 而 在 于 它 是 最 后 。 
哥伦布 以 后 ， 美 洲 就 永远 不 会 再 “遗失 ”了 。 

现在 也 是 如 此 。 因 此 ， 我 将 努力 去 揭示 当代 实验 经 济 学 得 以 发 展 壮 大 的 历史 缘 
景 ， 为 此 ， 我 要 致力 于 把 开创 了 种 种 一 直 绵 延至 今 的 研究 潮流 的 那些 早期 实验 确定 
出 来 。 出 于 这 个 目标 ， 我 的 历史 之 旅 将 从 20 世纪 30 年 代 开 始 。 在 一 开始 ， 实 验 经 
济 学 研究 显得 波澜 不 惊 ， 然 而 涓涓 细 流 迅速 汇 成 了 大 江 大 河 : 每 十 年 实验 经 济 学 文 
献 的 数量 都 在 呈 指 数 增长 ， 而 且 这 个 势头 至 今 仍然 没有 任何 衰竭 的 迹象 .中 

接 下 来 ,我 将 集中 讨论 早期 实验 经 济 学 文献 当中 的 三 条 脉络 ， 无 论 从 实质 研究 
内 容 来 看 ， 还 是 从 方法 论 角度 来 看 ， 这 三 条 脉络 都 在 现代 经 济 学 文献 当中 留 下 了 深 
深 的 印记 。 

第 一 条 脉络 是 一 系列 用 来 检验 个 体 决 策 理 论 的 实验 。 我 将 集中 详细 讨论 瑟 斯 顿 
报告 的 实验 〈Thurstone，1931) ， 它 与 序数 效用 理论 有 关 ; 还 将 讨论 沃 利 斯 和 弗 里 
德 曼 对 这 个 实验 的 产生 了 深远 影响 的 评论 (Wallis and Friedman, 1942); 然后 再 
讨论 一 系列 考虑 了 这 个 重要 评论 的 后 续 实 验 ， 包 括 卢 西 斯 和 哈 特 的 实验 (Rousseas 
and Hart，1951) 、 莫 斯 特 勒 和 诸 杰 的 实验 (Mosteller and Nogee，1951) ， 当 然 还 
包括 阿 莱 的 杰出 研究 (Allais，1953) 。 

第 二 条 脉络 是 用 来 检验 博弈 论 假说 的 实验 。 首 先 ， 我 将 讨论 德 雷 舍 尔 和 弗 拉 德 
的 实验 (Dresher and Flood，1950) ， 该 实验 提出 了 现在 众所周知 的 囚徒 困境 博弈 
的 框架 (Flood，1952，1958)。 其 次 ， 我 将 讨论 卡 利 斯 克 、 米 尔 诺 、 纳 什 和 内 灵 的 
研究 (Kalisch, Milnor, Nash and Nering, 1954) 以 及 谢 林 的 研究 (Schelling, 
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1957)。 最 后 ， 我 将 讨论 萨 普 斯 (Suppes) 和 阿 特 金 森 (Atkinson) 在 20 世纪 50 
年 代 进 行 的 关于 博弈 实验 中 的 学 习 行 为 的 研究 工作 。 

第 三 条 脉络 是 有 关 产 业 组 织 问题 的 实验 研究 。 我 将 集中 讨论 张伯伦 的 实验 
(Chamberlin, 1948) 与 西 格 尔 和 福 菜 克 的 实验 (Siegel and Fouraker, 1960), 

有 一 个 方法 论 主题 在 上 述 三 条 实验 经 济 学 文献 脉络 当中 都 有 迹 可 寻 ， 那 就 是 ， 
在 今天 的 实验 经 济 学 家 完成 的 大 多 数 实验 中 ， 被 试 者 能 够 赚 到 多 少 钱 由 他 们 自己 的 
行为 决定 这 种 情况 是 怎样 形成 的 。 

总 之 ， 上 述 三 条 脉络 的 实验 经 济 学 研究 都 深 受 冯 。 诺 依 曼 和 摩根 斯 坦 于 1944 
年 出 版 的 《博弈 论 与 经 济 行 为 》 (Theory of Games and Economic Behavior) 一 书 
的 影响 ， 因 此 我 的 讨论 也 将 涵盖 这 一 点 。 


1.1.1 早期 的 经 济 学 实验 : 1930 一 1960 年 


1.1.1.1 个 体 决 策 实验 与 活 利 斯 一 弗 里 德 曼 批 评 

较 早 的 一 个 正式 意义 上 的 个 体 决 策 实验 是 瑟 斯 顿 报 告 的 (Thurstone，1931)， 
他 试图 通过 实验 来 确定 个 体 的 无 差异 曲线 。 许 多 后 续 研 究 完全 承继 了 瑟 斯 顿 的 思 
路 ， 这 一 点 在 经 济 学 文献 中 留 下 了 清晰 可 辩 的 痕迹 .名 瑟 斯 顿 关 心 的 问题 主要 有 两 
个 : 一 是 如 何 对 用 无 差异 曲线 表示 的 个 体 偏好 进行 检验 ; 二 是 将 估计 无 差异 曲线 所 
需 的 、 前 后 一 致 的 数据 收集 完整 的 实际 可 行 性 究竟 如 何 。 出 于 这 种 目的 ， 他 设计 了 
一 个 实验 ， 让 每 位 被 试 者 完成 大 量 的 假想 决策 任务 一 一 在 帽子 和 大 衣 、 帽 子 和 土 
子 、 鞋 子 和 大 衣 这 几 个 商品 束 当中 两 两 比较 做 出 选择 。( 例 如， 一 个 与 帽子 和 鞋子 
有 关 的 问题 可 能 是 这 样 的 ， 一 个 商品 束 由 8 顶 帽 子 和 8 双 鞋 子 组 成 ， 另 一 个 商品 束 
由 6 MEFA 9 双 鞋 子 组 成 ， 被 试 者 就 这 两 个 商品 束 做 出 的 选择 与 他 们 的 偏好 的 表 
达 有 关 。 类 似 这 样 成 对 出 现 的 商品 束 还 有 很 多 .) 瑟 斯 顿 报告 了 一 位 被 试 者 的 具体 
数据 ， 他 发 现 ， 根 据 实验 数据 估计 出 被 试 者 准备 在 帽子 与 鞋子 之 间 ， 以 及 帽子 和 大 
衣 之 间 进 行 权衡 取舍 的 相对 比例 后 ，( 假 设 无 差异 曲线 是 双 曲线 型 的 ) 就 有 可 能 估 
计 出 一 条 与 实验 中 收集 到 的 在 鞋子 和 大 衣 之 间 进 行 选择 的 决策 行为 数据 拟 合 度 相 当 
高 的 无 差异 曲线 。 瑟 斯 顿 的 结论 是 ， 这 类 决策 数据 完全 能 用 无 差异 曲线 表示 ， 而 且 
用 这 种 方法 来 估计 无 差异 曲线 在 实践 中 是 可 行 的 。 

沃 利 斯 和 米尔 顿 。 弗 里 德 曼 对 瑟 斯 顿 这 个 实验 进行 了 长 篇 的 批评 (Wallis and 
Milton Friedman，1942， 特 别 是 其 中 的 第 177 一 183 页 ) 。 他 们 提出 的 批评 是 ， 在 
瑟 斯 顿 的 实验 中 ， 被 试 者 的 决策 任务 非常 不 明确 ， 而 且 所 涉及 的 都 是 假设 性 的 决 
策 。 沃 利 斯 和 弗 里 德 曼 是 这 样 总 结 他 们 的 观点 的 : 

在 人 为 程度 如 此 之 高 的 实验 环境 中 ， 被 试 者 是 不 是 真 的 知道 应 该 在 现实 经 济 环 
境 中 做 出 什么 决策 呢 ? 这 是 非常 值得 怀疑 的 。 我 们 不 知道 他 会 不 会 先 对 自己 的 答案 
进行 加 工 ， 使 之 系统 化 〈 可 能 完全 是 出 于 善意 ) 一 一 事实 上 ， 这 种 情况 几乎 是 不 可 
避免 的 ， 因 此 实验 中 得 到 的 结果 虽然 看 上 去 似乎 是 合理 的 ， 实 际 上 却 是 完全 虚 
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假 的 。 

一 个 好 的 、 能 够 令 人 信服 的 实验 ， 必 须 让 被 试 者 对 真实 的 刺激 做 出 真实 的 反应 …*…。 
建立 在 对 假设 的 刺激 的 观念 性 反应 的 基础 上 的 问卷 和 其 他 实验 工具 是 无 法 达到 这 个 
要 求 的 。( 在 瑟 斯 顿 的 实验 中 ) 被 试 者 的 反应 数据 是 没有 任何 价值 的 ， 因 为 他 不 知 
道 他 将 会 怎样 做 出 真实 反应 .5 


卢 西 斯 和 哈 特 也 报告 了 一 个 用 于 测度 无 差异 曲线 的 实验 〈Rousseas and Hart, 
1951)。 他 们 这 个 实验 是 为 了 回应 沃 利 斯 和 弗 里 德 曼 的 批评 而 专门 设计 的 ， 同 时 也 
是 瑟 斯 顿 的 实验 的 一 个 后 续 实 验 。 卢 西 斯 和 哈 特 构建 了 一 个 更 具体 的 、 更 具 现 实感 
的 决策 环境 ， 即 让 被 试 者 对 不 同 的 早餐 菜单 进行 选择 ， 其 中 每 顿 很 可 能 成 为 现实 的 
早餐 都 包括 若干 个 鸡蛋 和 若干 块 培根 。 为 了 进一步 提高 真实 性 ， 他 们 还 要 求 “ 每 位 
被 试 者 都 必须 把 他 选中 的 所 有 东西 全 吃 掉 ， 即 被 试 者 不 能 把 提供 给 他 的 早餐 的 任何 
一 部 分 留 到 未 来 的 某 个 时 间 ” (Rousseas and Hart，1951， 第 291 页 ) .名 在 他 们 这 
个 实验 中 ,个 体 被 试 者 只 进行 一 次 决策 (不 过 在 一 个 月 后 还 要 重复 进行 实验 )， 同 
时 还 要 陈述 他 们 心目 中 的 鸡蛋 与 培根 的 理想 组 合 。 这 种 实验 设计 有 一 个 优点 ， 即 可 
以 避免 让 被 试 者 进行 大 量 同 样 的 假想 决策 ， 降 低 了 实验 环境 的 人 为 性 。 但 是 ， 卢 西 
斯 和 哈 特 依然 还 要 面 对 一 个 难题 ， 即 如 何 有 效 处 理 从 多 个 不 同 个 体 那里 收集 到 的 大 
量 个 体 决策 数据 。 他 们 选择 的 方法 是 ， 看 能 不 能 把 那些 提出 了 类 似 的 理想 早餐 组 合 
的 被 试 者 的 决策 数据 拼接 到 一 起 ， 构 造 出 一 条 内 在 一 致 的 无 差异 曲线 来 。 虽 然 他 们 
自己 宣称 结果 是 令 人 满意 的 ， 但 是 ， 正 如 我 们 将 会 讨论 到 的 ， 在 日 后 的 实验 经 济 学 
家 看 来 ， 依 据 群 体 数 据 (来 自若 干 组 被 试 者 ) 来 检验 个 体 决策 理论 的 做 法 ， 是 有 问 
题 的 .中 

为 了 给 接 下 来 要 讨论 的 一 系列 后 续 实验 提供 一 个 适当 的 背景 ， 在 这 里 有 必要 先 
指出 一 点 : 1944 年 ， 冯 ，。 诺 依 曼 和 摩根 斯 坦 出 版 了 《博弈 论 与 经 济 行为 》 一 书 。 
这 本 书 不 仅 使 个 体 决策 理论 更 强大 、 更 坚实 、 更 受 关注 ， 而 且 还 提出 了 一 个 全 新 的 
关于 互动 行为 的 理论 ， 它 对 理论 经 济 学 与 实验 经 济 学 都 产生 了 深远 的 影响 。 期 望 效 
用 理论 的 预测 成 了 与 个 体 决 策 相关 的 经 济 学 实验 检验 的 一 大 焦点 ， 同 时 博弈 论 的 预 
测 ， 以 及 它 所 关注 的 “博弈 规则 ”也 激发 出 了 一 个 新 的 实验 经 济 学 潮流 ， 即 关于 互 
动 行为 的 实验 检验 .5 
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为 大 观 。 例 如 ， 读 者 可 以 参阅 以 下 一 些 研究 (这 里 所 列举 的 只 是 其 中 几 项 研究 ): 
普 雷 斯 顿 和 巴 拉 塔 (Preston and Baratta，1948)， 莫 斯 特 勒 和 诺 杰 (Mosteller and 
Nogee，1951)， 戴 维 森 、 萨 普 斯 和 西 格 尔 (Davidson，Suppes and Siegel，1957)， 戴 
维 森 和 马 斯 查 克 (Davidson and Marschak，1959) .中 在 这 些 实验 中 ， 与 瑟 斯 顿 的 
实验 最 为 接近 的 一 个 实验 是 莫 斯 特 勒 和 诺 杰 的 实验 。 从 本 质 上 看 ， 莫 斯 特 勒 和 诺 杰 
对 期 望 效 用 理论 进行 实验 检验 的 基本 思路 与 瑟 斯 顿 对 序数 效用 理论 进行 实验 检验 的 
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思路 是 一 样 的 。 莫 斯 特 勒 和 诺 杰 也 很 清楚 沃 利 斯 和 弗 里 德 曼 对 瑟 斯 顿 的 实验 的 
批评 .)5o 

莫 斯 特 勒 和 诺 杰 的 论文 是 这 样 开头 的 〈Mosteller and Nogee，1951， 第 371 页 ): 

我 们 这 篇 论文 的 目的 是 报告 一 个 实验 室 实 验 。 这 个 实验 试图 对 额外 的 货币 收入 
对 于 个 体 的 价值 进行 严格 的 度量 。 虽 然 很 久 以 前 ， 效 用 的 概念 就 已 经 成 为 理论 经 济 
学 家 们 在 进行 经 济 学 思考 时 不 可 或 缺 的 一 部 分 了 ， 但 是 一 直 以 来 ， 它 在 很 大 程度 上 
仍然 只 是 一 个 假设 性 的 建构 ， 对 这 个 概念 的 有 效 性 的 检验 几乎 都 一 一 而 且 在 许多 情 
况 下 必定 会 一 一 限于 在 效用 只 是 许多 个 变量 之 一 的 实验 环境 中 对 若干 个 群体 的 行为 
的 观察 。 


莫 斯 特 勒 和 诺 杰 认为 ， 冯 ， 诺 依 曼 和 摩根 斯 坦 期 望 式 的 效用 函数 必须 从 关于 个 
体 决策 行为 的 假设 中 推导 出 来 ， 而 实验 室 实 验 则 可 以 为 我 们 在 不 受 其 他 因素 干扰 的 
环境 中 观察 这 种 行为 提供 机 会 。 他 们 的 总 体 计划 分 为 如 下 四 个 步骤 (Mosteller and 
Nogee，1951， 第 372~373 页 ) 。 


(1) 让 被 试 者 在 参加 博弈 时 有 机 会 接受 或 拒绝 菜 个 赌局 (或 某 种 风险 任务 )， 
但 是 必须 使 用 真实 的 货币 ; (2) 对 于 每 一 位 被 试 者 ， 都 依据 他 在 博弈 中 的 行为 构造 
出 一 条 效用 曲线 ; (3) 运用 得 到 的 效用 曲线 来 预测 被 试 者 在 处 理 更 复杂 的 风险 任务 
时 的 个 体 行为 ; (4) 通过 观察 被 试 者 面 对 更 复杂 的 风险 任务 时 的 行为 来 检验 上 述 
预测 。 


他 们 用 来 构建 效用 曲线 的 方法 是 ， 改 变 彩 票 的 中 奖 概率 ， 观 察 被 试 者 会 不 会 接 
受 这 些 彩 票 。( 他 们 还 颇 花 了 一 番 心 思 论 证 : 以 他 们 的 被 试 者 可 能 拥有 的 就 业 机 会 
为 基准 来 比较 ， 可 以 认为 博弈 中 支付 的 大 小 是 足够 的 .， 他 们 的 总 体 结论 是 (Mos- 
teller and Nogee，1951， 第 399 页 )， 利 用 实验 中 得 到 的 数据 是 能 够 构建 出 被 试 者 
的 效用 函数 的 ， 而 且 根 据 这 些 效用 函数 得 到 的 预测 “或 许 不 如 原先 所 希望 的 那么 
好 ， 但 是 从 整体 上 看 ， 预 测 的 方向 是 正确 的 ”"。 我 认为 ， 尽 管 强调 的 重点 可 能 有 所 
不 同 ， 但 这 个 结论 是 许多 实验 经 济 学 家 都 可 以 接受 的 一 一 在 他 们 完成 了 许多 后 续 研 
究 之 后 。 

然而 ， 现 在 更 广为人知 的 是 ， 实 验 室 中 观察 到 了 大 量 系统 性 地 违背 了 预期 效用 
理论 的 结果 。 最 著名 的 一 个 “反例 ”可 能 是 “ 阿 莱 悖 论 ”(Allais paradox), 。( 阿 莱 
在 某 一 个 场合 中 偶然 提出 ， 实 验 不 仅 能 够 用 来 检验 理性 选择 理论 的 预测 ， 而 且 还 可 
能 用 来 界定 理性 行为 .00) 阿 莱 要 求 被 试 者 做 出 两 个 假设 的 选择 决策 。 第 一 个 决策 
任务 是 在 如 下 的 两 个 选项 A 和 也 之 间 进 行 选择 〈Allais，1953， 第 527 页 )。 

A: 肯定 可 以 得 到 100 万 (法 郎 ); 

B: 10% 的 概率 得 到 500 万 ，89% 的 概率 得 到 100 万 ，1% 的 概率 什么 也 得 
不 到 。 

第 二 个 决策 任务 是 在 如 下 的 选项 C 和 D 之 间 进 行 选 择 。 
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C: 11% 的 概率 得 到 100 万 ，89%% 的 概率 什么 也 得 不 到 ; 

D: 10% 的 概率 得 到 500 万 ，90% 的 概率 什么 也 得 不 到 。 

我 们 毫 不 费力 就 可 以 证 明 ， 偏 好 A 更 胜 于 B 的 效用 最 大 化 者 肯定 也 偏好 C 更 
REF D。 但 是 ， 阿 莱 报 告 说 ， 被 试 者 一 般 性 的 行为 模式 是 偏好 A 更 胜 于 B， 同 时 偏 
好 D 更 胜 于 C。 随 后 ， 在 运用 真实 的 决策 任务 进行 的 实验 中 也 重复 了 这 种 现象 (4 
然 ， 涉 及 的 金钱 数额 要 小 得 多 ) 。 在 本 手册 第 8 章 中 ， 凯 莫 勤 将 会 详细 讨论 这 类 实 
验 某 些 方面 的 内 容 。 

在 这 里 ， 值 得 指出 的 一 点 是 ， 事 实 上 并 不 是 所 有 受 冯 。 诺 依 曼 一 摩根 斯 坦 效 用 
理论 推动 的 个 体 决 策 实验 都 是 严格 地 依赖 于 该 理论 所 提出 的 新 观点 的 。 例 如 ， 梅 报 
告 说 (May，1954) ， 在 不 存在 不 确实 性 的 决策 环境 中 ， 是 有 可 能 诱导 出 非 传递 性 
偏好 的 。 他 的 实验 结果 表明 ， 即 便 是 序数 效用 理论 ， 也 可 能 遭 到 违背 ， 因 此 他 的 实 
验 能 够 用 来 检验 更 早期 的 理论 。 不 过 ， 理 论 的 进一步 发 展 或 许 已 经 使 实验 能 够 发 挥 
的 作用 更 清晰 了 。 

1.1.1.2 检验 各 种 博弈 论 假说 的 实验 

正如 我 们 在 前 面 已 经 提 到 过 的 ， 在 冯 ，。 诺 依 曼 和 摩根 斯 坦 那 本 划时代 的 巨著 问 
世 后 ， 研 究 互动 行为 的 经 济 学 实验 也 开始 获得 了 大 量 关 注 。 接 下 来 ， 我 们 就 来 讨论 
这 些 实验 中 的 几 个 。 

1950 年 1 月 ， 梅 尔 文 。 德 雷 舍 尔 (Melvin Dresher) 和 美 瑞 尔 。 弗 拉 德 (Mer- 
rill Flood) 在 兰 德 公司 进行 了 一 个 日 后 注定 将 产生 巨大 影响 的 实验 ， 因 为 它 引 入 了 
一 个 后 来 被 称 为 “办 徒 困境 博弈 ”的 博弈 ” 德 雷 舍 尔 和 弗 拉 德 研究 的 这 个 博弈 的 
和 矩阵 表示 如 下 : 

=l 2 1/2,1 

0, 1/2 1, —1 
在 实验 中 ， 固 定 的 一 对 被 试 者 要 重复 进行 100 次 博弈 ， 他 们 之 间 的 唯一 交流 是 各 自 
在 行 (1 或 者 2) 或 列 (1 或 者 2) 当中 的 选择 。 

在 实验 中 ， 每 位 被 试 者 将 获得 他 自己 在 这 100 轮 博弈 中 每 一 轮 博弈 的 收益 的 总 
额 。 预 测 唯一 的 纳什 均衡 是 所 有 被 试 者 在 这 共 进 行 100 轮 的 博弈 中 的 每 一 轮 都 选择 
(2，1)， 即 第 2 行 和 第 1 列 。 与 此 对 应 的 预测 收益 分 别 为 : 行 被 试 者 ，0 美元 ; 列 
被 试 者 ，0. 50 美元 .50 当然， 这 个 结果 是 无 效率 的 ， 因 为 如 果 两 位 参与 者 在 每 一 
轮 博弈 实验 中 都 选择 (1，2) 的 话 ， 那 么 行 被 试 者 的 收益 将 为 0. 50 美元 ， 而 列 被 
试 者 的 收益 将 为 1 美元 ， 这 样 他 们 都 能 够 赚 得 更 多 。 但 是 ， 这 并 不 是 均衡 行为 。 与 
合作 相 比 ， 均 衡 行为 太 “ 无 利 可 图 ”， 这 个 事实 促使 德 雷 舍 尔 和 弗 拉 德 做 出 了 一 个 
预测 〈 后 来 证 明 ， 这 个 预测 无 比 正确 ) 一 一 这 个 博弈 将 会 使 均衡 解释 面临 困境 。 

弗 拉 德 报告 了 一 对 被 试 者 在 博弈 中 采取 的 行为 的 具体 细节 (Flood, 1952, 
1958) 。 在 实验 中 观察 到 ， 行 被 试 者 的 收益 为 0. 40 美元 ， 而 列 被 试 者 的 收益 则 为 
0.65 美元 。 这 个 结果 与 均衡 结果 相距 其 远 ， 同 时 也 比 完全 合作 时 的 结果 差 了 一 大 
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截 。( 正 如 我 们 在 1. 3. 1 节 将 叙述 的 ， 在 这 之 后 ， 该 结果 被 复制 了 许多 次 。) 据 此 ， 
德 雷 舍 尔 和 弗 拉 德 认 为 ， 这 个 实验 证 据 不 支持 博弈 参与 者 倾向 于 选择 纳什 均衡 策略 
的 通常 假说 ， 而 支持 男 一 个 假说 ， 即 这 类 博弈 实验 中 获得 的 数据 如 果 用 合作 性 的 
“差额 各 得 一 半 ” 原 则 来 解释 的 话 ， 将 更 有 说 服 力 。 

尽管 已 经 针对 实验 结果 给 出 了 自己 的 解释 ,但 是 德 雷 舍 尔 和 弗 拉 德 还 是 在 他 们 
的 报告 中 提供 了 另 一 种 可 能 的 解释 ， 它 是 由 约翰 。 纳什 提 出 的 。 弗 拉 德 写 道 
(Flood, 1958, #3 16 W): 


纳什 博士 (在 个 人 通信 中 ) 针对 这 个 实验 给 出 了 如 下 评论 。 

“用 这 个 实验 来 检验 均衡 理论 时 ， 这 个 实验 本 身 的 一 个 缺陷 会 突显 出 来 ， 即 它 
事实 上 相当 于 让 被 试 者 进行 一 个 巨型 的 、 需 要 采取 多 次 行动 才能 完成 的 多 行动 博 弃 
(multimove game)。 不 能 把 这 种 情况 看 做 一 系列 相互 独立 的 博弈 ， wRER Fo th 
弈 ,那么 是 可 以 这 样 看 的 ， 但 它 与 替 和 博弈 不 一 样 。 这 里 有 着 太 多 的 互动 ， 这 一 点 
在 实验 的 结果 中 体现 得 非常 明显 。” 

“把 它 看 成 一 个 多 行动 博弈 的 话 ， 一 个 策略 就 是 一 个 完整 的 行动 计划 ， 其 中 必 
然 包 括 对 其 他 被 试 者 已 经 完成 的 行动 的 反应 。 从 这 个 角度 来 看 ， 唯 一 真实 的 、 绝 对 
的 均衡 是 行 被 试 者 一 直选 择 2、 列 被 试 者 一 直选 择 1， 这 种 说 法 并 没有 错 。” 

“然而 ， 如 下 一 些 策略 都 十 分 接近 均衡 : 

在 列 被 试 者 选择 1 之 前 ， 行 被 试 者 一 直选 择 1; 而 且 在 列 被 试 者 选择 1 之 后 ， 


行 被 试 者 一 直选 择 2; 
在 行 被 试 者 选择 2 之 前 ， 列 被 试 者 一 直选 择 2; 而 且 在 行 被 试 者 选择 2 之后， 
列 被 试 者 一 直选 择 1; 


事实 上 ， 如 果 效用 是 需要 计算 利息 的 ， 那 么 在 一 个 不 知道 什么 时 候 结束 的 博弈 
中 ， 或 者 在 一 个 无 限期 的 博弈 中 ， 这 些 策 略 确实 都 是 均衡 策略 。” 

“因为 博弈 要 进行 100 轮 ， 这 是 一 个 很 长 的 期 限 ， 因 而 剑 子 手 悖 论 
(Hangman’s paradox) 不 可 能 很 好 地 通过 推理 化 解 。 有 一 点 是 相当 清楚 的 ， 即 人 
们 应 该 预测 到 这 个 博弈 中 的 行为 大 体 上 就 是 最 适应 于 不 定期 的 博弈 的 行为 ， 最 多 再 
加 上 博弈 结束 时 突然 出 现 的 一 点 贪 禁 。 当 然 ， 在 博弈 过 程 当 中 或 许 还 有 少许 出 其 不 
意 的 随机 变化 ， 目 的 是 为 了 检验 对 方 的 耐力 和 勇气 。” 

“不 过 ， 行 被 试 者 和 列 被 试 者 在 获取 收益 过 程 中 表现 得 如 此 低 效 率 ， 这 确实 是 
令 人 吃惊 的 。 他 们 本 应 该 更 理性 一 些 。” 

“如 果 这 个 实验 是 由 不 同 的 被 试 者 轮换 着 进行 的 ， 而 且 在 所 有 轮 次 实验 结束 之 
前 ， 不 把 对 方 参与 者 做 出 的 决策 信息 告诉 被 试 者 的 话 ， 那 么 结果 应 该 会 相当 不 同 ， 
因为 对 实验 设计 这 样 修改 的 话 ， 就 能 够 消除 各 轮 博弈 之 间 的 相互 影响 。” 

德 雷 舍 尔 博士 和 我 非常 感谢 纳什 博士 的 上 述评 论 ， 我 们 决定 把 它们 写 入 我 们 的 
论文 当中 ， 不 过 我 们 不 会 根据 纳什 博士 提出 的 意见 修改 我 们 对 实验 结果 的 解释 。 

so 


虽然 德 雷 舍 尔 和 弗 拉 德 这 个 开创 性 实验 还 显得 有 些 原 始 ， 而 且 有 一 定局 限 
性 55 ， 但 是 它 确实 在 许多 方面 都 体现 了 最 好 的 实验 经 济 学 研究 所 应 该 具备 的 特点 。 
这 个 实验 检验 了 一 个 一 般 性 理论 的 一 些 清 晰 的 预测 结果 ， 而 且 是 在 很 难 进行 检验 的 情 
况 下 。 同 时 ， 这 些 实验 结果 为 提出 不 同 的 其 他 假说 留 下 了 足够 的 空间 。 纳 什 在 评论 中 
明确 地 提出 了 其 他 假说 ， 它 们 指明 了 进一步 的 实验 研究 的 方向 。 我 们 将 在 1. 3. 1 节 再 
回 过 头 来 讨论 其 中 一 些 后 续 实 验 ." 引 同时 ， 正 如 上 述 几 段 引 文 所 表明 的 ， 一 个 实验 最 
令 人 着 迷 的 地 方 可 能 是 ， 对 于 它 的 结果 ， 可 以 提出 相互 竞争 的 解释 。 

在 这 里 需要 提请 读者 注意 的 是 ， 德 雷 舍 尔 和 弗 拉 德 所 选择 的 用 来 进行 实验 检验 
的 这 个 博弈 ， 在 此 之 后 吸引 了 许多 学 科 的 理论 学 者 和 实验 学 者 的 注意 ， 围 绕 着 “办 
徒 困境 博弈 ”问题 ， 涌 现 出 了 无 数 文献 ， 它 已 经 成 了 一 个 具有 普遍 意义 的 隐喻 ， 被 
用 于 从 军备 竞赛 到 公共 物品 的 提供 等 各 种 问题 的 研究 .59 这 也 是 实验 研究 的 间接 价 
值 的 体现 。 为 了 设计 一 个 实验 去 检验 某 个 理论 ， 实 验 经 济 学 家 必须 比 理论 经 济 学 家 
更 关注 该 理论 的 具体 细节 ， 因 为 后 者 往往 自然 而 然 地 更 关注 理论 的 前 沿 。 正 如 德 雷 
舍 尔 和 弗 拉 德 这 个 实验 的 设计 和 实施 过 程 所 表明 的 ， 在 设计 实验 的 过 程 中 所 获得 的 
见解 ， 往 往 别 具 价 值 ， 甚 至 可 能 超出 实验 具体 实施 之 所 得 。 因 此 ， 理 论 与 实验 之 间 
在 多 个 层次 上 都 存在 着 互动 。 

1952 年 ， 福 特 基金 会 与 密歇根 大 学 主办 了 一 个 名 为 “决策 过 程 实验 设计 ”的 
学 术 会 议 。 这 次 会 议 在 圣 莫 尼 卡 市 举行 〈 目 的 是 为 与 兰 德 公 司 有 联系 的 博弈 理论 家 
和 实验 经 济 学 家 提供 方便 )。 会 议 上 宣读 的 部 分 实验 经 济 学 论文 后 来 被 收集 到 了 萨 
尔 、 库 姆 斯 和 戴 维 斯 主编 的 文集 当中 (Thrall, Coombs and Davis，1954) .07 卡 利 
斯 克 、 米 尔 诺 、 纳 什 和 内 灵 的 论文 报告 了 一 个 小 规模 的 实验 (Kalisch, Milnor, 
Nash and Nering，1954)， 它 涉及 数 个 不 同 的 2 人 博弈 ， 预 测 了 实验 设计 中 的 许多 
重要 问题 ， 这 些 问题 的 重要 性 在 后 续 的 实验 经 济 学 文献 中 将 一 一 体现 出 来 。 他 们 的 
实验 中 构建 了 一 些 博弈 来 检验 一 些 特别 的 理论 预测 ， 这 些 理论 对 于 某 个 领域 能 够 给 
出 明确 的 预测 。 在 文中 ， 卡 利 斯 克 、 米 尔 诺 、 纳 什 和 内 灵 写 道 : 

我 们 对 谈判 过 程 进 行 了 形式 化 处 理 〈 例 如 ， 对 任何 一 位 参与 者 而 言 ， 他 的 谈判 
对 手 的 身份 都 是 保密 的 ; 一 位 参与 者 只 能 以 非常 有 限 的 方式 出 价 、 接 受 、 拒 绝 或 反 
出 价 ……* )。 构 建 一 个 理论 ， 使 之 能 够 容纳 不 受 任 何 限制 或 非常 多 样 化 的 谈判 方式 ， 
是 一 项 极其 困难 的 任务 ， 几 乎 不 可 能 完成 。 因 此 ， 限 制 谈判 过 程 的 多 样 性 并 严格 地 
进行 形式 化 处 理 ， 以 便 构建 一 个 有 意义 的 理论 ， 这 种 努力 是 非常 值得 的 (Kalisch， 
Milnor, Nash and Nering, 1954, # 303 页 )。 


在 他 们 的 实验 中 ， 被 试 者 要 做 出 的 决策 并 不 是 假设 性 的 ， 他 们 可 以 带 走 的 、 来 

自 实验 的 利润 与 他 们 在 实验 中 参与 博弈 时 所 得 的 收益 是 成 比例 的 。 同 时 ， 在 发 现 有 
好 几 种 博弈 论 假说 都 得 到 了 实验 结果 的 支持 后 ， 作 者 们 在 结论 中 讨论 了 实验 设计 方 
面 的 问题 ， 并 发 现 了 一 些 有 助 于 解释 将 来 的 实验 的 结果 的 特征 。 在 文中 ， 他 们 说 
。9 。 
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(Kalisch, Milnor, Nash and Nering, 1954, 4% 303 Hl): 


同一 组 被 试 者 不 应 该 重复 地 参加 同一 个 博弈 实验 ， 因 为 他 们 把 一 轮 博弈 实验 当 
成 一 个 更 复杂 的 博弈 的 一 次 行动 的 可 能 性 是 非常 大 的 。 

实验 中 最 好 运用 一 个 非 对 称 性 的 博弈 ， 这 样 就 不 会 导致 某 种 明显 的 误 判 博弈 性 
质 、 回 避 竞 争 的 “公平 方法 ”的 出 现 。 


上 述 这 两 个 建议 尽管 从 字面 上 看 并 不 相同 ， 但 是 都 非常 有 代表 性 ， 后 来 的 事实 
证 明 ， 它 们 涉及 的 都 是 非常 重要 的 实验 设计 问题 。 

第 一 个 建议 有 坚实 的 理论 基础 。 如 果 一 位 参与 者 要 重复 完成 不 止 一 轮 的 同一 个 
博弈 ， 那 么 他 的 行为 就 很 可 能 与 只 进行 一 次 博弈 时 不 同一 一 即使 是 他 在 第 一 轮 博弈 
中 的 行为 也 是 如 此 ， 这 是 因为 在 重复 博弈 中 ， 他 在 参加 第 一 轮 博弈 时 就 能 够 预测 到 
他 在 第 一 轮 中 的 行为 将 会 影响 未 来 各 轮 的 博弈 结果 .5 

第 二 个 建议 虽然 没有 直接 的 理论 基础 ， 但 它 体现 了 实验 中 观察 到 的 一 种 规律 
性 。 在 对 称 性 的 实验 环境 中 ， 被 试 者 经 常 同意 平均 分 配 。 卡 利 斯 克 、 米 尔 诺 、 纳 什 
和 内 灵 提 出 这 个 建议 是 因为 在 对 称 性 的 博弈 中 ,平均 分 配 是 一 个 “公平 ”的 分 配方 
法 ， 实 验 经 济 学 家 应 该 想 办 法 避免 这 种 情况 的 出 现 。 这 样 看 来 ， 作 者 们 似乎 是 说 ， 
有 时 候 被 试 者 可 能 会 出 现 一 种 想法 ， 即 实验 组 织 者 只 能 实现 对 实验 的 不 完全 控制 。 
在 这 个 意义 上 ， 被 试 者 会 以 为 某 些 实验 环境 要 求 的 是 公平 行为 的 实验 环境 ， 这 样 被 
试 者 对 公平 的 需求 可 能 会 压倒 实验 组 织 者 所 努力 试图 诱导 的 需求 ， 这 样 一 来 ， 实 际 
进行 着 的 博弈 就 会 变 成 一 个 与 实验 组 织 者 原先 计划 中 的 博弈 不 同 的 另 一 个 博弈 了 。 

为 什么 在 对 称 性 的 实验 环境 中 平均 分 配 结果 会 如 此 频繁 地 出 现 ? 托马斯 " 谢 林 
提出 了 另 一 个 假说 。 他 认为 ， 在 许多 环境 中 ， 经 济 主体 面 对 的 问题 主要 是 协调 问 
题 ， 因 此 如 果 只 关注 某 些 可 能 “凸现 ”出 来 的 结果 的 话 ， 那 么 就 有 可 能 避免 某 些 因 
协调 失败 而 导致 的 成 本 。 谢 林 报 告 过 一 个 实验 〈Schelling，1957)， 在 这 个 实验 中 ， 
他 讨论 了 许多 因 “ 对 回应 者 的 抽样 不 科学 ”而 导致 的 〈 假 设 性 的 ) 问题 。 下 面 是 其 
中 的 两 个 例子 .5 


你 和 你 的 一 个 伙伴 (或 竞争 对 手 ) 有 机 会 共 获得 100 美元 ， 前 提 是 你 们 能 够 在 
不 进行 任何 交流 的 情况 下 就 如 何 分 割 这些 钱 达成 一 致意 见 。 每 人 把 自己 的 要 求 (分 
得 多 少 钱 ) 写 在 一 张 纸 上 。 如 果 两 人 要 求 的 数额 加 起 来 不 超过 100 美元 ， 那 么 每 人 
都 将 如 愿 以 偿 (他 所 得 到 的 就 是 他 自己 所 和 要求 的 ); 如 果 两 人 要 求 的 数额 加 起 来 超 
出 了 100 美元 ， 那 么 两 人 都 将 一 无 所 获 。 

你 和 你 的 两 个 伙伴 (或 竞争 对 手 ) 每 人 各 拥有 一 个 字母 (A、B 或 者 C)。 你 们 
要 在 纸 上 写 下 A、B、C 这 三 个 字母 ， 随 便 什么 次 序 都 可 以 。 如 果 你 们 三 人 写 下 来 
的 字符 囊 中 这 三 个 字母 出 现 的 次 序 都 一 样 ， 那 么 你 们 可 以 得 到 总 额 为 6 美元 的 奖 
金 。 分 配方 法 如 下 : 3 美元 分 给 原先 拥有 的 字母 与 该 字符 串 的 第 1 位 相同 的 那个 
A, 美元 分 给 原先 拥有 的 字母 与 该 字符 串 的 第 2 位 相同 的 那个 人 ， 最 后 1 美元 分 

. 10 。 





给 原先 拥有 的 字母 与 该 字符 串 的 第 3 位 相同 的 那个 人 。 如 果 你 们 三 人 写 下 来 的 字符 
串 中 这 三 个 字母 出 现 的 次 序 不 完全 一 样 ， 那 么 你 们 三 人 都 将 一 无 所 获 。 


谢 林 说 ， 面 对 第 一 个 问题 时 ，40 位 被 试 者 当中 的 36 位 被 试 者 都 选择 了 50 美 
元 ， 这 是 一 个 平均 分 配 的 结果 ， 这 一 结果 的 出 现 ， 可 能 是 被 试 者 力求 公平 的 动机 所 
致 ， 而 不 一 定 因为 它 是 一 个 “凸现 出 来 ”的 结果 .中 但 是 ， 要 解释 被 试 者 在 面 对 第 
二 个 问题 时 的 行为 ， 除 了 诉 诸 字 母 顺序 的 突显 性 之 外 ， 似 乎 别 无 他 途 。12 位 拥有 
字母 A 的 被 试 者 中 有 9 位 、12 位 拥有 字母 B 的 被 试 者 中 有 10 位 、16 位 拥有 字母 
C 的 被 试 者 中 有 14 位 都 选择 了 A 一 B 一 C 这 个 排序 。 这 就 说 明 ， 实 验 能 够 以 各 种 途 
径 来 检验 假说 ， 就 菜 些 领域 的 问题 而 言 ， 可 能 好 几 种 假说 都 会 给 出 类 似 的 预测 ， 好 
的 实验 才能 把 更 好 的 假说 从 各 种 备 选 假说 中 鉴别 出 来 .5 

谢 林 认为 ， 各 种 各 样 的 线索 都 可 能 有 助 于 某 一 个 结果 成 为 “凸现 出 来 ”的 结 
果 ， 从 而 便于 人 们 彼此 协调 。 他 这 一 观点 事实 上 是 直接 针对 某 些 博弈 理论 家 的 ， 它 
的 核心 是 说 ， 过 于 抽象 的 模型 有 可 能 把 有 助 于 协调 的 至 关 重 要 的 因素 排除 在 模型 之 
外 。 不 过 ， 实 验 经 济 学 家 也 可 以 从 中 吸取 一 些 教训 ， 它 提醒 我 们 ， 绝 对 不 可 忽视 事 
关 实 验 如 何 进行 的 各 种 细节 ， 即 便 它 们 只 涉及 环境 方面 的 某 些 特征 ， 而 与 现 有 的 各 
种 理论 模型 无 关 。 在 有 些 时 候 ， 这 些 细 节 本 身 就 是 非常 值得 研究 的 。 另 外 ， 有 的 时 
候 实验 组 织 者 希望 避免 构建 出 一 个 可 能 会 引入 不 需要 的 或 有 害 的 影响 因素 的 实验 环 
境 。( 例 如 ， 请 读者 试 考虑 一 下 ， 如 果 把 上 面 所 引 的 谢 林 的 第 二 个 问题 中 用 来 区 别 
身份 的 “字母 ” 改 为 “颜色 ”， 会 有 什么 不 同 。) 谢 林 的 实验 所 产生 的 影响 持续 了 很 
多 年 ， 不 过 ， 这 种 影响 在 很 大 程度 上 是 间接 的 ， 主 要 体现 在 后 续 研 究 者 对 各 种 类 似 
现象 的 解释 上 面 .“ 近年 来 ， 协 调 问 题 再 一 次 引起 了 经 济 学 界 的 广泛 关注 。 这 种 兴 
趣 部 分 是 由 有 关 的 宏观 经 济 学 问题 激发 出 来 的 。 对 此 ， 杰 克 “。 奥克斯 将 在 本 手册 第 
3 章 进行 详细 讨论 。 

值得 我 在 这 里 提 及 的 最 后 一 类 实验 研究 并 不 是 直接 用 来 检验 理论 假说 的 ， 而 是 
用 来 对 策略 性 环境 进行 细致 研究 的 。 萨 普 斯 和 阿 特 金森 进行 了 广泛 密集 的 系列 实验 
研究 (涉及 的 被 试 者 超过 1 000 人 )， 以 考察 各 种 简单 的 学 习 理 论 在 不 同 博弈 环境 
中 的 预测 力 (Suppes and Atkinson, 1960; Atkinson and Suppes, 1958, 1959), 
在 他 们 报告 的 最 初 一 组 实验 中 ， 被 试 者 甚至 不 知道 他 们 正在 参加 一 个 博弈 ， 因 为 实 
验 组 织 者 只 要 求 他 们 做 出 一 系列 决策 ， 在 被 试 者 完成 一 个 决策 之 后 ， 实 验 组 织 者 只 
是 把 得 到 的 结果 告诉 他 们 ， 而 没有 让 他 们 知道 该 结果 中 有 一 部 分 是 由 其 他 参加 实 
验 、 与 他 们 一 起 进行 博弈 的 被 试 者 所 决定 的 。 然 后 ， 他 们 又 报告 了 一 组 实验 ， 在 这 
些 实验 中 ， 被 试 者 对 所 参加 的 博弈 的 了 解 逐步 加 深 : 被 试 者 或 者 虽然 知道 他 们 自己 
正在 参加 一 个 博弈 ， 但 是 却 看 不 到 支付 矩阵 ， 或 者 既 知 道 自 己 正 在 进行 博弈 ， 也 知 
道 结 果 是 如 何 通 过 与 其 他 被 试 者 的 互动 决定 的 。 不 过 所 有 这 些 实验 所 用 的 都 是 假设 
性 的 支付 。 在 他 们 报告 的 最 后 一 组 实验 中 ， 被 试 者 对 自己 所 要 完成 的 博弈 是 完全 知 
情 的 ， 而 且 根据 自己 在 实验 中 的 表现 来 获得 真实 的 报酬 。 

‘Tie 
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萨 普 斯 和 阿 特 金森 在 实验 中 发 现 ， 总 的 来 说 ， 他 们 的 结果 更 符合 学 习 理 论 的 预 
测 ， 与 博弈 论 的 预测 则 不 那么 一 致 。 他 们 很 谨慎 地 强调 ， 在 他 们 的 绝 大 多 数 实验 
中 ， 被 试 者 并 不 知道 他 们 所 参加 的 是 何 种 博弈 ， 基 于 这 个 事实 ， 得 到 上 述 结果 并 不 
值得 过 分 奇怪 。 但 是 ， 当 被 试 者 对 自己 所 要 完成 的 博弈 的 类 型 是 完全 知情 的 而 且 将 
会 根据 实验 结果 获得 相应 报酬 时 ， 实 验 的 结果 就 有 所 不 同 了 。 特 别 地 ， 在 考虑 货币 
支付 的 作用 时 〈Suppes and Atkinson，1960， 第 10 章 ) ， 他 们 发 现 ， 货 币 支付 是 否 
存在 、 数 额 的 大 小 对 被 试 者 的 行为 有 显著 影响 。 他 们 是 这 样 总 结 的 : 

在 当前 这 个 实验 中 ， 随 着 货币 回报 的 增加 ， 被 试 者 的 决策 趋向 于 接近 最 优 博弈 
策略 ， 而 且 这 个 结果 完全 可 能 直接 推广 到 更 复杂 的 强化 激励 机 制 之 下 。 不 过 ， 如 第 
9 章 所 述 的 那些 结果 (看 到 支付 表 的 被 试 者 的 行为 虽然 偏离 了 学 习 理 论 的 预测 ， 但 
是 其 仍然 不 符合 博弈 理论 所 预测 的 方向 ) 则 仍然 有 待 进 一 步 研究 。 


因为 萨 普 斯 和 阿 特 金 森 在 不 同 的 信息 条 件 、 不 同 的 支付 结构 下 使 用 了 不 同类 型 
的 博弈 〈 零 和 博弈 与 非 零 和 博弈 、 两 人 博弈 与 三 人 博弈 、 存 在 混合 均衡 的 博弈 与 存 
在 纯 策 略 均衡 的 博弈 等 )， 所 以 无 法 得 出 一 般 性 的 结论 ， 因 此 也 就 不 能 确定 各 种 条 
件 的 变化 是 如 何 影响 博弈 理论 的 预测 准确 性 的 。 (请 读者 回忆 一 下 ， 他 们 的 实验 设 
计 主 要 是 来 检验 他 们 自己 的 学 习 理 论 的 。) 尽管 如 此 ， 他 们 的 研究 仍 预示 了 当代 实 
验 经 济 学 研究 的 一 个 重要 方向 ， 它 是 在 实验 经 济 学 家 与 对 各 种 学 习 模 型 和 适应 性 学 
习 模 型 越 来 越 感 兴趣 的 博弈 论 专家 们 的 共同 努力 下 发 展 起 来 的 53 

1.1.1.3 产业 组 织 理论 与 实验 

现在 转 而 介绍 与 市 场 组 织 有 关 的 实验 研究 。 在 这 个 领域 ， 有 一 个 早期 实验 对 现 
代 实 验 经 济 学 研究 产生 了 重大 的 、 也 许 是 “迟到 了 的 ”影响 ， 那 就 是 爱德华 。 哈 斯 
丁 斯 。 张 伯 伦 (Edward Hastings Chamberlin) 在 1948 年 报告 的 实验 。 在 他 那 篇 
论文 的 前 言 中 ， 张 伯 伦 阐述 了 实验 室 实 验 对 经 济 学 研究 的 意义 。 前 言 是 以 对 他 自己 
心目 中 这 个 领域 的 “传统 智慧 ”的 描述 开始 的 。 张 伯 伦 是 这 样 写 的 : 

这 已 经 是 老生 常 谈 了 ， 在 选择 研究 工具 的 上 时候， 经 济 学 受到 了 如 下 事实 的 限 
制 一 一 无 法 求助 于 自然 科学 所 用 的 实验 室 实 验 手段 。 一 方面 ， 来 源 于 现实 生活 的 数 
据 必 定 是 在 许多 因素 的 共同 影响 下 产生 的 ， 而 不 太 可 能 由 研究 者 渴望 隔离 出 来 的 某 
个 因素 单独 所 致 ， 这 是 一 个 巨大 的 困难 ， 绝 大 多 数 统计 方法 再 怎么 精致 ， 也 只 能 部 
分 克服 之 。 另 一 方面 ， 在 任何 一 个 “经 济 学 实验 室 ” 中 ， 研 究 者 不 想 关 注 的 变量 也 
是 无 法 保持 不 变 的 ， 更 加 无 法 将 其 完全 排除 出 去 ， 这 是 因为 人 类 的 真实 世界 ， 那 些 
企业 、 市 场 和 政府 不 可 能 进行 人 工 复制 ， 也 不 可 能 被 “控制 ”。 在 大 多 数 情况 下 ， 
社会 科学 家 们 要 在 隔离 出 来 的 已 知 环 境 中 研究 特定 因素 的 影响 ， 就 不 得 不 先 通过 一 
般 推 理 规则 构建 出 抽象 的 “模型 "， 然 后 才 可 能 运行 这 种 “实验 ”"。 社 会 科学 家 无 法 
在 受 控 条 件 下 观察 一 个 真实 的 模型 的 实际 运行 。 

然而 ， 本 论文 的 目的 就 是 要 在 上 述 困 境 中 打开 一 个 非常 微小 的 缺口 ， 我 们 首先 
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将 描述 一 个 在 实验 室 环 境 下 进行 的 真实 的 “市 场 ”实验 ， 然 后 叙述 这 个 实验 所 告诉 
我 们 的 一 些 结论 (Chamberlin，1948， 第 95 A). 


接 下 来 ， 张 伯 伦 描述 了 激发 他 设计 这 个 实验 的 理论 假说 。 他 的 假说 是 ， 与 流行 
的 正统 观念 相反 ,“ 在 实际 价格 …… 不 能 被 重新 订立 〈 使 市 场 完 美 ) 的 条 件 下 
就 如 现实 生活 中 一 样 ， 市 场 结果 往往 与 竞争 均衡 不 同 ， 而 它 就 是 最 终 的 结果 ” 
(Chamberlin，1948， 第 95 H). 

张伯伦 创建 了 如 下 的 实验 市 场 : 首先 把 一 单位 不 可 分 割 的 商品 的 保留 价格 分 别 
告诉 买 家 和 卖家 (对 买 家 而 言 ， 保 留 价格 是 这 样 一 个 价格 : 低 于 它 ， 他 就 很 可 能 买 
进 ; 对 卖家 而 言 ， 保 留 价格 是 这 样 一 个 价格 : 高 于 它 ， 他 就 很 可 能 卖 出 )， 然 后 把 
买 家 和 卖家 在 一 个 分 散 化 的 市 场 中 自由 谈判 进行 交易 的 结果 公布 出 来 。 张 伯 伦 注意 
到 ， 买 家 的 保留 价格 加 总 后 决定 了 市 场 的 需求 曲线 ， 同 时 卖家 的 保留 价格 加 总 后 则 
决定 了 市 场 的 供给 曲线 ， 据 此 竞争 均衡 (价格 及 交易 量 ) 形成 ， 而 且 非 常 清晰 ， 因 
此 实验 组 织 者 也 可 以 控制 之 (当然 ， 只 是 在 买 者 和 卖 者 都 愿意 以 通过 这 种 方式 设立 
的 保留 价格 进行 交易 的 假设 前 提 下 ) 。 

张伯伦 报告 的 实验 包括 46 个 市 场 ， 各 自 的 均衡 价格 略 有 不 同 。 他 观察 到 ， 从 
交易 量 来 看 ， 在 其 中 的 42 个 市 场 中 ， 实 际 交 易 量 大 于 竞争 均衡 交易 量 ， 在 其 他 的 
4 个 市 场 中 ， 两 者 相等 。 而 从 价格 来 看 ， 其 中 的 39 个 市 场 的 平均 价格 低 于 竞争 均 
衡 价 格 ， 在 其 他 的 7 个 市 场 中 ， 平 均 价 格 高 于 竞争 均衡 价格 。!59 张 伯 伦 认 为 ， 他 所 
观察 到 的 实际 交易 价格 和 实际 交易 量 与 竞争 均衡 预测 值 之 间 存 在 的 系统 性 差异 为 他 
自己 的 假说 提供 了 支持 证 据 。 与 此 同时 ， 他 还 指出 ， 他 所 观察 到 的 这 些 实验 结果 使 
他 决定 修正 以 往 著述 中 的 一 个 错误 一 一 即便 在 市 场 无 法 实现 均衡 的 时 候 ， 在 “正常 
情况 下 的 买 者 和 卖 者 ”( 即 均衡 时 将 会 交易 的 那些 买 者 和 卖 者 ) 当中 ， 没 有 一 个 会 
无 法 完成 交易 〈Chamberlin，1933， 第 27 页 )。 事 实 上 ， 张 伯 伦 在 实验 中 观察 到 的 
是 ， 对 一 个 买 者 而 言 ， 他 可 能 会 发 现 等 他 真 的 买 得 起 的 时 候 ， 所 有 卖 者 都 已 经 把 商 
品 出 售 给 了 别 的 买 者 ， 而 且 成 交 的 价格 要 低 于 均衡 价格 ."1 图 1 一 1 记录 的 是 在 其 
中 一 个 市 场 中 随时 间 分 布 的 交易 路 径 。559 张 伯 伦 还 在 论文 结尾 提出 了 警告 ， 说 他 的 
实验 结果 是 很 初步 的 ， 而 且 他 在 实验 中 观察 到 的 某 些 规律 可 能 依赖 于 供给 曲线 和 需 
求 曲 线 的 形状 。 

在 张伯伦 报告 了 上 述 这 个 实验 后 的 那些 年 里 ， 他 首创 的 利用 已 知 的 供给 曲线 和 
需求 曲线 来 构造 实验 市 场 的 方法 得 到 了 广泛 的 应 用 ， 我 们 将 在 1. 3 节 再 回 过 头 来 讨 
论 这 方面 的 后 续 实 验 ， 而 且 本 手册 由 堆 尔 特 、 卡 格 尔 以 及 桑 德 尔 撰写 的 各 章 也 将 涉 
及 许多 相关 实验 。 从 更 一 般 的 意义 上 看 ， 张 伯 伦 的 实验 树立 了 一 个 范例 ， 它 说 明了 
实验 的 实证 力量 取决 于 研究 者 能 不 能 创造 出 一 个 实验 环境 ， 在 这 个 环境 中 ， 理 论 预 
测 〈 在 他 的 实验 中 ， 即 竞争 均衡 价格 ) 是 能 够 被 精确 地 确定 下 来 的 。 

与 梅 完 成 的 关于 个 体 决策 的 非 传递 性 的 实验 类 似 ， 张 伯 伦 的 实验 也 很 可 能 是 在 
冯 “' 诺 依 曼 和 摩根 斯 坦 的 《博弈 论 与 经 济 行为 》 出 版 之 前 完成 的 ， 因 为 它 所 检验 的 
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理论 假说 出 现 的 时 间 早 于 这 本 著作 问世 的 日 期 。 此 外 ， 还 应 该 指出 的 一 点 是 ， 张 伯 
伦 的 实验 只 运用 了 假设 的 支付 。 
D s! 
100 
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图 1 一 1 引致 供给 曲线 和 引致 需求 曲线 (上 半 部 分 ) 与 


观察 到 的 实际 价格 与 均衡 预测 价格 的 比较 (下 半 部 分 ) 
15 资料 来 源 : Chamberlin (1948)。 
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从 实验 经 济 学 文献 来 看 ， 在 20 世纪 50 年 代 结束 后 新 的 10 年 开始 之 际 ， 标 志 
性 的 事件 是 出 现 了 一 系列 关于 双 塞 头 垄 断 行为 和 窒 头 芍 断 行为 的 实验 研究 。 在 这 些 
实验 中 ， 比 较 有 代表 性 的 包括 霍 盖 特 的 实验 〈Hoggatt，1955)、 索 尔 曼 和 泽 尔 腾 
的 实验 (Sauermann and Selten，1959，1960) ， 以 及 西 格 尔 和 福 菜 克 的 实验 〈Sie- 
gel and Fouraker，1960) 。 其 中 ， 西 格 尔 和 福 莱克 还 因此 荣获 美国 艺术 与 科学 研究 
院 大 奖 ， 他 们 的 研究 可 能 是 那个 时 代 最 深入 、 全 面 的 实验 经 济 学 研究 .5] 

西 格 尔 和 福 莱 克 完 成 了 一 系列 实验 (Siegel and Fouraker，1960) ， 在 这 些 实验 
中 ， 他 们 让 被 试 者 两 两 配对 不 断 地 互相 讨价还价 ， 直 到 双方 就 价格 和 数量 达成 一 致 
意见 为 止 ， 然 后 据 此 决定 他 们 的 支付 (每 位 被 试 者 都 可 以 得 到 一 张 支付 表 ， 它 给 出 
了 与 每 一 个 价格 和 数量 组 合 相对 应 的 利润 )。 西 格 尔 和 福 莱克 精心 设计 了 一 系列 实 
验 ， 力 求 把 各 种 各 样 的 可 能 的 假说 区 别 开 来 一 一 与 双边 垄断 理论 有 关 的 假说 、 源 于 
古典 经 济 学 理论 的 不 同 流派 思想 的 假说 、 与 博弈 论 有 关 的 假说 、 根 据 心理 学 理论 提 
出 的 假说 ， 他 们 还 需要 对 谢 林 (Schelling, 1957) 在 较 早 时 间 完 成 博弈 实验 时 提出 
的 假说 进行 检验 。( 他 们 的 结论 是 ,“ 仅 考虑 传统 的 经 济 力量 无 法 为 双边 垄断 讨 价 还 
价 中 达成 的 价格 提供 有 足够 说 服 力 的 解释 ”.) 他 们 的 这 些 实验 体现 了 一 个 非常 重要 
的 特点 ， 即 他 们 对 被 试 者 能 够 得 到 的 关于 彼此 的 支付 的 信息 给 予 了 高 度 的 重视 。 他 
们 比较 了 如 下 三 种 信息 环境 下 的 实验 结果 : 被 试 者 只 知道 自己 的 支付 表 、 其 中 一 位 
被 试 者 知道 双方 的 支付 表 、 双 方 都 知道 双方 的 支付 表 。 结 果 发 现 ， 随 着 信息 状况 的 
改善 ， 选 择 帕 累 托 最 优 数 量 的 被 试 者 的 人 数 不 断 增加 ， 他 们 更 可 能 做 出 能 够 使 双方 
获得 相同 收益 的 价格 选择 。 

西 格 尔 和 福 莱克 的 实验 涉及 的 两 个 方法 论 问 题 特别 值得 一 提 。 第 一 ， 他 们 和 化 费 
童心 地 保证 了 被 试 者 在 互动 时 的 匿名 性 ， 以 避免 在 他 们 的 实验 中 引入 某 种 不 受 控制 
的 “社会 ”因素 。 对 于 这 个 问题 ， 我 将 在 本 手册 第 4 章 展 开 深 入 讨论 。 第 二 ， 他 们 
不 仅 用 货币 支付 来 激励 被 试 者 〈 这 在 当时 已 经 越 来 越 成 为 普遍 的 做 法 ) ， 而 且 还 通 
过 改变 因 被 试 者 的 不 同 决策 而 导致 的 支付 差异 的 大 小 来 改变 激励 ， 并 对 激励 改变 所 
带 来 的 影响 进行 了 研究 。 这 也 就 是 说 ， 虽 然 他 们 在 实验 中 观察 到 被 试 者 因 自 己 的 决 
策 行为 而 获 利 〈 比 如 说 ， 选 择 帕 累 托 最 优 数量 )， 但 是 并 没有 满足 于 此 。 他 们 还 考 
虑 了 当 被 试 者 选择 的 数量 只 比 帕 累 托 最 优 数量 多 一 点 或 少 一 点 时 ， 将 会 造成 多 大 的 
差异 。 西 格 尔 和 福 莱克 指出 ， 当 实验 中 使 用 第 一 个 支付 表 时 ， 上 述 差 异 非 常 小 ， 因 
此 他 们 猜想 ， 实 验 中 之 所 以 会 观察 到 围绕 帕 累 托 最 优 数量 上 下 波动 的 情况 ， 可 能 是 
因为 被 试 者 觉得 潜在 的 支付 差异 并 不 值得 他 们 承担 继续 讨价还价 下 去 的 风险 。 接 
A, MATHEW) (Siegel and Fouraker, 1960, 第 34 页 ): 


如 果 这 种 推理 是 正确 的 ， 那 么 ， 只 要 使 每 位 讨价还价 者 的 帕 累 托 最 优 合同 的 支 
付 与 接近 帕 累 托 最 优 的 合同 的 支付 之 间 的 差距 增 大 ， 应 该 就 会 导致 在 帕 累 托 最 优点 
上 进行 讨价还价 的 合同 所 占 的 比例 更 高 。 
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随后 ， 他 们 给 出 了 相应 的 实验 结果 : 在 采用 了 可 以 增 大 上 述 差异 的 支付 表 的 实 
验 中 ， 确 实 可 以 观察 到 ， 围 绕 帕 累 托 最 优 数量 波动 的 幅度 大 大 缩小 了 。 

以 这 些 实验 结果 为 基础 ， 西 格 尔 和 福 莱克 提出 了 一 个 基于 被 试 者 的 “渴望 水 
Æ” (level of aspiration) 的 理论 假说 ， 他 们 认为 信息 状态 所 影响 的 变量 就 是 被 试 
者 的 “渴望 水 平 "。 他 们 还 利用 寞 头 垄 断 模型 对 这 一 假说 进行 了 进一步 的 研究 
(Fouraker and Siegel，1963)。 有 意思 的 是 ， 几 乎 与 此 同时 ， 索 尔 曼 和 泽 尔 腾 也 在 
相当 不 同 的 寡头 垄断 市 场 实验 的 基础 上 独立 地 提出 了 类 似 的 渴望 水 平 假说 .1 

我 认为 ， 西 格 尔 和 福 莱克 关于 实验 研究 在 经 济 学 中 的 地 位 的 观点 是 经 得 往 时 间 
考验 的 。 他 们 是 这 样 说 的 〈Siegel and Fouraker，1960， 第 72~73 H): 

我 们 从 实验 中 得 到 的 数据 特别 符合 本 研究 的 目的 。 我 们 并 没有 利用 任何 原先 已 
经 存在 的 数据 。 就 双边 礁 断 这 一 情形 而 言 ， 要 收集 到 能 够 用 来 检验 理论 模型 的 合适 
的 自然 数据 是 极其 困难 的 …… 虽 然 在 双边 垄断 条 件 下 实现 交易 是 常 有 的 事 ， 但 
Areora 描述 一 般 来 说 并 不 适合 检验 理论 模型 的 需要 。 追 随 博 尔 丁 (在 一 次 未 公开 发 
表 的 演讲 中 提出 ) 的 观点 ， 我 们 认为 ， 在 某 个 学 科 中 ， 从 依赖 出 于 其 他 目的 而 收集 
起 来 的 婚 有 资料 ， 转 而 运用 专门 为 了 实现 某 项 研究 的 目的 而 特意 收集 到 的 数据 ， 这 
一 转变 可 以 与 原始 人 从 采集 食物 到 农业 生产 的 转变 相 比 拟 ， 而 且 它 们 为 发 展 和 积累 
提供 的 激励 也 完全 类 似 。 只 有 当 一 门 学 科 开 始 追 问 它 自己 想 知 道 的 到 底 是 什么 ， 而 
不 再 单纯 地 依赖 出 于 其 他 目的 而 收集 到 的 信息 时 ， 它 才 真 正 开始 成 长 ， 才 能 掌握 自 
己 的 命运 。 

我 们 是 在 各 种 受 控 环境 中 观察 被 试 者 的 行为 的 。 我 们 也 没有 只 为 这 项 研究 收集 
实验 数据 ， 我 们 还 收集 了 与 上 述 研究 目标 相关 的 其 他 一 些 条 件 下 的 实验 数据 。 正 因 
为 我 们 利用 了 实验 室 实 验 ， 而 没有 采用 实地 研究 方法 ， 我 们 才 得 以 把 与 我 们 的 研究 
兴趣 有 关 的 现象 隔离 出 来 。 

我 们 运用 了 实验 工具 。 这 就 是 说 ， 我 们 操纵 了 特定 的 变量 ， 并 研究 了 这 些 变量 
的 变化 对 其 他 变量 的 影响 。 通 过 这 种 方式 ， 我 们 证 明了 一 位 讨价还价 者 可 以 利用 的 
信息 的 多 少 和 他 的 渴望 水 平 是 两 个 能 对 讨价还价 过 程 所 能 导致 的 价格 一 数量 协议 产 
生 显著 的 决定 作用 的 因素 。 我 们 相信 ， 唯 有 利用 实验 工具 才能 证 明 这 两 个 决定 因素 
的 影响 力 和 重要 性 。 

需要 提请 读者 注意 的 是 ， 在 分 析 他 们 的 实验 结果 的 时 候 ， 西 格 尔 和 福 莱克 还 试 
图 在 新 的 方向 上 发 展 博弈 论 ， 这 也 就 是 说 ， 他 们 所 做 的 ， 不 仅 是 检验 根据 现 有 博弈 
论 模型 给 出 的 预测 ， 而 且 他 们 还 想 提出 一 些 能 够 更 好 地 预测 他 们 所 研究 的 这 些 博 弃 
的 结果 的 理论 .5 外 谢 林 则 进 一 步 指 出 (Schelling，1958，1960)， 正 是 在 这 个 意义 
上 ， 博 弈 论 与 实验 之 间 的 关系 必定 是 双向 的 。 谢 林 的 论文 中 有 一 节 的 标题 就 是 “ 博 
弈 论 与 实验 研究 ”， 他 在 里 面 写 道 : 

在 各 种 混合 动机 博弈 的 研究 当中 ， 某 个 至 关 重 要 的 部 分 必定 是 经 验 性 的 。 我 这 
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样 说 ， 并 不 是 指 “ 人 们 实际 上 怎样 做 ”是 一 个 实证 问题 这 么 简单 …… 这 是 一 个 强烈 
的 主张 ， 与 成 功 的 博弈 行动 有 关 的 各 种 原则 、 各 种 策略 ， 以 及 一 个 规范 性 理论 的 各 
种 命题 ， 不 可 能 通过 纯 分 析 性 方法 从 一 个 先 验 的 假设 中 被 推导 出 来 。 


读者 还 应 该 注意 到 ， 许 多 经 济 学 家 ， 既 是 杰出 的 博弈 论 专家 ， 同 时 也 属于 最 早 
一 批 的 实验 经 济 学 家 (不管 标 准 定 得 多 高 ， 纳 什 、 谢 林 、 泽 尔 腾 、 舒 比 克 等 人 ， 都 
配 得 上 “杰出 ”二 字 )。 这 一 点 也 许 是 令 人 惊奇 的 。 不 过 ， 我 早 就 说 过 ， 出 现 这 种 
情况 绝 不 是 偶然 的 。 事 实 上 ， 博 弈 论 在 给 经 济 学 一 个 新 的 天 地 的 同时 ， 也 必须 接近 
实验 检验 ; 而 且 在 许多 情形 下 ， 博 弈 论 特别 需要 实验 。 原 因 在 于 ， 博 弈 论 不 仅 试 图 
给 出 个 体 行 为 的 精确 模型 CS: 诺 依 曼 一 摩根 斯 坦 效 用 函数 ) ， 而 且 还 试图 对 经 济 
环境 进行 精确 建 模 。 这 就 必须 把 “博弈 的 规则 ”、 交 易 制 度 和 交易 达成 的 机 制 、 对 
个 体 行 为 的 精确 假设 ， 以 及 个 体 的 信息 状态 等 各 种 因素 都 考虑 在 内 ， 因 而 相关 理论 
模型 必定 是 可 以 利用 实验 室 实 验 来 检验 的 。 

在 开始 讨论 更 现代 的 实验 之 前 ， 还 应 该 指出 的 是 ， 到 了 20 世纪 50 年 代 末 期 ， 
最 终 把 实验 经 济 学 推 向 成 功 的 两 大 特征 已 经 非常 明显 。 第 一 个 特征 就 是 刚才 已 经 提 
到 过 的 ， 着 力 于 在 专门 设计 的 、 受 控 的 实验 环境 中 检验 伟大 的 具备 潜在 一 般 性 的 理 
论 〈 例 如 均衡 理论 ) ， 并 一 直 保 持 对 博弈 规则 的 关注 。 第 二 个 特征 是 ， 在 许多 实验 
中 ， 支 付 给 被 试 者 的 报酬 都 是 根据 他 们 在 实验 中 的 表现 确定 的 ， 这 样 就 实现 了 对 被 
试 者 的 激励 因素 的 有 效 控制 ， 也 就 能 够 在 假设 被 试 者 试图 最 大 化 自己 的 效用 的 前 提 
下 (有 时 可 能 更 简单 ， 只 需要 假设 被 试 者 最 大 化 自己 的 预期 价值 )， 分 析 被 试 者 在 
实验 中 的 表现 。 这 也 就 是 说 ， 从 实验 经 济 学 家 就 沃 利 斯 和 弗 里 德 曼 对 假设 决策 提出 
的 批评 做 出 积极 回应 的 那个 时 期 开始 ， 就 已 经 形成 了 一 种 趋势 ， 在 实验 中 ， 必 须 让 
被 试 者 的 行为 决定 他 们 的 货币 收益 .59 

不 过 ， 虽 然 20 世纪 50 年 代 末 期 在 实验 经 济 学 的 历史 上 有 着 重要 的 意义 ， 但 是 
当时 实验 经 济 学 毕竟 仍然 处 在 发 展 的 早期 。 当 时 已 经 完成 的 许多 实验 对 现代 实验 经 
济 学 研究 仍 将 持续 地 发 挥 强大 的 影响 力 ， 具 体 的 影响 方式 需要 留待 本 章 其 他 地 方 以 
及 本 手册 其 他 章节 再 来 深入 讨论 。 在 阿 莱 的 实验 (Allais，1953) 的 影响 下 ， 关 于 
个 体 决策 的 实验 研究 揭示 了 男 外 一 些 系 统 性 地 违背 了 期 望 效 用 理论 的 现象 ， 对 这 些 
实验 ， 凯 莫 勒 将 在 本 手册 第 8 章 中 予以 综述 。 发 加 于 德 雷 舍 尔 和 弗 拉 德 的 实验 
(Dresher and Flood, 1952, 1958) 的 囚徒 困境 博弈 实验 已 经 成 为 了 一 个 不 大 不 小 
的 “行业 ”， 这 些 实验 对 博弈 论 的 发 展 产生 了 深远 影响 一 一 虽然 很 难 尽 述 具体 的 影 
响 方式 。 与 囚徒 困 境 博 弈 有 “亲缘 ”关系 的 一 类 博弈 是 公共 物品 博弈 ， 在 本 手册 的 
第 2 章 中 ， 莱 德 亚 德 将 综述 有 关 的 实验 研究 。 张 伯 伦 (Chamberlin, 1948) 首创 的 
用 来 诱导 个 体 保留 价格 、 加 总 供给 曲线 和 需求 曲线 的 实验 设计 已 经 成 为 了 实验 经 济 
学 中 使 用 得 最 广泛 的 工具 ， 这 在 本 手册 的 许多 章节 中 都 有 充分 的 体现 。 与 此 类 似 的 
还 有 西 格 尔 和 福 菜 克 的 方法 论 探索 (Siegel and Fouraker，1960) 。 此 外 ， 需 要 强调 
的 是 ， 早 期 博弈 论 专家 的 理论 研究 ， 特 别 是 冯 “ 诺 依 曼 、 摩 根 斯 坦 和 纳什 的 研究 工 
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作 ， 对 实验 经 济 学 和 理论 经 济 学 都 产生 了 极其 深远 的 影响 。 就 本 手册 而 言 ， 他 们 的 
影响 可 谓 无 处 不 在 。 


1.1.2 实验 经 济 学 的 发 展 : 20 世纪 60 年 代 至 今 


20 世纪 60 年 代 ， 实 验 经 济 学 经 历 了 平稳 发 展 的 10 年 。 这 个 时 期 ， 最 早 的 一 
批 实 验 经 济 学 综述 文章 开始 出 现 了 (Rapoport and Orwant, 1962; Cyert and 
Lave, 1965; Friedman，1969) 53 拉 波 波 特 和 查 马 对 许多 与 囚徒 困境 博弈 实验 有 
关 的 研究 进行 了 归纳 总 结 (Rapoport and Chammah, 1965); 索 尔 曼 报告 了 德国 实 
验 经 济 学 家 完成 的 一 系列 实验 研究 的 成 果 (Sauermann，1967)， 他 还 可 能 是 “ 实 
验 经 济 学 ”这 个 术语 的 首创 者 .中 在 这 个 10 年 内 ， 发 表 的 实验 经 济 学 论文 超过 了 
100 篇 .83 到 了 20 世纪 60 年 代 末 期 ， 实验 经 济 学 方法 也 在 推陈出新 ， 还 出 现 了 许 
多 关于 实验 经 济 学 方法 的 真知 灼 见 。 作 为 一 个 例子 ， 读 者 可 以 参阅 霍 盖 特 、 埃 舍 里 
奇 和 惠 勒 对 计算 机 化 的 实验 室 实验 的 介绍 (Hogatt，Esherich and Wheeler, 
1969). 

实验 方法 上 的 一 个 重要 进步 (BDM) 出 现在 贝克 尔 、 德 格 鲁 特 和 马尔 沙 克 的 
研究 中 (Becker, DeGroot and Marschak，1964)， 它 可 以 用 来 说 明 经 济 学 理论 与 
实验 设计 之 间 的 密切 联系 。 他 们 设计 了 一 个 实验 ， 目 的 是 估计 被 试 者 的 期 望 效 用 陌 
数 ， 碰 到 了 如 何 激励 被 试 者 如 实 表露 不 同 彩 票 在 他 们 自己 心目 中 的 “真正 的 ”保留 
价格 的 问题 。 他 们 灵机 一 动 ， 找 到 了 一 个 巧妙 的 解决 方法 : 给 每 位 被 试 者 分 配 一 个 
彩票 ， 然 后 让 他 们 声明 愿意 以 何 种 价格 卖 出 这 个 彩票 。 每 位 被 试 者 都 被 告知 ， 他 提 
出 的 售 价 将 会 与 某 个 随机 确定 的 价格 进行 比较 。 如 果 该 随机 确定 的 价格 〈 叫 买 价 ) 
高 于 被 试 者 所 声称 的 售 价 ， 那 么 实验 组 织 者 就 会 以 该 随机 确定 的 叫 买 价 〈 而 不 是 被 
试 者 声称 的 售 价 ) 从 被 试 者 手中 买 下 那个 彩票 ， 如 者 不 然 ， 被 试 者 就 继续 持 有 彩 
票 ， 并 参与 博彩 ， 获 取 某 个 随机 的 报酬 。 很 容易 就 可 以 看 出 ， 面 对 如 此 一 个 机 制 ， 
一 位 效用 最 大 化 者 的 占 优 策 略 是 如 实 报 出 自己 真正 的 售 价 〈 即 令 售 出 彩票 与 保留 彩 
票 之 间 无 差异 的 价格 ) .5 因为 许多 现代 经 济 学 理论 模型 都 是 建立 在 经 济 主体 都 是 
预期 效用 最 大 化 者 这 一 假设 的 基础 上 的 ， 所 以 经 常会 发 生 这 样 的 情况 : 只 有 在 被 试 
者 的 效用 函数 能 够 被 精确 地 估计 出 来 的 时 候 ， 才 有 可 能 知道 理论 的 预测 是 什么 。 这 
样 一 来 ， 这 种 实验 技术 就 有 了 非常 广泛 的 应 用 价值 ， 即 便 在 主要 研究 目的 不 在 于 估 
计 效 用 函数 的 那些 实验 中 也 同样 如 此 。 

需要 注意 的 是 ， 如 果 被 试 者 不 是 预期 效用 最 大 化 者 ， 那 么 以 上 述 方法 诱导 出 来 
的 售 价 就 可 能 不 具备 上 述 性 质 。 但 是 ， 为 了 检验 某 个 以 假设 经 济 主体 都 是 预期 效用 
最 大 化 者 为 前 提 的 理论 的 预测 ， 就 必须 先知 道 该 理论 的 预测 结果 是 什么 ， 这 样 一 
来 ,刚才 描 述 的 BDM 实验 程序 就 有 了 用 武之 地 ， 利 用 它 ， 实 验 组 织 者 就 有 办 法 准 
确 地 确定 他 们 所 要 检验 的 理论 在 他 们 创建 的 实验 环境 中 就 他 们 所 考察 的 被 试 者 能 够 
给 出 的 预测 究竟 是 什么 。 能 够 在 确切 地 知道 一 个 理论 的 预测 值 的 情况 下 检验 该 理论 
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预测 ， 这 正 是 受 控 的 实验 室 实验 的 最 有 吸引 力 的 几 大 特征 之 一 。 

在 这 个 时 期 ， 出 现 了 一 个 非常 重要 的 实验 ， 它 给 出 了 证 明 被 试 者 可 能 系统 性 地 
偏离 完美 主观 期 望 效用 最 大 化 行为 的 另 一 条 途径 。 这 就 是 埃 尔 斯 伯 格 的 实验 
(Ellsberg，1961)。 埃 尔 斯 伯 格 证 明 ， 贝 叶 斯 式 概 率 评 估 并 不 一 定 能 准确 描述 观察 
到 的 行为 。 在 本 手册 第 8 章 ， 凯 莫 勒 将 综述 这 个 领域 的 许多 后 续 研究 。 这 个 时 期 出 
现 的 另 一 个 非常 重要 的 实验 是 弗 农 .史密斯 (Vernon Smith) 的 实验 (Smith, 
1962) ， 其 利用 张伯伦 首创 的 实验 设计 来 研究 另 一 种 相当 不 同 的 效应 。1. 3.4 节 ， 
以 及 霍 尔 特 撰写 的 第 5 章 ， 都 将 会 进一步 深入 讨论 这 个 实验 。 史 密斯 本 人 指出 
(Smith，1992) ， 他 设计 第 一 个 实验 (Smith, 1962) 的 目的 就 是 想 搞 清楚 ， 利 用 
张伯伦 的 基本 实验 设计 ， 在 不 同 的 定价 规则 下 重复 运用 相同 的 不 变 参数 ， 能 不 能 得 
到 竞争 均衡 结果 。55] 

20 世纪 70 年 代 ， 实 验 经 济 学 得 到 了 进一步 发 展 ， 而 且 实验 经 济 学 获得 的 研究 
资助 也 实现 了 显著 的 增长 .569 美国 国家 科学 基金 开始 为 许多 实验 室 提 供 持续 性 的 资 
助 ， 这 对 实验 经 济 学 的 发 展 产 生 了 重要 的 影响 。 美 国 国家 科学 基金 官员 吉姆 。 布 莱 
wÆ (Jim Blackmun) 和 丹 。 纽 龙 (Dan Newlon) 与 这 种 至 关 重 要 的 资助 活动 
的 关系 最 为 密切 。20 世纪 70 年 代 也 将 因 一 系列 重要 的 实验 经 济 学 学 术 会 议 而 为 人 
铭记 ， 这 些 会 议 分 别 在 联邦 德国 与 美国 召开 ， 使 原 属于 不 同 研 究 群 体 的 各 国 实验 经 
济 学 家 彼此 建立 起 了 广泛 的 联系 。( 在 联邦 德国 召开 的 实验 经 济 学 学 术 会 议 上 提交 
的 论文 分 别 收录 于 Sauermann (1972, 1978a, 1978b].) 在 这 些 国际 学 术 活 动 中 挑 
大 梁 的 实验 经 济 学 家 包括 : 德国 的 海 因 茨 。 索 尔 曼 (Heinz Sauermann), KAM 
德 。 泽 尔 腾 (Reinhard Selten) MARE + 4H (Reinhard Tietz)， 美 国 的 查 尔 
It + PEAR TEAR AR © 史密斯。 在 这 个 时 期 ， 实 验 经 济 学 的 文献 开始 越 来 越 明 显 地 与 
实验 心理 学 文献 区 别 开 来 ， 虽然 两 者 之 间 依 然 有 许多 交叉 重合 之 处 。”] 

到 了 20 世纪 80 年 代 与 20 世纪 90 年 代 初 期 实验 经 济 学 进入 了 爆炸 性 发 展 的 
黄金 时 期 ， 而 且 各 种 迹象 开始 表明 ， 它 将 成 为 一 个 “主流 ”的 经 济 学 领域 .9 最 明 
显 的 一 个 标志 是 ,一 位 早期 的 实验 经 济 学 家 一 一 莫 瑞 斯 . 阿 莱 一 一 于 1988 年 获得 
了 诺 贝尔 经 济 学 奖 。 中 实验 研究 与 从 事实 验 研究 的 实验 经 济 学 家 的 数量 都 获得 了 极 
大 增长 ， 这 反 过 来 也 促使 实验 方法 本 身 发 生 了 沧海 桑田 般 的 巨变 。 有 史 以 来 第 一 
次 ， 在 实验 经 济 学 这 个 总 标签 下 ， 出 现 了 许多 这 样 的 研究 领域 : 不 同 研究 群体 从 不 
同 的 观点 与 立场 出 发 用 不 同 的 方法 研究 同一 个 主题 。 这 也 就 意味 着 ， 出 现 了 若干 个 
系列 实验 ， 它 们 分 别 由 不 同 的 研究 群体 依据 不 同 的 理论 假说 完成 的 一 组 实验 组 成 ， 
这 些 各 成 序列 的 实验 相互 彼此 呼应 ， 对 更 早期 的 各 种 结论 进行 了 更 严格 的 检验 。 正 
是 在 这 个 过 程 中 ， 一 些 实验 的 结果 为 新 的 实验 指明 了 方向 ; 也 正 是 在 这 个 过 程 中 ， 
不 同 的 理论 观点 为 不 同 的 实验 经 济 学 家 群体 提供 了 不 同 的 实验 设计 思路 。 这 样 一 
来 ， 我 们 也 就 可 以 把 实验 经 济 学 的 发 展 过 程 看 成 一 个 累积 发 展 的 过 程 。 这 种 对 话 
(意见 交换 ) 是 实验 方法 的 强大 生命 力 的 重要 来 源 。 对 于 这 种 状况 ， 实 验 心理 学 家 
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格 奥 尔 格 。 汉 “。 贝 克 西 (Georg Von Bekesy) 不 失 幽 默 地 说 了 以 下 一 番 话 : 


另 一 种 处 理 〈 实 验 研 究 中 ) 错误 的 方法 是 让 愿意 花 时 间 的 朋友 以 批判 性 的 眼光 
在 实验 实施 之 前 检查 实验 设计 ， 在 实验 完成 之 后 复核 实验 结果 。 当 然 ， 更 好 的 方法 
是 让 你 的 敌人 来 做 这 些 事情 。 你 的 敌人 会 心甘情愿 地 花费 大 量 的 时 间 和 精力 ， 帮 你 
把 大 大 小 小 的 各 种 错误 全 都 找 出 来 ,而 且 不 需要 任何 报酬 或 补偿 。 当 然 ， 要 这 样 做 
也 有 不 便 之 处 : 真正 有 能 力 的 敌人 少 之 又 少 ， 绝 大 多 数 敌 人 只 是 平庸 之 众 。 另 一 个 
麻烦 在 于 ， 敌 人 很 可 能 会 变 成 朋友 ， 那 样 的 话 他 们 的 热情 就 会 一 落 千 丈 。 笔 者 就 是 
这 样 失 去 了 三 个 最 好 的 敌人 的 (Von Bekesy，1960， 第 8~9 页 ) 。 


也 只 有 在 实验 经 济 学 进入 了 这 样 一 个 在 对 话 中 取得 进步 的 累积 发 展 阶段 之 后 ， 
本 手册 才 得 以 问世 ， 放 在 若干 年 之 前 ， 它 最 多 不 过 是 一 个 不 成 熟 的 想法 。 


1.2 实验 的 作用 


在 经 济 学 研究 中 之 所 以 要 利用 实验 工具 ， 有 各 种 各 样 的 原因 。 在 阅读 本 章 后 半 
部 分 和 本 手册 其 余 各 章 讨论 具体 各 种 实验 的 有 关内 容 之 前 ， 读 者 最 好 对 此 心中 有 
数 。1985 年 夏天 ， 第 五 届 计 量 经 济 学 世界 大 会 隆重 举行 ， 其 中 一 个 分 会 是 实验 经 
济 学 研讨 会 ， 我 在 那个 研讨 会 上 发 言 时 建议 ， 在 对 实验 进行 分 类 的 时 候 ， 应 当 考虑 
两 个 问题 : 做 实验 的 动机 是 什么 ? 研究 者 试图 用 实验 来 说 服 的 对 象 是 谁 ? 这 也 就 是 
说 ， 应 该 根据 实验 所 属 的 “对 话 ” 的 类 别 来 给 实验 分 类 .5 我 本 人 喜欢 把 这 些 对 话 
分 为 以 下 几 类 :“ 与 理论 经 济 学 家 对 话 ”“ 寻 找事 实 ”( 以 及 与 之 密切 相关 的 “寻找 
意义 ”)、“ 在 王子 耳 边 低语 ”。 这 种 分 类 方法 现在 已 经 得 到 了 普遍 的 认同 ， 这 可 能 是 
因为 这 些 类 别 的 名 称 本 身 就 成 了 经 济 学 家 通常 要 做 的 事情 的 一 种 隐喻 ." 同时 ， 它 
们 也 有 助 于 人 们 更 多 地 关注 不 同类 型 的 实验 是 如 何 强调 实验 设计 中 的 不 同方 面 的 。 
不 过 ， 绝 大 多 数 系列 实验 ， 即 便 是 那些 独立 的 实验 ， 往 往 也 有 不 止 一 个 动机 。 

“与 理论 经 济 学 家 对 话 ” (Speaking to Theorists) 这 一 类 实验 主要 包括 以 下 一 
些 实验 : 用 来 检验 已 经 得 到 了 充分 阐释 的 理论 的 预测 的 实验 ; 用 来 观察 没有 预测 到 
的 规律 性 的 实验 ， 这 种 观察 是 在 一 个 能 够 保证 对 这 些 观察 结果 与 理论 的 关系 有 一 个 
明确 的 解释 的 受 控 实验 环境 中 进行 的 。 这 类 实验 试图 对 理论 研究 文献 给 出 某 种 反 
馈 ， 即 它们 是 实验 经 济 学 家 与 理论 经 济 学 家 之 间 的 对 话 的 一 部 分 。 

“FREK” (Searching for Facts) 这 个 类 别 包 括 那些 研究 现 有 经 济 学 理论 几 
乎 没有 怎么 涉及 的 各 种 变量 的 影响 的 实验 。 通 常 来 说 ， 这 类 实验 是 在 更 早期 的 实验 
的 推动 下 出 现 的 ， 设 计 它 们 的 目的 是 把 某 些 以 往 观 察 到 的 规律 的 原因 隔离 出 来 ， 方 
法 是 改变 实验 设计 与 实施 中 的 某 些 细节 。 这 类 实验 是 实验 经 济 学 家 彼此 之 间 内 部 对 
话 的 一 部 分 。 随 着 这 种 事实 的 不 断 累积 , “寻找 意义 ”(Searching for Meaning) 的 
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实验 研究 就 会 变 得 可 能 ， 这 时 就 可 以 提出 关于 观察 到 的 行为 规律 的 理论 ， 并 检验 
之 。 因 此 ， 这 类 研究 工作 对 实验 经 济 学 家 与 理论 经 济 学 家 之 间 的 对 话 也 有 贡献 。 
“在 王子 耳 边 低 语 ”(Whispering in the Ears of Princes) 这 类 实验 反映 了 实验 
经 济 学 家 与 政策 制定 者 之 间 的 对 话 。 这 类 实验 研究 可 能 是 由 监管 机 构 提出 来 的 某 些 
问题 推动 的 ， 例 如 ， 某 个 市 场 的 组 织 方式 的 变化 会 产生 什么 影响 ”它们 的 特征 是 ， 
设计 出 来 的 实验 环境 必须 在 某 些 方面 相当 接近 于 政策 制定 者 当前 所 关注 的 自然 环 
境 。 虽 然 到 目前 为 止 ， 在 这 类 实验 中 ， 还 没有 出 现 不 同 的 研究 群体 分 别 进 行 全 面 深 
和 人 的 系列 实验 研究 的 情况 ， 但 是 ， 它 们 终究 还 是 为 实验 经 济 学 家 提供 了 这 样 一 个 机 
会 : 把 科学 方法 引入 提供 政策 建议 这 个 经 济 学 家 的 传统 工作 当中 去 ， 从 而 保证 经 济 
学 家 提出 的 建议 的 背后 有 着 坚实 可 信 的 专业 科学 知识 的 支撑 .2 
上 述 分 类 方法 的 意义 在 于 ， 它 表明 了 在 所 有 经 济 学 领域 中 ， 实 验 都 能 够 发 挥 作 
用 。 因 为 许多 经 济 学 家 认为 (或 曾经 认为 ) 这 是 一 个 异想天开 的 观念 ， 因 此 我 认为 
有 必要 通过 如 下 的 类 比 来 重点 说 明 一 下 。 生 物 学 家 所 做 的 几乎 全 部 工作 中 ， 实 验 都 
发 挥 着 重要 的 作用 ， 与 经 济 学 家 类 似 ， 生 物 学 家 研究 的 领域 非常 广泛 ， 从 分 子 生物 
学 到 演化 生物 学 ， 再 到 医学 。 在 分 子 生 物 学 理论 的 检验 与 提炼 方面 ， 实 验 显 然 可 以 
直接 发 挥 重 要 作用 ， 因 为 所 涉及 的 问题 完全 能 够 在 实验 室 中 进行 研究 。 同 时 ， 虽 然 
不 能 直接 “运用 ”化 石 记 录 来 进行 实验 ， 但 是 演化 生物 学 家 还 是 从 微观 生物 学 实 
验 、 遗 传 实验 和 育种 实验 当中 获得 了 许多 与 选择 和 演化 有 关 的 知识 。 再 者 ， 医 生 和 
病理 学 家 经 常 需要 治疗 一 些 超出 了 他 们 的 专业 科学 知识 之 外 的 疾病 ,在 这 种 情况 
下 ， 临 床 试验 就 能 够 帮助 他 们 辨别 清楚 不 同 药物 的 不 同 疗效 ， 甚 至 在 仍 不 清楚 这 些 
药物 的 药理 机 制 的 时 候 也 能 发 挥 作用 。 同 样 ， 经 济 学 实验 不 仅 能 够 在 检验 和 提炼 关 
于 个 体 决策 和 小 团体 决策 的 各 种 理论 的 过 程 中 发 挥 重要 作用 ， 而 且 还 能 够 在 解决 与 
大 型 市 场 、 产 业 组 织 有 关 的 问题 和 其 他 宏观 经 济 学 问题 时 发 挥 作用 。 
本 章 接 下 来 的 内 容 ， 以 及 本 手册 的 其 他 章节 ， 将 致力 于 说 明 经 济 学 家 是 怎样 利 
用 他 们 在 实验 室 中 发 现 的 各 种 工具 来 解决 其 他 工具 很 难处 理 的 各 种 各 样 的 问题 ， 并 
稳定 地 取得 进步 的 。 我 们 将 集中 关注 若干 系列 的 实验 ， 因 为 一 些 实验 合 在 一 起 时 能 
告诉 我 们 的 东西 比 任何 一 个 单个 实验 都 要 更 多 。 我 在 这 里 说 “更 多 ”， 并 不 是 指 
我 们 肯定 能 够 根据 系列 实验 得 到 适用 范围 更 广泛 的 结论 〈 与 单 赁 一 个 实验 时 相 比 ) 。 
当然 ， 有 些 时 候 确实 可 能 会 这 样 。 一 般 而 言 ， 后 续 实 验 所 界定 的 实验 条 件 更 明确 ， 
因而 原先 在 初始 实验 中 观察 到 的 结果 有 时 会 重 现 ， 有 时 则 需要 推倒 对 原先 的 解释 重 
来 ， 有 时 甚至 会 导致 原先 的 结论 被 完全 否定。 我 希望 ， 本 手册 能 够 通过 众多 实例 表 
明 ， 为 了 让 我 们 能 够 得 出 更 可 靠 的 结论 一 一 无 论 是 关于 我 们 已 经 知道 的 东西 的 ， 还 
是 关于 未 知事 物 当 中 我 们 所 知道 的 部 分 的 一 一 这 些 各 成 系列 的 实验 是 如 何 被 精心 构 
造 出 来 的 。 
尤其 是 ， 当 秉持 不 同 理论 立场 的 不 同 研究 群体 分 别 设计 实验 去 检验 其 他 人 的 结 
论 时 ， 这 一 过 程 将 变 得 特别 有 意义 。 在 各 种 系列 实验 以 这 种 方式 出 现 之 后 ， 分 歧 就 
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会 变 小 ， 同 时 依然 存在 的 分 歧 的 性 质 也 将 变 得 更 清晰 ， 因 为 研究 者 不 得 不 进一步 提 
炼 自己 的 假说 。 很 久之 后 ， 当 现在 这 些 专 门 设计 出 来 的 实验 的 现实 意义 逐渐 消失 ， 
只 剩 下 历史 意义 时 ， 受 控 实 验 对 经 济 学 理论 的 主要 贡献 也 就 完成 了 。 


L3 一 些 系 列 实验 " 


在 这 一 节 中 ， 我 的 目标 是 向 读者 介绍 现代 实验 经 济 学 家 感 兴趣 的 一 些 研 究 主 
题 ， 并 且 在 这 样 做 的 同时 为 本 手册 中 更 具体 、 更 专门 的 其 余 各 章 提供 一 些 背景 。 

莱 德 亚 德 撰写 的 第 2 章 讨论 与 公共 物品 的 提供 有 关 的 实验 研究 。 在 公共 物品 博 
弈 中 ， 经 济 主体 有 “搭便 车 ” 即 自己 不 参与 公共 物品 的 生产 而 免费 享受 其 他 人 生产 
的 公共 物品 的 动机 。 就 像 在 囚徒 困境 博弈 中 会 发 生 的 情况 一 样 ， 如 果 没 有 人 合作 生 
产 公共 物品 ， 那 么 所 有 人 的 境况 都 会 比 他 们 合作 时 更 糟 。 莱 德 亚 德 认为 ， 在 一 些 公 
共 物 品 博弈 中 ， 均 衡 行为 是 没有 任何 人 为 公共 物品 的 生产 贡献 力量 ， 这 类 公共 物品 
博弈 可 以 被 看 做 一 种 囚徒 困境 博弈 ， 而 在 另外 一 些 公共 物品 博弈 中 ， 均 衡 行为 是 一 
些 参 与 者 作出 贡献 、 其 他 参与 者 搭便 车 ， 这 类 公共 物品 博弈 更 像 是 斗鸡 博弈 〈 请 参 
见 表 2 一 11) 。[ 乓 因而， 一 开始 ， 我 将 首先 在 1. 3. 1 节 中 讨论 一 些 因 徒 困境 博弈 实 
验 ， 然 后 再 来 讨论 一 些 形 式 上 显得 更 传统 的 有 关公 共 物 品 的 提供 的 系列 实验 。 在 这 
个 研究 领域 中 ， 实 验 结果 已 经 为 进一步 的 理论 研究 指明 了 一 些 新 的 方向 ， 包 括 : 博 
弈 参与 者 是 不 是 有 某 种 博弈 支付 函数 无 法 表示 的 动机 ， 比 如 说 利他 主义 ; 或 者 博弈 
参与 者 还 拥有 其 他 某 种 偏好 ， 即 不 只 关注 自己 的 福利 的 偏好 。 

奥克斯 撰写 的 第 3 章 所 考虑 的 是 协调 博弈 问题 。 在 存在 多 重 均衡 的 博弈 中 ， 协 
调 问 题 具 有 根本 性 的 重要 意义 ， 因 为 一 般 而 言 ， 如 果 参 与 者 不 能 在 茶 个 均衡 上 协调 
各 自 的 预期 与 行为 ， 那 么 博弈 结果 就 会 是 无 效率 的 。 无 效率 的 博弈 结果 出 现 的 频 
率 ， 以 及 使 这 种 结果 更 可 能 发 生 或 更 可 能 不 发 生 的 各 种 条 件 ， 是 公共 物品 博弈 实验 
与 协调 博弈 实验 的 共同 的 研究 主题 ， 因 为 公共 物品 的 提供 也 涉及 协调 问题 。 谢 林 在 
20 世纪 50 年 代 的 研究 中 提出 了 一 些 时 至 今日 仍然 被 广泛 研究 的 问题 。 不 过 ， 与 本 
手册 其 余 各 章 相 比 ， 在 这 个 领域 内 较 深入 的 系列 实验 相对 较 少 ， 因 而 我 在 1. 3. 2 节 
中 对 此 的 介绍 将 比较 简略 ， 而 将 集中 讨论 协调 博弈 实验 所 揭示 的 均衡 达成 的 方式 。 
来 自 协调 博弈 实验 的 实验 数据 表明 ， 在 被 试 者 获得 了 一 定 博弈 经 验 的 情况 下 ， 要 搞 
清楚 哪个 均衡 〈 如 果 均 衡 存在 的 话 ) 得 以 实现 ， 很 重要 的 一 点 是 考虑 学 习 模型 与 适 
应 性 行为 。 

第 4 章 的 主题 是 讨价还价 。 由 于 本 人 就 是 该 章 的 作者 ， 因 此 我 不 能 满足 于 简单 
地 从 不 同 的 角度 对 相同 的 材料 再 做 一 番 探 讨 。 在 第 4 章 中 ， 我 关注 的 是 那些 与 讨 价 
还 价 规则 的 高 度 结构 化 的 模型 有 关 的 实验 。 在 这 个 领域 ， 过 去 10 年 间 实 验 经 济 学 
家 内 部 的 意见 交流 非常 充分 。 在 1. 3. 3 节 ， 作 为 本 手册 第 4 章 的 葛 基 性 工作 ， 我 将 
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讨论 一 系列 更 早 〈 与 本 手册 第 4 章 的 内 容 稍 有 重 释 〉 的 非 结构 化 的 讨价还价 博弈 实 
验 ， 它 们 也 涉及 同样 的 一 些 研究 主题 。( 而 且 ， 本 人 是 这 些 更 早期 的 实验 研究 的 主 
要 参与 者 之 一 ， 介 绍 它们 有 助 于 澄清 我 与 其 他 实验 经 济 学 家 对 话 时 的 立场 与 观点 ， 
这 种 对 话 是 本 手册 第 4 章 的 主题 。) 与 前 两 章 类 似 ， 第 4 章 也 将 集中 讨论 两 个 无 效 
率 的 实验 结果 ， 即 讨价还价 过 程 中 的 协议 无 法 达成 与 拖延 。 同 样 ， 与 公共 物品 博弈 
实验 一 样 ， 为 了 解释 实验 结果 对 正统 理论 的 偏离 ， 一 些 关 于 他 涉 偏好 的 理论 也 被 提 
了 出 来 ， 并 经 受 了 检验 (“ 公 平 ” 在 讨价还价 博弈 中 的 作用 类 似 于 “利他 主义 ”在 
公共 物品 博弈 中 的 作用 ) 。 

在 霍 尔 特 撰写 的 第 5 章 与 桑 德 尔 撰写 的 第 6 章 中 讨论 的 那些 实验 都 属于 一 个 至 
今 仍 然 生 机 勃勃 的 研究 传统 ， 这 个 传统 的 最 初 源头 就 是 前 面 我 们 讨论 过 的 张伯伦 的 
实验 (Chamberlin，1948)。 与 张伯伦 的 实验 类 似 ， 这 两 章 综 述 的 那些 实验 都 是 用 
来 检验 某 个 能 够 用 总 需求 曲线 与 总 供给 曲线 表达 的 交易 理论 的 ， 而 且 它 们 在 实验 室 
中 诱导 总 需求 曲线 与 总 供给 曲线 的 技术 方法 也 都 源 于 张伯伦 ， 即 给 每 位 被 试 者 所 需 
要 的 或 提供 的 每 单位 商品 指定 一 个 保留 价格 。 这 两 章 讨论 了 多 种 多 样 的 市 场 交 易 组 
织 方式 ， 也 讨论 了 用 来 交易 的 商品 类 型 的 不 同 所 导致 的 各 种 差异 。( 桑 德尔 讨论 了 
金融 资产 的 交易 行为 ， 同 一 项 金融 资产 对 不 同 的 参与 者 来 说 ， 价 值 并 不 相同 ， 这 取 
决 于 环境 的 状态 ， 而 且 不 同 的 参与 者 拥有 的 关于 世界 状态 的 信息 可 能 各 不 相同 。) 
一 种 重要 的 市 场 组 织 形式 是 双向 拍卖 ， 第 一 个 双向 拍卖 市 场 实验 是 由 史密斯 完成 的 
(Smith，1962)。 他 发 现 ， 当 市 场 在 各 种 参数 保持 不 变 的 前 提 下 重复 洛 干 期 后 ， 市 
场 行为 就 会 快速 地 收敛 到 竞争 均衡 上 。 为 了 更 好 地 理解 这 个 现象 ， 后 来 的 研究 者 在 
实验 设计 上 做 了 大 量 的 改进 ， 取 得 了 非常 可 观 的 进步 。 这 是 我 所 关注 的 文献 脉络 
Z= 

卡 格 尔 撰写 的 第 7 章 讨论 的 是 一 类 特殊 的 市 场 组 织 ， 即 拍卖 。 这 一 章 所 关注 的 
主要 是 对 于 人 们 根据 博弈 论 模型 给 出 的 关于 不 同 的 拍卖 制度 、 不 同 的 商品 类 型 能 够 
产生 什么 影响 的 各 种 假说 的 实验 检验 。 商 品 之 间 的 一 个 重要 的 区 别 是 ， 它 们 的 价值 
对 于 竞标 者 来 说 是 已 知 的 还 是 未 知 的 。 如 果 是 未 知 的 ， 那 么 某 个 商品 对 于 一 位 竞标 
者 的 价值 与 它 对 于 其 他 竞标 者 的 价值 之 间 是 不 是 相互 独立 的 ? 在 许多 情况 下 ， 人 们 
感 兴趣 的 是 这 样 一 种 拍卖 物 : 虽然 竞标 者 不 知道 它 的 价值 ， 但 是 都 知道 对 于 所 有 竞 
标 者 来 说 ， 它 的 价值 大 体 上 是 一 样 的 。( 例 如 ， 读 者 不 妨 考 虑 石油 钻探 权 (在 特定 
地 点 钻探 石油 的 权利 ) 的 拍卖 情况 ， 这 种 权利 的 价值 取决 于 埋藏 在 地 表 之 下 的 可 开 
采 石 油 的 数量 ， 而 这 是 未 知 的 .) 在 商业 交易 记录 中 ， 以 及 在 实验 经 济 学 文献 中 ， 
一 个 经 常 出 现 的 问题 的 是 ， 在 如 上 这 种 “共同 价值 ”拍卖 中 胜出 的 竞拍 者 会 不 会 是 
那 位 高 估 了 其 价值 的 竞拍 者 。 这 正 是 我 在 本 章 后 面 的 介绍 中 所 关注 的 主题 。 而 且 我 
的 介绍 将 成 为 过 渡 的 桥梁 ， 使 读者 的 注意 力 能 够 顺利 地 从 本 手册 前 面 各 章 所 关注 的 
均衡 问题 转换 到 作为 本 手册 第 8 章 的 焦点 的 差错 和 决策 异常 现象 上 来 。 

本 手册 第 8 章 所 关注 的 主要 是 各 种 与 个 体 决 策 行为 有 关 的 实验 结果 ， 从 把 决策 
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者 当做 理想 化 的 理性 信息 处 理 者 和 《期望 效用 ) 最 大 化 者 的 传统 观点 来 看 ， 这 些 都 
是 “不 和 和谐” 现象。 与 本 手册 其 他 各 章 相 比 ， 第 8 章 所 涉及 的 实验 经 济 学 家 与 心理 
学 家 之 间 的 互动 的 内 容 更 加 多 ， 这 也 就 为 我 们 提供 了 一 个 良好 的 参照 点 ， 据 之 不 仅 
可 以 对 各 种 各 样 的 争论 及 其 主题 进行 观察 和 分 析 ， 而 且 还 可 以 看 到 它们 是 如 何 跨越 
了 学 科 之 间 的 界限 的 。 在 本 章 后 面 的 介绍 中 ， 我 关注 的 是 一 种 名 为 “偏好 逆转 ”的 
现象 。 具 体 地 说 ， 在 实验 中 ， 先 让 被 试 者 在 两 个 彩票 之 间 做 出 选择 ， 然 后 让 他 们 声 
明 愿 意 以 什么 价格 出 售 参加 博彩 的 权利 ， 结 果 发 现 ， 有 的 被 试 者 在 选择 了 其 中 一 个 
彩票 的 前 提 下 ， 却 为 另 一 个 彩票 标 出 了 更 高 的 价格 。 这 是 现象 不 仅 与 实验 设计 和 实 
施 过 程 中 的 问题 有 关 ， 而 且 更 重要 的 是 ,一旦 证 明 这 种 现象 具有 稳健 性 ， 就 必须 回 
答 这 对 经 济 学 理论 意味 着 什么 的 问题 。 在 这 个 意义 上 ， 偏 好 逆转 现象 与 凯 莫 勒 在 本 
手册 第 8 章 中 讨论 的 其 他 许多 现象 都 是 类 似 的 。 


1.3.1 囚徒 困境 博弈 实验 与 公共 物品 博弈 实验 


1.3.1.1 囚徒 困境 博弈 实验 

自从 德 雷 舍 尔 和 弗 拉 德 报告 了 他 们 在 1950 年 完成 的 内 徒 困境 实验 以 后 
(Flood，1952，1958) ， 囚 徒 困境 博弈 就 成 了 实验 经 济 学 家 最 感 兴趣 的 研究 主题 之 
一 ， 在 那 之 后 ， 对 囚徒 困境 博弈 的 各 种 变 体 的 实验 研究 一 直 没 有 停止 过 。 不 过 ,， 德 
雷 舍 尔 和 弗 拉 德 有 意 选 择 了 一 个 不 对 称 的 囚徒 困 境 博 弈 ， 而 各 种 后 续 实 验 研究 所 针 
对 的 却 主要 是 对 称 性 的 囚徒 困境 博弈 ， 即 塔 克 基 于 两 个 囚犯 的 故事 而 构建 的 博弈 模 
型 (Tucker，1950) 。 塔 克 的 囚徒 困境 博弈 的 和 矩阵 表示 如 下 ， 其 中 bad, 


坦白 不 坦白 
坦白 (c, c) (b, d) 
不 坦白 (d, b) (a, a) 


这 里 所 谓 的 “困境 ”， 是 指 每 位 “囚徒 ”的 占 优 策 略 都 是 坦白 ERNA b>a 
而 且 c 之 4d), 但 是 ， 如 果 他 们 都 不 坦白 的 话 ， 那 么 双方 的 处 境 都 将 得 到 改善 (因为 
a 之 c)。 因 此 ， 这 个 博弈 的 占 优 策略 均衡 也 就 是 它 唯一 的 均衡 ， 即 两 位 被 试 者 都 坦 
A, BABIN GEIR RGR) 支付 为 < 。( 在 许多 文献 中 ， 策略 “不 坦白 ”也 
被 称 为 “合作 ”， 而 “坦白 ” 则 被 称 为 “背叛 ”。，) 

因 徒 困境 博弈 的 均衡 可 能 是 无 效率 的 ， 这 个 结果 并 没有 令 博弈 论 专家 觉得 惊 
奇 ， 他 们 也 不 认为 这 是 一 个 反常 的 结果 。( 当 然 ， 必 须 假设 上 述 和 矩阵 能 够 精确 地 表 
达 博 弈 参与 者 的 偏好 以 及 他 们 面 对 的 博弈 情势 .) 恰恰 相反 ， 博 弈 论 专家 认为 这 个 
结果 正 说 明了 订立 有 约束 力 的 协议 的 重要 性 。 不 过 ， 对 许多 社会 科学 家 来 说 ， 这 个 
结论 似乎 代表 着 某 种 推理 错误 ， 在 这 些 学 者 看 来 ， 如 果 正 确 地 理解 了 这 个 博弈 ， 那 
么 这 两 位 参与 者 就 会 选择 与 对 方 合作 ， 而 不 会 选择 坦白 。 

然而 ， 如 下 这 个 相关 结果 却 使 得 博弈 论 专家 也 觉得 震惊 ， 不 得 不 承认 它 确实 是 
。24 。 


一 种 “症状 ”， 说 明博 弈 均 衔 概念 可 能 存在 问题 。 这 个 结果 就 是 : 即便 一 个 囚徒 困 
境 博弈 重复 进行 很 多 次 (只 要 重复 是 有 限 的 ， 比 如 说 ， 重 复 100 次 )， 即 使 博弈 参 
与 者 最 后 获得 的 支付 是 每 次 博弈 获得 的 支付 的 总 和 ， 任 何 一 期 博弈 的 均衡 也 不 可 能 
是 合作 ， 要 知道 这 一 点 ， 只 需 从 最 后 一 期 开始 逆向 推理 即 可 。 这 也 就 是 说 ， 在 这 种 
情况 下 ,虽然 坦白 不 再 是 占 优 策略 (请 读者 回忆 1. 1 节 的 相关 内 容 )， 但 是 每 一 期 
的 均衡 却 仍然 是 原来 那 一 个 ， 即 双方 都 坦白 。 即 不 管 博弈 重复 多 少 次 ， 均 衡 预 测 都 
不 会 改变 ， 这 一 结果 不 仅 看 上 去 违背 了 常识 ， 而 且 其 至 连 专家 也 觉得 困惑 。 因 此 ， 
即使 重复 次 数 不 断 增加 ， 这 一 有 限 重复 博弈 也 不 可 能 实现 相对 应 的 无 限 重复 博弈 
(或 在 连续 时 间 内 进行 的 博弈 ) 的 结果 ， 对 后 者 而 言 ， 合 作 也 是 一 种 均衡 行为 。 正 
因为 如 此 ， 有 限 重 复 博弈 才 在 博弈 论文 献 中 获得 了 特别 的 重视 。 

这 一 “困境 ”激发 了 数 以 百 计 的 因 徒 困境 博弈 实验 ， 因 此 我 不 可 能 (甚至 也 从 
来 没有 打算 ) 逐一 讨论 。 (有 代表 性 的 早期 实验 包括 Lave [1962], Rapoport, 
Chammah [1965]。〉 典 型 的 单 期 办 徒 困 境 博 弈 实验 的 结果 表明 ， 博 弈 中 存在 着 一 
定 水 平 的 合作 行为 ; 然而 ， 不 管 在 实验 操作 层面 发 生 了 怎样 的 变动 ， 合 作 水 平 从 来 
不 会 是 零 ， 也 从 来 不 会 是 百分之百 。 为 了 将 有 助 于 提高 合作 水 平 的 各 种 因素 分 离 出 
来 [5 ， 实 验 经 济 学 家 设计 了 许多 实验 .049] 

但 是 ， 许 多 被 当做 单 期 博弈 来 分 析 的 实验 实际 上 运用 了 不 同类 型 的 重复 博弈 ， 
而 且 它们 所 使 用 的 规则 也 使 得 均衡 非常 难以 被 精确 地 确定 。 在 一 篇 关于 如 何 设计 办 徒 
困境 博弈 实验 的 论文 中 ， 我 (罗斯 ) 和 莫 宁 汉 指 出 (Roth and Murnighan, 1978): 


在 实验 经 济 学 文献 中 ， 经 常 出 现 这 样 一 种 看 法 ， 即 如 果 不 告 知 被 试 者 博弈 将 进 
行 多 少 轮 ， 那 么 实验 中 所 进行 的 博弈 的 均衡 就 与 无 限 重 复 博弈 一 样 ， 因 为 被 试 者 在 
任何 一 轮 都 不 知道 该 轮 是 不 是 最 后 一 轮 。 但 是 ， 这 种 过 分 简化 是 相当 成 问题 的 。 很 
LR, 既然 博弈 实验 最 终 必 定 会 结束 ， 那 么 被 试 者 心目 中 某 一 轮 博弈 就 是 最 后 一 轮 
的 主观 概率 肯定 会 大 于 零 。 虽 然 这 种 概率 可 能 既 无 法 被 观察 ， 也 不 受 实验 组 织 者 的 
控制 ， 但 是 我 们 应 该 明白 ， 在 决定 博弈 的 均衡 结果 的 性 质 时 ， 它 将 起 到 关键 性 的 作 
用 (Roth and Murnighan，1978， 第 191 A). 

我 们 在 那 篇 论文 中 还 进一步 推导 了 均衡 的 条 件 : 假设 在 一 个 重复 博弈 中 ， 每 一 
轮 博弈 结束 后 ， 博 弈 继续 进行 下 去 的 概率 是 一 个 固定 值 p， 那 么 当 且 仅 当 博 弈 继续 
进行 下 去 的 概率 户 足够 大 时 ， 合 作 才 可 能 成 为 均衡 策略 .5 

当时 ， 我 们 还 做 了 一 个 试验 性 的 预演 实验 (pilot experiment)， 目 的 是 说 明 这 
种 实验 设计 确实 是 可 行 的 .我们 选择 的 支付 和 矩阵 可 以 保证 当 且 仅 当 pat, A 
作 才 是 均衡 行为 。 被 试 者 要 完成 的 博弈 共有 三 个 ， 当 每 一 轮 结 束 时 这 三 个 博弈 继续 
进行 下 去 的 概率 分 别 为 0.1、0.5 和 0. 9。( 一 半 被 试 者 依 序 参 加 继续 进行 下 去 的 概 
率 分 别 为 0.1、0.5 和 0. 9 的 博弈 ， 另 一 半 被 试 者 则 以 相反 的 次 序 参加 这 些 博弈 实 
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验 。) 实验 结果 显示 ， 在 博弈 每 一 轮 结束 时 继续 进行 下 去 的 概率 较 高 的 环境 下 〈 此 
时 ， 合 作 行 为 是 均衡 行为 )， 合 作出 现 的 频率 比 低 概率 的 环境 要 高 得 多 。 不 过 ， 即 
使 在 高 概率 的 环境 下 ， 第 一 轮 博弈 实验 中 也 只 有 占 比 36% 的 被 试 者 选择 了 合作 ; 
同时 在 低 概 率 的 环境 下 ， 第 一 轮 博弈 实验 中 也 还 是 有 占 比 19% 的 被 试 者 选择 了 合 
作 。 因 此 ， 实 验 结果 依然 是 模棱两可 的 ， 并 不 能 从 中 得 出 确定 的 结论 。 

事实 上 ， 类 似 的 意义 不 明确 的 实验 结果 可 能 是 普遍 性 的 。 直 至 最 近 ， 这 种 情况 
才 有 所 改变 。 泽 尔 腾 和 斯 托 克 近 期 完成 了 一 个 实验 (Selten and Stoecker, 1986), 
它 的 结果 似乎 有 助 于 把 以 往 实 验 的 许多 零碎 的 结果 凝 炼 成 一 个 有 机 的 整体 。 在 他 们 
的 实验 中 ， 被 试 者 要 完成 25 个 “超级 博弈 *， 每 个 超级 博弈 都 是 一 个 重复 10 期 的 
囚徒 困境 博弈 .中 因此 ， 他 们 这 个 实验 看 上 去 是 一 个 重复 进行 的 重复 博弈 ， 被 试 者 
有 机 会 获得 关于 那个 重复 10 期 的 囚徒 困境 博弈 的 经 验 。 

在 这 个 实验 中 ， 泽 尔 腾 和 斯 托 克 观察 到 ， 最 常见 的 超级 博弈 行动 模式 是 : 在 前 
面 几 期 博弈 中 双方 相互 合作 (最少 维持 4 期 )， 然 后 出 现 第 一 次 背叛 ， 在 余下 的 各 
期 博弈 中 双方 互 不 合作 。 而 且 ， 当 超级 博弈 进行 了 大 约 16 轮 以 后 ， 每 轮 超级 博弈 
几乎 都 显现 出 上 述 模式 。( 这 里 的 “ 轮 ” 指 进行 一 次 超级 博弈 ， 例 如 ， 第 22 轮 指 第 
22 次 重复 进行 超级 博弈 ， 而 一 次 超级 博弈 即 重复 10 期 内 徒 困境 博弈 .而 比 上 述 
模式 还 要 “更 普遍 ”的 是 所 谓 的 “终结 效应 ” (end-effect)。 泽 尔 腾 和 斯 托 克 将 
“终结 效应 ”定义 为 连续 4 期 相互 合作 (不 一 定 从 第 1 期 开始 ) ， 然 后 在 出 现 第 一 次 
背叛 后 就 再 也 不 合作 。 (请 注意 ， 这 一 模式 包括 了 前 面 那 个 模式 。) 

最 引 人 注 目的 结果 是 观察 到 的 (以 及 “倾向 于 的 ”) 第 一 次 背叛 出 现 的 期 次 的 
“进步 ”。 在 学 会 了 合作 之 后 ， 被 试 者 在 后 来 的 超级 博弈 中 的 背叛 行为 出 现 得 越 来 越 
AT 

接 下 来 ， 泽 尔 腾 和 斯 托 克 在 论文 中 提出 了 一 个 学 习 模 型 。 在 这 个 模型 中 ， 每 位 
被 试 者 都 用 他 准备 开始 背叛 的 期 次 来 表示 ， 并 以 三 种 概率 进行 更 新 ， 这 三 种 概率 则 
取决 于 是 该 被 试 者 先 背 叛 的 ， 还 是 双方 一 起 背叛 的 ， 抑 或 是 对 方 先 背叛 的 。 然 后 计 
算出 各 种 参数 设置 下 的 稳 态 概率 分 布 : 在 通常 的 稳 态 分 布下 ， 合 作 要 么 在 很 早 的 阶 
段 就 崩 演 ， 要 么 在 很 晚 的 阶段 才 崩 演 。 他 们 在 前 20 轮 超 级 博弈 的 实验 数据 的 基础 
上 估计 出 了 每 位 被 试 者 的 有 关 参 数 ， 然 后 再 利用 这 些 参 数 进行 蒙特 卡 洛 模拟 
(Monte Carlo Simulations) ， 并 将 模拟 结果 与 最 后 5 轮 超级 博弈 的 实验 结果 进行 了 
比 对 。 与 实验 中 观察 到 的 行为 类 似 ， 模 拟 结果 显示 ， 合作 在 第 20 轮 至 25 轮 解 
体 了 。 

我 认为 ， 对 上 述 这 些 结果 做 如 下 总 结 应 该 是 合适 的 : 在 开始 几 轮 超级 博弈 中 ， 
被 试 者 学 会 了 合作 。 (因而 从 囚徒 困境 博弈 一 开始 就 相互 合作 ， 而 且 能 够 维持 更 多 
期 ， 一 直到 接近 结束 时 合作 才 解 体 .) 在 后 面 那 几 轮 超级 博弈 中 ， 被 试 者 洞悉 了 不 
率先 背叛 的 危险 性 ， 因 而 合作 开始 解体 。 在 某 种 意义 上 ， 这 个 实验 中 观察 到 的 行为 
也 映照 了 博弈 论 的 预测 结果 ， 即 均衡 时 永远 不 会 合作 ， 这 算 不 上 一 个 好 预测 ， 但 是 
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所 有 其 他 博弈 模式 都 是 不 稳定 的 。 

泽 尔 腾 和 斯 托 克 的 实验 结果 与 许多 早期 有 限 重 复 博弈 实验 的 结果 〈 即 在 某 些 轮 
次 内 ， 可 以 观察 到 合作 ， 但 是 到 了 博弈 快 结束 时 ， 合 作 会 崩溃 ) 是 一 致 的 。 这 些 实 
验 结果 已 经 激发 出 了 许多 新 的 理论 模型 。 例 如 ， 克 莱 普 斯 、 米 尔格 罗 姆 、 罗 伯 蒋 和 
威尔逊 (Kreps, Milgrom, Roberts and Wilson, 1982) 提出 了 这 样 一 个 模型 : 博 
弈 参与 者 对 于 博弈 对 手 的 性 质心 怀 某 种 轻微 的 疑虑 一 一 他 可 能 不 是 那 种 完全 可 以 用 
逆向 归纳 方法 来 揣 度 的 人 这 可 能 是 因为 他 可 能 采取 的 策略 集 受到 了 某 种 限制 ， 也 
可 能 是 因为 他 身上 其 实 存在 着 某 种 无 法 用 标准 博弈 支付 矩阵 表达 的 合作 倾向 )。 他 
们 证 明 ， 在 存在 着 适度 的 不 确定 性 的 情况 下 ， 这 个 模型 的 均衡 是 ， 合 作 将 一 直 维 系 
到 博弈 接近 结束 的 时 候 ， 这 是 因为 博弈 参与 者 有 动机 为 自己 建立 起 这 样 一 种 声誉 : 
我 是 一 个 条 件 合 作者 一 一 只 要 别人 合作 ， 我 也 合作 。 安 德 烈 奥 尼 和 米 勒 的 实验 就 运 
用 了 上 述 这 个 模型 (Andreoni and Miller，1993)， 他 们 观察 到 ， 一 方面 ， 确 实 有 
一 些 被 试 者 身上 存在 着 某 种 无 法 用 货币 支付 来 表达 的 合作 倾向 ; 另 一 方面 ， 在 其 他 
没有 这 种 倾向 的 被 试 者 参加 的 实验 中 ， 也 确实 可 以 观察 到 与 声誉 模型 的 预测 相 一 致 
的 合作 比例 .5 

总 之 ， 许 多 实验 经 济 学 家 的 研究 兴趣 已 经 从 单 次 博弈 转移 到 了 重复 博弈 。 现 代 
的 研究 正在 理论 和 实验 两 个 方向 上 并 驾 齐 驱 。 

实验 还 是 仿真 : 关于 方法 论 的 “ 题 外 话 ” 

曾经 有 一 个 时 期 许多 人 把 计算 机 仿真 以 及 运用 计算 机 仿真 进行 的 研究 与 观察 
真实 的 人 在 受 控 环境 下 的 行为 的 实验 (研究 ) 混淆 了 。 泽 尔 腾 和 斯 托 克 在 同一 项 研 
究 中 同时 运用 了 实验 和 仿真 这 两 项 技术 ， 使 它们 之 间 的 区 别 变 得 十 分 清晰 。 计 算 机 
仿真 对 于 构建 理论 模型 并 进行 深入 人 研究 是 非常 有 效 的 ， 而 实验 则 非常 适合 用 来 观察 
行为 。 

近来 ， 将 实验 和 计算 机 仿真 有 机 地 结合 起 来 的 研究 不 断 涌现 。 例 如 ， 阿 克 塞 尔 
罗 德 进行 的 计算 机 仿真 研究 就 同时 带 有 非常 浓郁 的 “实验 ”气息 (Axelrod, 
1980a，1980b，1984) 。 他 这 一 系列 的 研究 工作 始 于 一 组 计算 机 “锦标 赛 ”。 在 第 一 
场 锦 标 赛 中 ， 阿 克 塞 尔 罗 德 发 动 来 自 多 个 学 科 的 14 位 研究 囚徒 困境 博弈 的 学 者 各 
选 出 一 个 最 佳 策 略 ， 并 编写 一 个 能 实现 这 个 策略 的 计算 机 程序 ， 然 后 用 这 个 程序 来 
进行 重复 办 徒 困境 博弈 。 每 个 程序 都 要 与 所 有 其 他 13 个 程序 配对 “比赛 ”完成 
200 轮 的 囚徒 困境 博弈 )。 此 外 ， 每 个 程序 还 要 与 一 个 随机 选择 策略 的 程序 “ 比 
赛 "。 累 积 总 分 最 高 的 策略 是 “针锋相对 ” (tit for tat) 一 一 在 一 开始 的 时 候选 择 合 
作 ， 然 后 总 是 重复 另 一 个 程序 的 上 一 个 行动 。 这 个 策略 以 及 其 他 得 分 较 高 的 策略 有 
一 个 共同 点 ， 即 它们 永远 不 会 率先 背叛 ， 在 这 个 意义 上 ， 它 们 都 是 “好 ”的 策 
略 .5 在 与 “针锋相对 ”策略 配对 比赛 时 ， 许 多 程序 都 陷 人 了 时 刻 都 在 改变 行动 的 
怪圈 ， 其 中 有 一 个 程序 采取 的 策略 是 在 奇数 轮 背 叛 、 在 偶数 轮 合 作 ， 而 “ 针 锋 相 
对 ” 则 相反 。 对 锦标 赛 而 言 ， 这 种 策略 的 收益 与 一 直 合 作 的 收益 相去 甚 远 。553] 你 可 
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能 会 希望 人 类 避免 这 种 行为 模式 一 一 虽然 我 们 看 到 计算 机 程序 很 快 就 会 陷入 其 中 。 

紧 接着 ， 阿 克 塞 尔 罗 德 又 举办 了 第 二 场 锦标 赛 (Axelrod，1980b)， 让 更 多 的 
新 “参赛 者 ”加 入 ， 同 时 把 博弈 重复 进行 的 方式 做 了 一 些 改变 一 一 每 轮 博弈 结束 
后 ， 博 弈 继续 进行 下 去 的 概率 是 固定 的 (概率 为 0.99， 这 样 一 来 ， 合 作 是 一 个 均 
衡 策略 ) 。 这 一 次 ， 获 胜 的 依然 是 “针锋相对 ”。 关 于 一 些 “ 赛 事 ” 的 计算 机 仿真 表 
明 ， 在 某 种 意义 上 ， 这 个 结果 是 稳健 的 ， 但 是 其 他 一 些 仿 真 则 表明 ， 事 情 并 没有 这 
么 简单 , “如 果 仅 让 在 比赛 结束 后 实际 得 分 排 在 前 一 半 的 那些 策略 再 来 一 场 比赛 ， 
那么 “针锋相对 ”将 只 能 得 第 4 名， 而 原先 排 在 第 25 名 、 第 16 名 和 第 8 名 的 策略 
将 占据 前 三 位 ”(Axelrod，1980b， 第 402 页 ) 。 

这 些 计算 机 “锦标 赛 ” 表 明 ， 博 弈 中 的 行为 最 终 将 收敛 为 合作 。 这 个 结论 与 一 - 
些 实验 结果 相 比 (比如 说 与 泽 尔 腾 和 斯 托 克 的 实验 结果 相 比 )， 显 得 有 些 反常 。 我 
猜测 ， 这 些 差异 的 很 大 一 部 分 原因 可 能 在 于 ， 当 允许 参加 实验 的 被 试 者 根据 他 们 所 
获得 的 与 博弈 本 身 性 质 有 关 的 经 验 和 与 其 他 被 试 者 的 行为 有 关 的 经 验 修 正 策 略 时 ， 
出 现 了 学 习 过 程 .5 

除了 仿真 工具 的 运用 之 外 ， 还 有 一 些 非常 有 意思 的 问题 ， 它 们 涉及 如 何在 一 个 
实验 中 诱导 被 试 者 的 完备 策略 ， 即 能 够 将 博弈 的 每 个 信息 集 上 应 做 出 的 决策 在 事前 
就 确定 为 一 整套 行动 规则 ， 而 不 是 仅 让 被 试 者 在 博弈 进行 过 程 中 完成 一 些 需 要 完成 
的 决策 。 最 早 设计 这 一 类 实验 的 人 可 能 是 泽 尔 腾 (Selten，1967c)。 在 本 手册 第 4 
章 中 ， 我 还 会 在 讨论 与 “策略 方法 ”有 关 的 方法 论 问 题 时 评述 有 关 的 实验 设计 。 

接 下 来 ， 我 将 结束 对 直接 由 囚徒 困境 博弈 推动 的 实验 的 讨论 ， 转 而 讨论 一 些 由 
公共 物品 的 供给 问题 推动 的 实验 .中 

1.3.1.2 公共 物品 的 供给 中 的 搭便 车 问题 

19 世纪 ， 经 济 学 家 曾经 就 为 提供 公共 物品 而 征 税 时 要 不 要 考虑 每 位 主体 从 公 
共 物 品 中 获得 的 收益 而 展开 争论 ， 公 共 物 品 的 供给 中 的 搭便 车 问题 就 是 在 那个 时 候 
被 提出 来 的 。 公 共 物 品 的 本 质 特征 在 于 ， 一 旦 被 生产 出 来 ， 就 可 以 被 每 个 人 使 用 ， 
因此 ， 如 果 以 每 位 主体 从 公共 物品 中 获得 的 收益 的 一 定 比 例 征 税 ， 那 么 他 们 就 有 动 
机 声称 收益 非常 小 ， 这 样 那些 贡献 很 少 的 纳税 者 ， 也 能 从 公共 物品 中 得 到 与 贡献 很 
大 的 纳税 者 一 样 多 的 收益 。 当 贡献 行为 完全 取决 于 自愿 的 时 候 ， 这 一 潜在 的 贡献 水 
平 过 低 问 题 将 变 得 特别 突出 。 相 信 经 常 收听 国家 公共 广播 电台 (National Public 
Radio) 的 美国 听众 肯定 能 立即 理解 这 个 问题 。 

19 世纪 末 ， 瑞 典 经 济 学 家 克 努 特 ， 维 克 塞 尔 (Knut Wicksell) 第 一 次 在 一 篇 
论文 中 对 上 述 搭便 车 问题 做 出 了 清晰 的 阐述 。 维 克 塞 尔 还 指出 ， 重 要 的 是 决定 公共 
物品 〈 公 共 项 目 ) 的 机 制 ， 这 为 后 续 的 理论 研究 的 指明 了 方向 。 维 克 塞 尔 建议 ， 
要 解决 这 个 问题 ， 一 条 途径 是 把 建设 公共 项 目的 计划 与 增加 收益 的 计划 放 在 一 起 作 
为 一 个 整体 考虑 ， 这 样 才 更 容易 被 一 致 同意 .) 关于 决策 机 制 对 于 解决 搭便 车 问题 
的 作用 ， 后 续 的 理论 研究 很 多 ， 读 者 如 果 想 了 解 更 多 细节 的 话 ， 可 以 参阅 格林 和 拉 
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丰 的 综述 (Green and Laffont, 1979). 

很 显然 ， 即 便 完全 依赖 自愿 贡献 ， 也 确实 有 一 些 公共 物品 被 生产 出 来 了 【不管 
“公共 性 ”是 高 还 是 低 ) 。 这 是 一 个 事实 。 因 此 ， 研 究 的 重点 逐渐 发 生 了 一 些 转移 ， 
研究 者 们 不 仅 想 搞 清楚 搭便 车 问题 究竟 严重 到 了 何 种 程度 ， 而 且 他 们 还 想 知道 在 什 
么 环境 下 、 利 用 什么 机 制 能 够 缓解 搭便 车 问题 。 在 “解决 ”搭便 车 问题 的 理论 研究 
取得 了 一 系列 进展 的 同时 (Groves and Ledyard，1977)， 怀 疑 主义 的 声音 也 一 直 
没有 停息 过 ， 有 人 不 承认 这 个 问题 的 重要 性 ， 有 人 则 对 支持 它 的 经 验证 据 的 质量 心 
存疑 虑 (Johansen，1977)。 要 解决 这 些 争议 (例如 ， 被 生产 出 来 的 某 种 公共 物品 
的 数量 有 多 接近 最 优 数 量 ?)， 需 要 收集 足够 多 的 田野 数据 ， 但 这 非常 困难 ， 而 这 就 
给 了 实验 室 实验 很 大 的 机 会 。 此 外 ， 因 为 理论 研究 中 提出 来 的 某 些 解决 或 缓解 搭便 
车 问题 的 机 制 在 现实 制度 体系 中 很 难 找到 相应 的 对 应 物 ， 所 以 必须 依赖 实验 ， 别 无 
他 途 。 

最 早 的 公共 物品 实验 是 伯 姆 在 瑞典 广播 电视 公司 (Swedish Radio-TV broad- 
casting company) 的 资助 下 完成 的 (Bohm，1972) 。 参 加 这 个 实验 的 被 试 者 抽样 自 
斯 德 哥 尔 摩 市 的 居民 ， 实 验 组 织 者 请 这 些 被 试 者 来 到 瑞典 广播 电视 公司 接受 一 个 采 
访 ， 并 请 他 们 说 出 愿意 为 看 一 个 由 两 位 知名 的 喜剧 演员 主演 的 时 长 半 小 时 的 节目 付 
出 多 少 钱 (用 他 们 接受 采访 所 得 的 费用 支付 )。 实 验 组 织 者 告诉 他 们 ， 只 有 他 们 说 
出 来 的 数额 的 总 和 “包括 被 试 者 所 在 小 组 和 所 有 其 他 小 组 ) 高 于 播 出 这 个 节目 的 成 
本 ， 他 们 才能 看 到 这 个 节目 。 这 个 实验 的 变量 是 五 条 根据 被 试 者 声称 的 数额 决定 他 
们 实际 被 收取 的 费用 的 规则 ， 分 别 是 按 声 称 的 数额 全 人 额 收取 、 按 声称 的 数额 的 某 个 
比例 收取 、 按 照 某 个 与 声称 的 数额 有 关 的 彩票 的 结果 收取 、 收 取 某 个 固定 的 费用 、 
不 收取 任何 费用 。 

实验 结果 表明 ， 不 同 的 被 试 者 组 成 的 不 同 小 组 根据 不 同 的 指示 做 出 的 反应 并 没 
有 显著 的 区 别 。 伯 姆 认为 ， 在 第 一 种 付费 机 制 下 (对 每 个 人 都 按 他 自己 声称 的 数额 
全 额 收费 )， 被 试 者 没有 动机 去 夸大 自己 付费 的 意愿 ， 而 在 最 后 一 种 付费 机 制 下 
(实际 上 不 收取 任何 费用 )， 被 试 者 则 不 会 有 低 报 自己 付费 的 意愿 的 动机 ， 所 以 被 试 
者 在 这 两 种 条 件 下 给 出 了 类 似 的 反应 这 个 结果 说 明 ， 在 估计 人 们 对 某 种 公共 物品 的 
需求 的 时 候 ， 实 际 上 可 能 并 不 一 定 会 存在 很 严重 的 操作 性 问题 .5 简 而 言 之 ， 这 个 
实验 的 结果 表明 ， 搭 便 车 可 能 并 不 是 一 个 大 问题 。 

我 认为 ， 伯 姆 这 个 实验 的 如 下 设计 具有 一 般 性 意义 (还 有 相当 多 的 实验 也 都 运 
用 了 这 种 设计 ): 向 被 试 者 呈现 某 个 公共 物品 (实验 组 织 者 不 知道 该 公共 物品 对 被 
试 者 的 价值 )， 用 若干 种 不 同 的 方法 去 诱导 被 试 者 的 付费 愿意 ， 并 对 相应 的 结果 进 
行 比较 。 斯 维尼 设计 了 一 个 实验 (Sweeney，1973)， 让 被 试 者 用 中 固定 式 健身 自 
行车 的 踏板 的 方法 来 为 一 玉 电 灯 提 供电 力 (实际 上 ， 被 试 者 只 是 在 “搭便 车 ”)， 结 
果 发 现 ， 被 试 者 努力 “发 电 ” 的 意愿 与 他 们 认为 自己 是 属于 小 群体 还 是 属于 一 个 大 
群体 有 关 。( 这 也 是 一 种 感觉 ， 斯 维尼 通过 一 个 变阻器 控制 了 灯光 的 明暗 ， 从 而 操 
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纵 了 被 试 者 的 感觉 。) 在 这 个 实验 中 ， 公 共 物 品 是 一 种 集体 荣誉 ， 小 组 所 有 成 员 是 
否 都 认真 参与 了 实验 取决 于 电灯 维持 的 亮度 。 谢 尔 和 巴 布 (Scherr and Babb, 
1975) 比较 了 克拉 克 (Clarke, 1971) 与 利 欧 曼 和 温 斯 顿 (Loehman and Whin- 
ston, 1972) 分 别提 出 的 用 以 诱导 自愿 贡献 的 各 种 定价 机 制 ， 结 果 发 现 ， 在 所 有 三 
种 定价 机 制 下 ， 被 试 者 提供 的 公共 物品 (音乐 会 门票 和 捐献 给 图 书馆 的 书 ) 的 数量 
并 不 存在 显著 区 别 。 总 的 来 看 ， 运 用 这 种 设计 的 一 系列 实验 的 结果 支持 至 少 某 些 公 
共 物 品 能 够 被 生产 出 来 的 观点 。 但 是 ， 换 一 个 角度 来 看 ， 要 想 说 明 观 察 到 的 搭便 车 
程度 究竟 有 多 严重 〈 如 果真 的 观察 到 了 的 话 )， 则 要 困难 得 多 ， 因 为 公共 物品 对 每 
位 被 试 者 的 价值 是 未 知 的 。 

在 这 里 ， 我 还 想 再 讨论 一 个 运用 了 这 种 设计 的 实验 ， 因 为 它 本 身 就 称 得 上 一 个 
丰富 多 彩 的 故事 。 这 个 实验 是 由 施耐德 和 波 默 菜 赫 (Schneider and Pommerehne, 
1981) 在 苏黎世 大 学 完成 的 一 一 我 认为 ， 美 国 的 大 学 很 可 能 不 允许 这 种 实验 的 进 
行 .57 参加 他 们 的 实验 的 被 试 者 是 一 群 正 在 为 综合 考试 做 准备 的 大 学 生 。 在 不 知道 
自己 成 了 实验 对 象 的 情况 下 ， 这 些 学 生 见 到 了 一 位 以 出 版 社 代 表 身 份 出 现 的 人 。 她 
告诉 这 些 学 生 ， 他 们 的 教授 正在 写 一 本 书 ( 我 猜测 ， 这 位 教授 是 综合 考试 的 出 卷 
人 )， 书 的 主题 与 他 们 要 参加 的 综合 考试 的 内 容 有 关 ， 但 是 这 本 书 要 在 考试 之 后 才 
会 问世 。 不 过 ， 出 版 社 希 望 获得 有 关 这 本 书 的 反馈 意见 ， 出 于 这 个 目的 ， 出 版 社 可 
能 会 愿意 在 考试 之 前 印 出 若干 试 印 本 。( 施 耐 德 和 波 默 莱 赫 评论 到 ， 学 生 们 “在 考 
试 之 前 得 到 这 本 书 的 意愿 非常 强烈 ”[LSchneider and Pommerehne，1981， 第 694~ 
695 页 ]。) 接 下 来 ,学生 们 被 告知 ， 他 们 可 以 提交 书面 形式 的 出 价 ， 说 明 为 了 获得 
一 本 新 书 试 印 本 自己 愿意 付出 多 少 钱 。 学 生 们 被 告知 ， 书 最 后 会 卖 给 从 他 们 这 个 小 
组 和 另 两 个 在 此 之 前 已 经 出 过 价 的 小 组 中 选 出 来 的 10 个 出 价 最 高 的 人 。 收 集 好 了 
学 生 们 的 出 价 后 ， 两 个 出 价 最 高 的 人 被 告知 ， 他 们 成 了 那 10 个 幸运 儿 中 的 两 个 。 
接 下 来 ， 剩 下 的 其 他 学 生 又 被 告知 ， 还 有 一 条 途径 可 以 在 考试 前 就 得 到 这 本 书 : 只 
要 与 另 两 个 小 组 一 起 筹集 到 4200 瑞士 法 郎 ， 他 们 每 人 就 都 能 得 到 一 本 书 。 再 一 次 ， 
学 生 们 的 书面 出 价 又 被 收集 起 来 。 这 个 实验 的 核心 就 是 对 这 两 次 出 价 进行 比较 .5 
施耐德 和 波 默 莱 赫 指出 ， 第 二 次 出 价 比 第 一 次 低 ， 但 是 并 没有 低 太 多 .5 他 们 的 结 
论 是 〈Schneider and Pommerehne，1981， 第 702 页 ), “与 文献 中 所 称 的 搭便 车 行 
为 的 重要 性 相 比 ， 实 验 只 给 出 了 适度 的 证 据 (modest evidence)”. 

与 上 述 设 计 方 法 不 同 ， 公 共 物 品 实验 的 另 一 种 设计 方法 是 ， 人 为 规定 某 种 公共 
物品 ， 以 便 用 特定 的 实验 策略 去 控制 该 公共 物品 对 每 位 被 试 者 的 价值 ， 而 不 是 去 度 
量 之 。 这 一 实验 设计 的 基本 思路 是 ， 如 果实 验 组 织 者 给 每 位 被 试 者 指定 一 个 依赖 于 
公共 物品 的 数量 的 付款 数额 ， 那 么 只 要 公共 物品 本 身 不 会 使 被 试 者 表现 出 强烈 的 偏 
好 ， 就 可 以 假设 他 们 的 偏好 与 付出 的 货币 数额 相对 应 [so 通过 这 种 方式 ， 一 种 决策 
机 制 下 被 试 者 为 了 公共 物品 而 付出 的 款项 与 提供 的 公共 物品 的 数量 就 不 仅 可 以 与 另 
一 种 决策 机 制 下 的 提供 的 公共 物品 的 数量 进行 比较 ， 而 且 可 以 与 某 个 关于 公共 物品 
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最 优 数量 的 先 验 观念 相互 比较 一 一 比如 说 ， 林 达尔 均衡 (Lindahl equilibrium) 。 

史密斯 报告 了 三 个 使 用 了 这 种 设计 的 实验 (Smith，1979a，1979b，1980) .651 
在 第 一 个 实验 中 ， 他 对 规定 每 位 被 试 者 都 以 他 自己 声称 的 愿意 支付 的 数额 付款 的 机 
制 与 最 初 由 格 罗 夫 斯 和 莱 德 亚 德 (Groves and Ledyard，1977) 提出 来 的 另 一 种 机 
制 进行 了 比较 ， 在 后 面 这 种 机 制 下 ， 每 位 被 试 者 支付 的 价格 与 他 自己 声称 的 价格 之 
间 是 脱钩 的 ， 从 而 消除 了 被 试 者 搭便 车 的 动机 。 上 述 两 种 机 制 都 以 从 代 的 方式 实 
验 ， 即 允许 被 试 者 根据 其 他 人 的 意见 修正 自己 的 报价 。 史 密斯 在 实验 中 观察 到 ， 当 
把 决定 被 试 者 的 需求 的 实验 参数 设 定 为 某 些 值 时 ， 格 罗 夫 斯 一 莱 德 亚 德 机 制导 致 了 
林 达 尔 均衡 决策 行为 ， 而 另 一 种 机 制 下 则 出 现 了 大 量 的 搭便 车 行为 ， 有 时 甚至 严重 
到 了 完全 没有 任何 公共 物品 被 生产 出 来 的 程度 。 接 下 来 ， 史 密斯 又 通过 实验 考察 了 
第 三 种 迭代 机 制 。 史 密斯 本 人 称 这 第 三 种 机 制 为 拍卖 机 制 (Smith，1979a) ， 该 机 
制 还 把 维 克 塞 尔 的 建议 也 整合 了 进去 ， 即 公共 物品 的 数量 与 每 位 主体 捐献 的 数量 必 
须 先 获得 一 致 同意 ， 然 后 协议 才能 生效 。( 在 不 存在 协议 的 情况 下 ， 则 没有 公共 物 
品 被 生产 出 来 .) 在 一 定 意义 上 ， 这 种 机 制 的 理论 特性 是 不 清楚 的 ， 因 为 它 有 许多 
个 纳什 均衡 。 但 是 ， 史 密斯 发 现 ， 在 这 种 机 制 下 ， 用 林 达 尔 均衡 价格 与 数量 能 够 很 
好 地 预测 某 些 参数 条 件 下 的 实验 结果 。 

在 这 些 实验 结果 的 基础 上 ， 史 密斯 指出 ， 伯 姆 (Bohm，1972) 的 实验 结果 也 
许 应 该 被 重新 解释 ， 因 为 伯 姆 认为 最 可 能 导致 搭便 车 问题 的 机 制 〈 每 人 都 以 他 自己 
所 声称 的 数额 付费 ) 类似 于 拍卖 机 制 一 一 如 果 有 太 多 的 搭便 车 行为 ， 那 么 根本 不 会 
有 公共 物品 被 生产 出 来 。 这 就 是 说 ， 史 密斯 认为 ， 在 伯 姆 的 各 种 规则 下 的 所 有 出 
价 ， 仅 反映 了 伯 姆 本 人 所 在 意 (出 于 无 心 ) 的 一 种 情况 ， 即 因为 担心 没有 公共 物品 
会 被 生产 出 来 而 设法 让 被 试 者 有 足够 的 激励 不 去 搭便 车 。 有 鉴于 此 ， 史 密斯 设计 了 
第 二 个 实验 (Smith，1979b) 。 拍 卖 机 制 取 得 了 明显 的 成 功 ， 那 么 是 哪些 因素 发 挥 
了 作用 呢 ? 史密斯 比较 了 一 个 拍卖 机 制 与 一 个 “搭便 车 机 制 "， 对 于 前 者 ， 由 被 试 
者 提议 捐献 额 和 公共 物品 的 数量 ， 对 于 后 者 ， 每 位 被 试 者 只 需要 声明 他 自己 的 捐献 
额 ， 公 共 物 品 的 数量 则 由 总 捐献 额 决定 (能 买 多 少 就 买 多 少 ) 。( 史 密斯 还 研究 了 介 
于 上 述 两 者 之 间 的 另 一 个 机 制 .， 所 有 机 制 都 必须 在 一 致 同意 条 件 下 通过 ， 这 样 一 
来 ， 在 某 个 结果 成 为 现实 之 前 ， 被 试 者 有 机 会 进行 检查 (并 且 决 定 是 同意 它 还 是 否 
决 它 ) 。 实 验 结果 显示 ， 在 达成 了 协议 的 情况 下 ， 拍 卖 机 制 下 提供 的 公共 物品 的 数 
量 与 其 他 两 种 机 制 相 比 ， 更 接近 林 达 尔 最 优 数量 ， 但 是 协议 得 以 达成 的 频率 却 低 于 
其 他 两 种 机 制 ， 结 果 导 致 所 有 机 制 下 分 别 得 到 的 公共 物品 的 数量 都 大 体 上 相等 。 在 
结论 中 ， 史 密斯 指出 ， 在 任何 一 种 机 制 下 ， 都 没有 观察 到 非常 强烈 的 搭便 车 效应 ， 
他 猜想 ， 这 可 能 是 因为 存在 一 致 同意 规则 的 缘故 。 然 而 ， 正 如 莱 德 亚 德 在 本 手册 第 
2 章 中 所 强调 的 参见 表 2 一 18) ， 关 于 一 致 同意 规则 的 作用 ， 后 续 实验 的 结论 与 史 
密斯 的 结论 完全 不 同 。 

当然 ， 不 同 的 理论 立场 往往 意味 着 实验 数据 体现 了 不 同 的 规律 。 例 如 ， 史 密斯 
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在 报告 另 一 个 相关 的 实验 的 结果 时 说 (Smith, 1980, 48597), “平均 而 言 ， 被 
试 者 将 他 们 的 襄 赋 中 的 大 约 一 半 捐 献 给 公共 物品 ， 留 下 大 约 一 半 用 于 私人 用 途 ”。 
马 威 尔 和 阿 姆 斯 同 意 这 可 能 是 一 个 重要 的 规律 (Marwell and Ames. 1981), 他们 
基本 上 是 根据 他 们 自己 完成 的 一 系列 实验 研究 工作 得 出 这 个 结论 的 ， 而 且 他 们 的 实 
验 也 使 用 了 某 个 受 控 的 、 人 为 设 定 的 公共 物品 。 他 们 注意 到 ， 以 往 的 实验 研究 的 都 
是 规模 相当 小 的 小 组 的 行为 ( 绝 大 多 数 都 少 于 10 人 )， 因 此 设计 了 一 个 可 以 同时 研 
究 小 群体 行为 和 大 群体 行为 的 实验 。 在 他 们 的 系列 实验 中 ， 大 部 分 被 试 者 都 是 高 中 
生 。 马 威 尔 和 阿 姆 斯 告诉 这 些 被 试 者 ， 他 们 是 某 个 小 组 的 一 员 ， 每 人 拥有 一 定数 量 
的 代 币 的 初始 襄 典 ， 这 些 代 币 既 可 以 投资 到 公共 物品 的 生产 中 去 ， 也 可 以 用 于 私人 
投资 。 公 共 物 品 的 回报 更 高 ， 但 是 它 带 来 的 收益 要 由 所 有 小 组 成 员 平分 。 在 对 一 系 
列 实验 环境 进行 比较 之 后 ， 马 威 尔 和 阿 姆 斯 发 现 ， 平 均 来 看 ， 投 入 到 公共 物品 中 去 
的 资源 所 占 的 比例 令 人 惊奇 地 一 致 很 有 规律 地 处 于 40 上 一 60%%， 当 涉及 的 利 
益 变 得 更 大 时 ,该 比较 有 下 降 的 迹象 "中 他 们 也 观察 到 了 极 少数 的 例外 ， 其 中 一 个 
例外 是 ， 由 刚 上 第 一 学 期 的 一 些 经 济 学 研究 生 组 成 的 一 个 小 组 仅 投 资 了 占 比 20% 
的 资源 到 公共 物品 中 去 ， 这 令 他 们 得 出 了 一 种 “偏见 ”: 经 济 学 家 可 能 与 所 有 其 他 
人 都 不 同 〈 这 也 是 他 们 的 论文 的 标题 ) OO 

接 下 来 ， 我 将 讨论 金 和 沃克 的 实验 (Kim and Walker，1984)， 艾 萨 克 、 麦 克 
库 伊 和 普 洛 特 的 实验 (Isaac, McCue and Plott，1985) ， 以 及 班 克 斯 、 普 洛 特 和 波 
特 的 实验 (Banks, Plott and Porter，1988) 。 与 前 面 讨论 的 那些 实验 不 同 ， 在 这 几 
个 实验 中 ， 研 究 者 们 关注 的 是 各 种 机 制 被 重复 使 用 时 的 结果 ， 由 于 不 止 参加 一 次 实 
验 ， 所 以 被 试 者 有 机 会 获得 一 些 关 于 这 些 机 制 如 何 运作 的 经 验 。 

茧 萨 克 、 麦 克 库 伊 和 普 洛 特 (Isaac，McCue and Plott, 1985) 试图 通过 实验 
证 明 ， 搭 便 车 行为 不 仅 存 在 ， 而 且 相 当 盛 行 。 他 们 考察 了 一 个 原本 就 被 人 们 怀疑 可 
能 有 利于 搭便 车 行为 的 机 制 的 作用 ， 并 观察 它 在 被 重复 使 用 时 的 效应 。 他 们 选择 的 
机 制 是 直接 捐献 机 制 ， 即 让 每 位 被 试 者 说 出 自己 的 捐献 额 ， 而 生产 出 来 的 公共 物品 
的 数量 就 是 用 总 捐献 额 可 以 买 到 的 数量 。( 这 不 要 求 各 主体 的 分 配 比例 先 获 得 一 致 
lS.) 接着 ， 实 验 组 织 者 把 生产 出 来 的 公共 物品 的 数量 告诉 被 试 者 ， 并 计算 出 被 
试 者 在 当期 的 支付 。 然 后 整个 过 程 重复 进行 由 同一 批 被 试 者 参加 ， 并 运用 同样 
的 参数 。 参 加 他 们 的 实验 的 被 试 者 分 为 若干 个 小 组 ， 每 个 小 组 由 10 位 被 试 者 组 成 。 
在 这 样 的 实验 重复 了 很 多 轮 后 ， 结 果 显 示 ， 在 初始 的 几 轮 ， 生 产 出 了 一 定数 量 的 公 
共 物 品 ， 但 是 从 大 约 第 5 轮 开 始 ， 生 产 出 来 的 公共 物品 的 数量 就 下 降 到 了 接近 于 零 
的 水 平 。 艾 萨 克 等 人 写 道 ,“ 我 们 的 实验 结果 清晰 地 表明 ， 公 共 物 品 的 供给 过 低 的 
现象 是 存在 的 ， 而 且 这 显然 与 “搭便 车 ”现象 有 关 ， 因 此 ， 对 于 有 些 人 所 断言 的 所 
谓 一 般 命题 一 一 搭便 车 现象 不 存在 或 不 可 能 存在 ， 不 能 不 置疑 ” 〈JIsaac，McCue 
and Plott，1985， 第 51 一 52 页 ) 。 他 们 还 在 回应 马 威 尔 和 阿 姆 斯 (这 二 人 都 是 社会 
学 家 ) 时 指出 ， 他 们 这 个 实验 中 既 包 括 了 一 个 由 社会 学 研究 生 组 成 的 小 组 ， 也 包括 
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了 若干 个 由 经 济 学 本 科 生 组 成 的 小 组 ， 但 是 没有 发 现 两 者 之 间 存 在 任何 差异 。 

出 于 类 似 的 考虑 ， 金 和 沃克 在 实验 中 运用 规模 更 大 的 (模拟 ) 小 组 做 了 一 个 类 
似 的 实验 ， 并 得 到 了 类 似 的 结果 (Kim and Walker，1984)。 在 他 们 的 实验 中 ， 被 
试 者 得 到 指示 ， 说 他 们 是 一 个 由 100 位 被 试 者 组 成 的 小 组 中 的 一 员 ， 同 时 被 试 者 得 
到 的 支付 表 说 明 每 位 被 试 者 得 到 的 报酬 是 当天 捐献 给 某 个 “共同 基金 ”的 总 捐献 额 
的 函数 。( 例 如 ， 如 果 该 基金 收 到 的 总 捐献 为 100 美元 ， 即 每 位 被 试 者 捐献 1 美元 ， 
那么 每 位 被 试 者 的 报酬 为 2 美元 。) 每 一 天 ， 每 位 被 试 者 都 通过 电话 进行 捐献 ， 他 
的 收入 则 在 同一 天 晚上 送 到 他 手 上 .5 这 个 实验 的 结果 与 艾 萨 克 、 麦 克 库 伊 和 普 洛 
特 的 实验 类 似 ， 在 刚 开 始 的 几 天 ， 捐 献 值 为 正 ， 但 在 接 下 来 的 数 天 内 就 急剧 地 减 
小 ， 这 说 明 搭便 车 行为 是 大 量 存在 的 。 

重复 实验 中 得 到 的 结果 与 单 次 实验 的 结果 会 有 所 不 同 ， 这 一 点 得 到 了 班 克 斯 、 
普 洛 特 和 波 特 的 实验 的 再 一 次 确证 (Banks, Plott and Porter，1988) 。 班 克 斯 等 人 
在 实验 中 既 研 究 了 直接 捐献 机 制 ， 也 研究 了 史密斯 的 拍卖 机 制 ; 而 且 对 于 这 两 种 机 
制 ， 都 分 别 考察 了 在 应 用 一 致 同 意 规 则 时 的 结果 和 在 不 应 用 一 致 同 意 规则 时 的 结 
果 。 虽 然 他 们 在 实验 中 观察 到 ， 就 公共 物品 的 生产 而 言 ， 拍 卖 机 制 比 直接 捐献 机 制 
更 胜 一 筹 ， 但 是 他 们 也 发 现 一 致 同意 规则 在 实验 重复 进行 时 会 导致 效率 下 降 。 他 们 
指出 〈Banks，Plott and Porter，1988， 第 319 页 ) : “这 个 结果 与 根据 有 关 数 据 得 
到 的 预期 和 相关 文献 给 出 的 猜测 完全 相反 。” 他 们 还 发 现 ， 效 率 随 时 间 流 逝 而 不 断 
降低 ， 这 说 明 在 这 些 机 制 下 ， 随 着 被 试 者 经 验 的 增多 ， 搭 便 车 行为 变 得 更 频繁 了 。 
据 此 ， 他 们 提出 了 如 下 结论 :“ 我 们 在 实践 /政策 层面 运用 这 些 结果 之 前 ， 必 须 找到 
某 个 更 可 信和 的 机 制 。” 

现在 小 结 一 下 。 本 小 节 一 开始 讨论 的 那儿 个 实验 从 关于 各 种 公共 物品 的 一 次 性 
决策 人 手 对 不 同 决策 机 制 进 行 了 比较 研究 ， 这 些 实验 的 结果 显示 ， 搭 便 车 现象 极 少 
发 生 ， 或 根本 不 存在 。 在 接 下 来 讨论 的 几 个 实验 中 ， 公 共 物 品 是 人 工 设 定 的 ， 因 而 
也 更 容易 被 控制 ， 这 些 实验 中 存在 着 一 定 程度 的 搭便 车 现象 ， 而 且 具 体 程 度 因 机 制 
和 环境 的 不 同 而 不 同 。 最 近 的 一 些 实验 则 引入 了 重复 实验 的 设计 ， 得 到 的 结果 与 以 
往 的 实验 相 比 有 些 不 一 致 。 因 为 还 没有 完全 搞 清 楚 这 些 机 制 在 重复 博弈 中 的 理论 性 
质 ， 所 以 不 能 直接 把 这 些 结果 完全 归 因 于 被 试 者 关于 这 些 机 制 的 经 验 的 增多 。[s5 因 
此 ， 这 些 实验 结果 为 进一步 的 理论 研究 提出 了 课题 ， 当 然 实验 经 济 学 家 还 需要 不 断 
地 对 其 他 更 多 机 制 进 行 实验 检验 。 在 未 来 的 实验 研究 中 ， 争 议 的 焦点 将 会 从 搭便 车 
行为 会 不 会 发 生 转 换 到 在 什么 环境 下 它 会 发 生 ， 它 最 容易 (或 最 不 容易 ) “攻击 ” 
的 是 什么 机 制 、 什 么 环境 。 当 然 ， 即 使 到 了 这 个 阶段 ， 实 验 数据 与 自然 环境 中 发 生 
的 搭便 车 问题 之 间 依 然 存在 着 相当 大 的 落差 。 (但 是 ， 我 们 在 1. 3. 5 节 讨 论 存 在 于 
拍卖 过 程 中 的 “ 赢 者 的 诅咒 ”现象 时 将 会 看 到 ， 存 在 于 实验 数据 与 现场 数据 之 间 的 
落差 不 一 定 是 永远 无 法 弥补 的 。) 
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1.3.2 协调 博弈 实验 


对 于 参加 一 个 存在 着 多 重 均衡 的 博弈 的 参与 者 来 说 ， 根 本 的 问题 是 如 何在 某 个 
特定 的 均衡 上 实现 协调 ， 这 也 是 针对 这 种 环境 的 均衡 理论 所 要 解决 的 根本 问题 。 在 
各 种 理性 预期 宏观 经 济 学 理论 模型 中 ， 要 实现 均衡 ， 就 必须 协调 各 参与 主体 对 于 未 
来 事件 的 预期 ， 因 此 也 存在 同样 的 问题 。 由 此 ， 理 性 预期 理论 促 发 了 一 系列 实验 研 
究 ， 对 此 ， 杰 克 ， 奥克斯 将 在 本 手册 第 3 章 中 展开 深入 讨论 。 我 在 这 里 要 指出 的 
是 ， 事 实 上 ， 协 调 问题 在 简单 得 多 的 环境 中 也 会 变 得 非常 突出 。 

谢 林 于 20 世纪 50 年 代 完 成 的 一 系列 实验 的 结果 表明 ， 博 弈 参与 者 在 某 些 情况 
下 能 够 通过 聚焦 于 各 自 所 处 环境 的 某 些 特征 来 实现 协调 ， 而 这 些 特征 恰恰 往往 是 抽 
象 的 理论 模型 所 “ 略 去 不 予 考 虑 ”的 。( 请 读者 回忆 一 下 ， 在 本 章 前 面 讨论 过 的 那 
个 实验 中 ， 用 字母 表 中 的 字母 来 标识 自身 身份 的 被 试 者 只 需要 关注 字母 表 顺 序 就 可 
以 成 功 实现 协调 的 频率 非常 高 .) 近期 的 研究 也 表明 ， 能 不 能 在 某 个 特定 的 均衡 上 
实现 协调 ， 不 仅 与 被 通常 的 经 济 学 理论 模型 所 忽略 的 某 些 环境 特征 有 关 ， 而 且 会 受 
到 博弈 本 身 的 某 些 特征 的 影响 许多 理论 模型 明确 假设 这 些 特征 是 无 关 的 。 

例如 ， 库 珀 、 狄 昂 、 福 思 赛 和 罗斯 精心 设计 了 一 个 每 位 参与 者 都 有 三 个 策略 的 
两 人 博弈 实验 (Cooper, DeJong, Forsythe and Ross，1990) 。 在 博弈 的 每 一 个 行 
动 中 ， 每 位 参与 者 在 不 知道 另 一 位 参与 者 选择 了 什么 策略 的 情况 下 从 三 个 策略 中 选 
择 一 个 。 在 他 们 用 来 研究 协调 问题 的 这 些 博弈 中 ， 存 在 着 两 个 严格 的 纯 策 略 均衡 ， 
分 别 出 现 在 两 位 参与 者 在 第 一 个 纯 策 略 上 实现 协调 时 和 在 第 二 个 纯 策略 上 实现 协调 
时 。( 这 也 就 是 说 ， 当 其 中 一 位 被 试 者 选择 前 两 个 策略 中 的 一 个 时 ， 另 一 位 参与 者 
选择 相同 策略 能 够 实现 收益 最 大 化 。) 在 每 个 博弈 中 ， 每 位 参与 者 的 第 三 个 策略 是 
一 个 严格 被 占 优 的 策略 ， 即 对 于 另 一 位 参与 者 可 能 的 任何 一 个 行动 ， 第 三 个 策略 所 
导致 的 收益 都 严格 地 低 于 前 两 个 策略 。 库 珀 等 人 在 实验 中 发 现 ， 虽 然 被 占 优 的 第 三 
个 策略 很 少 被 采用 〈 特 别 在 当 各 参与 者 获得 了 一 些 经 验 之 后 )， 但 是 ， 它 的 存在 依 
然 对 两 位 参与 者 在 获得 了 一 些 经 验 后 更 容易 在 那 两 个 均衡 当中 的 哪 一 个 上 实现 均衡 
产生 了 深刻 的 影响 。 参 与 者 在 第 一 、 第 二 个 策略 之 间 进 行 选择 时 ， 很 明显 在 权衡 ， 
万 一 另 一 位 参与 者 选择 了 被 占 优 的 第 三 个 策略 这 一 〈 不 太 可 能 发 生 的 ) 事件 发 生 的 
话 ， 选 择 第 一 、 第 二 个 策略 会 给 他 们 带 来 什么 收益 ， 这 影响 了 他 们 的 决策 。 

令 库 珀 等 人 观察 到 的 上 述 结果 显得 更 引 人 注 目的 是 ， 他 们 的 博弈 中 存在 的 那 两 
个 均衡 是 可 以 进行 帕 累 托 排 序 的 ， 即 两 位 被 试 者 在 某 个 均衡 上 的 处 境 都 要 比 在 另 一 
个 均衡 上 好 。 然 而 ， 被 占 优 的 第 三 个 策略 的 存在 却 往往 使 他 们 更 容易 在 那个 不 怎么 
令 人 满意 的 均衡 上 实现 协调 。 参 与 者 之 间 虽 然 达 成 了 协调 ， 但 社会 最 优 可 能 仍然 无 
法 实现 ， 对 此 ， 范 。 胡 克 、 巴 特 利 奥 和 和 拜 勒 的 实验 给 出 了 一 个 更 好 的 例子 (Van 
Huyck, Battalio and Beil，1990) 。 他 们 的 实验 涉及 的 是 一 组 纯 协 调 博弈 ， 即 所 有 
参与 者 都 没有 利益 冲突 的 博弈 。 
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在 范 。 胡 克 等 人 的 实验 中 ， 大 约 由 15 名 被 试 者 组 成 的 一 群 人 参加 一 个 博弈 ， 
每 位 参与 者 必须 同时 选择 某 个 介 于 1 到 7 之 间 的 整数 。 任 一 参与 者 i 的 收益 取决 于 
他 自己 选择 的 整数 e; 与 包括 参与 者 本 人 在 内 的 所 有 参与 者 选择 的 整数 中 最 小 的 那 
个 数 minimum mm 王 min{e)。 我 在 这 里 讨论 的 是 他 们 的 “条 件 A” 所 涉及 的 博弈 ， 
在 这 个 博弈 中 ， 参 与 者 i 的 收益 是 $0. 60 十 [$0. 20(m) 一 $0. 10¢e;) ] (参见 图 1 一 2 
上 半 部 分 的 支付 表 。〉 因 此， 如 果 m 的 值 更 大 ， 那 么 所 有 参与 者 的 共同 利益 都 将 提 
高 ， 但 是 ， 如 果 某 位 参与 者 所 选择 的 数字 大 于 其 他 参与 者 选择 的 数字 中 的 最 小 者 ， 
那么 这 位 参与 者 将 会 受到 惩罚 。 具 体 地 说 ， 这 个 博弈 有 个 严格 的 纯 策 略 均衡 ， 即 所 
有 参与 者 都 选择 同一 个 整数 。 不 过 ， 在 所 有 参与 者 都 选择 7 的 那个 均衡 中 ， 每 位 参 
与 者 的 收益 (每 位 参与 者 各 得 1. 30 美元 ) 不 仅 高 于 其 他 任何 一 个 均衡 ， 也 高 于 该 
博弈 所 有 其 他 结果 能 够 给 他 们 带 来 的 收益 ; 而 在 所 有 参与 者 都 选择 1 的 那个 均衡 
中 ， 每 位 参与 者 的 收益 (每 位 参与 者 各 得 0. 70 美 元 ) 则 低 于 其 他 任何 一 个 均衡 。 
(当然 ， 这 并 不 是 参与 者 可 能 得 到 的 最 低 的 收益 。 如 果 某 位 参与 者 选择 了 7， 而 同 
时 其 他 参与 者 中 至 少 有 一 位 选择 了 1， 那么 他 在 这 一 轮 博 弈 中 将 得 到 最 低 的 收益 ， 
即 0. 10 美 元 。) 

范 ， 胡 克 等 人 发 现 ， 在 他 们 所 观察 的 各 个 小 组 中 ， 如 果 让 博弈 重复 进行 ， 同 
时 把 每 一 次 博弈 后 的 结果 都 公之于众 的 话 ， 那 么 参与 者 选择 的 整数 中 的 最 小 数 就 
会 迅速 地 收敛 到 1。 在 他 们 的 实验 中 ，9 个 小 组 各 完成 了 10 轮 博弈 实验 ， 在 第 一 
轮 博弈 实验 中 ， 每 个 小 组 所 选择 出 来 的 数字 都 非常 分 散 ， 但 是 很 快 地 就 高 度 集 中 
到 了 1° (在 第 三 轮 之 后 的 各 轮 实 验 中 ， 没 有 一 个 小 组 选择 的 最 小 数字 大 于 1。) 
因此 ， 尽 管 所 有 人 都 选择 7 这 个 均衡 结果 最 符合 所 有 参与 者 的 共同 利益 ， 但 是 它 却 
从 来 没有 出 现 过 。 人 恰恰 相反 ， 在 这 个 博弈 实验 中 ， 参 与 者 的 行为 迅速 地 朝 着 最 无 利 
可 图 的 那个 均衡 演化 。 在 这 些 博弈 中 ， 各 参与 者 肯定 都 在 从 自己 参与 博弈 的 经 验 中 
学 习 ， 因 此 要 解释 实验 中 观察 到 的 行为 模式 ， 很 自然 的 一 个 思路 是 运用 学 习 和 适应 
模型 。 

有 鉴于 此 ， 克 劳 福 德 提出 了 一 个 理论 模型 ， 用 来 解释 上 述 实验 结果 (Craw- 
ford，1991)。 克 劳 福 德 建议 借鉴 演化 生物 学 家 们 采用 的 那 种 演化 博弈 模型 。 在 演 
化 博弈 中 (Maynard Smith，1982)， 只 有 满足 下 列 条 件 的 结果 才 被 认为 是 一 个 演 
化 稳定 的 均衡 : 首先 ， 它 必须 是 一 个 策略 均衡 ( 即 纳什 均衡 ); 其 次 ， 在 面 对 其 他 
策略 的 “人 侵 ” 时 ， 它 必须 是 稳定 的 ， 这 里 的 其 他 策略 是 指 那些 在 均衡 时 群体 中 虽 
然 不 存在 ， 但 有 可 能 通过 低 突变 率 的 突变 过 程 而 产生 的 策略 ; 最 后 ， 当 均衡 群体 因 
某 个 非 均 衡 策 略 的 引入 而 产生 扰动 变 成 了 一 个 新 群体 时 ， 各 均衡 策略 必须 在 这 个 新 
群体 中 比 突变 产生 的 策略 “做 得 更 好 ”， 这 样 才 能 在 突变 产生 的 策略 入侵 时 保持 稳 
定 。( 如 若 不 然 ， 突 变 产生 的 策略 就 会 占据 优势 ， 该 策略 在 群体 中 的 出 现 次 数 也 会 
增加 。) 

克 劳 福 德 观察 到 ， 事实 上 ， 在 范 。 胡 克 等 人 的 实验 所 涉及 的 “最 小 数 ” 博 弈 
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中 ， 除 了 最 小 数 均衡 ( 即 所 有 参与 者 都 选择 数字 1) 之 外 的 所 有 其 他 均衡 在 面 对 上 
述 入 侵 时 ， 都 是 不 稳定 的 。 不 妨 考虑 所 有 参与 者 都 选择 了 某 个 大 于 1 的 整数 的 均 
衡 ， 如 果 某 位 参与 者 现在 决定 选择 一 个 更 小 的 数字 ， 那 么 他 就 能 够 得 到 比 群体 中 其 
他 人 都 要 高 的 收益 。 只 要 收益 更 高 的 策略 更 可 能 在 下 一 轮 博弈 中 “复制 ”自己 
这 是 演化 模型 所 指出 的 ， 那 么 动态 演化 过 程 就 最 终 会 使 最 小 的 数字 被 选中 。 而 且 ， 
如 果 因 某 种 突变 而 偶然 出 现 了 新 策略 ， 那 么 这 种 动态 演化 过 程 最 终 也 会 通 向 最 小 的 
数字 ， 正 如 实验 中 所 观察 到 的 那样 。 

不 过 ， 正 如 克 劳 福 德 本 人 所 指出 的 〈 他 已 经 相当 谨慎 了 )， 虽 然 动 态 演化 模型 
对 范 。 胡 克 等 人 的 博弈 实验 的 结果 的 解释 颇具 启发 意义 ,但 是 我 们 并 不 能 假设 实验 
中 实际 观察 到 的 动态 过 程 在 本 质 上 是 演化 的 。 我 们 所 观察 的 并 不 是 一 个 可 变 群 体 中 
的 自然 选择 过 程 ， 事 实 上 ， 我 们 所 见证 的 是 某 种 学 习 和 适应 过 程 。 在 这 方面 ， 本 人 
和 艾 略 弗 一 起 提出 过 一 个 非常 简单 的 适应 性 学 习 模 型 (Roth and Erev，1995)， 本 
手册 第 4 章 在 讨论 讨价还价 博弈 时 将 会 介绍 这 个 模型 。 将 那些 博弈 与 这 里 的 博弈 进 
行 对 比 研究 ， 无 疑 是 非常 有 益 的 。 

我 和 艾 略 弗 考 虑 过 一 系列 适应 模型 ， 它 们 都 与 大 量 实 验 心理 学 文献 所 揭示 的 人 
类 与 动物 在 学 习 过 程 中 表现 出 来 的 两 个 最 具 稳 健 性 的 性 质 相 一 致 。 这 两 个 性 质 是 : 
第 一 ， 以 往 导 致 了 好 的 结果 的 决策 更 可 能 在 未 来 被 重复 5 ， 第 二 ， 学 习 曲 线 的 形 
状 一 开始 是 陡峭 的 ， 后 来 则 倾向 于 平缓 .5 我们 考虑 过 的 那些 模型 都 是 下 面 这 个 基 
本 模型 的 变 体 .5 

在 时 间 上 三 1 (在 获得 任何 经 验 之 前 ) 时 ， 在 给 定 某 个 实数 gx(1) 的 前 提 下 ， 
每 位 参与 者 的 初始 倾向 是 采取 他 自己 可 以 选择 的 策略 中 的 第 & 个 纯 策 略 。 如 果 参 
与 者 n 在 时 间 t 采取 他 自己 可 以 选择 的 策略 中 的 第 & 个 纯 策 略 ， 并 获得 了 收益 x 
那么 他 采取 策略 & 的 倾向 就 依据 下 式 进 行 更 新 : 


gx (t+1) = qu) +x (1) 


其 中 参与 者 n 刚刚 选择 了 策略 &， 并 获得 了 收益 zx。 同 时 ， 他 采取 其 他 策略 7 的 倾 
向 则 依据 下 式 进行 更 新 : 


qn (ti 十 1) 一 gw Ct) (2) 
参与 者 n TEMA ¢ 采取 他 自己 可 以 选择 的 策略 中 的 第 & 个 纯 策 略 的 概率 pi (1) 为 





qm (t) (3) 


> yqw (2) 


Erp, >) 是 指 对 参与 者 n 的 所 有 纯 策 略 j 求 和 。 
因此 ， 随 着 时 间 的 推移 ， 被 采用 了 并 取得 了 成 功 的 策略 继续 被 采用 的 频率 高 于 
不 那么 成 功 的 策略 ， 而 且 学 习 曲 线 在 初始 各 期 会 比较 陡峭 ， 后 来 则 会 变 得 平缓 。 
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pm @ = 


(这 是 因为 > ,gw (2) 是 上 的 增 函 数 ， 所 以 ， 当 上 值 比较 小 的 时 候 ， 在 时 间 上 采取 纯 
策略 得 到 的 收益 x 对 px (t) 的 影响 要 比 上 值 比较 大 的 时 候 更 大 。) 

事实 证 明 ， 上 面 这 个 相当 简单 的 模型 能 够 相当 准确 地 描述 我 们 将 在 本 手册 第 4 
章 中 讨论 的 两 人 讨价还价 博弈 实验 中 观察 到 的 部 分 动态 过 程 。 如 果 对 它 稍 加 改进 ， 
那么 还 可 以 描述 范 ， 胡 克 等 人 的 实验 。 这 特别 能 说 明 问题 。 这 一 修正 是 ， 让 参与 者 
不 仅 从 自己 的 经 验 中 学 习 ， 而 且 还 可 以 从 其 他 人 的 经 验 中 学 习 。 这 就 是 说 ， 把 上 面 
的 公式 (1) 用 另外 一 个 式 子 蔡 换 掉 ， 使 每 期 采用 的 是 前 一 期 最 成 功 的 策略 ， 而 不 
管 那 个 策略 原本 是 哪 位 参与 者 的 策略 。 在 这 样 一 个 模仿 学 习 (或 共同 学 习 〉 模型 
中 ， 将 公式 〈1) 替换 为 


Qu (十 1) 一 qu (t) +x (1’) 


其 中 策略 上 是 上 一 期 中 最 成 功 的 策略 ， 相 应 的 收益 为 zx。 

图 1 一 2 的 第 一 列 复制 自 艾 略 弗 和 罗斯 的 论文 〈 正 在 准备 ) ， 它 是 对 范 . 胡 克 等 
人 的 实验 数据 进行 重新 分 析 而 得 到 的 结果 ， 进 行 这 种 数据 分 析 的 目的 是 揭示 期 与 期 
之 间 每 个 数字 被 选中 的 概率 的 演化 趋势 。( 因 此 ， 我 们 可 以 看 得 很 清楚 ， 第 1 期 被 
选中 频率 最 高 的 数字 是 7， 但 是 数字 1 被 选中 的 频率 〈 即 它 被 某 个 给 定 的 参与 者 选 
中 的 概率 ) 也 在 逐 期 稳步 提高 。) 第 2 列 显示 的 是 用 公式 (1') 进行 仿真 计算 得 到 
的 各 数字 被 选中 的 概率 ， 第 3 列 则 显示 了 用 公式 CO) 进行 仿真 计算 的 结果 。 在 仿 
真 中 ， 初 始 倾向 〈 即 第 1 期 的 偏好 ) 采用 了 范 ， 胡 克 等 人 的 实验 数据 ， 其 后 的 概率 
则 根据 相应 的 学 习 规 则 通过 仿真 计算 决定 。( 后 两 列 中 的 图 所 显示 的 都 是 10 次 仿真 
结果 的 平均 值 。) 

从 图 1 一 2 的 最 后 一 列 可 以 看 出 ， 每 位 参与 者 只 从 自己 的 经 验 中 学 习 的 学 习 模 
型 不 能 描述 从 第 1 期 到 第 10 期 数字 “1” 被 选中 的 概率 的 演化 过 程 。 不 过 ， 每 位 参 
与 者 都 能 从 上 一 期 的 共同 经 验 中 学 习 的 学 习 模 型 对 上 述 演化 过 程 的 描述 则 显得 相当 
成 功 。 因 此 ， 在 我 们 看 到 的 这 个 实验 的 动态 学 习 过 程 中 ， 模 仿 很 可 能 发 挥 着 类 似 于 
自然 选择 在 演化 博弈 模型 中 所 发 挥 的 作用 .5 

现在 做 一 小 结 。 在 存在 多 重 均 衡 的 博弈 中 ， 参 与 者 所 面 对 的 协调 问题 提供 了 
一 个 很 好 的 透视 镜 ， 使 我 们 得 以 一 罕 均 衡 形 成 过 程 的 全 貌 。 因 为 参与 者 显然 会 从 
经 验 中 学 习 ， 所 以 要 解释 实验 中 观察 到 的 现象 ， 很 自然 的 一 个 做 法 就 是 考虑 各 种 
关于 学 习 与 适应 过 程 的 模型 。 更 一 般 地 说 ， 一 系列 协调 博弈 实验 已 经 证 明 ， 许 多 
传统 经 济 学 理论 模型 认为 无 关 的 因素 〈 比 如 说 ， 被 严格 占 优 的 策略 的 存在 ) 可 能 
在 一 个 博弈 的 均衡 确定 过 程 中 发 挥 着 决定 性 的 作用 ， 而 许多 传统 经 济 学 理论 模型 
认为 很 重要 的 因素 〈 比 如 说 ， 帕 累 托 占 优 ) 则 可 能 无 法 克服 其 他 影响 哪 一 个 均衡 
被 观察 到 的 因素 的 影响 。 在 下 文中 ， 我 们 将 看 到 这 些 问题 中 的 一 部 分 问题 ， 也 是 
与 讨价还价 博弈 有 关 的 实验 研究 所 要 解决 的 前 沿 问题 ， 因 为 讨价还价 博弈 也 存在 
多 重 均衡 。 
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支付 表 A 
X 的 最 小 值 
7 6 5 4 3 2 1 
7 1.30 1.10 0.90 0.70 0.50 0.30 0.10 
你 所 6 — 1.20 1.00 0.80 0.60 0.40 0.20 
选择 5 一 一 1,10 0.90 0.70 0.50 0.30 
KX 4 一 一 一 1.00 0.80 0.60 0.40 
3 
2 
1 








=- - = = 一 0.80 0.60 

= 一 0. 70 
T=0—10 

S(1)=2, e=0, p=0.1, g=0 

















实验 中 观察 到 的 结果 共同 学 习 直接 学 习 
一 各 数字 被 选中 的 概率 (数据 按 轮 次 列 示 ) 


1—2 范 . 胡 克 等 人 的 实验 数据 (第 1 列 ) 与 罗斯 一 艾 略 弗 学 习 模 型 的 仿真 结果 ， 
第 2 列 为 有 模仿 的 学 习 (或 共同 学 习 ) ， 第 3 列 为 没有 模仿 的 学 习 (或 直接 学 习 ) 
资料 来 源 : Van Huyck、Battalio 和 Beil (1990) 以 及 Erev 和 Roth (preparation)。 


1.3.3 讨价还价 行为 


传统 的 讨价还价 模型 依赖 于 如 下 假设 ， 即 讨价还价 者 的 偏好 是 完全 序数 型 的 。 
这 种 讨价还价 理论 模型 所 预测 的 结果 往往 是 一 个 很 大 的 集合 ， 正 因为 如 此 ， 许 多 经 
济 学 家 认为 (至 少 在 1881 年 埃 奇 沃 思 提 出 这 种 看 法 以 后 ) ， 从 根本 上 看 ， 讨 价 还 价 
博弈 是 不 确定 的 。 类 似 地 ， 在 策略 型 模型 中 ， 困 难 在 于 这 类 集合 中 的 所 有 结果 都 可 
能 成 为 博弈 的 均衡 。 试 图 给 出 更 准确 预测 的 各 种 讨价还价 理论 都 致力 于 把 多 重 均衡 
区 分 开 来 ， 不 过 采用 的 方法 依然 局 限于 尽 可 能 多 地 利用 关于 讨价还价 者 的 偏好 或 可 
选 策略 的 详细 信息 。 
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因为 在 非 受 控 的 环境 中 很 难 获得 这 类 信息 ， 所 以 几乎 不 可 能 用 田野 数据 检验 上 
述 理论 ， 这 是 一 个 众所周知 的 事实 。 有 人 试图 通过 推断 讨价还价 者 的 效用 函数 的 形 
式 来 保证 对 观察 到 的 讨价还价 结果 的 解释 与 某 个 特定 理论 的 预测 相 一 致 〈 即 所 预测 
的 结果 使 这 些 效用 函数 成 为 可 被 观察 的 ) 。 但 是 ， 如 果 想 直接 检验 理论 本 身 ， 这 种 
做 法 其 实 无 济 于 事 。 类 似 地 ， 要 确定 一 个 策略 型 的 讨价还价 模型 ， 需 要 详细 的 程序 
性 信息 ， 但 是 在 田野 环境 中 ， 这 种 信息 也 是 不 可 被 观察 的 。 因 此 ， 为 了 检验 这 类 理 
论 ， 很 自然 地 ， 我 们 会 想到 受 控 的 实验 室 实 验 ， 在 这 种 环境 中 ， 接 近 讨价还价 者 时 
所 受到 的 限制 也 相对 较 少 。 

在 理论 研究 中 ， 虽 然 有 关 策 略 型 讨价还价 模型 的 文献 与 有 关 合 作 博 弈 型 讨 价 还 
价 模型 的 文献 有 时 也 会 交叉 (例如 ，Osborne and Rubinstein，1990) ， 但 是 它们 所 
根据 的 能 够 推导 出 清晰 预测 结果 的 环境 其 实 是 相当 不 同 的 。 因 此 ， 在 本 节 中 ， 我 们 
将 关注 用 来 检验 各 种 合作 博弈 型 讨价还价 模型 的 一 系列 实验 研究 ， 而 本 手册 第 4 章 
将 讨论 一 些 与 策略 型 讨价还价 模型 有 关 的 实验 。 值 得 指出 的 是 ， 将 这 里 讨论 的 这 些 
实验 与 本 手册 第 4 章 讨论 的 那些 实验 进行 比较 ， 我 们 就 可 以 发 现 ， 待 检验 的 假说 往 
往 决定 了 实验 的 设计 。 另 外 ， 还 需要 指出 的 一 点 是 ， 本 手册 第 4 章 讨 论 的 那些 实验 
出 现 的 时 间 较 晚 ， 它 们 大 部 分 都 是 在 20 世纪 80 年 代 和 20 世纪 90 年 代 早 期 完成 
的 ， 同 时 研究 者 的 来 源 也 更 为 分 散 。 而 在 这 里 讨论 的 这 些 实验 则 都 是 在 20 世纪 70 
年 代 晚 期 与 20 世纪 80 年 代 早期 由 同一 群 研究 者 完成 的 .中 在 这 个 意义 上 ， 本 章 与 
第 4 章 讨论 的 讨价还价 实验 恰恰 反映 了 实验 经 济 学 领域 近年 来 的 发 展 趋势 。 

最 广为人知 的 一 系列 讨价还价 模型 源 于 纳什 的 开创 性 研究 (Nash，1950) 。 因 
为 他 提出 假设 的 方式 很 特别 ， 所 以 这 些 模 型 也 被 称 为 “公理 化 ”讨价还价 模型 。 此 
外 ， 在 纳什 提出 的 原始 模型 之 外 ， 经 济 学 文献 中 也 出 现 了 许多 其 他 讨价还价 模型 
(Roth, 1979), 

纳什 研究 过 所 谓 的 “纯粹 讨价还价 问题 ”>， 两 个 讨价还价 者 必须 就 可 行 方案 集 
A 中 的 某 一 个 方案 达成 一 致 ， 虽 然 双方 对 该 可 行 方案 集 的 偏好 并 不 相同 。 如 果 他 们 
不 能 达成 协议 ， 那 么 某 个 固定 的 不 一 致 方案 6 就 会 成 为 他 们 的 方案 。 纳 什 把 这 个 问 
WA (S, d) 表示 ， 其 中 S 是 一 个 子 集 ，4d 则 是 S 中 的 一 个 点 。 集 合 S 代表 讨 价 
还 价 者 所 有 可 行 的 预期 效用 收益 ， 即 集合 S 中 的 每 个 点 z= 二 a, r) 都 对 应 于 讨 
价 还 价 者 1 和 讨价还价 者 2 源 于 某 个 属于 可 行 方案 集 A 的 方案 a 的 预期 效用 收益 ， 
而 d=Cdy 5 do) 则 对 应 于 讨价还价 者 双方 某 个 不 一 致 方案 $ 的 预期 效用 收益 。 纳 
什 提 出 的 讨价还价 理论 ， 以 及 其 他 人 追随 他 的 思路 提出 的 讨价还价 理论 ， 都 把 集合 
(S, d) 看 成 其 数据 ,代表 (只 根据 ) 讨价还价 者 的 预期 效用 函数 确定 的 可 行 结 
果 。 因 此 ， 这 些 理论 模型 的 预测 是 ， 讨 价 还 价 的 结果 是 由 讨价还价 者 对 可 行 方案 集 
的 偏好 与 他 们 承担 风险 的 意愿 共同 决定 的 。 

然而 ， 要 描述 讨价还价 者 的 预期 效用 函数 中 包含 的 信息 是 非常 困难 的 ， 正 因为 
如 此 ， 有 些 实验 经 济 学 文献 称 这 些 理论 本 质 上 是 不 可 检验 的 .5 为 了 回避 这 个 困 
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难 ， 最 早 用 来 检验 纳什 的 讨价还价 理论 的 实验 ， 不 得 不 假设 每 位 讨价还价 者 的 效用 
都 等 于 他 的 货币 收益 。 这 也 就 是 说 ， 它 们 假设 所 有 讨价还价 者 不 仅 有 同样 的 偏好 ， 
而 且 都 是 风险 中 性 的 .3 

但 是 ， 通 过 这 种 方式 得 到 的 理论 预测 值 与 实验 证 据 并 不 一 致 。 不 过 ， 这 个 事实 
几乎 被 所 有 经 济 学 家 不 约 而 同 地 忽略 了 ， 他 们 认为 之 所 以 出 现 这 样 的 实验 结果 ， 只 
是 因为 无 法 度量 相关 的 参数 。 毕 竟 ， 纳 什 的 讨价还价 理论 所 预测 的 只 是 讨价还价 者 
的 偏好 与 风险 态度 对 讨价还价 的 结果 有 决定 性 的 影响 。 (而 且 ， 当 讨价还价 者 充分 
知情 时 ， 他 们 的 偏好 与 风险 态度 就 是 唯一 能 够 影响 结果 的 个 人 特性 .) 如 果 假 设 讨 
价 还 价 者 风险 态度 中 性 ， 而 且 偏 好 相同 ， 那 么 即便 根据 纳什 的 讨价还价 理论 给 出 的 
预测 无 法 得 到 证 实 ， 也 只 能 说 该 假设 受到 了 质疑 ,纳什 讨 价 还 价 理论 本 身 并 没有 经 
Ze 

因此 ， 很 显然 ， 为 了 使 对 理论 的 实验 检验 经 得 起 经 济 学 家 的 严密 审查 ， 就 必须 
设计 出 一 个 能 够 度量 或 控制 讨价还价 者 的 预期 效用 的 机 制 。 

在 一 项 实验 研究 中 ， 我 和 马 洛 夫 引 进 了 一 组 双 彩 票 博弈 ， 用 来 控制 讨价还价 者 
的 效用 (Roth and Malouf，1979) 。 在 这 些 双 彩票 博弈 中 ， 任 何 一 位 主体 ;最终 都 
能 够 启 得 两 项 奖励 (货币 奖金 中 的 一 项 ,或 者 是 较 大 的 4;， 或 者 是 较 小 的 o( 即 
A 之 0;)。 参 与 者 们 就 决定 着 得 到 较 大 奖励 的 概率 的 “彩票 ”的 分 配方 案 进行 讨 价 还 
价 。 例 如 ， 分 到 了 占 比 40% 的 彩票 的 参与 者 i 赢得 的 概率 是 40% (BIA 60% 的 
机 会 赢得 o;)。 在 规定 时 间 内 无 法 通过 讨价还价 达成 协议 的 那些 参与 者 都 只 能 得 到 
ca。 因为 由 某 个 预期 效用 函数 传达 的 偏好 信息 在 任何 一 个 任意 选 定 的 原点 和 刻度 
上 都 是 有 意义 的 (还 因为 纳什 在 构造 讨价还价 理论 时 ， 独 立 于 这 类 选择 的 意图 是 
非常 明确 的 )， 所 以 对 每 位 参与 者 的 效用 进行 标准 化 处 理 并 不 会 失去 一 般 性 ， 因 
此 我 们 不 妨 令 wAD=1 H wil(oi) 二 0。 这 样 一 来 ， 参与 者 i 的 效用 就 恰好 等 于 他 
赢得 较 大 的 奖励 1; 的 概率 ， 即 等 于 他 收 到 的 彩票 所 占 的 比例 。 于 是 ， 在 一 个 双 
彩票 博弈 中 ， 决 定 了 纳什 的 讨价还价 理论 的 预测 值 的 (S，c) 就 等 于 彩票 可 行 
分 配方 案 的 集合 。 

请 注意 ， 到 目前 为 止 ， 我 们 对 参加 双 彩 票 博弈 实验 的 被 试 者 的 行为 并 没有 做 出 
任何 假说 。( 这 也 就 是 说 ， 被 试 者 可 能 不 是 效用 最 大 化 者 一 一 请 参见 1. 3. 6 节 和 本 
手册 第 8 章 ， 他 们 也 可 能 对 双方 参与 者 的 收益 的 分 配 有 某 种 偏好 ， 而 不 只 是 对 自己 
的 收益 有 偏好 一 一 请 参见 本 手册 第 4 章 ) 。 双 彩票 博弈 能 够 告诉 我 们 的 是 ， 关 心 自 
己 的 收益 的 效用 最 大 化 者 的 效用 。 而 这 恰恰 是 纳什 的 讨价还价 理论 所 需要 的 数据 ， 
所 以 ， 利 用 双 彩 票 博 弈 ， 我 们 就 可 以 用 纳什 的 讨价还价 理论 去 做 出 精确 预测 。 这 一 
点 非常 重要 ， 是 早期 实验 所 不 具备 的 ， 也 是 那些 通过 在 事后 再 去 推断 讨价还价 者 的 
效用 函数 的 所 谓 数据 分 析 不 可 企及 的 。 

根据 理论 假说 ， 一 个 双 彩 票 博弈 的 相关 结果 集 〈 即 参与 者 们 的 预期 效用 收益 组 
成 的 集合 ) 对 每 个 参与 者 i 的 4; 和 的 大 小 很 敏感 。 此 外 ， 讨 价 还 价 者 都 拥有 博 
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弈 论文 献 所 称 的 “完全 信息 ”一 一 他 们 知道 对 方 的 奖励 的 价值 ， 这 是 因为 知道 了 一 
个 讨价还价 者 赢得 奖金 的 概率 ， 也 就 等 于 知道 了 他 的 效用 。 因 此 ， 一 个 关于 完全 信 
息 环境 中 的 讨价还价 的 理论 〈 这 里 的 信息 就 是 指 讨价还价 者 的 效用 收益 ) 给 出 的 预 
测 将 是 : 博弈 的 结果 既 不 依赖 于 奖励 的 大 小 ， 也 不 取决 于 讨价还价 者 是 不 是 知道 对 
方 的 奖励 的 价值 。 

我 们 设计 这 个 实验 就 是 用 来 检验 上 述 预测 的 〈Roth and Malouf, 1979), RAI 
试图 确定 奖励 的 大 小 ， 以 及 讨价还价 者 是 不 是 知道 对 方 的 奖励 的 价值 对 博弈 结果 会 
产生 什么 影响 。 在 我 们 这 个 实验 中 ， 以 及 在 本 节 描 述 的 其 他 双 彩 票 博弈 实验 中 ， 讨 
价 还 价 的 双方 可 以 得 到 的 较 小 的 奖励 总 是 等 于 0. 00 美元 。 在 我 们 当前 这 个 实验 中 ， 
讨价还价 的 双方 可 以 得 到 的 较 大 的 奖励 在 其 中 一 些 博弈 中 是 相等 的 ， 而 在 另 一 些 博 
弈 中 是 按 1:3 设置 的 〈 即 1. 25 美元 :3. 75 美元 ) 。 实 验 过 程 是 这 样 的 ; 所 有 博弈 都 
由 坐 在 相互 隔离 开 来 的 计算 机 终端 前 的 讨价还价 者 来 完成 ， 他 们 能 够 相互 发 送 文字 
消息 ,但 是 不 能 表明 彼此 的 身份 ， 也 不 能 自行 决定 和 谁 讨 价 还 价 。 每 位 讨价还价 者 
都 要 与 不 同 的 讨价还价 对 手 就 不 同 的 奖励 在 两 种 信息 条 件 下 完成 博弈 。 在 完全 信息 
条 件 下 ， 每 位 讨价还价 者 既 知 道 他 自己 的 奖励 的 价值 ， 也 知道 对 方 的 奖励 的 价值 ; 
而 在 部 分 信息 条 件 下 ， 每 位 讨价还价 者 只 知道 他 自己 的 奖励 的 价值 。( 在 所 有 这 些 
博弈 中 ， 无 论 在 哪 一 种 信息 条 件 下 ， 纳 什 的 讨价还价 理论 的 预测 都 是 一 样 的 ， 即 两 
位 讨价还价 者 各 分 得 占 比 50% 的 彩票 。) 

实验 结果 显示 ， 在 部 分 信息 条 件 下 和 完全 信息 条 件 下 的 博弈 中 〈 讨 价 还 价 双方 
的 奖励 一 样 )， 双 方 达 成 的 协议 紧密 地 集结 在 了 能 够 给 每 位 讨价还价 者 各 占 比 50% 
的 彩票 的 “均等 概率 ”附近 。 而 在 完全 信息 条 件 下 ， 在 讨价还价 双方 的 奖励 数额 不 
相等 的 那些 博弈 中 ， 实 验 中 达成 的 协议 都 落 在 了 两 个 “焦点 ”之 间 ， 其 中 一 个 焦点 
是 均等 概率 协议 ， 男 一 个 焦点 则 是 “等 预期 价值 ”协议 ， 即 (75%，25%)， 这 时 
每 位 讨价还价 者 的 预期 价值 相等 。 在 这 些 有 两 个 焦点 的 博弈 中 , “平均 协议 ”也 大 
致 落 在 了 均等 概率 协议 与 等 预期 价值 协议 之 间 的 中 点 上 。 这 也 就 是 说 ， 在 这 些 博弈 
中 ， 低 奖励 的 讨价还价 者 得 到 的 彩票 份额 相对 较 大 。 因 此 ， 与 理论 的 预测 相反 ， 实 
验 结果 清晰 地 表明 ， 在 讨价还价 者 知道 彼此 的 奖励 的 情况 下 ， 讨 价 还 价 者 的 奖励 的 
货币 价值 对 达成 的 协议 是 有 影响 的 .站 

在 我 和 马 洛 夫 完成 的 这 个 实验 中 ， 两 种 信息 环境 之 间 存 在 着 一 个 区 别 ， 即 博弈 
参与 者 对 信息 的 处 理 有 所 不 同 ， 这 或 许可 以 解释 观察 到 的 实验 结果 之 间 的 差异 。 参 
与 者 们 发 送出 去 的 信息 的 副本 显示 ， 在 完全 信息 环境 下 ， 即 在 讨价还价 双方 都 知道 
彼此 的 奖励 时 ， 对 双方 的 奖励 的 比较 在 讨价还价 过 程 中 显得 相当 重要 ， 而 且 均 等 概 
率 提议 (50%, 50%) 与 等 预期 价值 提议 (75%, 25%) 都 在 讨价还价 过 程 中 占据 
了 两 个 主导 的 位 置 。 虽 然 讨 价 还 价 的 双方 都 会 提 到 “公平 ”这 个 概念 ， 但 是 公平 观 
念 的 具体 运用 方式 则 显然 存在 策略 性 考虑 ， 因 为 那些 把 (50%，50%) 作为 一 个 公 
平 协议 提出 来 的 参与 者 显然 都 属于 拥有 较 高 的 奖励 的 一 方 .59 这 就 很 自然 地 引出 了 
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一 个 问题 : 在 上 述 两 种 信息 环境 下 达成 的 协议 之 所 以 不 同 ， 会 不 会 只 是 因为 在 双方 
的 奖励 可 以 相互 比较 时 ， 发 出 的 消息 将 不 一 样 ? 或 者 ， 有 没有 这 种 可 能 ， 即 某 些 与 
人 们 普遍 拥有 的 公平 观念 有 关 的 “社会 因素 ”就 是 博弈 中 策略 性 地 运用 “公平 观 
念 ” 的 做 法 的 有 效 性 的 关键 所 在 ? 

为 此 ,我 、 马 洛 夫 和 莫 宁 汉 设 计 了 男 一 个 实验 (Roth, Malouf and Murnighan, 
1981)， 目 的 是 搞 清 楚 能 不 能 创造 出 一 些 任意 的 焦点 来 。 这 是 一 个 双 彩 票 博弈 实 
验 ， 不 过 奖励 是 用 一 种 具有 货币 价值 的 “中 介 商 品 ” 一 一 筹码 一 一 来 表示 的 ， 每 
位 参与 者 总 是 知道 他 自己 的 奖励 所 包含 的 筹码 的 数量 和 价值 ， 但 是 他 所 知道 的 关 
于 他 的 讨价还价 对 手 的 奖励 的 信息 则 是 一 个 实验 变量 。 在 这 个 实验 中 ,我 们 设置 
了 与 前 一 个 实验 基本 上 相同 的 两 种 信息 环境 ， 即 低 信 息 环境 和 高 信息 环境 ， 不 过 
除 此 之 外 ， 我 们 还 增设 了 一 种 信息 环境 ， 即 “中 间 人 信息” 环境 ， 在 这 种 信息 环境 
中 ， 每 位 参与 者 都 知道 自己 的 讨价还价 对 手 的 奖励 所 包含 的 筹码 的 数量 ， 但 不 知 
道 筹码 的 价值 。 

我 们 在 实验 中 观察 到 ， 低 信息 环境 和 高 信息 环境 下 的 实验 结果 与 前 一 个 实验 中 
的 部 分 信息 环境 和 完全 信息 环境 下 观察 到 的 结果 完全 一 样 ， 不 过 ， 在 中 间 信 息 环境 
下 观察 到 的 结果 与 低 信息 环境 下 的 结果 却 没有 显著 区 别 ， 即 不 管 各 自 的 奖励 是 什 
么 ， 观 察 到 的 协议 基本 上 都 倾向 于 使 讨价还价 双方 获得 均等 分 配 ." 因此 ， 讨 价 还 
价 的 双方 可 以 用 人 工商 品 (筹码 ) 来 对 相互 的 奖励 进行 比较 ， 这 种 能 力 的 引入 并 没 
有 像 与 之 等 价 的 货币 信息 那样 影响 到 实验 结果 。 这 也 就 支持 了 焦点 现象 背后 有 某 种 
“社会 因素 ”在 起 作用 的 假说 一 一 焦点 取决 于 各 方 参与 者 所 共享 的 关于 讨价还价 的 
地 位 的 可 信 性 的 某 种 观念 。 

因此 ， 我 们 在 实验 中 观察 到 (但 理论 没有 预测 到 〉 的 这 个 结果 (关于 奖励 大 小 
的 信息 会 影响 讨价还价 的 结果 ) 是 有 稳健 性 的 。 在 这 个 基础 上 ， 我 (罗斯 ) 和 莫 宁 
汉 又 设计 了 一 个 实验 (Roth and Murnighan，1982)， 以 便 把 前 期 实验 中 观察 到 的 
信息 效应 的 各 个 组 成 部 分 进一步 分 离 出 来 ， 并 分 别 归 因 到 特定 个 体 拥有 的 特定 信息 
上 去 。 在 这 个 实验 中 ， 每 个 博弈 都 是 双 彩 票 博弈 ， 其 中 如 果 一 位 参与 者 得 到 20 美 
元 的 奖励 的 话 ， 那 么 另 一 位 参与 者 可 以 得 到 5 美元 的 奖励 。 在 所 有 8 种 实验 环境 
下 ， 每 位 参与 者 都 肯定 能 知道 自己 的 奖励 。 这 个 实验 采用 了 4X2 析 因 设计 (facto- 
rial design)， 共 设置 了 4 种 信息 状态 、2 种 共同 知识 状态 。4 种 信息 状态 分 别 为 : 
(1) 双方 参与 者 都 不 知道 对 方 的 奖励 ; (2) 奖励 为 20 美元 的 参与 者 知道 双方 的 奖 
励 ， 而 奖励 为 5 美元 的 参与 者 只 知道 自己 的 奖励 ; (3) 奖励 为 5 美元 的 参与 者 知道 
双方 的 奖励 ， 而 奖励 为 20 美元 的 参与 者 只 知道 自己 的 奖励 ; (4) 双方 参与 者 都 知 
道 双方 的 奖励 。 对 于 设置 共同 知识 状态 ， 是 使 上 述 信息 成 为 成 对 进行 讨价还价 的 参 
与 者 当中 的 一 半 人 的 共同 知识 ， 另 一 半 人 则 不 具有 些 共 同 知 识 。 例 如 ， 在 只 有 奖励 
为 20 美元 的 参与 者 知道 双方 的 奖励 的 信息 环境 中 ， 共 同 知识 状态 是 这 样 设置 的 : 
让 双方 参与 者 看 同样 的 实验 说 明 ， 它 会 指出 ， 双 方 参与 者 将 阅读 相同 的 实验 说 明 ， 
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而 且 在 双方 理解 了 实验 说 明 后 ， 一 方 会 被 告知 自己 的 奖励 ， 另 一 方 则 会 被 告知 双方 
的 奖励 而 在 非 共同 知识 条 件 下 ， 实 验 说 明 则 会 直接 指出 ， 每 位 被 试 者 都 能 获悉 自 
己 的 奖励 ， 还 可 能 会 ， 也 可 能 不 会 被 告知 对 方 的 奖励 .中 

我 们 从 这 个 实验 的 结果 中 总 结 出 了 如 下 三 个 主要 结论 。 第 一 ， 当 且 仅 当 奖 励 较 
少 的 那 位 参与 者 知道 双方 的 奖励 时 ， 等 预期 价值 协议 才 会 成 为 一 个 焦点 。 我 们 在 实 
验 中 观察 到 ， 当 奖励 为 5 美元 的 参与 者 知道 另 一 位 参与 者 的 奖励 为 20 美元 时 ， 这 
种 信息 条 件 不 仅 会 在 他 发 出 的 消息 、 他 给 出 的 提议 中 反映 出 来 ， 而 且 还 会 在 〈 协 议 
达成 时 的 ) 平均 协议 ， 以 及 各 种 协议 的 分 布 状态 上 反映 出 来 〈 参 见 图 1 一 3)。 与 此 
同时 ， 当 没有 一 个 参与 者 知道 双方 的 奖励 时 ， 以 及 当 双 方 参与 者 都 知道 双方 的 奖励 
时 ， 讨 价 还 价 过 程 中 达成 的 平均 协议 的 方向 和 大 小 都 复制 了 我 们 的 前 期 实验 的 结果 
(Roth and Malouf, 1979). 

第 二 ， 协 议 无 法 达成 的 频率 取决 于 讨价还价 双方 是 不 是 拥有 关于 信息 状态 的 共 
同 知识 。 在 上 述 两 种 非 共 同 知 识 环 境 中 ， 奖 励 为 5 美元 的 参与 者 知道 双方 奖励 时 协 
议 无 法 达成 的 频率 显著 高 于 另 一 种 。 

当 奖 励 为 5 美元 的 参与 者 知道 双方 的 奖励 ， 而 奖励 为 20 美元 的 参与 者 不 知道 
双方 的 奖励 ， 但 是 奖励 为 5 美元 的 参与 者 并 不 知道 奖励 为 20 美元 的 参与 者 其 实 不 
知道 双方 的 奖励 时 ， 协 议 无 法 达成 的 频率 最 高 。 (在 这 种 情况 下 ， 奖 励 为 5 美元 的 
参与 者 无 法 准确 地 评估 奖励 为 20 美元 的 参与 者 所 表现 出 来 的 “诚实 的 怀疑 主义 
会 不 会 只 是 一 种 讨价还价 策略 。) 

第 三 ， 这 些 未 曾 预测 到 的 信息 效应 表现 出 了 很 强 的 规律 性 ， 因 此 很 难 把 它们 简 
单 地 归 因 于 讨价还价 者 的 错误 反应 或 不 理性 行为 。 例 如 ， 在 讨价还价 者 不 知道 对 方 
的 信息 状况 的 那 四 个 实验 单元 中 ， 奖 励 为 5 美元 的 参与 者 在 知道 双方 奖励 时 ， 如 果 
想得到 更 高 的 收益 ， 那 么 就 要 承担 与 之 对 应 的 协议 无 法 达成 的 频率 将 变 得 更 高 的 风 
险 ， 因 此 他 必须 进行 权衡 。 不 过 ， 这 恰恰 是 均衡 时 能 够 预期 到 的 ， 因 为 无 法 达成 的 
协议 数量 的 增加 ， 刚 好 抵消 了 他 在 协议 得 以 达成 时 分 得 的 份额 的 增加 。 

我 们 还 完成 了 另 一 个 后 续 实 验 (Roth and Schoumaker，1983)， 它 进一步 支持 
了 我 们 的 假说 ， 即 与 奖励 的 现金 价值 有 关 的 信息 对 讨价还价 结果 的 影响 可 以 归 因 于 
它 对 讨价还价 者 关于 到 底 什 么 构成 了 一 个 可 信 的 讨价还价 地 位 的 预期 的 影响 。 这 类 
信息 或 许 能 够 帮助 讨价还价 者 〈 以 及 博弈 论 专家 ) 从 一 个 讨价还价 博弈 的 多 重 均衡 
中 选 定 某 个 特定 均衡 。 

上 面 所 讨论 的 这 些 讨价还价 博弈 所 针对 的 变量 有 一 个 共同 点 : 根据 相关 理论 的 
预测 ， 它 们 是 不 会 影响 讨价还价 的 结果 的 。 这 些 实验 表明 ， 理 论 模 型 无 法 恰当 地 描 
述 观 察 到 的 行为 。 仅 就 这 点 而 言 ， 实 验 结果 已 经 足以 说 明 这 些 理论 模型 都 存在 着 不 
足 之 处 。 不 过 ， 要 全 面 评价 一 个 理论 ， 我 们 还 必须 检验 该 理论 就 那些 它 “ 认 为 ” 重 
要 的 那些 变量 给 出 的 预测 。 对 于 那些 基于 讨价还价 者 的 预期 效用 的 理论 模型 来 说 ， 
风险 态度 就 是 这 样 一 个 变量 。 
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共同 知识 非 共 同 知识 
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20 25 30 35 40 45 50 20 25 30 35 40 45 50 
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图 1 一 3 ”达成 协议 时 ， 奖 励 为 20 美元 的 参与 者 得 到 的 收益 的 分 布 
(协议 达成 的 频率 用 奖励 为 20 美元 的 参与 者 获得 的 彩票 的 所 占 的 比例 来 表示 ) 
资料 来 源 : Roth 和 Murnighan (1982), 

45 有 意思 的 是 ， 这 些 关 注 讨价还价 者 的 风险 态度 的 理论 模型 本 身 就 是 适合 被 实验 
检验 的 。 我 们 的 一 系列 的 实验 研究 就 说 明了 这 一 点 (Roth, 1979; Kihlstrom, 
Roth and Schmeidler, 1981; Roth and Rothblum，1982) .5 (实验 的 一 个 间接 好 
处 是 ， 它 既 能 够 在 一 定 意义 上 “约束 ”理论 研究 ， 同 时 又 能 揭示 理论 发 展 的 方向 。) 
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关于 风险 态度 对 讨价还价 的 结果 的 影响 ， 许 多 彼此 角 然 不 同 的 讨价还价 理论 模 
型 一 一 当然 包括 所 有 标准 的 公理 化 讨价还价 模型 eI， 都 给 出 了 相同 的 预测 。 不 那 
么 严格 地 说 ， 它 们 都 预测 风险 厌恶 态度 不 利于 讨价还价 的 成 功 ， 唯 一 的 例外 是 ， 当 
存在 通过 讨价还价 达成 协议 所 导致 的 结果 比 无 法 达成 协议 的 结果 还 要 更 糟糕 这 种 可 
能 性 的 时 候 。 

接 下 来 ， 我 们 又 组 织 了 一 个 实验 来 进一步 研究 风险 态度 对 讨价还价 的 结果 的 影 
响 (Murnighan, Roth and Schoumaker，1988) 。 在 前 面 那 几 个 实验 中 ， 为 了 控制 
因 风 险 态度 不 同 而 导致 的 个 体 差 异 ， 我 们 使 用 了 双 彩 票 博弈 ;而 在 这 个 实验 中 ， 我 
们 使 用 的 是 三 彩票 博弈 ， 即 每 位 讨价还价 者 i 面临 着 三 种 可 能 的 收益 。 我 们 设置 了 
三 种 奖励 ， 分 别 是 当 达 成 协议 时 讨价还价 者 可 能 获得 的 较 高 的 奖励 4; 和 较 低 的 奖 
励 o;〔 即 A; 之 o;)， 以 及 当 无 法 在 指定 时 间 内 达成 协议 时 的 8;。 (在 双 彩 票 博弈 中 ， 
Oi = io) 

为 了 测度 讨价还价 者 的 风险 态度 ， 我 们 先 让 他 们 做 出 一 系列 风险 型 决策 。( 需 
要 提请 读者 注意 的 是 ， 与 前 面 那 几 个 实验 不 同 ， 我 们 在 这 个 实验 中 着 眼 于 度量 被 试 
者 的 偏好 ， 而 不 在 于 控制 它们 。) 我 们 发 现 参与 者 的 风险 态度 存在 着 显著 差异 ， 虽 
然 涉及 的 奖励 只 在 适度 的 范围 内 变动 〈 例 如 ， 一 个 典型 的 决策 任务 是 : 选择 得 到 5 
美元 的 固定 出 场 费 ， 还 是 参与 一 个 博彩 ， 后 者 的 奖励 是 4); 二 16 或 者 cr 二 4 美元 ) 。 

在 实验 中 ， 我 们 让 风险 规避 倾向 相对 更 强 一 些 的 讨价还价 者 与 相对 不 那么 回避 
风险 的 讨价还价 者 配对 参加 两 个 讨价还价 博弈 ， 在 其 中 一 个 讨价还价 博弈 中 ， 协 议 
无 法 达成 时 的 奖励 高 于 协议 达成 时 的 较 低 奖励 CBN 2 之 c); 而 在 另 一 个 讨价还价 
博弈 中 ， 协 议 无 法 达成 时 的 奖励 则 低 于 达成 协议 时 的 较 低 奖励 〈 即 mr 之 8)。 对 于 
这 两 个 博弈 ， 纳 什 的 讨价还价 理论 等 博弈 论 模 型 的 预测 是 ， 对 于 风险 规避 倾向 更 强 
烈 的 那 位 讨价还价 者 来 说 ， 第 一 个 博弈 中 达成 的 协议 要 比 第 二 个 博弈 中 达成 的 协议 
更 有 利 。 

让 我 说 得 更 准确 一 些 。 理 论 给 出 的 是 一 个 强 预测 ， 但 是 实验 结果 却 只 证 实 了 这 
个 强 预测 的 一 个 较 弱 的 形式 。 事 实 上 ， 这 种 情况 在 很 多 实验 研究 中 都 会 出 现 ， 如 果 
能 搞 清楚 出 现 这 种 情况 的 原因 ， 那 么 不 仅 有 助 于 我 们 分 析 上 述 实验 在 实验 设计 与 数 
据 分 析 方 面 的 得 失 ， 而 且 对 后 续 实验 研究 也 将 是 大 有 神 益 的 。 如 果 讨 价 还 价 双方 的 
所 有 奖励 都 相等 〈( 即 二 Xs 二 4、a 二 0 二 a 且 61 二 6 二 o)， 那 么 理论 模型 的 预测 是 ， 
当 6>o 时， 风险 规避 倾向 相对 更 强 一 些 的 讨价还价 者 将 分 得 占 比 超过 50% 的 彩 
票 ; 当 6<o 时 ， 风 险 规避 倾向 相对 更 强 一 些 的 讨价还价 者 将 分 得 占 比 少 于 50% 的 
彩票 。 因 此 ， 理 论 模型 的 预测 不 仅 意 味 着 风险 规避 倾向 相对 更 强 一 些 的 讨价还价 者 
在 第 一 个 博弈 中 的 收益 将 高 于 他 在 第 二 个 博弈 中 的 收益 ， 而 且 意 味 着 他 在 第 一 个 博 
弈 中 的 收益 要 比 相 对 不 那么 回避 风险 的 另 一 位 讨价还价 者 更 好 ， 在 第 二 个 博弈 中 的 
收益 则 要 比 相 对 不 那么 回避 风险 的 另 一 位 讨价还价 者 更 差 。 

我 们 的 前 期 实验 已 经 表明 ， 上 述 公理 化 讨价还价 理论 模型 未 能 准确 地 预测 一 位 
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讨价还价 者 拥有 的 与 另 一 位 讨价还价 者 的 奖励 有 关 的 信息 对 讨价还价 结果 的 影响 。 
在 以 前 得 到 的 实验 结果 当中 ， 其 中 就 包括 了 这 样 一 些 : 在 讨价还价 双方 奖励 相同 的 
博弈 中 ， 或 在 讨价还价 者 只 知道 本 人 的 奖励 的 博弈 中 ， 所 有 达成 的 协议 都 高 度 集中 
在 (50%, 50%) 附近 ;而 在 不 均等 的 奖励 分 布 为 讨价还价 双方 所 知 的 博弈 中 ， 所 
达成 的 协议 则 趋 于 向 等 预期 价值 协议 靠拢 。 关 于 风险 规避 态度 的 影响 ， 最 强 的 理论 
预测 涉及 的 是 讨价还价 双方 奖励 相等 的 博弈 ， 我 们 的 研究 中 的 第 一 个 实验 就 运用 了 
这 种 对 称 博 弈 (Murnighan, Roth and Schoumaker，1988) 。 然 而 ， 要 检验 这 些 预 
测 ， 需 要 从 同样 一 批 被 试 者 那里 获得 一 些 与 成 对 出 现 的 协议 有 关 的 数据 。 很 快 地 ， 
我 们 就 观察 到 ， 在 >s 的 博弈 中 ， 成 对 出 现 的 实现 了 (50%，50%) 分 配 的 协议 
所 占 的 比例 相当 高 ， 但 是 在 < 的 博弈 中 ， 这 种 情况 就 不 再 出 现 了 。 虽 然 在 理论 
预测 的 方向 上 出 现 了 某 种 弱 风 险 规避 效应 ， 但 是 并 不 显著 。 对 于 这 种 结果 ， 一 种 简 
单 的 做 法 是 直接 拒绝 理论 的 预测 ， 但 是 ， 考 虑 到 奖励 的 规模 相对 较 小 这 一 事实 ， 我 
们 担心 ， 即 便 真 的 存在 风险 规避 负 效 应 ， 它 也 可 能 被 早 前 已 经 被 观察 到 的 与 均等 概 
率 协议 联系 在 一 起 的 “焦点 ”效应 所 压制 。 因 此 ， 我 们 决定 再 做 一 个 实验 ， 在 这 个 
实验 中 ， 各 奖励 是 不 相等 的 ， 以 便 设置 一 个 更 大 的 波动 范围 ， 使 可 能 存在 的 风险 规 
避 效 应 能 够 被 观察 到 。[5 但 是 ， 正 如 前 文中 已 经 指出 的 ， 这 也 就 意味 着 不 管 讨 价 还 
价 双方 的 相对 风险 偏好 如 何 ， 我 们 都 可 以 预期 到 奖励 较 低 的 讨价还价 者 将 分 得 所 占 
比例 较 高 的 彩票 。 因 此 ， 通 过 这 样 一 个 实验 ， 我 们 只 能 对 较 弱 的 那个 预测 进行 检 
验 ， 而 且 我 们 实验 中 获得 的 数据 也 确实 提供 了 支持 性 证 据 。 这 也 就 是 说 ， 我 们 的 实 
验 支持 的 是 博弈 论 模 型 给 出 的 如 下 预测 : 风险 规避 倾向 更 明显 的 讨价还价 者 在 协议 
无 法 达成 的 奖励 较 大 时 获得 的 收益 高 于 在 协议 无 法 达成 的 奖励 较 小 时 的 收益 .5 

但 是 ， 这 些 结果 同时 还 说 明 ， 在 支付 大 小 相对 适度 的 这 些 实验 中 ， 被 试 者 风险 
规避 程度 的 影响 可 能 远 低 于 在 前 期 实验 中 观察 到 的 因 信息 状态 变化 而 带 来 的 影响 。 
这 种 影响 与 支付 大 小 之 间 究 竟 有 多 大 的 关系 依然 是 一 个 有 待 未 来 实验 给 出 确定 答案 
的 问题 58] 

因此 ， 从 所 有 上 述 实验 结果 中 ， 我 们 可 以 得 到 的 一 个 启发 是 ， 应 该 设计 一 些 实 
验 去 检验 某 些 在 点 预测 方面 显得 并 不 太 成 功 的 理论 给 出 的 定性 预测 。 与 用 来 解释 它 
们 的 简单 得 多 的 经 济 理论 模型 相 比 ， 现 实 世 界 中 的 经 济 现象 无 疑 要 复杂 千 百 万 倍 ， 
因此 ， 实 验 经 济 学 家 经 常会 遇 到 这 类 问题 ， 在 这 一 点 上 ， 他 们 与 研究 田野 数据 的 计 
量 经 济 学 家 的 处 境 是 一 样 的 。 

上 述 结果 还 揭示 了 我 们 在 解释 实验 结果 的 过 程 中 经 常 需要 面 对 的 一 个 复杂 问 
题 : 对 于 实验 中 观察 到 的 各 种 效应 ， 我 们 应 该 怎样 评估 它们 的 “大 小 ”( 或 相对 重 
要 性 )， 尤 其 是 当 这 些 效 应 可 能 对 被 试 者 得 到 的 收益 的 大 小 敏感 的 时 候 ? 到 目前 为 
止 ， 我 们 的 实验 结果 已 经 表明 ， 要 在 实验 中 观察 到 理论 所 未 曾 预测 到 的 信息 对 讨 价 
还 价 的 结果 的 影响 ， 远 比 观 察 到 理论 所 预测 到 的 风险 规避 态度 的 影响 容易 得 多 ， 那 
么 ， 能 不 能 就 此 得 出 结论 ， 说 前 者 比 后 者 更 加 重要 呢 ? 我 认为 ， 现 有 的 实验 证 据 还 
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不 足以 证 明 这 样 一 个 结论 。 问 题 在 于 ， 我 们 有 理由 相信 ， 当 决策 涉及 了 非常 巨大 的 
利益 得 失 时 ， 风 险 规避 倾向 的 许多 影响 将 会 更 容易 被 观察 到 。 从 原则 上 说 ， 这 应 该 
不 会 成 为 进一步 的 实验 研究 的 障碍 (只 需要 做 一 些 奖 金 数额 非常 巨大 的 实验 即 可 )。 
但 是 ， 从 实际 操作 的 角度 来 看 ， 实 验 研 究 是 有 预算 限制 的 ， 因 此 实验 室内 的 支付 一 
般 总 是 远 低 于 经 济 理论 通常 适用 的 真实 经 济 环境 中 的 支付 。 这 样 一 来 ， 我 们 就 不 能 
从 现 有 的 实验 证 据 出 发 ， 去 比较 上 述 理论 未 曾 预测 到 的 效应 与 理论 预测 到 的 效应 的 
显著 性 ， 这 也 就 意味 着 ， 对 任何 一 个 讨价还价 理论 (例如 纳什 的 讨价还价 理论 ) 的 
每 个 预测 的 有 效 性 都 给 出 最 后 结论 ， 是 不 可 能 的 。 

再 仔细 回顾 一 下 本 小 节 所 讨论 过 的 各 个 实验 ， 我 们 还 会 发 现 两 个 很 突出 的 现 
象 。 第 一 ， 协 议 无 法 达成 的 频率 在 所 有 实验 中 都 不 可 被 忽视 。 第 二 ， 实 验 中 明显 存 
在 一 种 “截止 期 限 效应 ” (deadline effect)。 在 所 有 实验 中 ， 虽然 达成 的 不 同 协议 
的 内 容 与 分 布 千差万别 ， 但 是 在 最 后 期 限 之 前 几 秒 钟 内 达成 的 协议 总 是 占 到 了 一 个 
相当 高 的 比例 。 这 两 个 现象 与 在 本 手册 第 4 章 讨论 的 那些 实验 中 所 观察 到 的 结果 有 
密切 联系 ， 因 此 ， 我 们 将 在 本 手册 第 4 章 再 来 详细 分 析 。 

总 而 言 之 ， 本 小 节 讨 论 的 这 些 实验 说 明了 如 下 几 点 。 现 有 的 、 被 广泛 接受 的 讨 
价 还 价 理论 (主要 指 那些 对 讨价还价 者 可 用 的 信息 进行 了 “完备 ”界定 的 讨价还价 
理论 ) 的 某 些 重要 方面 ， 并 没有 得 到 实验 数据 的 支持 。 尤 其 值得 指出 的 是 ， 对 完全 
言 息 假设 的 许多 批评 ， 都 是 建立 在 如 下 假设 的 基础 上 的 : 只 有 假设 讨价还价 者 拥有 
的 信息 严格 地 少 于 完全 信息 ， 才 能 更 好 地 对 讨价还价 过 程 进行 建 模 。 然 而 ， 实 验证 
据 却 表明 ， 虽 然 一 般 来 说 ， 讨 价 还 价 者 可 能 确实 缺乏 某 些 类 型 的 信息 ， 这 会 影响 讨 
价 还 价 的 结果 ， 但 是 除了 关于 效用 函数 的 “完全 ”信息 之 外 ， 讨 价 还 价 者 彼此 之 间 
还 拥有 其 他 与 对 方 有 关 的 信息 ， 讨 价 还 价 的 结果 对 这 些 信息 也 很 敏感 。 此 外 ， 一 些 
讨价还价 理论 就 讨价还价 者 的 风险 规避 态度 对 讨价还价 的 结果 的 影响 给 出 了 精细 而 
稳健 的 预测 ， 对 此 ， 这 些 实验 也 提供 了 初步 的 支持 性 证 据 。 


1.3.4 市 场 组 织 与 竞争 均衡 


在 本 手册 中 ， 和 霍 尔 特 撰写 的 第 5 章 与 桑 德 尔 撰写 的 第 6 章 所 讨论 的 实验 大 体 上 
都 属于 市 场 实验 。 在 这 些 实验 中 ， 在 设计 实验 市 场 时 都 利用 了 张伯伦 于 1948 年 首 
创 的 激励 被 试 者 做 出 某 种 供给 行为 和 需求 行为 的 基本 方法 ， 即 在 实验 中 人 为 地 设 定 
某 种 商品 ， 每 一 位 潜在 的 买 家 都 被 告知 ， 如 果 他 买 进 了 一 单位 这 种 商品 的 话 ， 那 么 
实验 组 织 者 会 给 他 一 定数 额 的 货币 〈 这 样 一 来 ， 一 位 买 家 的 买 进 一 单 位 这 种 商品 的 
利润 就 等 于 这 一 数额 减 去 他 为 买 进 一 单 位 这 种 商品 而 付出 的 价格 ) ， 同 时 每 一 位 潜 
在 的 卖家 则 被 告知 ， 如 果 他 卖 出 了 一 单位 商品 ， 那 么 该 卖 价 会 被 减 掉 一 定数 额 。 这 
种 实验 设计 隐 含 的 假设 是 ， 被 试 者 会 把 上 述 数额 当成 自己 的 保留 价格 ,这样 一 来 ， 
实验 组 织 者 就 可 以 得 到 总 需求 曲线 和 总 供给 曲线 ， 并 运用 它们 来 分 析 实 验 结果 ， 还 
可 以 将 各 种 理论 预测 值 或 “基准 值 ”( 比 如 说 ， 竞 争 均衡 、 消 费 者 剩余 等 ) 与 实验 
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结果 进行 比较 .5 

然而 ， 在 本 手册 所 综述 的 大 多 数 实验 市 场 中 ， 决 定价 格 的 机 制 并 不 是 张伯伦 当 
初 所 用 的 双边 谈判 机 制 。( 而 且 ， 霍 尔 特 摆 写 的 第 5 章 关 注 的 其 中 一 个 焦点 恰恰 是 
对 不 同 定价 机 制 的 比较 .) 实验 经 济 学 家 经 常 研究 的 一 个 定价 机 制 是 “双向 拍卖 ” 
机 制 。 在 这 种 机 制 下 ， 卖 者 可 以 提出 自己 的 要 价 ， 买 者 也 可 以 提出 自己 的 出 价 。 卖 
者 和 买 者 可 以 任何 时 候 提出 新 的 要 价 和 出 价 ; 最 低 的 未 成 交 要 价 就 是 “市 场 要 价 ”， 
而 最 高 的 未 成 交 出 价 则 是 “市 场 出 价 ”。 如 果 任 何 一 个 卖 者 给 出 了 一 个 等 于 市 场 出 
价 的 要 价 ， 或 者 任何 一 个 买 者 给 出 了 一 个 等 于 市 场 要 价 的 出 价 ， 那 么 ， 价 格 相互 匹 
配 的 卖 者 和 买 者 之 间 就 完成 了 一 笔 交 易 。 

本 小 节 分 为 三 部 分 。 在 第 一 部 分 ， 我 将 集中 讨论 一 系列 在 相同 参数 下 重复 若干 
期 的 双向 拍卖 市 场 实 验 。 在 第 二 部 分 ， 我 将 讨论 一 些 对 各 种 不 同市 场 组 织 形 式 进 行 
比较 研究 的 实验 。 这 些 实验 ， 与 本 手册 第 5 章 和 第 6 章 所 要 讨论 的 那些 实验 一 起 ， 
进一步 凸显 了 张伯伦 的 开创 性 实验 的 重要 性 。 在 本 小 节 的 最 后 一 部 分 ， 我 将 描述 一 
些 仍 然 尚 未 完成 的 实验 研究 。 这 些 实验 是 在 艾 奥 瓦 大 学 举行 的 ， 它 们 也 运用 了 双向 
拍卖 机 制 ， 不 过 目的 不 是 为 了 控制 被 试 者 的 供给 行为 和 需求 行为 ， 而 是 利用 实验 室 
环境 来 观察 和 度量 这 些 行 为 。 

1.3.4.1 固定 参数 的 重复 双向 拍卖 实验 

史密斯 设计 了 一 个 采用 假想 支付 的 双向 拍卖 市 场 实验 (Smith，1962)。 他 这 
个 实验 要 重复 进行 好 几 轮 : 一 旦 所 有 交易 都 实现 了 ， 被 试 者 就 用 同样 的 保留 价格 开 
始 新 一 轮 交 易 。 史 密斯 是 这 样 描述 他 的 实验 与 张伯伦 的 实验 的 区 别 的 〈Smith， 
1962, 第 114 页 ): 


我 的 实验 与 张伯伦 的 实验 在 实验 设计 上 有 好 几 个 不 同 之 处 。 在 张伯伦 的 实验 
中 ， 买 者 和 卖 者 只 是 简单 地 四 处 走动 ， 与 另外 的 菜 个 人 交谈 ， 进 行 讨价还价 ， 直 到 
达成 协议 或 交易 时 间 终 止 。 一 旦 达成 了 协议 ， 交 易 价 格 就 被 记录 在 黑板 上 …… 对 于 
某 一 位 交易 者 来 说 ， 他 的 注意 力 完全 集中 到 了 与 他 进行 讨价还价 的 另 一 个 人 身上 。 
而 在 我 的 实验 中 ， 每 位 交易 者 的 所 有 报价 都 要 展现 在 全 部 交易 者 面前 ， 而 且 每 次 只 
展示 一 个 报价 。 同 时 ， 在 张伯伦 的 实验 中 ， 只 包括 了 一 个 只 有 一 个 交易 周期 的 市 
场 。 因 此 ， 在 他 的 实验 中 ， 交 易 者 没有 获得 相关 经 验 的 机 会 ， 也 无 法 根据 获得 的 经 
验 来 修正 自己 的 行为 。 但 是 ， 我 无 法 想象 ， 在 真实 市 场 中 ， 如 果 没 有 这 种 学 习 机 
制 ， 又 怎么 可 能 达到 均衡 呢 。 

关于 后 面 这 个 区 别 ， 史 密斯 进一步 指出 (第 115 页 ) : 

在 我 们 的 实验 市 场 中 发 挥 了 一 定 作 用 的 一 个 重要 条 件 在 真实 市 场 中 可 能 并 不 一 
定 能 够 得 到 满足 。 为 了 保证 任何 一 种 均衡 生成 机 制 都 有 机 会 实现 均衡 ， 在 我 们 的 实 
验 中 ， 供 给 和 需求 的 条 件 在 若干 个 相继 完成 的 交易 周期 内 都 保持 不 变 。 真 实 市 场 中 
更 可 能 发 生 的 情况 是 ， 供 给 和 需求 的 条 件 都 是 连续 变化 的 。 
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竞争 均衡 。 正 是 在 这 个 意义 上 ， 它 是 成 功 的 一 一 在 史密斯 所 报告 的 多 个 重复 双向 拍 
卖 市 场 实验 中 ， 仅 须 重复 很 少 的 几 轮 ， 交 易 价格 就 都 向 竞争 均衡 价格 收敛 。 在 其 后 
续 的 实验 中 ， 史 密斯 运用 真实 货币 支付 复制 了 这 一 实验 结果 。( 中 这 些 实验 的 结果 ， 
再 加 上 其 他 实验 的 结果 ， 已 经 证 实 ， 在 重复 双向 拍卖 市 场 中 ， 交 易 行 为 存在 着 向 竞 
争 均衡 收敛 的 趋势 。( 由 此 看 来 ， 最 初 在 运用 了 假想 支付 的 实验 中 被 观察 到 、 随 后 
又 在 运用 了 真实 支付 的 实验 中 得 到 了 证 实 的 那些 行为 当中 ， 上 述 重复 双向 拍卖 市 场 
行为 也 是 其 中 一 种 ， 可 是 ， 我 在 学 界 关 于 运用 假想 支付 的 实验 在 实验 经 济 学 研究 中 
的 作用 的 争论 当中 ， 却 没有 发 现 有 人 提 到 过 这 一 点 。) 

在 接 下 来 的 很 多 年 内 ， 史 密斯 和 他 的 学 生 以 及 同事 多 次 复制 了 上 述 实 验 结果 ， 
进一步 证 实 了 双向 拍卖 市 场 中 存在 的 向 竞争 均衡 结果 收敛 的 趋势 。 不 过 ， 在 其 他 实 
验 经 济 学 家 也 开始 对 重复 双向 拍卖 市 场 实验 产生 兴趣 之 后 ， 研 究 的 重点 逐渐 发 生 了 
一 些 变化 : 他 们 设计 这 些 实验 的 目的 ， 不 仅 在 于 确定 在 双向 拍卖 市 场 中 竞争 均衡 结 
果 会 出 现 ( 或 不 会 出 现 ) 的 条 件 ， 而 且 更 在 于 解释 通常 被 观察 到 的 收敛 现象 之 所 以 
会 出 现 的 原因 。 在 这 方面 ， 霍 尔 特 、 兰 岗 和 维 拉 米 尔 完 成 的 实验 〈Holt，Langan 
and Villamil, 1986) 与 戈 德 和 桑 德 尔 完成 的 实验 (Gode and Sunder, 1993) 特别 
值得 一 提 。 

霍 尔 特 、 兰 岗 和 维 拉 米尔 考虑 的 问题 是 ， 双 向 拍卖 市 场 中 的 交易 行为 会 不 会 收 
敛 到 竞争 均衡 ， 可 能 会 受到 决定 供给 曲线 和 需求 曲线 的 那些 参数 的 影响 。 例 如 ， 他 
们 注意 到 ， 史 密斯 在 报告 一 个 双向 拍卖 市 场 实验 时 说 (Smith，1982a， 第 172 页 )， 
因为 在 竞争 均衡 时 ， 全 部 交易 剩余 都 归 市 场 交易 的 其 中 一 方 所 有 ， 所 以 在 该 双向 拍 
卖 市 场 中 “出 现 了 最 严格 的 收敛 趋势 "59 霍 尔 特等 人 则 观察 到 ， 虽 然 从 收敛 趋势 
这 个 角度 来 看 ， 这 个 实验 给 出 的 检验 是 严格 的 ， 但 是 由 于 给 定 的 供给 曲线 和 需求 曲 
线 非 常 特殊 ， 使 得 “这 个 市 场 中 市 场 权 力 之 间 的 制衡 严重 不 足 ， 以 至 于 即使 某 位 买 
者 单方 面 地 保留 自己 的 所 有 4 单位 需求 〈 不 参加 交易 ) ， 也 不 可 能 对 市 场 价 格 产生 
任何 影响 ”。 

因此 ， 和 替 尔 特等 人 建议 ， 应 该 设计 实验 来 检验 不 同 的 双向 拍卖 市 场 。 在 以 往 的 
实验 中 ， 双 向 拍卖 市 场 的 其 中 一 方 拥 有 市 场 权力 ， 他 们 能 够 通过 放弃 某 些 交易 的 方 
式 ， 使 竞争 均衡 价格 朝 有 利于 他 们 的 方向 移动 ， 这 样 他 们 在 完成 其 他 交易 后 获得 的 
利润 反而 比 完 成 所 有 交易 所 能 得 到 的 利润 还 要 多 。 霍 尔 特 等 人 指出 ， 如 果 研 究 的 目 
标 是 试图 发 现 不 向 竞争 均衡 收敛 的 现象 ， 那 么 从 这 种 双向 拍卖 市 场 开始 研究 是 很 自 
然 的 ， 因 为 这 种 市 场 权 力 可 能 导致 非 竞争 均衡 结果 的 思想 早 就 有 人 提出 了 一 一 最 早 
可 以 追 漳 到 古 诺 〈Cournot，1838) 。 霍 尔 特 还 进一步 指出 ， 对 于 市 场 权力 的 这 种 定 
义 还 出 现在 司法 部 关于 横向 兼并 的 指导 意见 中 。 

霍 尔 特等 人 首先 重 做 了 史密斯 的 双向 拍卖 市 场 实验 ， 证 实 了 该 市 场 存在 着 向 竞 
争 均衡 收敛 的 趋势 (参见 图 5 一 4) 。 然 后 ， 他 们 完成 了 7 个 重复 多 期 的 双向 拍卖 市 
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场 实 验 ， 其 中 每 一 期 市 场 都 有 5 位 买 者 和 5 位 卖 者 参加 交易 。 在 这 个 实验 中 ， 实 验 
程序 与 他 们 上 一 个 实验 相同 ， 但 是 设置 的 参数 则 有 所 不 同 ， 以 保证 某 些 卖 者 或 某 些 
买 者 能 够 拥有 市 场 权力 。 另 外 ， 其 中 3 个 双向 拍卖 市 场 的 参与 者 是 有 经 验 的 被 试 
者 。 与 早期 实验 中 观察 到 向 竞争 均衡 收敛 的 现象 不 同 ， 在 这 7 个 双向 拍卖 市 场 中 ， 
4 个 双向 拍卖 市 场 ( 包 括 全 部 3 个 由 有 经 验 的 被 试 者 参加 的 双向 拍卖 市 场 ) 没有 收 
KE FEB GLE. 反而 收敛 到 了 一 个 反映 了 市 场 权 力 的 分 布 的 价格 上 “(请 参见 
图 5 一 7) 。 

因此 ， 霍 尔 特等 人 的 实验 结果 支持 如 下 假说 : 以 往 的 在 双向 拍卖 市 场 实验 中 观 
察 到 的 向 竞争 均衡 收敛 的 趋势 可 能 会 受到 市 场 的 参数 的 影响 ， 尤 其 是 当 参 与 市 场 交 
易 的 被 试 者 拥有 一 定 经 验 的 时 候 。 后 续 实验 则 进一步 表明 ， 在 早期 双向 拍卖 市 场 实 
验 中 观察 到 高 效率 很 可 能 也 依赖 于 所 采用 的 特定 的 市 场 参数 〈 例 如 ， 请 参见 班 克 
斯 、 莱 德 亚 德 和 波 特 [Banks，Ledyard and Porter, 1989] 与 范 。 柏 宁 和 威 尔 考 克 
斯 [Van Boening and Wilcox, 1993] 的 研究 5 ) 。 不 过 ， 正 如 霍 尔 特 在 本 手册 第 5 
章 中 所 指出 的 ， 这 些 实验 结果 的 显著 性 与 理论 意义 究竟 如 何 仍然 是 一 个 聚 讼 纷 经 的 
问题 。 

从 这 么 多 重复 双向 拍卖 市 场 的 实验 中 ， 我 们 可 以 得 到 的 一 个 清晰 的 结论 是 ， 当 
卖 者 和 买 者 的 数量 都 很 少时 ， 能 够 观察 到 竞争 均衡 结果 。 这 个 事实 看 似 简 单 ， 但 却 
对 各 种 关于 竞争 行为 的 理论 提出 了 有 力 的 挑战 ， 并 促成 了 许多 新 理论 的 出 现 ， 其 中 
最 有 意思 的 一 个 新 理论 是 由 戈 德 和 和 桑 德 尔 提出 的 (Gode and Synder, 1993), K 
和 和 桑 德 尔 对 实验 中 观察 到 的 〈 人 类 ) 行为 与 由 “ 零 智能 交易 者 ”完成 的 仿真 行为 进 
行 了 比较 。 

戈 德 和 桑 德 尔 首先 完成 了 一 个 运用 张伯伦 的 实验 程序 的 实验 ， 构 建 了 5 组 供给 
曲线 和 需求 曲线 ， 根 据 以 往 经 验 ， 其 中 的 4 组 在 重复 双向 拍卖 市 场 中 能 够 可 靠 地 导 
致 竞争 均衡 的 出 现 ， 而 剩 下 的 那 一 组 则 可 能 不 会 。 (在 后 面 这 种 情形 下 ,一 些 买 者 
和 卖 者 的 保留 价格 将 会 “阻挠 ”他 们 在 竞争 均衡 价格 上 完成 交易 ， 因 此 他 们 有 强烈 
的 激励 在 其 他 价格 上 进行 交易 。〉 在 戈 德 和 又 德尔 实验 中 ， 上 述 每 组 参数 的 市 场 实 
验 都 重复 进行 了 6 轮 ， 并 分 别 由 人 类 被 试 者 与 由 计算 机 程序 代表 的 模拟 交易 者 参 
加 。 然 后 ， 他 们 对 由 人 类 被 试 者 参加 的 实验 的 结果 与 仿真 结果 进行 了 比较 。 

在 模拟 实验 中 ， 戈 德 和 又 德尔 设置 了 两 类 程序 化 交易 者 ， 它 们 都 随机 生成 出 价 
或 要 价 ( 取 决 于 “ 它 ” 所 充当 的 是 一 位 “ 买 者 ”还 是 一 位 “ 卖 者 ”)。 第 一 类 程序 化 
交易 者 根据 一 个 均匀 分 布 来 生成 出 价 或 要 价 ， 该 均匀 分 布 是 1 至 200 的 整数 ， 这 也 
就 是 可 行 的 交易 价格 的 取 值 范围 。 第 二 类 程序 化 交易 者 则 只 能 随机 地 生成 这 样 一 些 
出 价 或 要 价 : 如 果 被 接受 了 ， 那 么 这 些 出 价 或 要 价 不 会 导致 负 利 润 。 这 也 就 是 说 ， 
第 二 类 程序 化 交易 者 要 受到 它们 自己 的 保留 价格 的 限制 。( 因 此 ， 虽 然 第 二 类 程序 
化 交易 者 生成 的 出 价 或 要 价 依然 是 随机 的 ， 但 是 也 可 以 认为 它们 拥有 一 点 智力 。) 
第 一 类 程序 化 交易 者 被 称 为 ZI- U (FRETAR) 交易 者 ， 第 二 类 程序 化 交易 者 
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被 称 为 ZI- C 〈 零 智能 有 约束 ) 交易 者 。 

戈 德 和 桑 德 尔 模拟 了 由 6 位 买 者 和 6 位 卖 者 组 成 的 双向 拍卖 市 场 ， 所 有 买 者 和 
卖 者 的 类 型 都 相同 ， 即 或 者 全 部 都 是 ZI- U 交易 者 ， 或 者 全 部 都 是 ZI- C 交易 者 。 
市 场 交易 的 规则 是 ， 只 要 任何 一 个 出 价 和 某 个 要 价 出 现 了 交叉 〈 即 只 要 某 个 出 价 至 
少 与 某 个 要 价 一 样 ) ， 一 项 交易 就 得 以 实现 ， 而 成 交 价格 则 等 于 这 两 个 价格 当中 较 
早 提交 出 来 的 那 一 个 〈 出 价 或 要 价 )。 而 且 ， 每 次 只 交易 一 单位 〈 商 品 ) 。 

正如 人 们 所 预料 的 ， 在 运用 了 前 4 组 参数 的 市 场 中 ， 人 类 被 试 者 的 行为 相当 平 
滑 地 向 竞争 均衡 收敛 : 当 实 验 重复 一 两 轮 后 ， 交 易 价格 就 接近 了 竞争 价格 ， 市 场 效 
率 也 接近 了 100%。 同 样 不 出 所 料 地 ， 在 运用 了 第 5 组 参数 的 市 场 中 ， 市 场 行为 远 
远 地 偏 离 了 竞争 均衡 结果 ， 而 且 效 率 也 低 得 多 ， 因 为 很 多 单位 的 商品 都 “错误 ”地 
以 远离 均衡 价格 的 价格 成 交 了 。 

与 上 述 结果 形成 鲜明 对 照 的 是 ， 在 由 Z- U 交易 者 参加 的 仿真 市 场 中 并 没有 
呈现 出 任何 趋势 性 的 现象 : 交易 价格 的 分 布 非常 离散 ， 市 场 效 率 也 降低 了 ， 因 为 实 
现 交 易 的 单位 数 总 是 等 于 可 能 被 交易 的 最 大 单位 数 〈 等 于 卖 者 能 够 卖 出 的 总 单位 数 
与 买 者 能 够 买 进 的 总 单位 数 中 的 较 小 值 ) 。 

不 过 ,与 由 ZI- U 交易 者 参加 的 仿真 市 场 相 比 ， 由 ZI- C 交易 者 参加 的 仿真 
市 场 的 结果 在 许多 重要 的 方面 都 更 接近 由 人 类 被 试 者 参加 的 实验 市 场 。 第 一 ， 在 由 
ZI- C 交易 者 参加 的 仿真 市 场 中 ， 交 易 价 格 更 接近 均衡 价格 〈 与 由 ZI- U 交易 者 参 
加 的 仿真 市 场 相 比 )， 不 过 仍然 不 如 由 人 类 被 试 者 参加 的 实验 市 场 那么 接近 。 第 二 ， 
由 程序 化 交易 者 参加 的 仿真 市 场 的 效率 虽然 不 如 由 人 类 被 试 者 参加 的 实验 市 场 〈 后 
者 在 好 几 个 交易 期 内 都 达到 了 100%), 但 是 也 已 经 达到 了 相当 高 的 程度 (事实 上 
比 人 类 被 试 者 参加 的 运用 了 第 5 组 参数 的 实验 市 场 的 效率 还 要 高 )。 第 三 我 认为 
这 一 点 最 为 引 人 注 目 )， 实 验 中 观察 到 了 这 样 一 个 趋势 ， 在 给 定 的 某 个 市 场 的 某 个 
交易 期 间 内 ， 后 来 的 交易 价格 比 前 面 的 交易 价格 更 接近 竞争 均衡 价格 。 这 也 就 是 
说 ， 虽 然 ZI- C 交易 者 没有 学 习 能 力 ， 虽然 (与 人 类 被 试 者 相 比 ) 它们 在 任 两 个 交 
易 期 间 的 交易 行为 都 非常 相近 ， 但是， 在 同一 个 交易 期 间 内 ， 它 们 的 交易 行为 却 呈 
现 出 了 向 竞争 价格 收敛 的 趋势 。 如 图 1 一 4 所 示 ， 这 种 趋势 在 他 们 采用 了 第 4 组 参 
数 的 仿真 市 场 中 表现 得 最 为 清楚 。 

对 于 这 种 趋势 ， 戈 德 和 又 德尔 是 这 样 解释 的 : 


eee 这 种 趋势 之 所 以 会 出 现 ， 完 全 是 因为 ZI-C 交易 者 的 机 会 集 在 持续 不 断 地 
缩小 。 市 场 需求 曲线 的 左 端 代表 的 是 赎 回 价值 较 高 的 那些 单位 商品 ， 因 此 , ZI-C 
交易 者 针对 这 些 单位 商品 而 生成 的 出 价 的 预期 价值 也 较 高 。 这 样 一 来 ， 这 些 单位 商 
品 被 交易 出 去 的 时 间 就 会 比 那些 位 于 市 场 需求 曲线 右 下 部 分 的 单位 商品 更 早 一 些 。 
当 价 值 较 高 的 单位 商品 被 交易 出 去 后 ， 由 ZI-C 交易 者 的 出 价 支撑 的 上 端 就 移 了 下 
来 。 类 似 地 ， 当 价值 较 低 的 单位 商品 在 该 交易 期 间 的 前 段 被 交易 出 去 后 ， 由 ZI-C 
交易 者 的 要 价 支 撑 的 下 端 就 移 了 上 去 。 
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这 就 是 说 ， 随 着 被 交易 出 去 的 单位 商品 越 来 越 多 ， 交 易 价 格 的 可 能 变动 范围 不 
断 缩 小 。 虽 然 未 必 每 个 单位 商品 都 会 按照 它 在 市 场 需求 曲线 和 供给 曲线 上 出 现 的 位 
置 依次 被 交易 出 去 ， 但 是 ， 最 后 一 次 交易 发 生 在 边际 买 者 与 边际 卖 者 之 间 的 概率 更 
高 (Gode and Sunder, 1993, # 129 页 ) 。 


ZI -U 交 易 者 








1 2 3 4 5 6 


图 1 一 4 需求 曲线 、 供 给 曲线 ， 以 及 交易 价格 的 时 间 序 列 (市 场 4) 

资料 来 源 ，Gode 和 Sunder (1993). 

这 样 一 来 ， 戈 德 和 又 德尔 就 鉴别 出 了 双向 拍卖 交易 规则 的 一 个 特征 ， 即 只 要 交 
易 者 拥有 最 起 码 的 交易 智慧 〈 只 需要 知道 不 要 在 会 导致 损失 时 买 进 或 卖 出 )， 那 么 
市 场 的 效率 就 会 相当 高 ， 而 且 呈 现 出 向 均衡 价格 收敛 的 趋势 。 同 时 ， 虽然 模拟 的 
ZI- C 交易 者 不 能 像 人 类 被 试 者 那样 学 习 ， 但 其 实验 结果 还 是 有 助 于 说 明 为 什么 当 
同样 参数 的 市 场 实验 重复 进行 时 ， 人 类 被 试 者 能 够 迅速 地 学 会 在 均衡 价格 上 完成 交 
易 。 这 是 因为 ， 当 使 用 同样 的 参数 重复 进行 市 场 实验 时 ， 每 个 交易 期 间 的 供给 条 件 
和 需求 条 件 都 是 相同 的 〈 过 去 的 消费 行为 不 会 影响 未 来 的 需要 ， 即 市 场 在 每 个 交易 
期 间 都 将 “重新 来 过 ”) ， 因 而 被 试 者 在 一 个 交易 周期 的 后 半 段 获得 的 信息 与 下 一 个 
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综 上 所 述 ， 我 们 看 到 ， 最 早 的 实验 旨 在 说 明 ， 即使 买 者 和 卖 者 的 数量 非常 少 ， 
在 实验 市 场 中 还 是 可 以 观察 到 竞争 均衡 结果 。 经 过 一 个 很 长 的 发 展 时 期 之 后 ， 实 验 
研究 的 重点 已 经 从 最 初 的 通过 实验 来 呈现 这 种 结果 ， 切 换 到 了 对 这 种 结果 出 现 的 条 
件 和 原因 的 探究 上 来 。 这 一 系列 实验 的 研究 成 果 很 丰富 ， 而 且 正如 我 们 所 预料 的 ， 
后 来 这 些 实验 在 解决 了 一 些 问 题 的 同时 ， 也 提出 了 一 些 新 问题， 而 且 为 我 们 提炼 新 
假说 、 进 行 更 深入 的 实验 研究 打开 了 大 门 。 例 如 ， 霍 尔 特等 人 的 实验 (Holt et 
al. ，1986) 与 戈 德 和 桑 德尔 的 实验 (Gode and Sunder, 1993) 都 表明 ， 值 得 进 一 
步 研究 双向 拍卖 市 场 的 结果 对 于 供给 和 需求 的 参数 的 敏感 性 。 同 时 ， 戈 德 和 桑 德 尔 
的 实验 结果 不 仅 有 助 于 我 们 解释 在 双向 拍卖 市 场 实验 中 观察 到 的 收敛 现象 ， 而 且 还 
揭示 了 当 运 用 固定 参数 的 市 场 实验 重复 进行 时 ， 这 些 市 场 本 身 的 特性 是 如 何 与 这 种 
重复 过 程 相互 作用 的 。 其 实 这 也 就 意味 着 ， 不 运用 固定 参数 的 重复 市 场 实验 也 是 需 
要 的 ， 尤 其 是 在 需要 对 不 同市 场 组 织 形 式 的 绩效 进行 比较 研究 的 时 候 。 

1.3.4.2 一 些 以 提供 政策 建议 为 目标 而 对 市 场 规则 进行 比较 研究 的 实验 

接 下 来 ， 我 要 讨论 一 组 在 政策 问题 的 推动 下 而 出 现 的 实验 研究 。 这 些 政策 问题 
一 般 是 政府 监管 机 构 提出 来 的 ， 它 们 通常 关注 市 场 组 织 规则 的 变化 带 来 的 影响 。 经 
济 学 家 有 一 项 传统 的 “ 非 科 学 ”的 任务 ， 即 “在 王子 耳 边 低语 >”， 为 “王子 ”提供 
政策 建议 ， 以 应 对 各 种 各 样 的 紧迫 的 实践 问题 。 实 验 经 济 学 为 承担 这 项 任务 的 经 济 
学 家 提供 了 科学 的 工具 。 

在 这 里 ， 我 将 讨论 洪 和 普 洛 特 完成 的 实验 (Hong and Plott, 1982), EWR 
美国 州 际 商务 委员 会 (Interstate Commerce Commission, ICC) 的 一 个 案例 ; 我 还 
将 讨论 格雷 瑟 和 普 洛 特 为 美国 联邦 贸易 委员 会 (Federal Trade Commission) 设计 
的 一 个 实验 (Grether and Plott，1984)。 这 两 个 实验 都 与 复杂 的 明码 要 价 市 场 有 
关 ， 而 且 它 们 都 试图 在 实验 室 中 尽 可 能 真切 地 再 现 所 要 研究 的 市 场 的 产业 结构 。 

美国 州 际 商务 委员 会 关心 的 是 它 是 否 应 该 要 求 驶 船 从 业者 (驳船 公司 ) 公开 标 
明 价 格 (运费 )， 并 且 提 前 公布 价格 变动 情况 。 原 有 的 市 场 规则 是 ， 允 许 驳 船 公司 
与 顾客 通过 私下 讨价还价 的 方式 来 确定 运费 ， 因 此 每 份 驶 运 协议 的 条 款 都 是 私人 信 
息 。 普 洛 特 在 论文 中 指出 (Plott，1986)， 之 所 以 会 出 现 上 述 问题 是 因为 铁路 公司 
正在 游说 ， 要 求 驶 船 公 司 公示 价格 。 铁 路 公司 给 出 的 理由 是 (Plott, 1986, 4 735 
页 ):“ 价 格 信 息 公开 化 会 使 价格 更 有 竞争 力 ， 同 时 能 够 保证 小 驳船 公司 不 受 大 驳船 
公司 的 侵害 ， 因 为 据 称 后 者 私 底 下 的 价格 让 步 其 大 。” 

在 他 们 的 论文 的 引言 部 分 ， 洪 和 普 洛 特 是 这 样 解释 他 们 要 利用 实验 室 实验 来 解 
决 上 述 建议 带 来 的 问题 的 (Hong and Plott，1982, 第 1 页 ): 

现在 仍然 不 清楚 运费 备案 政策 的 全 部 后 果 。 对 这 项 政策 争议 不 休 的 任何 一 方 ， 
似乎 都 有 言 之 有 理 的 理论 根据 。 当 现 有 理论 无 法 提供 明确 的 答案 的 时 候 ， 一 般 可 以 
考虑 借鉴 以 往 的 施政 经 验 ， 但 是 在 这 个 问题 上 ， 我 们 找 不 到 能 够 为 争议 双方 中 的 任 
何 一 方 提供 直接 证 据 的 现成 的 先例 。 
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紧 接 着 ， 他 们 还 指出 ， 关 于 这 个 驳船 业 运费 问题 ， 也 很 难 直 接 从 以 往 关 于 明码 
要 价 市 场 的 实验 室 实验 的 结果 中 得 出 什么 有 说 服 力 的 结论 (Williams, 1973; Plott 
and Smith, 1978), 

根据 以 往 发 表 的 实验 结果 进行 外 推 ， 以 此 来 解决 上 述 驳船 业 运费 问题 的 做 法 可 
能 会 遭 到 两 个 批评 (事实 上 ， 我 们 设计 这 个 实验 的 目的 之 一 就 是 用 它 来 评估 这 两 个 
批评 的 合理 性 ) 。 第 一 ， 现 有 的 在 实验 室 中 进行 的 市 场 实验 可 能 无 法 包含 驳船 业 特 
有 的 某 些 经 济 性 质 。 例 如 ， 买 者 和 卖 者 的 相对 规模 、 需 求 曲 线 和 供给 曲线 的 弹性 、 
需求 的 周期 性 特点 等 。 一 般 来 说 ， 我 们 永远 无 法 保证 一 个 实验 就 能 把 某 个 行业 的 所 
有 特征 都 体现 出 来 。 如 果 某 个 非常 重要 的 行业 特征 被 误 植 了 ， 或 者 被 忽略 了 ， 那 么 
实验 市 场 中 观察 到 的 行为 模式 就 可 能 无 法 外 推 到 真实 的 行业 ( 即 驳船 业 ) 中 去 ， 那 
样 的 话 ， 就 必须 对 实验 设计 做 出 适当 的 改动 ， 然 后 重 做 实验 ， 对 结论 进行 检验 。 第 
二 ， 要 在 实验 室 中 研究 公开 发 布 价格 这 一 政策 的 影响 ， 只 能 比较 它 与 口头 拍卖 市 场 
的 相对 绩效 。 但 是 ， 因 为 拍卖 市 场 与 该 行业 原来 实际 存在 的 以 私下 协商 来 确定 价格 
为 特点 的 市 场 是 有 区 别 的 ， 所 以 这 种 比较 的 相关 性 可 能 会 受到 质疑 。 

据 此 ， 洪 和 普 洛 特 在 实验 室 中 构建 了 一 个 实验 市 场 。 为 了 使 这 个 实验 市 场 与 真 
实 世 界 中 的 实际 市 场 尽 可 能 地 相像 ， 各 主要 参数 值 是 根据 1970 年 秋季 密西西比 河 
上 游 及 伊利 诺 伊 河流 域 谷物 运输 市 场 的 相应 指标 按 比例 缩小 得 到 的 。( 之 所 以 选择 
这 个 区 域 的 市 场 为 目标 市 场 ， 一 方面 是 因为 它 在 美国 干 散 货 驱 运 市 场 中 很 有 代表 
性 ; 另 一 方面 是 因为 确定 这 个 市 场 的 参数 所 需要 的 数据 很 充分 ， 而 且 容易 得 到 。) 
同时 ， 实 验 室 中 构建 的 实验 市 场 的 总 需求 函数 和 总 供给 函数 与 估计 出 来 的 目标 市 场 
的 总 需求 函数 和 总 供给 函数 也 都 成 比例 对 应 。 此 外 ， 还 给 实验 市 场 上 的 供给 方 和 需 
求 方 各 安排 了 若干 大 企业 和 若干 小 企业 。 实 验 市 场 被 划分 为 若干 个 交易 周期 ， 实 验 
市 场 上 每 一 个 交易 周期 的 交易 代表 目标 市 场 上 的 两 个 星期 的 交易 。 同 时 ， 为 了 模拟 
目标 市 场 的 季节 特性 ， 实 验 市 场 中 的 需求 状况 也 按 比例 进行 了 调制 ， 首先 是 两 个 月 
的 正常 需求 ， 然 后 是 两 个 月 的 旺盛 需求 ， 再 接 下 来 又 是 两 个 月 的 正常 需求 。 实 验 中 
还 设置 了 两 种 定价 规则 ， 一 种 是 明码 标价 ， 另 一 种 是 协商 定价 ， 实 验 市 场 上 的 交易 
分 别 在 这 两 个 定价 规则 下 进行 。 | 

在 报告 这 个 实验 的 结果 时 ， 洪 和 普 洛 特 指出 : 

实验 结果 非常 容易 被 概括 。 明 码 标 价 规则 导致 了 更 高 的 价格 、 更 少 的 交易 量 ， 
造成 了 效率 损失 。 说 得 更 明确 一 些 ， 明 码 标价 规则 不 利于 绝 大 多 数 市 场 参 与 者 ， 尤 
其 是 那些 弱小 的 参与 者 ， 他 们 遭受 的 损失 尤其 严重 ， 能 够 从 中 获 益 的 只 有 大 卖家 。 


他 们 的 另 一 个 结论 是 ， 与 采用 协商 定价 规则 的 市 场 相 比 ， 采 用 明码 标价 规则 的 
市 场 对 需求 的 季节 性 变化 的 反应 更 慢 。 普 洛 特 〈(Plott，1986) 指出 ， 这 一 实验 证 
据 显 然 有 助 于 打消 铁路 公司 继续 游说 的 念头 ， 因 而 虽然 铁路 公司 一 直 大 力 鼓吹 明码 
标价 规则 ， 但 它 仍 没有 被 驳船 业 采 用 。 
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接 下 来 ， 我 们 再 来 讨论 格雷 瑟 和 普 洛 特 的 实验 。 这 个 实验 的 动因 是 联邦 贸易 委 
员 会 的 一 个 指控 ， 该 指控 涉及 明码 标价 规则 (当然 还 涉及 其 他 一 些 事宜 )。 在 讨论 
完 这 个 实验 之 后 ， 我 们 再 来 审视 实验 的 结果 与 政策 结论 之 间 的 关系 。 

这 个 案例 是 这 样 的 。 联 邦 贸 易 委员 会 对 乙 基 公司 (Ethyl Corporation) 、 杜 邦 
公司 (Œ. I. du Pont de Nemours and Company), PPG 实业 有 限 公 司 (PPG Indus- 
tries, Inc.) 和 纳 尔 科 化 工 公司 (Nalco Chemical Corporation) 的 定价 行为 提出 了 
指控 。 这 四 家 (美国) 国内 企业 都 是 生产 能 够 提高 汽油 辛 烷 值 的 含 铅 汽油 添加 剂 四 
甲 基 铅 和 四 乙 基 铅 的 厂家。 联邦 贸易 委员 会 试图 让 这 些 生 产 厂 家 不 再 使 用 一 些 专门 
针对 这 些 添 加 剂 的 定价 方法 和 价格 行为 惯例 ， 因 为 在 联邦 贸易 委员 会 看 来 ， 这 些 方 
法 和 惯例 会 削弱 价格 竞争 。 

其 中 一 个 与 价格 有 关 的 行为 惯例 是 ， 供 应 商 同 意 所 有 涨 价 行为 至 少 要 保证 长 达 
30 天 的 通知 期 ， 而 且 这 种 通知 的 期 限 通常 会 比 协议 规定 的 30 天 更 长 一 些 。 另 一 个 
行为 惯例 是 ， 协 议 一 般 都 应 该 包括 最 惠 国 待遇 条 款 (most favored nation) ， 该 条 款 
保证 买 家 能 够 获得 卖家 提供 给 其 他 买 家 的 最 优惠 待遇 。 (很 显然 ， 有 时 也 会 运用 
“meet or release” 条 款 ， 即 “要 么 同 价 供 货 ， 要么 解除 合同 ”条 款 ， 它 可 以 保证 买 
家 的 利益 : 或 者 卖家 以 与 任 一 卖家 同样 低 的 价格 供 货 ， 或 者 买 家 解除 合同 义务 转 而 
向 其 他 卖家 购买 。) 此 外 ， 所 有 报价 都 使 用 〈 包 含 运费 的 ) “ 交 货 价格 ” (delivered 
prices), ， 即 不 管 买 家 在 哪里 ， 货 物 必 须 交 付 给 他 。 

昌 然 看 起 来 上 述 惯例 也 可 能 对 买 家 有 利 ， 但 是 联邦 委员 会 却 认为 ， 把 所 有 这 些 
惯例 结合 在 一 起 后 , 各 生产 厂家 就 能 够 联合 起 来 提高 价格 。 对 于 这 种 观点 ， 其 中 一 
种 解释 是 ， 只 要 一 个 生产 厂家 认为 提 价 是 有 利 可 图 的 ， 它 就 能 够 利用 至 少 提前 30 
天 通知 的 惯例 ， 将 自己 这 种 意图 告诉 其 他 厂家 。 这 种 行为 并 不 会 导致 某 位 有 权利 行 
使 “要 么 同 价 供 货 ， 要么 解除 合同 ”条 款 的 顾客 去 寻找 价格 更 优惠 的 其 他 供应 商 ， 
因为 这 位 顾客 已 经 获得 了 保证 : 无 论 如 何 ， 都 会 对 他 以 最 低 价格 供 货 。( 最 低 价格 
是 所 有 人 都 可 以 获知 的 ， 因 为 价格 都 是 公开 发 布 的 ; 而 且 价 格 信息 也 是 毫 不 含糊 
的 ， 因 为 所 有 的 报价 都 是 交 货 价格 ， 而 在 运输 成 本 当中 不 会 有 隐 含 的 折扣 。) 如 果 
其 他 生产 厂家 也 认为 值得 提 价 ， 那 么 它们 也 会 发 出 通知 ;如 若 不 然 ， 最 先 发 出 提 价 
通知 的 生产 厂家 会 撤回 这 个 通知 。 因 此 ， 对 于 一 个 生产 厂家 来 说 ， 想 搞 清 楚 有 没有 
提 价 的 可 能 性 ， 只 需要 花费 极 低 的 成 本 。 此 外 ， 生 产 厂 家 却 不 会 有 动机 去 试探 降价 
的 可 能 性 ， 因 为 这 样 做 并 不 会 扩大 自己 的 市 场 份额 (因为 需要 提前 通知 ， 同 时 存在 
着 “要 么 同 价 供 货 ， 要么 解除 合同 ”条 款 )。 

对 此 ， 各 含 铝 汽 油 添 加 剂 厂家 有 不 同 的 看 法 。 它 们 辩解 说 ， 价 格 水 平 是 完全 由 
该 行业 的 集中 化 产业 结构 所 决定 的 ， 在 这 样 一 个 高 度 集中 化 的 行业 内 ， 上 述 价格 惯 
例 并 不 会 影响 实际 价格 。 

而 从 不 同 经 济 学 家 提供 的 专家 证 词 看 来 ， 诉 辨 双方 似乎 都 有 一 定 道理 。 格 雷 瑟 
和 普 洛 特 的 实验 的 目的 是 从 实验 中 找到 一 些 证 据 ， 以 便 驱 倒 这 些 厂家 的 观点 (在 产 
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业 集中 度 如 此 高 的 一 个 行业 中 ， 如 上 所 述 的 那些 价格 惯例 不 可 能 影响 价格 ) 。 他 们 
在 实验 室 中 构建 了 市 场 ， 它 由 真实 世界 中 的 产业 按 比例 缩小 而 来 ， 各 厂家 的 相对 成 
本 、 生 产能 力 ， 以 及 厂家 数目 等 市 场 参 数 都 保持 了 下 来 。 这 个 实验 的 设计 是 这 样 
的 ， 实 验 市 场 上 的 交易 将 重复 很 多 期 ， 每 一 期 都 要 检验 上 述 价格 惯例 的 影响 (有 没 
有 这 类 惯例 、 有 哪些 惯例 )。 实 验 结果 相当 清晰 ， 当 所 有 惯例 都 被 运用 时 ， 观 察 到 
的 价格 明显 高 于 不 运用 任何 一 个 惯例 的 时 候 。" 

把 上 面 这 两 个 实验 放 到 一 起 来 看 ， 就 可 以 很 清楚 地 发 现 ， 它 们 与 我 们 在 前 面 各 
节 中 讨论 的 那些 实验 有 一 个 很 大 的 区 别 ， 那 就 是 它们 所 要 处 理 的 经 济 环境 是 高 度 复 
杂 的 。 我 们 可 以 看 到 ， 设 计 一 个 与 现实 世界 中 的 “自然 ”市 场 十 分 相像 的 实验 市 场 
与 设计 一 个 更 易 获取 支持 一 般 结 论 的 实验 结果 的 实验 市 场 ， 这 两 个 目标 之 间 存 在 着 
一 定 的 张力 。 

此 外 ， 同 样 明 显 的 是 ， 这 些 “ 政 策 导 向 ”的 实验 与 那些 “检验 理论 ”的 实验 也 
有 一 些 共同 之 处 。 这 是 因为 这 两 类 实验 的 目的 都 是 检验 假说 一 一 有 的 假说 来 自 规范 
的 经 济 学 理论 ， 有 的 假说 则 是 律师 、 游 说 团体 或 作证 的 专家 提出 来 的 。 源 于 一 般 的 
经 济 学 理论 的 假说 ， 通 常 适 用 于 符合 理论 条 件 的 任何 市 场 。 与 此 不 同 ， 在 上 述 这 两 
个 “政策 导向 ”的 实验 中 ， 假 说 是 专门 针对 目标 市 场 而 不 是 针对 实验 市 场 的 。 因 
此 , “政策 导 向 ”的 实验 给 出 的 实验 证 据 对 于 假说 的 意义 与 价值 ， 与 “检验 理论 ” 
的 实验 给 出 的 实验 证 据 是 不 一 样 的 。 

那么 ， 实 验证 据 对 政策 争论 有 什么 意义 呢 ? 洪 和 普 洛 特 恰 如 其 分 地 指出 ， 实 验 
证 据 能 够 起 到 转移 举证 责任 (shift the burden of proof) 的 作用 。 在 谈 到 他 们 那个 
针对 驭 船 行业 市 场 构建 的 实验 时 ， 他 们 是 这 样 说 的 〈 第 16 一 18 W): 


从 科学 的 角度 来 看 ， 我 们 掌握 的 确 贞 的 实验 证 据 证 明 ， 在 我 们 所 考虑 的 参数 条 
件 下 ， 明 码 标价 的 市 场 不 一 定 能 比 协商 价格 的 市 场 运作 得 更 好 。 而 从 政策 的 解释 来 
看 ， 这 些 实验 证 据 应 该 可 以 把 举证 责任 转移 到 鼓吹 明码 标价 市 场 的 那些 人 身上 ， 现 
在 ， 他 们 必须 明确 地 指出 驳船 业 还 具有 哪些 对 他 们 有 利 的 特性 一 一 如 果 把 这 些 特性 
也 纳入 实验 中 的 话 ， 就 会 得 出 相反 的 结论 。 


普 洛 特 (Plott, 1986) 在 结论 中 指出 (第 737 一 738 页 )， 这 项 研究 “说 明了 
实验 室 实验 作为 一 个 研究 工具 ， 在 经 济 学 中 有 广泛 的 应 用 空间 ， 它 可 以 用 于 基础 研 
究 、 应 用 研究 和 政策 研究 。 这 个 实验 本 身 就 是 一 个 很 好 的 范例 ， 它 对 经 济 学 从 根本 
上 说 并 不 是 一 门 实验 学 科 的 一 般 看 法 构成 了 真正 的 挑战 ”。 

13.4.3 信息 加 总 : 作为 预测 者 的 市 场 

既然 我 讨论 的 主题 是 经 济 学 实验 这 种 工具 在 各 个 领域 中 的 应 用 ， 那 么 ， 如 果 不 
在 这 里 提 及 当前 正在 艾 奥 瓦 大 学 进行 的 一 系列 非常 有 意思 的 实验 的 话 ， 就 是 我 的 失 
职 了 。 福 思 赛 、 尼 尔 森 、 纽 曼 和 赖 特 已 经 报告 了 其 中 一 个 实验 的 结果 (Forsythe, 
Nelson, Neumann and Wright，1992) .5s 福 思 赛 和 他 的 同事 们 所 做 的 工作 是 ， 构 
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建 各 种 各 样 的 双向 拍卖 市 场 ， 这 些 市 场 的 交易 周期 长 达 数 个 月 ， 参 与 者 可 以 在 这 个 
市 场 上 买 进 或 卖 出 各 种 特定 的 资产 ， 资 产 的 最 终 价值 则 取决 于 市 场 关 闭 后 才 发 生 的 
某 些 未 来 事件 的 状态 。 这 样 一 来 ， 福 思 赛 和 他 的 同事 们 就 能 够 确定 ， 市 场 关闭 时 的 
市 场 价格 能 够 在 多 大 程度 上 预测 未 来 事件 的 发 生 。 他 们 还 有 一 个 更 加 宏大 的 研究 目 
的 ， 即 更 好 地 理解 市 场 加 总 信息 的 各 种 方式 。 

福 思 赛 等 人 (Forsythe et al., 1992) 报告 了 一 个 从 1988 年 6 月 1 日 开始 交易 
的 市 场 的 结果 ， 在 这 个 市 场 中 ， 被 交易 的 资产 的 最 终 价 值 取决 于 1988 年 11 月 举行 
的 美国 总 统 选举 中 各 候选 人 获得 的 选票 占 总 选票 的 比例 。 对 于 这 个 市 场 ， 他 们 是 这 
样 描述 的 〈 第 1143~1144 页 ) : 


积极 进取 的 交易 者 以 每 份 2. 50 美元 的 价格 买 进 了 由 对 应 于 各 候选 人 的 “股票 ” 
组 成 的 资产 组 合 。 每 一 份 基本 资产 组 合 包括 一 股 对 应 于 每 位 参加 选举 的 主要 候选 人 
的 股票 。“ 榜 上 有 名 ”的 候选 人 不 仅 包括 乔治 ， 布什 《(George Bush) 、 迈 克 尔 。 杜 
卡 基 斯 (Michael Dukakis), Æ% °» Kääk (Jesse Jackson), 而且 还 包括 了 一 位 被 
标记 为 “所 有 其 他 ”的 候选 人 。 股 票 的 价值 由 选举 结束 后 的 支付 的 红利 决定 一 一 每 
股 红利 等 于 各 候选 人 在 选举 中 获得 的 选票 占 总 选票 的 比例 与 2. 50 美元 的 乘积 。 因 
为 “所 有 其 他 候选 人 ”包括 了 所 有 第 三 方 候选 人 ， 所 以 上 述 4 位 候选 人 各 自 所 占 的 
选举 份额 的 总 和 为 1， 这 样 一 来 ， 由 一 张 股票 组 成 的 一 份 基本 资产 组 合 可 以 获得 的 
红利 恰恰 等 于 该 资产 组 合 的 费用 。 这 一 计算 投资 /收益 的 规则 之 所 以 被 采用 …… 是 
因为 它 给 出 了 一 个 直接 把 市 场 价格 “翻译 ”为 选票 份额 的 估计 值 的 方法 ， 即 

预期 选票 份额 二 价格 /2. 50 美元 
因而 不 仅 可 以 预测 选举 中 的 获胜 者 ， 而 且 还 可 以 预测 胜出 的 差距 。 


在 这 个 电子 化 的 市 场 中 ， 交 易 者 还 保持 着 现金 账户 ， 因 此 他 们 可 以 买 人 更 多 的 
资产 。 他 们 随时 都 可 以 登录 这 个 市 场 ， 就 对 应 于 某 一 位 候选 人 的 股票 提交 出 价 和 要 
价 。 因 此 ， 有 了 这 样 一 份 完整 的 市 场 交 易 记录 之 后 ， 实 验 经 济 学 家 不 仅 可 以 从 中 总 
结 出 一 些 与 收盘 价 有 关 的 结论 ， 而 且 还 可 以 总 结 市 场 对 于 发 生 在 选举 过 程 当中 的 某 
些 事件 的 反应 ; 此外， 他们 不仅 能 获悉 加 总 的 市 场 结果 ， 而 且 还 能 够 掌握 某 位 特定 
的 交易 者 的 行为 规律 。 实 验 组 织 者 还 对 交易 者 进行 了 问卷 调查 ， 以 便 确定 他 们 分 别 
支持 哪 位 候选 人 。 

根据 他 们 在 上 述 市 场 交易 过 程 中 获得 的 16 000 多 个 交易 记录 ， 福 思 赛 等 人 最 
终 得 出 的 结论 是 (Forsythe et al.，1992) ， 虽 然 有 证 据 显 示 个 体 交 易 者 会 因 他们 自 
己 的 政治 立场 而 产生 一 定 偏向 性 ， 但 是 从 总 体 上 看 (以 1988 年 11 月 7 日 的 市 场 价 
格 为 标志 )， 市 场 行为 本 身 很 好 地 预测 了 1988 年 11 月 8 日 的 选举 结果 ， 而且 这 与 
主要 的 全 国 性 民意 调查 的 结果 也 是 相 容 的 。 (具体 地 说 ， 根 据 福 思 赛 等 人 的 报告 ， 
在 1988 年 11 月 7 日 的 市 场 价格 所 预测 的 选举 结果 是 : 布什 获得 占 比 53.2% 的 选 
票 ， 杜 卡 基 斯 获得 占 比 45. 2% 的 选票 ， 其 他 候选 人 获得 占 比 2% 的 选票 ; 实际 的 选 
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举 结果 则 是 : 布什 获得 了 占 比 53. 2% 的 选票 ， 杜 卡 基 斯 获得 了 占 比 45. 4% 的 选票 ， 
其 他 候选 人 则 获得 了 占 比 1. 4% 的 选票 ; 而 那个 星期 主要 的 全 国 性 民意 调查 机 构 的 
预测 是 ， 布 什 将 获得 占 比 48% 至 占 比 54% 的 选票 。 因此 ， 虽 然 交易 者 通常 都 难免 
会 出 现 一 定 的 偏差 ， 但 是 ， 交 易 价 值 是 由 处 于 边际 上 的 交易 者 所 决定 的 ， 这 个 事实 
大 大 减 小 了 这 类 偏差 对 每 位 候选 人 的 股票 市 场 价格 的 影响 。 

类 似 的 “政治 股票 ”市 场 实验 在 艾 奥 瓦 大 学 和 别 的 地 方 都 举行 过 一 些 。 从 
1993 年 1 月 开始 ， 匡 奥 瓦 大 学 举办 了 两 个 金融 期 货 市 场 ， 它 们 被 分 别 命名 为 “ 艾 
奥 瓦 收入 市 场 ” (Iowa Earnings Market) 和 “ 艾 奥 瓦 经 济 指标 市 场 ” (Iowa Eco- 
nomic Indicators Market) ， 全 世界 的 交易 者 ， 只 要 能 够 通过 电子 途径 登录 进来 ， 都 
可 以 参与 交易 .5 艾 奥 瓦 收入 市 场 提 供 的 初始 合约 基于 五 家 公司 的 每 股 收益 额 
(earnings per share，EPS) ， 在 这 五 家 公司 中 ， 有 三 家 来 自 航空 业 〈 分 别 是 美国 航 
空 、 达 美 航空 和 联合 航空 )， 另 两 家 则 来 自 计 算 机 业 (分 别 是 苹果 与 IBM)。 根 据 
各 公司 1993 年 第 一 季度 和 第 二 季度 的 财务 报告 ， 针 对 每 家 公司 都 分 别 设置 了 一 组 
合约 : 一 份 是 通货 膨胀 率 合 约 ， 它 的 清算 价值 取决 于 每 月 都 发 生变 动 的 消费 者 价格 
指数 ; 另 一 份 是 以 墨西哥 比索 计价 的 现金 合约 ， 它 的 清算 价值 则 取决 于 月 末 美 元 与 
墨西哥 比索 之 间 的 汇率 。 

与 现实 世界 中 的 实际 市 场 相 比 ， 在 这 些 实验 性 市 场 中 ， 能 够 对 所 有 交易 信息 进 
行 细致 的 检视 〈 例 如 ， 对 个 体 交 易 者 的 行为 )， 从 而 为 我 们 提供 了 极 大 的 方便 ， 得 
以 研究 市 场 是 如 何 将 不 同 的 交易 者 的 信息 加 总 起 来 的 。 对 于 那些 运用 更 传统 的 、 以 
实验 室 为 基地 的 研究 工具 的 实验 经 济 学 家 来 说 ， 这 种 方法 颇具 吸引 力 。 在 本 手册 第 
6 章 中 ， 桑 德尔 还 将 讨论 更 多 这 方面 的 研究 。 

REP RK, 我们 再 来 讨论 另 一 类 实验 市 场 ， 我 们 将 再 一 次 审视 实验 数据 和 现场 数 
据 之 间 的 关系 。 同 样 ， 在 那些 市 场 中 ， 一 个 关键 问题 依然 是 : 不 同 交易 者 拥有 的 不 
同 信息 是 如 何 被 加 总 的 。 


1.3.5 拍卖 市 场 与 非 均衡 行为 


1.3.5.1 赢 者 的 诅咒 

在 某 种 意义 上 ， 我 在 本 小 节 中 将 要 讨论 的 问题 恰恰 与 前 面 讨 论 过 的 提供 公共 物 
品 时 的 搭便 车 问题 相反 。 同 时 ， 与 那些 看 上 去 似乎 无 法 用 实地 数据 检验 而 且 在 一 开 
始 也 很 难 用 实验 方法 来 探究 的 理论 〈 预 测 ) 不 同 ， 在 这 里 要 讨论 的 是 这 样 一 个 理论 
未 曾 预测 到 的 效应 : 它 最 初 是 在 实地 数据 的 基础 上 被 提出 来 的 ， 而 且 ， 虽 然 学 界 对 
这 个 效应 的 存在 性 尚 存 争议 ， 但 是 在 实验 室 实 验 中 却 非常 容易 观察 到 它 。 当 然 ， 对 
于 如 何 利用 实验 证 据 来 评估 这 一 现象 在 实地 数据 中 的 重要 性 ， 还 有 一 些 问题 有 待 解 
决 。 在 这 个 问题 上 ， 肯 定 也 需要 考虑 经 验 与 激励 这 两 个 因素 〈 实 验 室 中 的 被 试 者 的 
经 验 与 激励 不 同 于 真实 市 场 中 的 经 济 主体 )。 现 在 已 经 出 现 了 一 些 非常 有 独创 性 的 
研究 ， 它 们 对 实验 数据 和 实地 数据 进行 了 比较 ， 我 相信 这 对 推进 和 深化 围绕 这 个 问 
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题 的 争论 非常 有 益 。 

这 个 故事 始 于 1971 年 的 一 篇 论文 (Capen, Clapp and Campbell, 1971), = 
位 受 雇 于 大 西洋 富田 公司 (Atlantic Richfield Company) 的 石油 工程 师 卡 彭 、 克 莱 
普 和 坎贝尔 在 文中 声称 ， 年 复 一 年 地 ， 通 过 竞争 投标 赢得 的 油田 租赁 权 的 回报 都 低 
得 出 人 意料 。 他 们 认为 ， 这 种 情况 的 出 现 ， 肯 定 与 如 下 事实 有 关 : 胜出 者 一 般 都 是 
对 可 开采 油田 的 价值 给 出 了 最 高 估价 的 那 位 竞标 者 ， 而 且 该 最 高 估价 往往 是 一 个 过 
高 估价 。 

这 类 拍卖 有 一 个 重要 的 特点 ， 即 所 有 竞标 者 都 试图 估 出 被 拍卖 的 物品 的 公共 价 
值 。 因 此 ， 即 使 所 有 竞标 者 对 真实 价值 的 估计 都 是 没有 偏差 的 ， 但 某 位 特定 的 竞标 
者 的 估价 还 是 能 够 给 其 他 竞标 者 带 来 相当 有 价值 的 信息 的 : 只 给 定 某 个 估价 时 得 到 
的 预期 真实 价值 ， 肯 定 会 高 于 给 定 如 下 信息 时 的 预期 真实 价值 一 一 该 估价 就 是 所 有 
n 个 估价 当中 最 高 的 那 一 人 个， 其中) 是 竞标 者 的 数量 。 在 “ 赢 者 的 诅咒 ”这 个 短语 
后 面 隐藏 着 一 个 假说 ， 即 胜出 的 竞标 者 必定 经 常 给 出 最 高 的 估价 ， 却 没有 把 上 述 因 
素 考虑 在 内 。 

竞标 者 总 是 会 犯错 这 种 观点 颇 令 相信 正统 均衡 观念 的 人 难堪 。 不 过 ， 许 多 理论 
经 济 学 家 对 此 一 直 心 存疑 虑 ， 这 尤其 是 因为 拍卖 过 程 中 的 均衡 行为 的 各 种 细节 都 已 
经 被 越 来 越 清 楚 地 揭示 出 来 了 (Wilson，1977; Milgrom and Weber，1982)。 这 
几 位 来 自 石油 公司 的 工程 师 为 什么 热衷 于 敦促 别人 降低 投标 价格 ? 对 于 许多 理论 经 
济 学 家 来 说 ， 这 个 问题 的 答案 与 其 到 拍卖 理论 中 去 寻找 ， 还 不 如 到 卡特 尔 理 论 中 去 
寻找 。 

然而 ， 人 们 还 从 其 他 领域 的 公共 价值 拍卖 中 搜集 到 了 大 量 实地 数据 ， 它 们 进 一 
步 证 明了 “ 赢 者 的 诅咒 ”现象 确实 经 常 发 生 ， 胜 出 的 竞标 者 获得 的 回报 很 低 甚至 为 
负 的 现象 比比 皆 是 。 但 是 ， 这 种 实地 数据 往往 既 复杂 又 不 完整 ， 因 此 很 难 针对 它们 
进行 科学 的 解释 。 例 如 ， 要 想 知道 一 个 油田 的 盔 利 能 力 究竟 如 何 ， 只 有 等 到 拍卖 结 
束 并 经 过 若干 年 钻探 、 开 采 之 后 才能 知晓 。 因 此 ， 拍 卖 的 价格 仅仅 是 决定 回报 率 的 
许多 因素 当中 的 一 个 。 这 样 一 来 ， 争 论 也 就 无 法 平息 下 来 。 

这 时 候 ， 实 验 室 实验 的 优势 就 体现 出 来 了 。 在 最 低 限度 上 ， 它 至 少 提供 了 一 个 
机 会 来 解决 学 界 在 如 下 最 基本 的 问题 上 的 纷争 : “ 赢 者 的 诅咒 ”到 底 是 不 是 一 个 具 
有 稳健 性 的 现象 ? 通过 实验 室 实 验 ， 能 够 确定 的 拍卖 环境 中 与 这 个 现象 有 关 的 特征 
有 哪些 ? 正如 我 们 在 下 文中 将 会 看 到 的 ， 实 验 数据 还 将 揭示 与 “ 赢 者 的 诅咒 ”是 和 否 
出 现 有 关 的 各 种 模式 ， 这 将 为 人 们 进一步 研究 实地 数据 指明 方向 。 

巴 泽 曼 和 萨 缪 尔 森 (Bazerman and Samuelson, 1983) 设计 了 一 个 实验 。 他 们 
的 目的 有 两 个 : 第 一 ， 观 察 “ 赢 者 的 诅咒 ”会 不 会 出 现在 实验 室 实验 当中 ;第 二 ， 
研究 这 种 现象 的 出 现 是 不 是 与 竞标 者 对 被 拍卖 的 物品 的 价值 的 不 确定 性 有 关 。 他 们 
的 实验 的 基本 设计 如 下 。 首 先 ， 让 被 试 者 估计 一 个 饶 子 中 的 硬币 的 数量 〈 实 际 上 这 
个 贸 子 中 装 了 800 美 分 的 硬币 )。( 在 这 一 步 ， 为 了 激励 被 试 者 尽 可 能 准确 地 完成 估 
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计 ， 给 出 的 估计 最 接近 实际 值 的 被 试 者 将 得 到 一 些小 奖励 .) 然后 ， 在 使 所 有 被 试 
者 都 理解 出 价 最 高 的 竞标 者 将 以 他 自己 的 出 价 为 代价 得 到 钠 子 里 的 硬币 后 ， 再 让 被 
试 者 出 价 竞标 这 个 摊 子 ." 站 被 试 者 还 需要 写 下 他 们 的 估计 值 的 90% 置 信 区 间 ， 然 后 
参加 男 一 个 价值 同样 为 8 美元 的 物品 的 拍卖 (例如 一 缸 镍 币 )。 

这 个 实验 的 主要 结果 就 是 ,“ 赢 者 的 诅咒 ”确实 是 存在 的 。 从 实验 数据 当中 可 
以 清楚 地 看 到 ， 胜 出 的 平均 竞标 价格 大 约 为 10 美元 ， 这 上 比 被 拍卖 的 物品 的 价值 整 
整 高 出 了 2 美元 。 而 且 与 这 个 平均 竞标 价 形成 了 鲜明 对 照 的 是 ， 被 试 者 们 给 出 的 平 
均 估计 是 ， 那 个 饶 子 里 大 约 有 价值 为 5 美元 的 硬币 。 拍 卖 中 胜出 的 主要 是 估价 较 高 
的 竞标 者 ， 而 且 高 估 的 程度 相当 大 ， 使 得 最 终 的 平均 胜出 竞标 价 比 实际 价值 还 高 。 
对 各 种 可 能 促使 竞标 者 出 价 更 高 的 因素 进行 分 析 的 结果 表明 ， 对 被 拍卖 的 物品 的 估 
价 越 不 确定 , “ 赢 者 的 诅咒 ”就 越 可 能 出 现 ， 即 便 在 竞标 者 数量 较 少 时 也 会 如 此 。 
(20 个 估价 中 最 高 的 那 一 个 要 打 的 折扣 ， 必 定 比 4 个 估价 中 最 高 的 那 一 个 要 打 的 折 
扣 更 大 。 在 这 个 意义 上 ， 当 竞标 者 的 数量 更 多 时 , “ 赢 者 的 诅咒 ”现象 更 容易 被 观 
察 到 也 就 不 足 为 奇 了 。) 

不 过 ， 虽 然 这 个 实验 的 结果 表明 ， 要 观察 到 “ 赢 者 的 诅咒 ”并 不 困难 ， 但 是 ， 
参加 这 个 实验 的 被 试 者 都 是 没有 经 验 的 ， 因 此 这 一 结果 可 能 是 他 们 出 价 时 太 过 草率 
所 致 。 而 且 ， 被 试 者 在 实验 中 的 出 价 的 波动 范围 非常 大 ， 因 此 上 述 实验 结果 很 可 能 
可 以 归 因 于 其 中 一 些 被 试 者 的 “错误 ”出 价 。 ( 巴 泽 曼 和 萨 缪 尔 森 报告 说 [第 629 
页 ]， 胜 出 的 出 价 的 平均 值 极 大 地 受到 了 “少数 几 个 被 抬 高 得 很 离谱 的 出 价 ” 的 影 
W) 有 人 或 许 会 说 ， 在 现实 的 经 济 环境 中 ， 当 出 现 “ 赢 者 的 诅咒 ”现象 时 ， 应 该 
会 有 一 部 分 竞标 者 懂得 从 自己 的 错误 中 学 习 ， 而 那些 不 懂得 这 样 做 的 竞标 者 将 会 被 
“驱赶 ”出 市 场 。 因 此 ， 有 必要 进一步 探究 ， 在 巴 泽 曼 和 了 萨 绢 尔 森 这 个 实验 中 观察 
到 的 这 些 现象 ， 在 被 试 者 有 机 会 获得 一 定 经 验 、 也 可 能 最 终 破产 的 实验 室 环境 中 会 
不 会 照样 出 现 。 

为 了 回答 这 个 问题 ， 卡 格 尔 和 莱 文 (Kagel and Levin, 1986) 设计 了 一 个 实 
验 。 在 这 个 实验 中 ， 他 们 还 想 控制 〈 而 不 仅仅 是 度量 ) 被 拍卖 的 物品 的 价值 的 不 确 
定性 。 他 们 的 实验 涉及 的 是 这 样 一 个 拍卖 : 从 一 个 已 知 的 均匀 分 布 中 抽出 某 个 值 
Xxo， 给 每 位 被 试 者 分 配 一 个 私人 信息 信号 x;。x; 是 从 一 个 均衡 分 布 [xo 一 e，zo 十 
e] 中 抽取 出 来 的 ， 其 中 s 是 已 知 的 。(e 是 一 个 实验 变量 ， 它 的 变动 范围 为 12 美元 
至 30 美元 .)553 如 果 高 出 价 是 6， 那么 给 出 这 一 高 出 价 的 竞标 者 可 能 获得 的 收益 是 
zo 一 6， 而 其 他 竞标 者 的 收益 则 为 0。 在 实验 一 开始 ， 每 位 被 试 者 都 分 到 一 定数 额 
的 初始 现金 襄 赋 ， 他 们 利用 它们 来 参加 接 下 来 的 一 系列 拍卖 。 那 些 一 再 唱 受 损失 、 
最 终 耗 尽 了 自己 的 初始 现金 襄 赋 的 被 试 者 将 被 宣告 不 能 继续 参加 拍卖 。 此 外 ， 在 每 
一 次 拍卖 结束 后 ， 被 试 者 都 能 够 得 到 关于 该 次 拍卖 结果 的 大 量 信息 : 不 仅 胜出 的 出 
价 会 被 公开 ， 而 且 所 有 其 他 出 价 也 都 会 随同 竞标 者 此 前 收 到 的 信号 一 起 被 公开 ， 同 
时 zo 的 真实 价值 也 会 被 公开 。 因 此 ， 竞 标 者 不 仅 有 机 会 从 自己 的 经 验 中 学 习 ， 而 
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且 有 机 会 从 他 人 的 经 验 中 学 习 。 尤 其 是 ， 所 有 竞标 者 都 可 以 观察 到 给 出 高 出 价 的 竞 
标 者 的 实际 收益 。 此 外 ， 所 有 被 试 者 在 参加 这 个 实验 之 前 ， 就 已 经 参加 过 拍卖 实 
i, 拥有 了 一 定 的 经 验 。" 

卡 格 尔 和 莱 文 的 实验 (Kagel and Levin, 1986) 的 第 一 部 分 的 主要 结果 是 ， 实 
验 中 观察 到 的 出 价 高 于 (风险 中 性 的 ) 纳什 均衡 出 价 。 由 3 个 或 4 个 被 试 者 组 成 的 
那些 投标 小 组 的 利润 一 般 为 正 值 〈 大 约 占 均 衡 利益 的 65%)， 而 由 6 个 或 7 个 被 试 
者 组 成 的 那些 投标 小 组 利润 则 为 负 值 .中 总 的 来 说 ， 实 验 数 据 表明 ， 随 着 被 试 者 的 
经 验 的 增加 ,“ 赢 者 的 诅咒 ”现象 将 消失 ， 但 是 实验 环境 的 变化 〈 特 别 是 竞标 者 的 
数量 的 改变 ) 会 使 竞标 者 的 利润 低 于 他 们 在 积累 了 一 定 经 验 后 原本 能 够 获得 的 利 
润 ， 这 就 要 求 对 环境 进行 重新 调整 。 

在 这 个 实验 中 ,“ 赢 者 的 诅咒 ”现象 清晰 可 见 ， 但 是 ， 这 一 发 现 与 最 初 诱发 了 
“ 赢 者 的 诅咒 ”问题 的 现场 数据 之 间 的 相关 性 到 底 何在 ， 依 然 需要 进行 进一步 探究 。 
毕竟 ， 实 验 结果 也 表明 ， 如 果 被 试 者 的 经 验 越 来 越 丰富 的 话 ， 那 么 这 种 现象 可 能 最 
终 会 消失 。 因 此 ， 有 人 可 能 会 说 ,“ 职 业 ” 投 标 者 〈 比 如 说 石油 公司 ) 拥有 的 经 验 
远 非 只 参加 了 几 场 实验 的 学 生 被 试 者 可 比 ， 又 怎么 会 出 现 “ 赢 者 的 诅咒 ” 呢 ? 这 种 
怀疑 可 能 是 对 的 ， 但 是 需要 强调 指出 的 是 ， 对 于 这 个 实验 的 上 述 结果 ， 还 可 以 从 男 
外 一 个 角度 提出 解释 : 被 试 者 可 以 在 更 短 的 时 间 内 从 实验 中 获得 经 验 ， 这 是 因为 竞 
标 者 可 以 即时 得 到 所 需要 的 反馈 信息 一 一 被 拍卖 的 物品 的 实际 价值 与 胜出 的 竞标 者 
的 利润 。 现 场 数据 则 不 然 。 例 如 ， 我 们 从 一 场 关于 墨西哥 湾 石 油 钻探 权 的 拍卖 中 得 
到 的 现场 数据 无 非 就 是 一 些 出 价 ， 而 这 些 出 价 是 竞标 者 在 获得 这 些 油 田 的 真正 价值 
的 有 关 信息 之 前 做 出 的 。 而 且 在 许多 情况 下 ， 即 便 是 这 些 “ 事 后 ”信息 ， 掌 握 其 具 
体内 容 的 也 只 有 胜出 的 竞标 者 。 因 此 ， 与 实验 室 环境 不 同 ， 在 现实 世界 中 ， 有 可 能 
获得 与 “ 赢 者 的 诅 区 ”现象 有 关 的 经 验 的 竞标 者 很 可 能 只 能 是 受害 者 。 从 这 个 角度 
来 看 ， 参 加 实验 室 实 验 的 被 试 者 得 到 的 相关 经 验 反而 可 能 比 自然 环境 中 的 竞标 者 
更 多 。 

另 一 类 质疑 则 与 这 个 实验 所 用 的 被 试 者 有 关 : 被 选择 出 来 在 这 个 实验 中 充当 被 
试 者 的 这 些 学 生 可 能 并 不 具备 成 功 的 投标 者 所 拥有 的 那 种 判断 力 。 为 此 ， 戴 尔 、 卡 
格 尔 和 莱 文 (Dyer，Kagel and Levin, 1989) 设计 了 一 个 后 续 实验 ， 对 学 生 被 试 者 
的 行为 与 建筑 业 公司 高 管 的 行为 进行 了 比较 研究 ， 结 果 发 现 两 者 从 性 质 上 看 是 类 
似 的 

当然 ， 实 验 室 环境 与 现实 世界 之 间 总 是 会 存在 一 些 不 同 ， 因 而 人 们 在 这 两 个 环 
境 中 的 判断 也 会 有 所 不 同 。 不 过 ， 卡 格 尔 和 菜 文 的 实验 (Kagel and Levin, 1986) 
的 第 二 部 分 则 提示 我 们 ， 在 实验 数据 与 现场 数据 之 间 ， 存 在 着 沟通 的 桥梁 。 他 们 这 
部 分 实验 要 考察 的 是 引信 公共 信息 会 带 来 什么 影响 。 

为 了 更 好 地 理解 他 们 所 要 解决 的 问题 ， 首 先 要 记 住 一 点 : 在 这 里 ， 均 衡 预测 结 
果 是 ， 随 着 关于 被 拍卖 的 物品 的 价值 的 公共 信息 的 增加 ， 胜 出 的 出 价 也 将 水 涨 船 
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高 。 原 因 在 于 ， 在 均衡 时 ， 为 了 避免 “ 赢 者 的 诅咒 ”， 竞 标 者 必须 对 自己 的 私人 信 
息 “ 打 一 个 折扣 ”。 被 拍卖 的 物品 的 价值 越 不 确定 ， 私 人 信息 被 打 的 折扣 就 越 大 。 
因此 ， 当 市 场 处 于 均衡 状态 时 ， 新 增 的 公共 信息 会 降低 被 拍卖 的 物品 的 价值 的 不 确 
定性 ， 从 而 导致 竞标 者 〈 尤 其 是 那些 私下 认为 被 拍卖 物品 的 价值 不 高 的 竞标 者 ) 的 
私人 信息 被 打 的 折扣 减 小 ， 由 此 ， 从 平均 来 看 ， 就 会 反 过 来 导致 胜出 的 出 价 被 抬 高 
(因为 连 那些 私下 认为 被 拍卖 的 物品 的 价值 很 高 的 竞标 者 都 不 得 不 出 更 高 的 价 ， 只 
有 这 样 他 们 才能 化 解 因 其 他 竞标 者 的 信息 折扣 减 小 所 带 来 的 影响 )。 然 而 ， 当 胜出 
的 竞标 者 高 估 了 物品 的 真正 价值 时 ， 还 是 会 发 生 “ 启 者 的 诅咒 ”。 不 管 如 何 ， 就 公 
共 信 息 的 增加 降低 了 被 拍卖 的 物品 的 价值 的 不 确定 性 这 一 点 而 论 ， 它 确实 应 该 有 助 
于 那些 私下 认为 被 拍卖 的 物品 的 价值 很 高 的 竞标 者 修正 自己 的 估价 。 因 此 ， 在 一 个 
存在 “说 者 的 诅 吕 ”的 市 场 中 ， 人 额外 的 公共 信息 从 平均 上 看 应 该 能 够 使 胜出 的 投标 
价 降下 来 。 

卡 格 尔 和 莱 文 的 实验 结果 表明 ， 在 参加 投标 的 竞标 者 的 人 数 较 少 且 利润 为 正 
时 ， 引 入 公共 信息 使 胜出 的 投标 价 升 高 了 ; 而 在 参加 投标 的 竞标 者 的 人 数 较 多 且 利 
润 为 负 时 ， 引 入 公共 信息 则 使 胜出 的 投标 价 下 降 了 。 

因此 ， 如 果 公共 信息 的 影响 是 能 够 被 观察 到 的 ， 那 么 这 就 意味 着 可 以 利用 现场 
数据 来 检验 “ 赢 者 的 诅咒 ”是 不 是 存在 。 事 实 上 ， 在 油田 〈 开 采 权 ) 被 拍卖 的 过 程 
中 ， 关 于 信息 的 影响 的 现场 数据 是 可 以 得 到 的 。 例 如 ， 米 德 、 摩 西 德 乔 德 和 索 伦 森 
(Mead, Moseidjord and Sorensen, 1983) 通过 对 盲目 钻探 地 带 (wildcat tract) FF 
采 权 与 排水 地 带 (drainage tract) 开采 权 的 不 同 的 价格 进行 比较 得 到 了 相关 数据 。 
盲目 钻探 地 带 是 指 没 有 任何 可 供 参 考 的 钻探 数据 的 油气 地 带 ， 而 排水 地 带 则 指 邻近 
区 域 已 经 确认 存在 碳 氨 化 合 物 的 油气 地 带 。 一 个 排水 地 带 周边 的 若干 个 开采 区 域 可 
能 被 其 他 石油 公司 租用 。 这 些 公司 (“邻居”) 拥有 其 他 竞标 者 无 法 得 到 的 某 些 私人 
信息 。 不 过 ， 这 一 信息 也 有 一 部 分 是 “公共 ”的 。 卡 格 尔 和 莱 文 指出 (第 915 页 ) : 


如 果 与 开采 合约 有 关 的 信息 是 完全 公共 性 的 ， 那 么 根据 纳什 均衡 拍卖 理论 ， 它 
应 该 使 拍卖 者 的 收入 增加 ， 从 而 降低 竞标 者 的 利润 …… 如 果 这 一 信息 是 完全 私人 性 
的 ， 那 么 根据 纳什 均衡 拍卖 理论 ， 它 应 该 会 使 拥有 内 幕 信息 的 内 部 人 〈 作 为 该 地 带 
的 邻居 的 竞标 者 ) 相对 于 外 部 人 〔〈 不 是 该 地 带 的 邻居 的 竞标 者 ) 的 回报 率 上 升 ， 同 
时 使 不 是 它 的 邻居 的 竞标 者 的 平均 回报 率 下 降 …… 如 果 增 加 的 信息 既 包 括 公 共 成 分 
也 包括 私人 成 分 ， 那 么 “邻居 ”的 回报 率 应 该 高 于 “ 非 邻居 "， 而 且 “ 非 邻居 ”的 
回报 率 肯 定 会 低 于 不 存在 这 一 额外 新 增 的 信息 的 时 候 (不 管 是 公共 信息 ， 还 是 私人 
信息 ， 都 会 使 “ 非 邻居 ”的 回报 率 向 这 个 方向 移动 ) 。 


米 德 等 人 发 现 ， 与 盲目 钻探 地 带 开采 权 相 比 ， 无 论 是 “邻居 ”还 是 “ 非 邻居 ”， 
排水 地 带 开采 权 的 回报 率 都 要 更 高 (前 者 高 出 88. 6%， 后 者 高 出 56. 2%)。 此 外 ， 
从 排水 地 带 开 采 权 的 拍卖 数据 来 看 ,“ 非 邻居 ”在 拍卖 中 胜出 所 占 的 比例 也 达到 了 
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43.2%。 昌 然 “ 邻 居 ” 的 回报 率 高 于 “ 非 邻居 ”这 个 结果 可 以 用 内 幕 信息 来 解释 
(Mead et al. ，1983，1984) ， 但 是 “ 非 邻居 ”在 排水 地 带 开 采 权 上 的 回报 率 也 大 大 
高 于 盲目 钻探 地 带 开采 权 这 一 事实 却 很 难 在 纳什 均衡 生产 拍卖 理论 的 框架 内 得 到 合 
理解 释 。 不 过 ， 如 果 盲 目 钻探 地 带 开 采 权 拍卖 存在 “ 赢 者 的 诅 史 ”的 话 ， 那 么 无 论 
是 “邻居 ”， 还 是 “ 非 邻 居 ”， 排 水 地 带 开采 权 的 回报 率 都 高 于 盲目 钻探 地 带 开采 
权 ， 这 个 结果 与 我 们 的 实验 证 据 是 完全 一 致 的 。 根 据 这 个 解释 ， 源 于 邻近 开采 区 的 
额外 信息 有 助 于 竞标 者 修正 自己 对 于 租约 价值 的 过 于 乐观 的 估价 (盲目 钻探 地 带 开 
采 权 拍卖 中 胜出 的 投标 价 体现 了 这 种 估价 )， 从 而 使 “邻居 ”和 “ 非 邻居 ”的 回报 
率 都 得 以 提高 。 从 这 个 角度 来 看 ， 这 些 开采 租约 (OCS lease) 所 包含 的 数据 ， 与 
我 们 在 出 现 了 “ 赢 者 的 诅咒 ”并 存在 公共 信息 的 实验 中 得 到 的 结果 也 是 可 以 相互 印 
证 的 。 

虽然 现 有 的 经 济 学 数理 模型 可 能 不 支持 上 述 论 断 ， 虽然 卡 格 尔 和 莱 文 在 论文 中 
也 已 经 很 着 慎 地 指出 ， 对 于 “邻居 ”和 “ 非 邻 居 ” 从 排水 地 带 的 开采 租约 得 到 的 回 
报 率 都 高 于 盲目 钻探 地 带 的 开采 租约 这 一 结果 ， 应 该 还 有 其 他 解释 ， 但 是 ， 上 述 实 
验 结果 确实 已 经 为 与 “ 赢 者 的 诅咒 ”有 关 的 各 种 数据 建构 起 了 一 种 定性 关系 ， 从 而 
为 分 析 现场 数据 打开 了 一 片 新 天 地 .5 

1.3.5.2 其 他 拍卖 实验 的 结果 

接 下 来 介绍 卡 格 尔 等 人 的 另外 两 个 实验 。 卡 格 尔 、 哈 尔 斯 塔 德 和 莱 文 (Kagel, 
Harstad and Levin，1987)， 卡 格 尔 、 莱 文 和 哈 尔 斯 塔 德 (Kagel, Levin and Har- 
stad，1988) 对 各 个 拍卖 实验 的 结果 进行 了 非常 有 意思 的 比较 研究 。 

卡 格 尔 、 菜 文 和 哈 尔 斯 塔 德 (Kagel, Levin and Harstad, 1988) 研究 的 是 第 
二 价格 公共 价值 拍卖 。 在 第 二 价格 拍卖 中 ， 出 价 最 高 的 竞标 者 胜出 ， 但 是 他 只 需 支 
付 第 二 高 的 出 价 。 维 克利 (Vickery, 1961) 指出， 在 第 二 价格 私人 价值 拍卖 中 ， 
竞标 者 以 自己 的 真实 意愿 出 价 是 占 优 策略 〈 因 此 ， 这 种 拍卖 有 的 时 候 也 被 称 为 “ 维 
克利 拍卖 ”)。 在 第 二 价格 公共 价值 拍卖 中 ,虽然 为 了 实现 对 被 拍卖 的 物品 的 无 偏 估 
计 ， 竞 标 者 仍然 有 必要 在 一 定 程 度 上 忽视 自己 的 私人 样本 〈 即 必须 把 胜出 的 竞标 者 
的 样本 必定 是 n 个 样本 中 最 高 的 那 一 个 这 一 点 考虑 在 内 )， 但 是 这 种 策略 性 权衡 未 
必 一 定 会 影响 最 优 出 价 。 因 此 ， 与 前 面 讨 论 过 的 第 一 价格 拍卖 不 同 〈 在 第 一 价格 拍 
卖 中 ， 成 交 价格 等 于 最 高 出 价 ， 因 此 存在 着 故意 出 低 价 的 策略 性 动机 )， 第 二 价格 
拍卖 机 制 成 功 地 使 “被 拍卖 的 物品 的 价值 有 多 高 ”这 一 估价 问题 与 “应 该 出 多 少 价 
最 合算 ”这 一 策略 问题 脱钩 了 。 但 是 ， 在 第 二 价格 拍卖 实验 中 ， 卡 格 尔 、 菜 文 和 哈 
尔 斯 塔 德 却 发 现 了 与 卡 格 尔 和 莱 文 的 第 一 价格 拍卖 实验 (Kagel and Levin, 1986) 
类 似 的 行为 规律 : 当 参 加 投标 的 竞标 者 人 数 很 少时 ， 和 群体 的 利益 为 正 ， 而 当 参 加 投 
标的 竞标 者 人 数 变 多 后 ， 和 群体 的 利益 为 负 。 这 就 意味 着 ， 他 们 的 实验 结果 支持 了 
“ 赢 者 的 诅 史 ”主要 归 因 于 被 试 者 对 被 拍卖 的 物品 的 价值 的 误 判 这 一 假说 。 

在 男 一 个 实验 中 ， 卡 格 尔 、 哈 尔 斯 塔 德 和 莱 文 (Kagel，Harstad and Levin, 
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1987) 研究 了 一 系列 与 私人 价值 拍卖 有 关 的 问题 。 在 这 个 实验 中 ， 每 位 被 试 者 虽然 
确定 地 知道 被 拍卖 的 物品 对 于 他 自己 的 价值 ， 但 是 只 拥有 关于 其 他 被 试 者 的 对 物品 
价值 的 概率 信息 。 因 此 ， 在 私人 价值 拍卖 中 ， 不 存在 如 何 估计 被 拍卖 的 物品 的 价值 
的 问题 ， 这 样 一 来 ， 如 何 出 价 就 纯粹 是 一 个 策略 性 问题 了 。 但 是 ， 卡 格 尔 等 人 发 
现 ， 在 这 种 信息 条 件 下 进行 的 第 二 价格 拍卖 实验 中 ， 竞 标 者 一 直 都 倾向 于 以 高 于 自 
己 的 真实 价值 的 价格 参加 竞标 ， 而 且 随 着 时 间 流 逝 ， 他 们 的 出 价 也 没有 表现 出 任何 
向 真实 价值 收敛 的 趋势 。( 请 注意 ， 在 这 样 一 个 第 二 价格 拍卖 中 ， 以 真实 价值 出 价 
是 一 个 占 优 策略 .) 因为 胜出 的 竞标 者 不 必 以 自己 的 出 价 成 交 ， 而 只 需 付 出 等 于 第 
二 高 的 出 价 的 代价 ， 因 此 这 种 过 高 出 价 只 会 对 竞标 者 的 〈 正 ) 预期 收益 带 来 很 小 的 
影响 .中 据 此 ， 卡 格 尔 等 人 猜测 ， 竞 标 者 之 所 以 出 价 过 高 ， 是 因为 “他 们 误 以 为 这 
样 做 可 以 提高 胜出 的 可 能 性 ， 而 无 须 付 出 实际 代价 ……… ”( 第 1299 页 )。 

这 一 结果 最 为 引 人 注 目的 地 方 在 于 ， 它 恰恰 与 前 期 某 些 第 二 价格 拍卖 实验 的 结 
果 相 反 。 以 前 的 实验 表明 ， 竞 标 者 的 出 价 倾向 于 比 真实 价值 更 低 。 不 过 ， 卡 格 尔 等 
人 经 询问 后 得 知 (第 1286 W), “在 早期 的 私人 价值 拍卖 实验 中 ， 实验 组 织 者 不 允 
许 被 试 者 的 出 价 高 于 他 自己 的 私人 价值 ”。 

据 此 ， 他 们 进一步 评论 道 (第 1298 页 ) : 

市 场 价格 前 后 一 致 地 超出 了 占 优 策略 价格 ， 这 个 结果 与 以 往 的 独立 私人 价值 第 
二 价格 封闭 式 拍 卖 实 验 的 结果 相反 (Coppinger, Smith and Titus, 1980; Cox, 
Roberson and Smith，1982)。 以 往 那 些 实验 的 结果 表明 ， 平 均 市 场 价格 一 贯 地 低 
于 占 优 策略 价格 …… 我 们 相信 ， 造 成 这 些 不 同 结果 的 关键 因素 是 ， 那 些 早期 的 第 二 
价格 拍卖 实验 不 允许 被 试 者 以 高 出 他 自己 的 私人 估价 的 价格 出 价 。"] 

需要 读者 注意 的 是 ， 这 种 情况 恰恰 说 明了 实验 这 种 研究 工具 的 威力 。 作 为 经 济 
学 家 ， 我 们 都 熟知 这 个 事实 : 现场 数据 是 有 噪声 的 、 不 完整 的 ， 表 面 上 看 来 完全 相 
似 的 数据 集 却 可 能 产生 完全 不 同 的 结论 。 然 而 ， 实 验 数 据 则 不 同 。 实 验 数据 是 在 研 
究 者 的 完全 控制 之 下 被 收集 起 来 的 ， 因 此 实验 经 济 学 家 理应 相信 自己 能 够 辨别 出 造 
成 这 种 差异 的 原因 。 在 向 以 往 那些 实验 的 组 织 者 了 解 情况 后 ， 卡 格 尔 等 人 获悉 了 早 
期 实验 的 设计 有 一 个 限制 ， 即 高 于 私人 价值 的 出 价 是 不 被 允许 的 。 一 旦 搞 清楚 了 这 
一 点 ， 两 组 数据 之 间 的 区 别 也 就 不 言 而 喻 了 。 

ERR. PAAR HHS EASE (Kagel, Harstad and Levin, 1987) 还 考虑 了 公 
共 信 息 对 存在 着 关联 价值 的 第 一 价格 私人 价值 拍卖 当中 的 出 价 的 影响 。 在 这 里 ， 均 
衡 预 测 值 与 观察 到 的 结果 之 间 相 互 对 应 的 程度 比 前 面 讨论 的 公共 价值 拍卖 实验 更 
高 。 显 然 ， 这 进一步 证 明了 卡 格 尔 和 莱 文 的 结论 (Kagel and Levin, 1986): 在 各 
种 公共 价值 拍卖 实验 中 ， 之 所 以 会 观察 到 相反 的 信息 效应 ， 恰 恰 是 因为 存在 着 “ 赢 
者 的 诅咒 ”。 

控制 激励 因素 : 一 个 方法 论 问题 

在 这 里 ， 我 需要 讨论 一 下 一 个 在 前 文中 已 经 反复 出 现 但 是 又 被 我 一 再 轻 轻 放下 
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的 方法 论 问 题 ， 即 很 难 控制 被 试 者 的 偏好 。 请 读者 回忆 一 下 我 们 在 本 章 讨论 过 的 西 
格 尔 和 福 菜 克 (Siegel and Fouraker, 1960) 的 实验 ， 为 了 控制 被 试 者 的 偏好 ， 他 
们 不 仅 考 虑 了 讨价还价 者 可 以 得 到 的 总 收益 的 影响 ， 而 且 还 考虑 了 当 达 成 了 不 同 协 
议 时 讨价还价 者 可 以 得 到 的 收益 的 差异 增 大 所 带 来 的 影响 。 另 一 个 密切 相关 的 问题 
是 由 蛤 里 森 (Harrison，1989) 提出 来 的 。 他 重新 分 析 了 考 克 斯 、 罗 伯 逊 和 史密斯 
(Cox, Roberson and Smith, 1982) 与 考 克 斯 、 史 密斯 和 沃克 (Cox, Smith and 
Walker，1983，1988) 根据 一 系列 第 一 价格 拍卖 实验 得 出 的 结论 ， 并 提出 了 批评 。 
在 那些 实验 中 ， 被 试 者 的 序数 型 偏好 被 直接 等 价 于 他 自己 的 货币 收益 ， 而 且 实 验 组 
织 者 们 在 估计 拍卖 者 的 预期 效用 时 ， 还 需要 先 假设 他 们 观察 到 的 每 个 实验 数据 点 都 
代表 一 个 立即 就 可 实现 且 不 随时 间 变 化 的 恒定 的 纳什 均衡 ， 同 时 所 有 的 效用 函数 都 
是 同一 种 函数 形式 的 。 他 们 在 这 个 假设 的 基础 上 分 析 了 实验 中 的 出 价 数据 ， 结 果 否 
决 了 所 有 竞标 者 都 拥有 完全 相同 的 风险 中 性 的 偏好 的 假说 。 不 过 ， 他 们 观察 到 ， 出 
价 数据 与 均衡 假说 相当 吻合 一 一 只 要 分 别 估计 每 位 竞标 者 的 彼此 相 异 的 、 无 法 被 观 
察 的 风险 规避 参数 。 

哈里 森 则 指出 ， 想 得 出 上 述 结 论 ， 在 那些 实验 中 ， 只 通过 货币 收益 来 控制 竞标 
者 的 序数 型 偏好 是 远 远 不 够 的 。 与 西 格 尔 和 福 菜 克 (Siegel and Fouraker, 1960) 
类 似 ， 哈 里 森 的 观点 的 关键 在 于 ， 在 这 里 ， 真 正 相 关 的 因素 并 不 是 竞标 者 的 总 支 
付 ， 而 是 竞标 者 得 到 的 与 他 们 可 能 给 出 的 不 同 出 价 相 对 应 的 各 个 收益 之 间 的 差异 。 
哈里 森 的 核心 发 现 是 ， 只 要 考察 竞标 者 的 预期 收益 就 会 看 到 ， 那 些 看 起 来 显著 地 不 
同 于 风险 中 性 均衡 出 价 的 出 价 从 预期 收益 的 角度 来 看 ， 只 有 几 美 分 的 差异 .80l 

哈里 森 的 这 个 观点 有 重要 的 方法 论 意义 : 之 所 以 要 向 参加 实验 的 被 试 者 支付 报 
酬 ， 就 是 为 了 实现 对 他 们 的 激励 的 控制 ， 即 创造 一 个 保证 他 们 的 激励 为 已 知 的 环 
境 。 如 果 出 现 了 这 样 的 情况 ， 即 虽然 观察 到 出 价 偏离 均衡 出 价 的 现象 ， 但 是 从 预期 
收益 的 角度 来 看 ， 只 有 几 美 分 的 差异 ， 那 么 就 说 明 竞 标 者 的 其 他 (实验 组 织 者 未 能 
控制 的 ) 动机 的 影响 很 可 能 比 货币 激励 还 要 强 。 

我 认为 ， 这 里 还 涉及 一 个 更 一 般 的 方法 论 问 题 ， 即 利用 实验 数据 间接 地 推断 某 
个 不 可 被 观察 的 变量 或 某 个 未 曾 被 控制 的 变量 也 是 非常 困难 的 ， 很 可 能 并 不 比 利 用 
其 他 类 型 的 数据 来 推断 变量 容易 多 少 。050 对 于 这 个 问题 ， 我 将 在 本 手册 第 7 章 进行 
更 深入 的 探讨 。 无 论 如 何 ， 哈 里 森 这 个 “边际 收益 批判 ”对 于 均衡 现象 的 实验 研究 
有 特别 重要 的 意义 ， 这 是 因为 ， 根 据 理论 模型 的 预测 ， 许 多 均衡 现象 都 是 发 生 在 边 
际 上 的 一 一 在 那 一 点 上 ， 无 论 可 以 得 到 的 总 收益 是 多 少 ， 行 为 主体 对 一 些 选 项 都 可 
能 或 多 或 少 地 表现 出 无 差异 的 倾向 .652 


1.3.6 个 体 决 策 行为 


几乎 就 在 期 望 效用 理论 在 各 种 关于 个 体 决策 行为 的 经 济 学 模型 中 占据 了 最 显要 
的 位 置 的 同时 ， 早 期 的 实验 研究 就 已 经 开始 确认 ， 至 少 在 某 些 场合 下 ， 参 加 实验 的 
。65 。 
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相当 一 部 分 被 试 者 的 决策 模式 都 系统 性 地 违背 了 期 望 效 用 理论 的 预测 。 其 中 最 著名 
一 个 例子 源 于 阿 菜 (Allais，1953) 。 如 本 章 所 述 ， 阿 菜 观 察 到 某 些 风险 决策 行为 
与 效用 理论 所 描述 的 并 不 一 致 。 大 约 在 同一 个 时 期 ， 梅 (May, 1954) 也 观察 到 ， 
可 以 从 甚至 不 包含 任何 风险 因素 的 多 维 选项 中 引导 出 非 传递 性 的 决策 行为 。 

不 过 ， 效 用 最 大 化 最 终 还 是 成 了 对 个 体 决 策 行为 进行 经 济 学 建 模 的 主要 手段 ， 
上 述 实验 结果 并 没有 构成 实质 性 的 障碍 。 这 一 点 其 实 不 足 为 奇 ， 因 为 在 某 种 程度 
上 ， 效用 理论 被 当成 了 一 个 规范 性 的 理性 决策 理论 。 何 况 ， 上 述 这 类 实验 证 据 怎样 
才能 (或 是 否 应 该 ) 整合 进 一 个 “理想 化 的 理性 决策 ”理论 ， 人 们 一 直 都 没有 搞 清 
楚 过 。 此 外 ， 即 便 只 把 效用 理论 看 做 一 个 大 体 上 准确 的 关于 个 体 真 实 决 策 行为 的 描 
述 性 理论 ， 出 现 这 种 情况 也 不 算 太 过 令 人 惊讶 ， 这 是 因为 : 违背 了 效用 理论 的 各 种 
行为 的 性 质 究竟 如 何 ， 这 仍 不 清楚 ， 也 没有 出 现 可 以 替代 效用 理论 的 其 他 有 强大 解 
释 力 的 理论 ;对 于 实验 中 发 现 的 这 些 行为 模式 是 不 是 具有 重要 的 经 济 学 意义 ， 依 然 
有 许多 质疑 的 声音 。 

在 这 期 间 ， 实 验 经 济 学 家 和 心理 学 家 对 上 述 “ 异 常 现象 ”以 及 个 体 决 策 过 程 中 
出 现 的 其 他 许多 同样 可 信和 的 “异常 现象 ”的 性 质 进 行 了 深入 的 实验 研究 。 在 过 去 的 
几 年 里 ， 学 者 们 还 提出 了 好 几 个 非常 有 意思 的 决策 理论 ， 试 图 补充 或 替代 效用 理 
论 。 虽 然 依 然 可 以 质疑 这 些 “ 反 例 ” 对 于 经 济 学 的 重要 性 ， 但 是 没有 疑问 的 是 ， 问 
题 已 经 越 来 越 集中 了 ， 越 来 越 明 确 了 ， 而 且 看 起 来 越 来 越 接近 答案 了 。 

1.3.6.1 偏好 逆转 

我 接 下 来 在 这 里 要 讨论 的 这 种 异常 现象 可 以 通过 有 财产 价值 的 彩票 对 来 发 现 : 
许多 人 被 问 及 愿意 以 什么 价格 售 出 〈 或 买 进 ) 彩票 时 ， 对 其 中 一 个 彩票 给 出 的 价格 
更 高 ;而 当 被 问 及 愿意 选择 参与 哪 一 个 彩票 的 博彩 活动 时 ， 却 会 选择 另 一 个 。 

这 种 现象 被 称 为 “偏好 逆转 ”， 对 它 的 研究 始 于 斯 洛 维 奇 和 利 希 滕 斯 坦 (Slov- 
ic and Lichtenstein，1968)。 在 这 项 研究 中 ， 他 们 关注 的 是 彩票 的 价格 和 中 奖 概率 
是 如 何 影响 对 彩票 的 估价 方式 的 。 在 他 们 所 考察 的 一 组 (假设 的 ) 彩票 中 ， 被 试 者 
为 了 参与 某 个 给 定 的 博彩 愿意 付出 的 代价 与 该 彩票 的 潜在 损失 额 的 相关 程度 要 高 于 
其 他 维度 ， 但 是 与 他 们 所 声称 的 该 彩票 的 “吸引 力 ” 相 关 性 最 高 的 却 是 该 彩票 的 中 
奖 概率 。 斯 洛 维 奇 和 利 希 滕 斯 坦 认 为 ， 这 种 差异 本 身 就 足以 证 明 ， 被 试 者 在 被 要 求 
在 彩票 之 间 做 出 选择 时 所 考虑 的 信息 的 类 型 与 他 们 在 被 要 求 为 彩票 定价 时 所 考虑 的 
信息 的 类 型 是 不 同 的 。 据 此 ， 他 们 猜测 ， 当 被 要 求 为 获得 彩票 而 出 价 竞标 时 ， 被 试 
者 会 把 注意 力 集中 在 奖金 的 货币 价值 上 ， 而 他 们 在 选择 彩票 时 不 会 这 样 做 。 

在 这 个 想法 的 驱使 下 ， 他 们 进行 了 一 项 后 续 研 究 (Lichtenstein and Slovic, 
1971)， 正 是 在 这 项 研究 结束 后 ， 他 们 第 一 次 正式 报告 了 偏好 逆转 现象 。 利 希 滕 斯 
坦 和 斯 洛 维 奇 在 论文 中 写 道 (第 47 页 ) : 

被 试 者 在 给 赌局 定价 与 选择 赌局 时 对 与 它 有 关 的 信息 的 处 理 方式 是 不 同 的 ， 这 
也 就 意味 着 有 可 能 构造 一 个 赌局 对 ， 使 得 被 试 者 在 选择 其 中 一 个 赌局 的 同时 ， 却 会 
。 66 。 


为 另 一 个 赌局 出 更 高 的 价 。 例 如 ， 考 虑 这 样 一 个 赌局 对 : P 型 赌局 为 99% 的 可 能 
性 赢得 4 美元 、1% 的 可 能 性 输 掉 1 美元 ，$ 型 赌局 为 33% 的 可 能 性 赢得 16 美元、 
67% 的 可 能 性 输 掉 2 美元 。 若 参与 P 型 赌局 ， 那 么 赢 钱 的 机 会 很 大 ， 但 是 中型 赌局 
的 奖金 额 要 大 得 多 。 如 果 个 体 对 赌局 的 选择 是 由 赢 钱 的 概率 决定 的 ， 而 给 赌局 定 的 
价格 则 主要 受 收益 大 小 的 影响 的 话 ， 那 么 可 以 预期 被 试 者 将 会 选择 P 型 赌局 而 不 
会 选择 $ 型 赌局 ， 同 时 对 $ 型 赌局 的 出 价 则 会 更 高 。 

为 了 检验 这 个 假说 ， 他 们 进行 了 三 个 实验 。 在 第 一 个 实验 中 ， 先 给 被 试 者 呈现 
期 望 价值 为 正 值 的 成 对 出 现 的 P 型 赌局 和 $ 型 赌局 ， 然后 要 求 被 试 者 选 出 他 们 更 
偏爱 的 赌局 。 接 下 来 ， 再 给 被 试 者 呈现 单个 出 现 的 赌局 ， 并 请 他 们 说 出 愿意 以 什么 
最 低 价 格 出 售 ( 而 不 是 参加 〉 这 些 赌局 。 在 实验 中 ， 被 试 者 知道 所 有 赌局 都 是 虚拟 
的 ， 并 不 能 真 的 拿 来 出 售 ， 也 不 能 真 的 去 参与 。 

实验 结果 显示 ， 虽 然 被 试 者 在 大 约 一 半 的 时 间 内 偏好 P 型 赌局 更 其 于 $ 型 赌 
局 ， 但 是 他 们 给 $ 型 赌局 的 定价 却 往往 更 高 。 事 实 上， 大约 有 占 比 73%% 的 被 试 者 
的 偏好 都 如 利 希 滕 斯 坦 和 斯 洛 维 奇 事前 所 预测 的 那样 出 现 了 逆转 (第 48 页 ):“ 在 
每 个 P 型 赌局 被 选中 的 彩票 对 中 ， 后 来 对 $ 型 赌局 的 定价 总 是 较 高 ”。 另 一 种 事前 
没有 预测 到 的 偏好 逆转 现象 AYE PE S 型 赌局 ， 但 是 对 了 型 赌局 的 定价 却 更 高 ) 
在 实验 中 出 现 的 频率 则 低 得 多 ， 仅 有 大 约 占 比 17% 的 被 试 者 出 现 了 这 种 偏好 逆转 。 

利 硕 滕 斯 坦 和 斯 洛 维 奇 的 第 二 个 实验 与 第 一 个 实验 也 很 类 似 ， 唯 一 的 区 别 是 ， 
在 第 一 个 实验 中 ， 被 试 者 要 说 明 愿 意 以 什么 价格 卖 出 赌局 ， 而 在 这 个 实验 中 ， 他 们 
被 要 求 陈述 愿意 以 什么 价格 买 进 赌局 。 通 过 这 种 方式 诱导 出 来 的 买 进 价格 比 第 一 个 
实验 中 的 卖 出 价格 要 低 一 些 ， 而 且 从 价格 下 降 的 幅度 来 看 ，$ 型 赌局 比 P 型 赌局 
大 得 多 。 另 外 ， 这 种 实验 设置 还 使 预期 中 的 偏好 逆转 出 现 的 频率 下 降 ， 并 使 事前 没 
有 预期 到 的 偏好 逆转 出 现 的 频率 上 升 。 

在 利 希 滕 斯 坦 和 斯 洛 维 奇 的 第 三 个 实验 中 (第 51 页 ), “为 了 最 大 化 被 试 者 的 
激励 ， 并 同时 最 小 化 他 们 的 漠不关心 和 粗 枝 大 叶 的 态度 所 带 来 的 影响 ”， 所 有 交易 
都 是 真实 发 生 的 。 交 易 结 果 用 “点 数 ” 来 表示 ， 然 后 在 实验 结束 时 ， 点 数 将 被 兑换 
成 现金 。( 不 过 ， 被 试 者 并 不 知道 点 数 兑 换 现 金 的 比率 .) 实验 数据 表明 ， 预 期 中 的 
偏好 逆转 现象 所 占 的 比例 很 高 ， 而 事前 没有 预期 到 的 偏好 逆转 所 占 的 比例 很 低 。 在 
第 三 个 实验 的 设计 当中 ， 有 一 个 特点 值得 一 提 ， 即 实验 组 织 者 有 意识 地 激励 被 试 者 
把 每 个 彩票 的 “真实 ” 卖 价 显示 出 来 。 为 此 ， 他 们 在 实验 中 采用 了 贝克 尔 、 德 格 鲁 
特 和 马尔 沙 克 首创 的 技术 (Becker, DeGroot and Marschak, 1964), (请 读者 回忆 
一 下 ， 我 们 在 本 章 曾 描述 过 这 个 BDM 机 制 。) 

在 上 述 三 个 实验 的 结果 的 基础 上 ， 利 希 滕 斯 坦 和 斯 洛 维 奇 得 出 了 如 下 的 结论 : 
偏好 逆转 效应 是 具有 稳健 性 的 ， 它 不 仅 与 效用 理论 不 一 致 ， 而 且 与 “ 现 有 的 任何 一 
个 决策 理论 ”都 不 一 致 ， 它 有 力 地 证 明了 被 试 者 在 进行 选择 时 处 理 信息 的 方式 与 定 
价 时 完全 不 同 。 利 希 滕 斯 坦 和 斯 洛 维 奇 赞成 如 下 观点 : 被 试 者 在 给 出 定价 时 运用 了 
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一 种 被 人 称 为 “锁定 并 调整 ”的 探索 方法 ， 即 先 以 能 够 说 得 的 金钱 的 数量 为 “ 锚 ”， 
再 对 价格 进行 “调整 ”， 以 反映 并 不 确定 能 否 真 的 赢得 这 些 钱 的 事实 。 从 这 个 角度 
来 看 ， 之 所 以 出 现 偏好 逆转 现象 ， 恰 恰 是 因为 被 试 者 未 能 “调整 ”到 位 。 (心理 学 
文献 还 探讨 过 其 他 一 些 探索 式 决 策 方 法 ， 参 见 Kahneman、Slovic 和 Tversky 
[1982].) 

在 一 个 类 似 的 实验 中 ， 林 德 曼 (Lindman, 1971) 也 得 到 了 类 似 的 结果 。 在 林 
德 曼 的 实验 所 运用 的 假想 彩票 当中 ， 包 括 了 一 些 预期 价值 为 负 的 彩票 。 此 后 不 久 ， 
利 希 滕 斯 坦 和 斯 洛 维 奇 (Lichtenstein and Slovic, 1973) 又 试图 利用 不 同 的 被 试 者 
和 潜在 数量 相当 可 观 的 金钱 来 复制 这 些 实验 结果 。 (在 前 面 那 几 个 实验 中 ， 被 试 者 
都 是 大 学 生 。〉 在 这 个 实验 中 ， 被 试 者 是 来 自 拉 斯 维 加 斯 赌场 的 志愿 者 。 利 希 腾 斯 
坦 和 斯 洛 维 奇 是 这 样 描述 他 们 这 个 实验 的 环境 的 (第 17 页 ): 


实验 在 四 皇后 赌场 (Four Queens Casino) 的 大 厅 举 行 …… 游 戏 由 一 名 专业 的 
荷 官 主持 …… 被 试 者 是 志愿 者 ， 他 们 都 知道 该 游戏 是 一 项 研究 的 一 个 组 成 部 分 。 每 
一 次 只 能 有 一 位 被 试 者 玩 游戏 。 所 有 被 试 者 都 可 以 玩 这 个 游戏 ， 而 且 随时 都 可 以 停 
止 游 戏 ( 荷 官 会 有 礼貌 地 劝阻 那些 只 玩 几 分 钟 的 被 试 者 完整 的 一 场 游戏 需要 1 
到 4 个 小 时 ) ……… 在 游戏 开始 时 ， 和 荷 官 要 求 被 试 者 决定 筹码 的 价值 。 共 有 4 种 筹 
码 ， 其 面值 分 别 为 5 美 分 、10 美 分 、1 美元 和 5 美元 。 被 试 者 选 定 的 筹码 的 价值 在 
整个 游戏 过 程 中 都 保持 不 变 。 参 加 游戏 的 被 试 者 要 买 250 个 筹码 ， 在 游戏 进行 过 程 
中 ， 如 果 需 要 更 多 的 筹码 ， 那 么 荷 官 会 卖 给 他 。 在 游戏 结束 时 (或 者 在 参加 游戏 的 
被 试 者 放弃 游戏 时 ) ， 可 将 筹码 兑换 为 现金 。 

在 这 个 实验 的 决策 环节 ， 每 位 被 试 者 都 会 同时 面临 四 个 赌局 ， 它 们 的 预期 价值 
的 绝对 值 都 相等 ， 不 过 其 中 两 个 是 正 值 ， 另 两 个 是 负 值 。 被 试 者 根据 指示 ， 选 出 一 
个 预期 价值 为 正 的 赌局 与 一 个 预期 价值 为 负 的 赌局 ， 然 后 借助 一 个 轮 盘 进行 游戏 。 
而 在 这 个 实验 的 定价 环节 ， 各 种 彩票 被 逐个 地 呈现 给 被 试 者 ， 被 试 者 要 说 出 一 个 价 
格 或 者 是 “为 了 去 掉 这 个 赌局 ， 我 愿意 付 给 荷 官 多 少 筹码 ”， 或 者 是 “和 荷 官 必 
须 付 给 我 多 少 筹码 来 买 进 这 个 赌局 "”。 实 验 中 的 交易 价格 是 通过 贝克 尔 、 德 格 鲁 特 
和 马尔 沙 克 (Becker, DeGroot and Marschak, 1964) 给 出 的 程序 确定 下 来 的 ， 其 
中 荷 官 的 出 价 由 轮 盘 决定 ， 因 此 对 于 效用 最 大 化 者 来 说 ， 给 出 自己 的 真实 保留 价格 
是 一 个 占 优 策略 。 实 验 结果 再 一 次 显示 ， 预 期 中 的 偏好 逆转 出 现 的 频率 很 高 ， 而 事 
前 没有 预期 到 的 偏好 逆转 则 很 少 出 现 .mn 中 作者 们 的 结论 是 (第 20 页 ) : 

普遍 的 看 法 是 ， 决 策 者 总 是 采取 最 优化 行为 《只 要 这 样 做 对 他 们 自己 来 说 是 值 
得 的 ) ， 但 是 我 们 的 实验 结果 并 不 支持 这 种 看 法 。 看 起 来 ， 在 实验 中 观察 到 的 信息 
处 理 偏差 的 根源 应 该 是 认 知 性 的 (cognitive)， 而 不 是 激励 性 的 (motivational), 

上 面 这 些 实 验 结果 全 都 来 自 心理 学 文献 ， 对 此 ， 许 多 经 济 学 家 心 存疑 虑 。 这 种 
倾向 在 格雷 瑟 和 普 洛 特 的 后 续 实验 的 论文 (Grether and Plott, 1979) 中 表露 无 

TE 








遗 。 格 雷 瑟 和 普 洛 特 担心 的 是 ， 早 期 的 实验 〈Slovic，1975) 不 是 没有 使 用 真实 的 
货币 支付 ， 就 是 没有 控制 收入 效应 。( 这 也 就 是 说 ， 在 真实 的 彩票 之 间 进 行 选择 时 ， 
被 试 者 会 变 得 “更 富有 ”， 这 就 可 能 导致 他 们 的 偏好 发 生 足够 大 的 变化 ， 从 而 导致 
种 种 “偏好 逆转 ”的 现象 的 出 现 .) 他 们 还 注意 到 ， 在 这 些 早期 的 实验 中 ， 绝 大 多 
数 被 试 者 都 是 心理 学 本 科 生 ， 因 此 “从 如 此 特殊 的 一 个 群体 中 得 到 的 结论 能 不 能 推 
广 到 一 般 人 群 ， 对 此 我 们 不 得 不 跨 跳 再 三 ”( 第 629 页 ) 。 另 外 ， 实 验 组 织 者 都 是 心 
理学 家 这 个 事实 也 令 格雷 瑟 和 普 洛 特 担心 〈 第 629 页 )， 因 为 “被 试 者 几乎 总 是 会 
去 猜测 实验 的 目的 ， 而 心理 学 家 在 欺骗 被 试 者 方面 可 谓 声 名 狼藉 ”。 格 雷 瑟 和 普 洛 
特 建议 .要 解决 这 些 问题 ， 就 必须 设计 出 一 些 实验 (用 他 们 自己 的 话 来 说 ),“ 让 心 
理学 家 的 研究 在 经 济 学 界 名 誉 扫地 ”( 第 623 页 )。 
雷 瑟 和 普 洛 特 在 实验 中 运用 的 赌局 与 上 述 利 希 滕 斯坦 和 斯 洛 维 奇 的 第 三 个 实 

验 中 所 用 的 赌局 完全 一 样 ， 不 过 被 试 者 是 从 学 习 经 济 学 和 政治 学 的 学 生 中 招募 的 。 
在 格雷 瑟 和 普 洛 特 的 第 一 个 实验 中 ， 被 试 者 被 分 为 两 组 。 第 一 组 被 试 者 可 以 获得 7 
美元 的 统一 出 场 费 ， 而 且 只 需要 做 出 假想 决策 。 第 二 组 被 试 者 则 被 告知 每 人 有 7 美 
元 的 信用 额度 ， 他 们 的 最 终 报酬 是 这 初始 的 7 美元 再 加 上 他 们 可 能 从 彩票 中 得 到 的 
收益 〈 或 损失 )。 他 们 还 被 告知 ， 在 实验 结束 时 ， 将 从 他 们 的 决策 中 随机 抽出 一 个 ， 
子 以 实际 执行 。( 作 者 们 指出 ， 与 所 有 彩票 都 “开奖 ” 相 比 ， 这 种 程序 能 够 减 小 收 
ARU.) 他 们 的 实验 还 专门 设计 了 一 种 机 制 ， 使 两 个 任务 保持 平衡 ， 即 被 试 者 先 
在 彩票 对 之 间 进 行 选择 ， 然 后 对 彩票 定价 ， 再 在 剩 下 来 的 彩票 对 之 间 进 行 选 择 。 价 
格 是 运用 贝克 尔 一 德 格 鲁 特 一 马尔 沙 克 程序 诱导 出 来 的 卖 出 价格 。( 在 两 个 实验 中 ， 
有 意 不 再 提 及 “ 卖 出 ”这 个 字眼 ， 以 防 被 试 者 因 这 个 词 的 含义 而 高 估 他 自己 的 保留 
价格 。) 

格雷 登 和 普 洛 特 的 实验 的 主要 结果 是 ， 偏 好 逆转 现象 依然 继续 存在 。 他 们 还 观 
察 到 ， 运 用 假想 的 彩票 时 的 实验 结果 与 运用 真实 的 彩票 时 的 实验 结果 存在 着 一 定 的 
区 别 ， 即 运用 真实 的 彩票 时 偏好 逆转 效应 出 现 的 频率 更 高 。 同 时 ， 无 论 是 在 给 彩票 
定价 之 前 先 选择 ， 还 是 先 选择 彩票 再 定价 ， 偏 好 逆转 的 倾向 都 是 一 样 的 。 与 以 往 的 
实验 结果 一 样 ， 被 试 者 对 $ 型 赌局 的 定价 一 般 高 于 对 P 型 赌局 的 定价 ， 而 且 也 比 
他 自己 的 预期 价值 要 更 高 。 因 此 ， 这 个 实验 的 数据 与 我 们 在 前 文中 提 到 过 的 那个 假 
H RRA “HE” At [不 充分 的 ] “调整 ”来 完成 定价 ) 是 一 致 的 。 

然而 ， 所 有 上 述 实验 结果 并 没有 解决 全 部 争议 。 有 人 认为 格雷 瑟 和 普 洛 特 在 实 
验 中 并 未 能 有 效 地 激励 被 试 者 ， 因 为 被 试 者 能 够 获得 的 报酬 太 少 。 出 于 这 种 担忧 ， 
帕 莫 雷 恩 、 施 耐 德 和 魏 费 尔 (Pommerehne, Schneider and Zweifel, 1982) 与 赖 利 
(Reilly, 1982) 分 别 设 计 了 一 个 实验 。 在 支付 更 高 的 实验 中 ， 帕 莫 雷 恩 、 施 耐 德 
和 魏 费 尔 发 现 偏好 首 转 现象 依然 大 量 存在 ， 但 是 发 生 频 率 不 如 格雷 瑟 和 普 洛 特 观 察 
到 的 那么 高 .25 赖 利 的 实验 采用 了 被 试 者 内 设计 ， 得 到 的 结果 支持 如 果 提 高 对 被 
试 者 的 支付 ， 那 么 偏好 逆转 现象 发 生 的 频率 就 会 下 降 的 结论 。 但 是 ， 在 赖 利 的 实验 

. 69 - 


70 


71 


中 ， 偏 好 逆转 现象 同样 大 规模 地 出 现 。 因 此 ， 这 些 实验 的 结果 证 明 ， 偏 好 逆转 不 可 
能 是 简单 地 由 某 些 特定 的 实验 程序 所 导致 的 人 为 现象 .Do551 

赖 利 的 实验 结果 表明 ， 随 着 货币 激励 的 增加 ， 偏 好 逆转 现象 发 生 的 频率 确实 在 
FRE (或 者 说 至 少 在 支付 变化 的 某 个 范围 内 如 此 ， 因 为 格雷 瑟 和 普 洛 特 在 用 真实 彩 
票 替代 假想 彩票 时 观察 到 了 偏好 逆转 )。 这 就 提出 了 一 个 问题 ， 如 果 给 予 被 试 者 足 
够 高 的 激励 ， 那 么 偏好 逆转 现象 会 不 会 下 降 到 不 再 显著 的 程度 ? 虽然 已 经 出 现 了 许 
多 增加 对 被 试 者 的 激励 的 实验 ， 但 是 这 一 问题 依然 没有 得 到 很 好 的 解决 。 不 过 ， 伯 
格 、 迪 克 豪 特 和 奥 布 赖 恩 的 实验 (Berg，Dickhaut and O’Brien, 1985) 则 表明 ， 
要 解决 这 类 问题 ， 除 了 简单 的 外 推 猜 测 〈extrapolation) 之 外 ， 还 有 其 他 更 好 的 
方法 。 

简单 地 说 ， 伯 格 、 迪 克 豪 特 和 奥 布 赖 恩 设计 这 个 实验 的 目的 是 评估 如 下 这 种 机 
制 的 影响 : 被 试 者 得 为 他 们 自己 表现 出 来 的 每 一 个 偏好 逆转 行为 付出 代价 ， 即 用 一 
个 “货币 泵 ”去 压榨 他 们 。 在 这 个 实验 的 定价 任务 中 ， 被 试 者 要 给 每 个 彩票 定价 ， 
即 说 明 自 己 愿意 为 买 进 或 卖 出 一 个 彩票 付出 多 少 ， 然 后 实验 组 织 者 从 那些 表现 出 偏 
好 逆转 倾向 的 被 试 者 身上 “ 抽 税 ?>， 方 法 是 ， 实 验 组 织 者 先 把 高 价 彩 票 CS A 
局 ) 以 被 试 者 声称 的 价格 卖 给 被 试 者 ， 再 让 被 试 者 用 它 来 交换 实验 组 织 者 手中 的 低 
价 彩 票 〈 即 被 试 者 更 偏好 的 P 型 赌局 ) ， 然 后 实验 组 织 者 再 以 更 低 的 价格 把 这 个 彩 
票 买 回来 。( 请 注意 ， 在 这 个 意义 上 ， 这 些 交 易 并 不 是 自愿 的 ， 因 为 实验 组 织 者 告 
诉 被 试 者， 无 论 是 买 还 是 卖 ， 他 们 都 必须 尊重 自己 原先 声明 的 价格 与 偏好 。) 他 们 
比较 了 这 个 实验 的 结果 与 那些 不 “ 抽 税 ”的 实验 的 结果 ， 发 现 两 者 之 间 在 偏好 逆转 
的 数量 上 没有 显著 差异 ， 但 是 这 些 偏 好 逆转 的 现金 价值 则 出 现 了 显著 的 下 降 〈 即 两 
个 赌局 的 价格 差异 显著 地 减少 了 ) 。 当 被 试 者 获得 了 更 多 经 验 后 ， 偏 好 疼 转 的 现金 
价值 随 之 下 降 ， 但 是 偏好 逆转 现象 并 没有 消失 。 因 此 ， 这 个 实验 的 结果 表明 ， 被 试 
者 虽然 努力 地 想 避 免 偏 好 逆转 ， 但 是 这 个 目标 永远 无 法 完全 实现 。 

我 认为 ， 这 些 结果 间接 地 支持 了 心理 学 家 的 一 种 观点 ， 即 偏好 逆转 可 能 反映 了 
出 现在 定价 任务 中 的 某 种 “ 认 知 幻象 ”(cognitive illusion) ， 它 在 某 些 方面 类 似 于 
我 们 所 熟知 的 视觉 幻象 。 作 为 类 比 ， 我 们 不 妨 考虑 一 个 要 求 被 试 者 比较 成 对 出 现 的 
线段 的 长 度 的 实验 : 被 试 者 需要 估计 两 条 水 平 线段 的 长 度 ， 每 条 线段 都 有 某 种 特定 
的 “框架 ”一 一 被 一 些 朝 外 或 朝 内 的 V 型 图 形 所 包围 ， 使 之 看 上 去 更 长 一 些 或 更 
短 一 些 。 在 我 们 上 面 讨 论 的 那些 实验 中 , “定价 ” 任 务 就 相当 于 先 来 审视 这 些 水 平 
线段 ， 它 们 都 有 各 自 的 “框架 ”， 而 且 出 现 的 次 序 也 是 随机 的 ， 然 后 再 估计 它们 的 
长 度 〈 以 英寸 为 单位 )。 即 便 你 知道 朝 外 的 V 型 图 形 会 使 线段 看 上 去 更 长 ， 你 也 很 
难 准确 地 估计 它们 有 多 少 英寸 。 增 加 你 的 激励 也 无 法 完全 解决 这 个 问题 。 

可 以 选择 的 理论 方向 

但 是 ， 要 解释 实验 证 据 并 非 仅 此 一 途 。 我 将 介绍 另外 几 种 理论 观点 ， 它 们 分 别 
来 自 心理 学 和 经 济 学 ， 指 出 了 可 能 会 为 我 们 带 来 丰硕 成 果 的 不 同 理论 方向 。 不 过 ， 
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在 此 我 只 做 简单 的 介绍 ， 因 为 本 手册 第 8 章 将 会 进行 详尽 的 论述 。 

不 那么 严格 地 说 ， 心 理学 家 对 于 偏好 逆转 现象 以 及 相关 领域 的 研究 是 从 这 样 一 
种 理论 立场 出 发 的 ， 即 他 们 认为 个 体 做 出 决策 的 方式 类 似 于 在 某 个 数据 库 搜索 答 
案 ， 因 而 提出 问题 的 方式 导致 了 能 够 获得 的 答案 的 差异 。 与 此 相反 ， 经 济 学 家 (他 
们 对 个 体 决策 行为 的 细节 的 兴趣 与 心理 学 家 有 所 不 同 ， 往 往 更 愿意 为 了 一 般 性 而 在 
一 定 程 度 上 牺牲 精确 性 ) 则 认为 决策 行为 反映 了 具有 根本 性 的 且 相 当 稳 定 的 既定 
偏好 。 因 此 ， 标 准 的 期 望 效用 理论 所 隐 含 的 关于 偏好 的 假设 当然 不 是 唯一 可 以 想 
象 得 到 的 假设 ， 这 意味 着 ， 要 描述 我 们 在 这 里 讨论 的 这 种 现象 〈 偏 好 逆转 )， 一 
条 可 能 的 途径 就 是 放松 上 述 假设 ， 同 时 ，( 在 一 定 近 似 水 平 上 ) 经 济 主体 确实 拥 
有 某 些 偏好 这 个 核心 观念 则 必须 予以 保留 。 事 实 上 ， 这 类 理论 已 经 出 现 了 不 少 。 
(Machina, 1987.) 

卢 姆 斯 和 萨 格 顿 (Loomes and Sugden, 1983) 指出 ， 偏 好 逆转 现象 是 可 以 用 
一 个 被 称 为 “后 悔 理 论 ”(regret theory) 的 决策 理论 来 解释 的 。“ 后 悔 理 论 ” 是 他 
们 在 1982 年 发 表 的 一 篇 论文 中 提出 来 的 。 根 据 这 个 理论 ， 个 体 在 一 些 有 风险 的 选 
项 之 间 进 行 的 选择 行为 ， 不 仅 要 反映 某 种 潜在 的 “未 被 选择 ”的 效用 ， 而 且 还 涉及 
对 这 种 效用 与 可 能 已 经 存在 的 效用 的 比较 一 一 “后 悔 ” (regret) 或 “欣喜 ” (re- 
joicing) 。 这 种 比较 依赖 于 紧 接 着 会 成 为 现实 的 潜在 随机 事件 。 因 此 ， 在 两 个 赌局 
之 间 进 行 选择 时 涉及 的 比较 与 在 某 个 赌局 与 某 个 卖 价 之 间 进 行 选择 时 涉及 的 比较 ， 
两 者 是 不 同 的 。 前 面 讨论 的 那些 实验 就 是 让 被 试 者 进行 这 些 比较 。 因 此 ， 这 也 就 意 
味 着 ， 一 位 被 试 者 选择 P 型 赌局 而 没有 选择 S 型 赌局 ， 部 分 是 因为 如 果 他 选择 了 
$ 型 赌局 ， 那 么 他 就 会 觉得 后 悔 ， 而 且 随 机 装置 〈( 即 轮 盘 〉 紧 接 着 就 会 生成 一 个 数 
字 一 一 这 个 数字 在 $ 型 赌局 中 代表 损失 ， 在 P 型 赌局 中 则 代表 获 益 。 但是， 同一 
位 被 试 者 (有 适当 的 后 悔 孔 数 的 被 试 者 ) 仍然 可 能 会 对 $$ 型 赌局 给 出 更 高 的 定价 ， 
因为 定价 任务 涉及 的 是 另 一 个 不 同 的 比较 过 程 ， 即 在 彩票 的 随机 结果 与 售 价 之 间 进 
行 比较 。 

霍 尔 特 (Holt，1986) 与 卡 尼 和 萨 弗 拉 (Karni and Safra, 1987) 则 分 别 独 立 
地 提出 了 另 一 个 用 来 解释 偏好 逆转 现象 的 假说 。 这 个 假说 指出 ， 个 体 拥 有 的 偏好 虽 
然 可 能 会 违背 预期 效用 理论 的 “独立 性 ”假设 ， 但 是 不 一 定 会 违背 传递 性 假设 。 
(事实 上 ， 在 马 奇 纳 [Machina, 1982] 之 后 ， 学 者 们 提出 了 许多 不 包含 独立 性 假 
设 的 决策 理论 ,) 正 是 在 这 个 独立 性 假设 的 基础 上 ， 彩 票 的 效用 才能 模型 化 为 一 个 
关于 概率 的 线性 函数 ， 从 而 使 各 种 复合 彩票 都 能 用 同一 种 标准 的 方式 来 处 理 。 也 正 
是 这 个 假设 告诉 我 们 ， 一 位 效用 最 大 化 者 在 贝克 尔 、 德 格 鲁 特 和 马尔 沙 克 的 诱导 机 
fil] (Becker, DeGroot and Marschak, 1964) 下 所 声明 的 价格 ， 可 以 被 解释 为 他 的 
保留 价格 。 这 也 就 是 说 ， 对 于 某 位 主体 来 说 ， 当 且 仅 当 卖 出 价格 p 能 够 使 由 彩票 A 
和 他 在 声明 了 价格 之 后 会 碰 到 的 除了 之 之 外 的 其 他 价格 组 成 的 复合 彩票 的 效用 实现 
最 大 化 时 ， 彩 票 A 与 这 个 售 价 p 对 这 位 主体 来 说 才 是 无 差异 的 .0 中 为 了 强调 偏好 
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道 转 现象 与 传递 性 假设 的 相 容 性 ， 卡 尼 和 萨 弗 拉 (Karni and Safra, 1987) 在 论述 
中 有 意 使 用 了 奎 金 (Quiggin, 1982) 与 雅 里 (Yaari，1987) 提出 的 广义 效用 理论 
的 术语 。 

霍 尔 特 CHolt, 1986) 进一步 指出 ， 格 雷 瑟 和 普 洛 特 (Grether and Plott, 
1979) 在 实验 中 为 了 控制 收入 效应 而 采取 的 方法 是 ， 待 某 位 被 试 者 做 出 了 全 部 决策 
后 ， 再 从 中 随机 抽出 一 个 来 ， 根 据 这 个 决策 来 给 这 位 被 试 者 支付 报酬 ， 对 这 种 做 法 
的 一 种 解释 是 ， 收 入 效应 仅 在 满足 独立 性 假设 时 才 会 出 现 。 这 也 就 是 说 ， 独 立 性 假 
设 的 含义 是 ， 对 每 个 决策 单独 进行 评估 时 得 到 的 最 优 决 策 ， 与 把 每 个 决策 当做 整个 
实验 的 复合 彩票 的 一 部 分 进行 评估 时 得 到 的 最 优 决 策 ， 肯 定 是 同一 个 。 如 果 不 满足 
独立 性 假设 ， 那 么 情况 就 不 一 定 会 这 样 。 卡 尼 和 萨 弗 拉 则 指出 ， 如 果 偏 好 不 满足 独 
立 性 假设 ， 那 么 直接 诱导 偏好 就 会 面临 困难 。 因 此 ， 要 深入 发 据 这 些 假说 的 理论 意 
义 ， 还 必须 进行 大 量 的 实验 研究 .527 

在 这 里 ， 我 要 强调 的 一 点 是 ， 运 用 贝克 尔 、 德 格 鲁 特 和 马尔 沙 克 首创 的 诱导 偏 
好 的 程序 (Becker, DeGroot and Marschak，1964) ， 我 们 所 能 够 预测 的 是 效用 最 
大 化 者 将 会 给 出 的 价格 。 因 此 ， 虽 然 非 效用 最 大 化 者 很 可 能 会 做 出 别 的 不 同 的 反 
应 ， 但 是 这 个 事实 并 不 能 用 来 批评 运用 了 贝克 尔 一 德 格 鲁 特 一 马尔 沙 克 程序 的 实验 
设计 。 其 实 这 正 是 这 种 实验 设计 的 优点 所 在 : 利用 它 ， 我 们 能 够 明确 地 预测 效用 最 
大 化 者 的 行为 ， 因 而 能 够 检验 效用 理论 。 如 果 没 有 这 种 机 制 ， 那 么 我 们 就 无 法 得 出 
这 个 结论 ， 即 实验 中 观察 到 的 现象 构成 了 理论 的 反例 .中 这 是 一 个 值得 再 三 强调 
的 要 点 : 在 检验 理论 预测 时 ， 一 个 设计 精良 的 实验 室 实验 的 主要 优点 就 在 于 保证 我 
们 能 够 在 一 个 从 理论 上 看 没有 任何 不 明确 之 处 的 环境 中 进行 观察 。 这 种 能 力 是 值得 
我 们 珍惜 的 ， 要 领会 这 一 点 ， 只 需要 想 一 想 要 获得 一 些 清晰 的 关于 偏好 逆转 现象 的 
现场 数据 有 多 难 就 行 了 。( 关 于 这 一 点 ， 读 者 可 以 参阅 伯 姆 做 的 一 个 有 意思 的 实验 
[Bohm，1994]j。 伯 姆 没有 能 够 在 被 试 者 购买 二 手 车 过 程 中 观察 到 偏好 逆转 现象 。 
也 请 参见 伯 姆 和 林 德 即将 发 表 的 论文 [Bohm and Lind，forthcoming]。) 

市 场 行为 

既然 在 自然 世界 环境 中 很 难 进行 这 种 类 型 的 观察 ， 那 么 人 们 就 会 问 ， 这 些 现象 
对 经 济 学 的 重要 性 又 体现 在 哪里 呢 ? 我 认为 ， 关 于 这 个 问题 ， 不 同 的 人 有 不 同 的 观 
点 ， 那 是 很 正常 的 ， 其 中 一 些 经 济 学 家 就 认为 ， 在 典型 的 经 济 环境 中 一 一 比如 说 市 
场 中 ， 就 没有 出 现 上 述 决 策 异 常 现象 。 

如 果 想 阐述 清楚 实验 工具 是 如 何 推 动 这 类 学 术 争 论 的， 那么 最 好 不 要 简单 地 只 
考虑 偏好 首 转 现象 ， 而 应 该 把 它 与 被 试 者 声称 的 买 价 大 幅 低 于 他 自己 声称 的 卖 价 这 
个 市 场 现 象 联系 起 来 共同 研究 。 这 种 现象 在 许多 研究 假想 决策 的 实验 中 都 可 以 观察 
到 ， 而 且 无 法 归 因 于 收入 效应 。( 请 读者 回忆 一 下 利 希 滕 斯 坦 和 斯 洛 维 奇 的 第 二 个 
实验 [Lichtenstein and Slovic，1971])。 奈 效 克 和 辛 顿 (Knetsch and Sinden, 
1984) 在 综述 了 这 些 假想 决策 实验 的 结果 之 后 ， 报 告 了 他 们 的 一 个 实验 的 结果 ， 证 


明 在 真实 交易 中 ， 买 价 与 卖 价 之 间 的 这 种 不 一 致 依然 存在 。 

作为 对 奈 效 克 和 辛 顿 的 论文 的 回应 ， 柯 西 、 霍 维 斯 和 舒 尔 蒋 (Coursey, 
Hovis and Schulze, 1987) 认为 应 该 检验 所 谓 的 市 场 假说 (market hypothesis), 
即 在 市 场 中 的 经 济 主体 会 像 一 个 效用 最 大 化 者 那样 采取 行动 。 这 也 就 是 说 ， 在 市 场 
中 的 实验 被 试 者 会 收 到 反馈 信息 并 获得 经 验 ， 因 此 这 类 表现 为 买卖 价差 的 异常 现象 
最 终 将 会 消失 ,nm 中 在 他 们 的 实验 中 ， 被 试 者 要 参加 第 二 价格 拍卖 ,因此 对 于 一 个 
效用 最 大 化 者 来 说 ， 如 实说 出 自己 的 真实 保留 价格 是 一 个 占 优 策略 。( 买 进 拍卖 与 
卖 出 拍卖 是 单独 进行 的 。 被 拍卖 的 物品 是 一 种 权利 ， 拥 有 这 种 权利 的 人 不 用 去 品尝 
一 种 “虽然 无 毒 ， 但 很 苦 …… 非常 令 人 不 舒服 的 药品 ”。 它 被 称 为 “SOA”。) 此 
外 ， 当 且 仅 当 达 成 了 完全 一 致意 见 时 ， 拍 卖 结 果 才 算 最 终 确定 下 来 ; MARK, 
则 要 进行 另 一 轮 拍 卖 ， 以 确定 哪 几 位 被 试 者 去 品尝 “SOA” (共有 8 位 被 试 者 ， 
要 从 中 选 出 4 位 )。 作 者 们 报告 说 ， 虽 然 在 初始 几 轮 拍卖 中 都 出 现 了 彼此 相似 的 
买卖 价差 ， 虽然 拍卖 结果 一 直 都 显示 存在 着 一 定 程度 的 价差 .但 是 随 着 拍卖 的 继 
续 进 行 ， 价 差 逐渐 缩小 ， 到 了 最 后 一 轮 ， 剩 下 来 的 价差 从 统计 上 看 已 经 不 具备 显 
BELT. (被 试 者 的 大 多 数 “ 行 动 ” 都 体现 为 同意 品尝 “SOA” 的 价格 不 断 下 
降 .) 据 此 ， 他 们 的 结论 是 :“ 在 实验 的 前 几 轮 出 现 的 价差 ……: 可 能 主要 是 被 试 者 
缺乏 市 场 经 验 所 致 ”1]。 

奈 兹 克 和 辛 顿 (Knetsch and Sinden, 1984) 在 反驳 时 ， 不 承认 柯 西 、 霍 维 斯 
和 和 舒 尔 敬 (Coursey, Hovis and Schulze, 1987) 的 实验 中 买卖 价差 的 缩小 具有 显 
著 性 。 在 对 柯 西 等 人 的 实验 设计 提出 了 一 些 批评 之 余 〈 他 们 不 承认 “SOA?” 的 味 
道 也 是 一 个 典型 的 经 济 物品 )， 他 们 还 引述 了 一 些 与 市 场 行为 有 关 的 特征 性 事实 ， 
它们 反映 了 与 买卖 价差 相似 的 决策 异常 现象 。 

卡 尼 曼 、 奈 兹 克 和 泰勒 (Kahneman, Knetsch and Thaler, 1990) 提供 了 一 些 
支持 上 述 观点 的 实验 证 据 。 在 这 个 市 场 实验 中 ， 一 半 被 试 者 拥有 一 些 消费 品 〈 例 
如 ， 马 克 杯 、 钢 笔 等 );， 这 是 他 们 的 初始 豪 赋 。 所 有 被 试 者 都 可 以 随心 所 欲 地 买 进 
或 卖 出 某 件 商 品 。 作 者 们 报告 说 ， 与 不 存在 豪 赋 效应 时 人 们 所 能 预计 到 的 交易 数量 
相 比 ， 这 个 实验 市 场 中 实现 的 交易 数量 要 少 得 多 ， 这 就 是 说 ， 如 果 被 试 者 更 喜欢 自 
己 原本 已 经 拥有 的 东西 这 种 倾向 不 存在 的 话 (这 种 倾向 尚未 得 到 解释 )， 那 么 完 
的 交易 数量 应 该 多 很 多 .m1 因此， 这 个 实验 支持 了 如 下 观点 : 在 决策 行为 中 观察 
到 的 异常 现象 不 会 仅仅 因为 经 济 主 体 身 处 市 场 环境 中 就 消失 。 

1.3.6.2 其 他 决策 现象 

在 本 小 节 中 ,我 之 所 以 集中 讨论 偏好 逆转 现象 ， 是 因为 大 量 实验 研究 都 在 关注 
这 一 现象 ， 这 些 由 不 同 的 学 者 基于 不 同 的 理论 立场 而 设计 出 来 的 实验 ， 揭 示 了 推进 
实验 经 济 学 研究 的 各 种 路 径 。 其 实 ， 许 多 研究 者 认为 ， 除 了 偏好 逆转 之 外 ， 其 他 一 
些 个 体 决策 异常 现象 也 同样 非常 重要 (反对 这 种 观点 的 人 也 很 多 )。 读 者 如 果 想 深 
人 了 解 这 类 现象 ， 那 么 请 参见 泰勒 的 论著 (Thaler，1987)。 泰 勒 特别 关注 的 是 他 
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ACUNA BEARER MAREE “RBI”. TEMS EA SR 8 章 中 所 阐述 
A, HES RR CHAT) 现象 为 实验 经 济 学 家 提供 了 很 好 的 机 会 ， 因 为 他 们 可 以 
设计 一 些 实验 来 检验 各 种 广义 期 望 效用 理论 。 对 于 这 些 理论 ， 巴 特 利 奥 、 卡 格 尔 和 
AS Fig HE BK JL (Battalio, Kagel and Jiranyakul, 1990) 给 出 了 一 个 简洁 的 总 结 (第 
46 页 ):“ 各 种 用 来 替代 期 望 效 用 理论 的 理论 没有 一 种 能 够 前 后 一 致 地 把 所 有 实验 
数据 都 组 织 起 来 ， 因 此 ， 在 一 个 不 确定 情形 下 的 完整 的 决策 模型 水 到 渠 成 之 前 ， 我 
们 还 有 许多 工作 要 完成 。” 事 实 上 ， 甚 至 在 动物 实验 中 也 可 以 观察 到 这 一 类 型 的 决 
策反 例 (Battalio, Kagel and McDonald, 1985; Kagel，1987) ， 因 此 ， 实 验 对 象 
并 不 限于 人 类 。 

在 结束 对 个 体 决策 行为 实验 的 讨论 之 前 , 我 还 想 再 讨论 宾 斯 万 格 
(Binswanger, 1980) 的 一 个 实验 。 这 个 实验 与 前 面 讨论 过 的 那些 实验 的 区 别 在 于 ， 
它 涉及 的 回报 变动 范围 很 大 。 宾 斯 万 格 的 实验 是 在 印度 完成 的 ， 参 加 实验 的 被 试 者 
是 一 些 村 民 。 宾 斯 万 格 写 道 (第 397 页 ):“ 从 国际 标准 来 看 …… 每 个 家 庭 拥有 的 平 
均 财 富 是 非常 少 的 ”实验 是 重复 进行 的 ， 来 自 一 个 取样 点 的 一 些 自身 财富 相差 悬 
殊 的 村 民 要 在 一 系列 赌局 之 间 做 出 选择 。 这 些 赌局 可 以 按 风 险 程度 进行 排序 (第 
395 一 396 页 )。( 让 低 收入 者 参加 赌博 可 能 会 涉及 道德 问题 ， 为 了 避免 这 一 点 ， 对 
“赌博 ”行为 进行 了 限制 ， 以 保证 最 糟糕 的 结果 也 不 外 是 零 收益 而 已 。) 在 一 开始 ， 
呈现 给 村 民 们 的 是 一 些 很 小 的 赌局 ， 然 后 逐步 增加 奖金 ， 最 终 使 之 增 大 到 (第 405 
页 )“ 相 当 于 当地 居民 一 个 月 工资 的 水 平 ， 或 者 足以 完成 一 项 小 型 的 农业 投资 的 水 
平 ”。 被 试 者 可 以 先 考 虑 几 天 ， 再 做 出 决定 。 

宾 斯 万 格 得 到 的 主要 实验 结果 是 ， 当 支付 水 平 非常 低 时 ， 实 验 中 观察 到 的 风险 
规避 的 水 平分 布 得 非常 宽 ， 而 当 支 付 水 平 变 高 后 ， 方 差 就 小 了 很 多 ， 绝 大 多 数 选 择 
都 集中 在 “中 等 风险 规避 程度 的 位 置 *。 此 外 ， 在 支付 水 平 很 高 时 ， 被 试 者 的 财富 
似乎 对 风险 规避 程度 没有 显著 的 影响 .中 宾 斯 万 格 还 进行 了 问卷 调查 ， 结 果 观 察 
到 ， 从 实际 的 赌局 中 收集 到 的 行为 数据 与 被 试 者 当初 在 回答 与 高 赌注 的 赌局 有 关 的 
假设 性 问题 时 给 出 的 答案 有 重要 的 区 别 。 对 可 比 数据 的 分 析 表 明 ， 与 实际 决策 相 
比 ， 在 假设 性 赌局 中 ， 风 险 规避 倾向 非常 突出 的 决策 与 风险 中 性 或 风险 偏好 的 决 
策 ， 都 要 更 多 一 些 。 

总 之 ， 我 在 这 里 讨论 的 各 种 实验 表明 ， 最 初 的 争论 焦点 在 于 : 各 种 反常 的 决策 
行为 是 不 是 实验 过 程 中 的 人 为 产物 ? 离开 了 假设 性 决策 环境 ， 它 们 还 会 不 会 继续 出 
W? 就 偏好 逆转 效应 而 言 ， 当 假设 性 决策 任务 变 为 实际 决策 任务 而 且 支 付 水 平 也 提 
高 后 ， 这 种 现象 依然 存在 。( 不 过 ， 假 设 性 决策 实验 的 结果 的 可 靠 性 问题 ， 并 不 能 
通过 这 种 方式 得 到 完全 解决 ， 宾 斯 万 格 的 实验 结果 说 明了 这 一 点 。) 到 了 现在 ， 争 
论 的 焦点 已 经 发 生 了 转移 : 这 些 现 象 发 生 的 根本 原因 是 什么 ? 市 场 环 境 能 不 能 使 这 
些 效应 减弱 ? 研究 者 们 提出 了 各 种 理论 ， 其 中 有 一 些 不 仅 可 以 用 来 解释 实验 中 观察 
到 的 决策 行为 ， 而 且 还 可 能 为 传统 的 经 济 学 理论 的 推陈出新 指明 方向 (请 参见 克 劳 
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福 德 的 论文 [Crawford，1990]) 。 无 论 如 何 ， 有 一 点 已 经 很 清楚 : 除了 个 体 决策 
行为 之 外 ， 这 些 理论 在 组 织 和 解释 其 他 领域 的 数据 时 能 取得 多 大 的 成 功 ， 将 会 非常 
关键 。 与 此 同时 ， 市 场 以 及 其 他 经 济 环境 中 的 个 体 决 策 行为 与 我 们 在 各 种 非 结 构 的 
环境 中 观察 到 的 行为 是 不 是 存在 着 系统 性 的 区 别 ? 〈 也 许 是 因为 某 种 行为 不 会 出 现 
在 市 场 中 ， 又 或 者 是 因为 市 场 会 提供 某 种 反馈 .) 毫 无 疑问 ， 要 回答 这 个 问题 ， 各 
种 理论 观点 的 倡议 者 都 需要 进一步 提炼 他 们 自己 的 关于 市 场 现象 的 假说 。 

1.3.6.3 为 什么 已 被 证 明了 的 反例 不 能 推翻 效用 理论 ? 

可 利用 实验 复制 的 违背 效用 理论 的 现象 在 不 断 累 积 ， 同 时 各 种 更 基础 的 理性 决 
策 模型 也 在 不 断 涌现 ， 随 之 而 来 的 是 经 常 从 某 些 心理 学 家 那里 听 到 的 一 个 问题 ， 同 
时 事实 上 ， 经 济 学 家 也 有 理由 问 自 己 这 个 问题 :“ 尽 管 出 现 了 如 此 可 观 的 相反 证 据 ， 
但 经 济 学 家 还 是 不 愿意 放弃 理性 决策 模型 ， 这 该 如 何 解释 ?” 

在 本 手册 当中 ， 至 少 应 该 设法 在 两 个 层面 上 解决 上 述 问题 。 在 第 一 个 层面 上 ， 
也 是 我 在 本 小 节 中 想 要 尝试 的 思路 是 ， 考 虑 这 些 “ 异 常 ” 的 实验 结果 对 经 济 学 理论 
的 意义 究竟 是 什么 。 在 第 二 个 层面 上 ， 也 是 我 将 在 下 一 小 节 尝 试 的 思路 是 ， 考 虑 它 
们 对 实验 经 济 学 本 身 意 味 着 什么 。 

关于 这 些 反例 对 于 经 济 学 理论 的 意义 ， 我 愿意 指出 以 下 两 点 。 

第 一 ， 经 济 学 家 之 所 以 不 愿意 放弃 有 利于 非 理性 理论 的 理性 立场 ， 其 实 是 有 许 
多 相当 有 力 的 理由 的 。( 有 鉴于 此 ， 某 些 证 据 和 理论 在 攻击 这 些 辩 护理 由 时 可 能 会 
显得 比 其 他 证 据 和 理论 更 加 有 效 。) 

第 二 ， 为 了 对 实验 证 据 做 出 回应 ， 理 论 经 济 学 家 付出 了 相当 多 的 心血 ， 而 且 还 
在 继续 努力 ， 他 们 已 经 不 再 过 分 依赖 于 各 种 建立 在 超级 理性 假设 基础 上 的 理想 化 模 
型 了 。 

就 上 面 第 一 点 而 言 ， 只 要 经 济 学 家 只 把 期 望 效 用 最 大 化 看 做 人 类 行为 的 一 种 有 
用 的 近似 ， 而 不 把 它 看 做 对 各 种 情境 中 的 真实 的 人 类 行为 的 精确 描述 ， 那 么 它 在 经 
济 学 理论 中 的 核心 地 位 就 很 难 被 动摇， 这 就 是 说 ， 简 单 地 列举 一 些 反例 〈 即 使 反例 
的 数量 相当 多 ) 是 不 够 的 。 

需要 提请 读者 注意 的 是 ， 在 这 个 意义 上 ， 即 便 是 更 简单 的 期 望 价值 最 大 化 模型 
( 即 针 对 货币 回报 的 风险 中 性 预期 效用 最 大 化 ， 也 不 失 为 一 个 有 用 的 近似 (而 且 确 
实 经 常 被 利用 )， 尽 管 经 济 学 家 都 同意 它 并 不 能 准确 地 描述 人 类 行为 。 但 是 ， 经 济 
学 家 最 常用 的 “近似 工具 ”是 效用 理论 ， 它 之 所 以 能 够 (至 少 部 分 地 ) 取代 预期 价 
值 理论 ， 原 因 在 于 经 济 学 家 已 经 确信 ， 不 能 用 个 体 预 期 价值 最 大 化 这 种 近似 工具 来 
解释 的 那些 现象 极其 重要 ， 而 且 经 济 学 家 已 经 证 实 了 那些 包含 了 不 可 观察 到 的 风险 
厌恶 参数 的 模型 。( 只 能 用 这 种 方法 来 描述 的 现象 涉及 所 有 行业 ， 其 中 当然 包括 保 
险 业 。) 不 过 ， 我 很 怀疑 ， 期 望 效用 理论 之 所 以 能 够 在 经 济 学 领域 占据 根深 蒂 固 的 
位 置 ， 应 该 不 可 能 仅仅 依靠 一 些 〈 从 预期 价值 角度 来 看 构成 了 反例 的 ) 异常 现象 ， 
比如 说 圣彼得堡 悖 论 〈 贝 努 利 提出 了 一 种 期 望 效用 理论 来 解决 这 一 悖 论 ) 。 
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从 这 个 角度 来 说 ， 我 认为 经 济 学 家 很 可 能 会 发 现 ， 针 对 理性 决策 模型 的 最 有 力 
的 攻击 手段 是 给 出 更 多 的 例子 ， 说 明 不 完全 理性 的 现象 〈 例 如 框架 效应 ) 是 如 何在 
重要 的 经 济 活动 中 显现 出 来 并 发 挥 着 重要 作用 的 ， 而 且 作 用 方式 无 法 用 关于 个 体 决 
策 的 理性 模型 解释 。 

同时 ， 在 经 济 学 文献 中 ， 有 可 能 替代 期 望 效用 最 大 化 模型 的 其 他 个 体 行 为 模型 
受到 的 关注 也 在 与 日 俱 增 。 其 中 一 个 思路 是 考虑 那些 与 效用 理论 “ 插 人 式 兼 容 ” 的 
理论 。 这 类 理论 旨 在 替代 效用 理论 ， 但 是 两 者 的 功能 是 一 样 的 ， 而 且 适 应 于 各 种 策 
略 理 论 和 市 场 理 论 的 方式 也 是 一 样 的 。 凯 莫 勒 在 本 手册 第 8 章 中 将 评述 其 中 一 些 理 
VO. 通常 可 以 把 这 些 理论 看 成 期 望 效 用 理论 的 推广 ， 即 放松 期 望 效 用 的 某 些 假设 ， 
使 理论 能 够 容纳 更 多 不 可 观察 的 个 体 参 数 。 (就 像 期 望 效用 理论 取代 期 望 价值 理论 
时 一 样 : 用 期 望 效用 取代 期 望 价值 也 就 引入 了 风险 规避 程度 这 一 个 体 参 数 .) 许多 
理论 的 提出 ， 都 是 受到 了 实验 中 所 发 现 的 特定 异常 现象 的 激发 的 结果 〈 例 如 ， 阿 莱 
悖 论 就 曾经 起 到 了 非 同 寻常 的 推动 作用 )。 在 引入 了 新 的 参数 之 后 ， 理 论 模 型 与 实 
验 数据 的 拟 合 度 就 更 高 了 。 但 是 ， 在 这 些 理论 当中 ， 是 不 是 真有 一 种 理论 能 以 某 种 
明显 优 于 效用 理论 的 方式 把 所 有 实验 数据 都 组 织 起 来 ， 特 别 是 在 把 增加 不 可 观察 的 
参数 的 代价 也 考虑 进去 的 前 提 下 (代价 是 理论 的 预测 能 力 会 被 削弱 )， 这 仍然 是 一 
个 悬而未决 的 问题 。 

另外 一 个 思路 是 ， 探 究 与 集体 决策 有 关 的 各 种 经 济 现象 的 非 理 性 根基 〈 或 有 限 
理性 根基 )， 这 也 就 涉及 了 各 种 均衡 理论 与 市 场 理 论 。 在 这 方面 ， 我 在 上 文中 讨论 
过 的 演化 模型 和 学 习 模型 就 是 很 好 的 例子 。 这 类 模型 的 理论 目标 是 确定 各 种 有 限 理 
性 主体 的 互动 在 什么 情况 下 〈 什 么 范围 、 何 种 限度 内 ) 也 能 够 实现 均衡 。 一 般 来 
说 ， 这 种 均衡 只 能 在 非常 理性 的 经 济 主 体 那 里 发 现 。 经 济 学 家 之 所 以 不 放弃 超级 理 
性 模型 ， 是 因为 他 们 的 主要 理论 兴趣 在 于 策略 性 现象 与 市 场 现象 ， 而 不 是 个 体 决 策 
行为 本 身 。 在 这 个 意义 上 ， 我们 可 以 认为 第 二 个 思路 可 能 比 第 一 个 思路 更 加 重要 。 
如 果 经 济 学 家 在 解释 各 种 重要 的 经 济 现象 时 ， 并 不 需要 依赖 理性 模型 (或 者 ， 如 果 
可 以 证 明 经 济 学 家 只 是 利用 理性 模型 ， 而 不 是 非 依 赖 理性 模型 不 可 的 话 )， 那 么 经 
济 学 家 提出 的 个 体 决 策 模型 与 心理 学 家 提出 的 个 体 决策 模型 之 间 明 显存 在 的 差异 就 
会 变 得 越 来 越 不 那么 重要 。023] 

总 之 ， 大 量 的 实验 证 据 证 明 ， 个 体 不 是 完美 的 理性 的 效用 最 大 化 者 。 恰 恰 相 
反 ， 各 种 系统 性 地 违背 了 效用 理论 的 现象 层出不穷 ， 它 们 的 稳健 性 已 经 得 到 了 证 
实 ， 而 且 能 够 在 实验 室 环境 中 被 复制 出 来 。 可 是 尽管 如 此 ， 但 只 要 稍稍 浏览 一 下 当 
代 经 济 学 文献 ， 就 会 发 现 经 济 学 家 总 体 上 依然 “乐于 ”把 个 体 当成 效用 最 大 化 者 来 
构建 模型 。 这 又 如 何 解 释 ? 

我 已 经 指出 ， 如 果 把 效用 最 大 化 看 做 行为 的 一 个 近似 ， 那 么 单 赁 一 些 反 例 是 很 
难 驳 倒 效 用 理论 的 ， 因 为 近似 本 身 就 意味 着 容许 某 些 反例 的 出 现 。 各 种 实验 证 据 当 
然 是 非常 有 价值 的 一 一 要 想 知 道 近似 在 什么 时 候 会 失效 ， 它 们 是 最 重要 的 东西 。 但 
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是 ， 要 让 理论 经 济 学 家 把 一 个 被 当做 有 用 的 近似 的 模型 替换 为 其 他 模型 ， 就 需要 先 
证 明 ， 这 个 模型 已 经 不 再 适用 于 它 原本 适用 的 那些 用 途 和 目标 了 。 关 于 各 种 决策 异 
常 现象 在 市 场 环境 下 是 否 依然 存在 的 问题 ， 实 验 经 济 学 家 之 间 一 直 存在 着 争论 。 这 
些 争论 也 与 这 里 所 讨论 的 问题 有 关 。 我 希望 这 些 争论 继续 深入 地 进行 下 去 ， 以 便 确 
定 特定 的 异常 现象 继续 存在 〈 或 不 再 存在 ) 的 市 场 环境 的 具体 类 型 。 此 外 ， 某 种 近 
似 工具 的 有 用 性 还 取决 于 其 他 可 供 选 择 的 近似 工具 ， 因 此 随 着 各 种 关于 策略 性 行为 
与 市 场 行为 的 有 限 理性 模型 的 不 断 涌现 和 进一步 发 展 ， 那 些 理论 兴趣 主要 集中 在 集 
体 行为 上 的 经 济 学 家 对 个 体 决 策 理 性 模型 的 重视 程度 可 能 会 下 降 。 

当然 ， 即 使 某 种 近似 工具 对 于 许多 目标 来 说 是 完全 足够 的 ， 它 也 可 能 无 法 保证 
依托 于 它 的 实验 设计 能 够 实现 精确 的 控制 。 接 下 来 ， 我 们 将 转 而 讨论 在 个 体 决策 实 
验 中 得 到 的 一 些 实验 结果 对 经 济 学 实验 设计 的 一 般 意义 。 

1.3.6.4 ”对 个 体 偏好 的 实验 控制 

在 实验 室 实验 中 ， 能 够 实现 对 环境 的 高 度 控制 。 当 参加 实验 的 被 试 者 面临 的 激 
励 为 已 知 时 ， 实 验 组 织 者 在 设计 实验 时 有 两 种 可 行 的 策略 供 选 择 : 或 者 努力 去 控制 
被 试 者 的 偏好 ， 或 者 去 测度 被 试 者 的 偏好 。 因 为 一 个 经 济 学 实验 要 检验 的 理论 往往 
是 针对 效用 最 大 化 的 经 济 主体 的 ， 同 时 在 度量 和 控制 偏好 时 也 通常 需要 假设 被 试 者 
是 效用 最 大 化 者 ， 所 以 当 涉 及 实验 对 象 的 行为 会 不 会 偏离 效用 最 大 化 时 ， 实 验 组 织 
者 必须 非常 谨慎 。 

为 此 ， 在 本 小 节 中 ， 我 将 探讨 一 些 控制 和 度量 被 试 者 偏好 的 技术 ， 事 实 上 ， 在 
本 章 前 面 的 内 容 中 ， 我 已 经 涉及 这 方面 的 问题 。 不 过 ， 在 探析 实验 设计 的 具体 细节 
之 前 ， 我 要 先 讨论 一 下 前 述 个 体 决策 实验 研究 的 其 中 一 个 结果 ， 因 为 它 具 有 相当 一 
般 的 意义 。 这 个 结果 是 说 ， 在 许多 时 候 ， 某 位 个 体 的 决策 对 该 决策 任务 被 呈现 给 他 
的 方式 〈 或 被 “ 框 定 ” 的 方式 ) 很 敏感 ， 即 理论 上 完全 等 价 的 决策 任务 可 能 会 导致 
完全 不 同 的 反应 一 一 如 果 它 们 被 呈现 给 被 试 者 的 方式 不 同 的 话 ( 比 如 说 ， 让 被 试 者 
在 两 个 彩票 之 间 进 行 选择 ， 或 者 让 被 试 者 陈述 这 两 个 彩票 的 保留 价格 ) 。 这 进一步 
证 明了 一 个 一 般 性 的 结论 : 最 可 信 的 比较 是 “实验 内 ”比较 ， 即 只 在 其 他 变量 保持 
不 变 的 环境 和 框架 中 评估 某 个 单一 变量 的 效应 。 经 济 学 实验 很 难 生成 各 种 “常量 ” 
(例如 ， 人 群 中 利他 主义 者 所 占 的 比例 ， 或 者 讨价还价 博弈 中 协议 达成 的 频率 )， 因 
为 在 任何 一 个 实验 中 观察 到 的 各 种 观测 值 都 可 能 以 某 种 无 法 预料 的 方式 敏感 地 依赖 
于 实验 环境 中 的 某 些 具体 细节 。 

接 下 来 ， 我 们 将 具体 讨论 与 效用 最 大 化 假设 有 关 的 各 种 实验 设计 问题 ， 它 们 都 
与 特定 的 实验 程序 有 关 。 

测度 保留 价格 的 贝克 尔 一 德 格 鲁 特 一 马尔 沙 克 程序 

我 在 前 面 已 经 指出 过 ， 贝 克 尔 一 德 格 鲁 特 一 马尔 沙 克 程序 (Becker，DeGroot 
and Marschak，1964) 有 一 个 优点 ， 它 能 够 使 效用 最 大 化 者 有 激励 揭示 自己 对 某 个 
商品 的 真实 保留 价格 ， 即 他 们 在 卖 出 及 不 卖 出 (或 者 买 进 及 不 买 进 ) 该 商品 时 的 无 
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差异 的 价格 。 因 此 ， 这 个 程序 在 实验 设计 中 的 主要 作用 是 ， 让 实验 组 织 者 得 以 清晰 
无 误 地 确定 理论 的 预测 结果 到 底 是 什么 。 该 理论 假设 被 试 者 都 是 效用 最 大 化 者 ， 因 
而 他 们 会 根据 自己 的 保留 价格 来 进行 决策 。 这 项 实验 技术 之 所 以 在 实验 研究 中 得 到 
了 广泛 应 用 (而 且 取 得 了 大 量 成 果 )， 恰 恰 就 是 因为 非常 多 的 经 济 学 理论 都 属于 这 
种 类 型 。 

然而 ， 如 果 被 试 者 不 是 如 同 效用 最 大 化 者 那样 采取 行动 又 将 如 何 ? 即 使 某 个 假 
设 效用 最 大 化 的 理论 的 预测 已 经 被 实验 中 观察 到 的 结果 所 证 实 ， 也 无 法 回避 这 个 问 
题 ， 因 为 在 某 种 给 定 的 情形 下 ， 不 同 的 理论 完全 可 能 会 给 出 同样 的 预测 。 当 然 ， 从 
实际 操作 的 角度 看 ， 当 某 个 实验 的 结果 违背 了 理论 的 预测 时 ， 这 个 问题 最 容易 浮 出 
水 面 ， 偏 好 逆转 现象 就 是 如 此 。 我 们 已 经 看 到 ， 当 被 试 者 违背 了 效用 理论 所 假设 的 
独立 性 公理 时 ， 贝 克 尔 一 德 格 鲁 特 一 马尔 沙 克 程 序 就 失去 了 “真实 揭示 ”的 功能 。 
事实 上 ， 如 果 被 试 者 真 的 不 是 效用 最 大 化 者 ， 那 么 说 他 们 拥有 唯一 的 保留 价格 (或 
者 说 保留 价格 是 被 试 者 的 决策 行为 的 指示 器 ) 的 观点 也 就 失去 了 立足 点 一 一 这 正 是 
偏好 逆转 现象 告诉 我 们 的 。 这 样 一 来 ， 当 无 法 通过 贝克 尔 一 德 格 鲁 特 一 马尔 沙 克 程 
序 得 到 合用 的 信息 时 ， 就 必须 设计 一 些 不 同 的 实验 去 检验 更 一 般 化 的 效用 理论 。 

用 货币 报酬 控制 偏好 

当 试 图 通过 某 种 实验 设计 来 控制 被 试 者 的 偏好 时 ， 也 会 出 现 类 似 的 问题 。 在 这 
方面 ， 最 简单 的 实验 设计 是 ， 被 试 者 将 获得 货币 报酬 ， 而 且 实验 要 检验 的 理论 预测 
也 基于 被 试 者 只 对 最 大 化 自己 的 收入 有 兴趣 的 假设 。 我 在 评述 公共 物品 实验 和 讨 价 
还 价 实验 时 已 经 指出 ， 大 量 实验 证 据 早 就 证 明 这 种 实验 设计 在 许多 情况 下 都 无 法 控 
制 被 试 者 的 偏好 。 本 手册 第 2 章 和 第 3 章 也 将 会 讨论 一 些 用 来 检验 上 述 假说 的 实 
验 ， 在 那些 实验 中 ， 并 不 假设 被 试 者 的 偏好 已 经 成 功 地 得 到 了 完全 的 控制 (因而 可 
以 等 价 于 他 们 得 到 的 报酬 )。 不 过 ， 需 要 注意 的 是 ， 如 果 想 设计 一 个 实验 ， 以 便 对 
某 个 更 复杂 的 偏好 理论 与 一 个 基于 简单 的 收入 最 大 化 假设 的 理论 进行 比较 ， 那 么 就 
必须 搞 清 楚 收 入 最 大 化 理论 的 预测 是 什么 ， 因 而 在 检验 更 复杂 的 理论 所 预测 的 行为 
时 ， 应 该 对 收入 最 大 化 理论 的 预测 予以 控制 。 

更 有 其 者 ， 即 使 实验 组 织 者 只 想 控 制 被 试 者 的 保留 价格 (例如 ， 在 张伯伦 设计 
的 实验 市 场 中 ， 需 求 曲 线 和 供给 曲线 都 是 给 定 的 )， 也 还 是 会 存在 被 试 者 会 不 会 真 
的 在 实验 组 织 者 所 预想 的 价格 上 买 进 和 卖 出 的 问题 。 例 如 ， 戈 德 和 又 德尔 (Gode 
and Sunder, 1993) 就 高 度 怀 疑 ， 张 伯 伦 用 来 诱导 供给 行为 和 需求 行为 的 程序 很 可 
能 在 事实 上 破坏 了 实验 控制 。 在 谈 到 设计 由 程序 化 交易 者 参加 的 实验 的 动机 时 ， 葡 
德 和 桑 德 尔 说 : 

个 体 的 交易 行为 是 不 可 能 被 控制 的 。 人 类 交易 者 相互 之 间 存 在 着 极 大 的 差别 ， 
他 们 的 预期 和 风险 态度 ， 他 们 是 更 偏好 金钱 还 是 更 愿意 享受 参加 交易 的 乐趣 ， 以 及 
其 他 方面 的 特征 ， 都 大 相 径 庭 。 这 些 变 量 的 联合 效应 是 研究 者 无 法 在 实验 中 观察 到 
的 ， 要 把 它 分 离 出 来 非常 困难 。 不 过 ， 通 过 研究 参与 者 只 遵循 特定 行为 规则 的 市 场 
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的 结果 ， 可 以 在 一 定 程度 上 解决 这 个 问题 。 因 此 ， 我 们 用 计算 机 程序 替代 人 类 交易 
者 (Gode and Sunder, 1993, # 120 页 ) 。 


他 们 的 由 程序 化 的 交易 者 参加 的 实验 的 结果 表明 ， 虽 然 在 某 些 市 场 结 构 和 参数 
条 件 下 能 够 接近 均衡 结果 ， 但 是 并 不 能 从 这 个 事实 推断 出 交易 者 个 体 行为 的 性 质 ， 
因此 ， 张 伯 伦 的 实验 程序 能 够 在 多 大 程度 上 控制 交易 者 的 偏好 ， 依 然 是 一 个 有 待 深 
人 研究 的 问题 。 

利用 双 彩 票 型 支付 来 控制 无 法 被 观察 的 风险 偏好 

有 一 项 控制 偏好 的 实验 技术 虽然 至 今 仍然 没有 得 到 广泛 应 用 ， 但 是 专门 用 来 检 
验 它 的 作用 的 实验 却 已 经 出 现 了 很 多 。 这 项 技术 就 是 我 (FH) 和 马 洛 夫 (Roth 
and Malouf，1979) 提出 的 用 来 控制 风险 偏好 的 双 彩 票 程 序 。 它 的 主要 用 处 在 于 ， 
引入 一 个 中 介 物 ， 使 效用 最 大 化 者 维持 风险 中 性 态度 一 一 不 管 他 自己 的 〈 不 可 被 观 
察 的 ) 真实 的 风险 态度 是 什么 。 不 过 ， 也 可 以 利用 这 项 技术 来 设置 某 些 人 工 中 介 
物 ， 让 效用 最 大 化 者 “拥有 ”任意 一 种 风险 态度 ， 这 种 做 法 始 于 伯 格 、 戴 利 、 迪 克 
豪 特 和 奥 布 赖 恩 的 实验 (Berg, Daley, Dickhaut and O'Brien，1986)。 在 那 以 后 ， 
许多 实验 都 开始 以 这 种 方式 利用 双 彩 票 程 序 。 具 体 的 操作 程序 是 : 让 被 试 者 相信 他 
们 的 收益 是 用 “点 数 ” 来 计算 的 ， 同 时 他 们 赢得 双 彩 票 的 概率 是 他 们 收 到 的 点 数 的 
函数 。 因 为 一 个 效用 最 大 化 者 的 期 望 效 用 就 等 于 他 赢得 双 彩 票 的 概率 ， 所 以 ， 如 果 
函数 f 把 点 数 转 化 为 概率 ， 那 么 被 试 者 对 点 数 的 效用 函数 就 恰恰 是 函数 。 而 f 
是 由 实验 组 织 者 选 定 的 ， 既 然 如 此 ， 那 么 任何 一 个 效用 函数 都 是 可 以 诱导 出 来 的 。 
这 就 是 他 们 的 基本 思路 。 因此 ， 当 双 彩 票 控制 偏好 的 技术 以 这 种 方式 被 推广 应 用 
后 ， 要 检验 该 程序 能 不 能 诱导 实际 参加 实验 的 被 试 者 做 出 与 效用 最 大 化 理论 的 预测 
结果 一 致 的 行为 ， 就 有 很 大 的 操作 空间 了 。 

迄今 为 止 ， 针对 双 彩 票 程序 的 最 复杂 的 实验 检验 是 由 普 拉 什 尼 卡 完成 的 
(Prasnikar，1993) 。 这 个 实验 不 仅 对 风险 中 性 态度 进行 了 检验 ， 而 且 还 对 各 种 任 
意 的 效用 函数 形式 都 进行 了 检验 。 在 实验 中 ， 普 拉 什 尼 卡 先 尝试 让 被 试 者 拥有 某 种 
形式 的 期 望 效用 函数 〈 五 种 函数 形式 分 别 是 风险 中 性 的 、 常 相对 风险 规避 的 、 常 相 
对 风险 偏好 的 、 常 绝对 风险 规避 的 和 常 绝对 风险 偏好 的 )， 然 后 让 被 试 者 完成 大 量 
个 体 决 策 任务 (在 彩票 之 间 做 出 选择 )。 这 样 她 就 能 检验 加 总 反应 是 不 是 偏离 了 她 
试图 引入 每 个 被 试 者 小 组 的 风险 厌恶 系数 ， 同 时 还 能 检验 每 位 个 体 被 试 者 的 行为 会 
不 会 〈 以 及 如 果 会 的 话 ， 将 会 如 何 ) 偏离 一 位 理想 的 效用 最 大 化 者 将 会 做 出 的 决 
策 。 普 拉 什 尼 卡 的 实验 设计 有 一 个 创新 ， 即 被 试 者 在 完成 了 所 有 决策 任务 后 ， 都 要 
接受 问卷 调查 ， 以 确定 他 们 是 不 是 真 的 理解 应 该 怎样 利用 以 点 数 表示 的 奖金 和 赋予 
他 的 诱导 效用 函数 来 计算 赢得 一 个 源 于 某 个 复合 彩票 的 双 彩 票 的 概率 。 (实验 说 明 
中 并 不 包括 这 方面 的 信息 。 直 接 呈 现 给 被 试 者 的 是 一 张 计算 表 ， 表 中 列 明 与 每 个 点 
数 相 对 应 的 赢得 双 彩 票 的 概率 .) 因此 ， 通 过 这 样 的 问卷 调查 ， 就 能 够 把 那些 很 好 
地 理解 了 双 彩 票 程 序 的 被 试 者 与 那些 不 理解 的 被 试 者 区 别 开 来 。 
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普 拉 什 尼 卡 的 实验 的 主要 结果 如 下 。 第 一 ， 知 道 如 何 定量 地 把 复合 彩票 分 解 出 
来 的 被 试 者 的 行为 与 不 知道 这 么 做 的 被 试 者 的 行为 没有 多 大 区 别 ， 这 意味 着 即便 是 
那些 知道 如 何 去 做 的 被 试 者 在 决策 时 也 显然 没有 进行 精确 的 数学 计算 。 第 二 ， 根 据 
观察 到 的 每 个 被 试 者 小 组 〈 即 所 有 被 赋予 了 同样 的 效用 函数 的 被 试 者 ) 的 实验 数据 
估计 出 来 的 风险 规避 系数 与 诱导 出 来 的 风险 规避 系数 没有 显著 区 别 。 不 过 ， 实 验 数 
据 的 噪声 相当 大 ， 个 体 行 为 经 常 偏离 理想 的 效用 最 大 化 者 应 该 会 做 出 的 决策 。 为 

， 普 拉 什 尼 卡 进一步 分 析 了 实验 数据 ， 以 便 搞 清楚 这 种 偏离 理想 的 效用 最 大 化 者 

应 该 会 做 出 的 决策 的 现象 背后 是 不 是 隐 含 着 某 种 系统 性 的 因素 。 结 果 发 现 ， 那 些 不 
知道 如 何 分 解 复合 彩票 的 被 试 者 的 决策 行为 在 一 定 程度 上 与 他 们 自身 的 风险 规避 倾 
AK 〈 在 向 每 位 被 试 者 介绍 双 彩 票 程 序 之 前 ， 就 已 经 完成 了 对 他 们 的 真实 风险 态 
度 的 测度 )。 不 过 ， 在 那些 理解 双 彩 票 程序 的 被 试 者 的 决策 行为 中 ， 没 有 发 现 这 种 
相关 性 。 

据 此 ， 普 拉 什 尼 卡 给 出 的 结论 是 ,“ 风 险 偏好 的 总 体 特征 是 可 信和 的 ， 不 过 误差 
也 不 可 被 忽视 ”"。 具 体 地 说 ， 她 的 实验 意味 着 ， 在 给 定 特定 的 实验 目标 的 情况 下 ， 
利用 双 彩 票 程 序 实施 的 对 被 试 者 的 决策 行为 的 控制 是 否 足够 ， 既 取决 于 这 些 目标 到 
底 是 什么 ， 也 取决 于 双 彩 票 被 介绍 给 被 试 者 时 有 多 小 心 谨慎 。 如 果实 验 设计 要 求 每 
位 被 试 者 都 像 一 位 理想 的 效用 最 大 化 者 那样 行动 ， 那 么 只 利用 这 项 技术 是 不 可 能 实 
现 所 需要 的 控制 的 。 然 而 ， 如 果实 验 设计 要 求 被 试 者 的 总 体 风险 态度 得 到 控制 ， 或 
者 要 求 被 试 者 带 进 实验 室 的 不 可 被 观察 的 “天 然 ” 风 险 规 避 倾 向 中 性 化 ， 那 么 只 要 
足够 谨慎 细致 ， 运 用 这 项 技术 是 能 够 实现 预期 目标 的 。 

里 效 (Rietz, 1993) 也 得 到 了 类 似 的 结论 。 里 效 的 实验 用 一 种 非常 不 同 的 方 
式 检验 了 双 彩 票 程序 诱导 风险 中 性 行为 的 能 力 。 普 拉 什 尼 卡 (Prasnikar，1993) 
是 直接 利用 诱导 出 来 的 个 体 决策 行为 数据 进行 检验 的 ， 与 她 不 同 ， 里 效 是 通过 间接 
方式 来 研究 双 彩 票 程 序 的 效应 的 ， 方 法 是 观察 它 对 拍卖 中 的 投标 行为 的 影响 。 他 的 
实验 所 涉及 的 第 一 价格 拍卖 的 均衡 预测 结果 是 ， 风 险 规 避 的 竞标 者 的 出 价 比 风险 中 
性 的 竞标 者 高 。 有 鉴于 此 ， 里 效 对 货币 支付 型 拍卖 的 结果 与 双 彩 票 支付 型 拍卖 的 结 
果 进 行 了 比较 ， 以 便 搞 清楚 通过 双 彩 票 程序 引入 风险 中 性 行为 后 会 不 会 导致 观察 到 
的 出 价 趋 于 下 降 。 当 然 ， 这 就 构成 了 对 以 下 联合 假说 的 检验 : 拍卖 参与 者 是 效用 最 
大 化 者 〈 在 需要 利用 双 彩 票 程序 来 控制 他 们 的 风险 规避 态度 的 意义 上 )， 同 时 他 们 
的 出 价 都 是 均衡 出 价 。 但是， 正如 卡 格 尔 在 本 手册 第 7 章 中 所 指出 的 ， 我 们 有 充分 
理由 相信 (出 于 风险 规避 之 外 的 理由 )， 参 与 者 倾向 于 给 出 高 于 均衡 出 价 的 价格 ， 
因此 ， 即 便 令 参与 者 保持 风险 中 性 的 努力 取得 了 完全 的 成 功 ， 我 们 也 不 能 指望 他 们 
达到 均衡 。 不 过 ， 里 效 的 实验 检验 的 威力 并 不 在 此 ， 而 在 于 它 有 能 够 让 我 们 搞 清 
楚 ， 在 风险 规避 态度 的 变化 会 实质 性 地 影响 参与 者 的 行为 的 环境 中 ， 引 入 双 彩 票 型 
支付 会 不 会 对 参与 者 的 行为 产生 实质 性 的 影响 .中 对 此 ， 里 兹 本 人 的 结论 如 下 
所 述 : 
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双 彩 票 程序 在 复杂 的 市 场 环境 中 〈 例 如 说 ， 封 闭 的 拍卖 市 场 中 ) 相当 成 功 。 但 
是 ， 在 运用 它 时 要 非常 小 心 。 一 定 要 适合 环境 ， 整 个 程序 应 该 足够 简洁 ， 以 保证 被 
试 者 完全 理解 该 程序 的 意义 (第 212 页 ) 。 

因此 ， 普 拉 什 尼 卡 的 实验 (Prasnikar, 1993) 与 里 效 的 实验 (Rietz, 1993) 
都 表明 ， 双 彩票 技术 并 不 是 魔杖 一 一 在 被 试 者 头 上 挥 一 挥 就 会 令 他 们 做 出 截然 不 同 
的 行为 。 但 是 ， 如 果 运 用 得 当 ， 那 么 双 彩 票 型 支付 确实 能 够 成 为 实验 组 织 者 控制 被 
试 者 行为 的 一 个 非常 有 效 的 工具 ， 因 为 它 能 够 控制 被 试 者 进入 实验 室 时 带 进来 的 无 
法 被 观察 的 “天 然 ” 风 险 态 度 。 

必须 再 一 次 强调 指出 的 是 ， 因 为 双 彩 票 程 序 所 能 控制 的 是 (理想 的 ) 效用 最 大 
化 者 的 风险 规避 态度 ， 所 以 利用 它 可 以 构建 出 一 个 实验 环境 一 一 实验 组 织 者 知道 建 
立 在 效用 最 大 化 假设 基础 上 的 理论 在 这 一 环境 下 的 预测 。 正 是 这 个 优点 才 使 这 种 技 
术 如 此 有 用 。 但 是 ， 在 解释 一 个 运用 双 彩 票 型 支付 的 实验 的 结果 时 ， 还 必须 时 刻 记 
住 一 点 ， 即 实验 对 象 不 是 理想 的 效用 最 大 化 者 ， 这 种 程序 只 能 在 一 定 程度 上 控制 他 
们 的 风险 态度 。 实 验证 据 证 明 ， 虽 然 妥 善 地 利用 双 彩 票 程 序 确实 能 够 在 相当 大 的 程 
度 上 实现 控制 ， 但 是 永远 无 法 实现 完美 的 控制 。 

在 本 章 的 一 开头 ， 我 回顾 了 思想 史 。 在 将 结束 本 章 的 时 候 ， 我 也 想 回顾 一 下 历 
史 。 我 最 近 才 了 解 到 ， 在 我 (罗斯 ) 和 马 洛 夫 (Roth and Malouf, 1979) 首次 在 
实验 经 济 学 研究 中 引入 双 彩 票 程序 以 前 ， 它 的 “前 身 ” 就 已 经 出 现在 塞 德 里 克 … 
A+B* 史密斯 (Cedric A. B. Smith) 在 1961 年 发 表 的 一 篇 论文 中 了 。 史 密斯 的 那 
篇 论文 是 主观 效用 理论 的 黄 基 之 作 ， 他 感 兴趣 的 是 如 何 把 主体 对 概率 的 评估 与 他 们 
对 结果 的 偏好 分 离开 来 。 这 也 就 是 说 ， 如 果 一 位 个 体能 够 向 另 一 位 愿意 接受 的 个 体 
提供 一 个 赌局 ， 那 么 问题 就 在 于 如 何 把 下 述 两 种 情况 区 分 清楚 : 两 位 个 体 对 于 结果 
的 主观 概率 不 同 ， 两 位 个 体 的 风险 偏好 不 同 。 虽 然 史 密斯 撰写 的 是 一 篇 完全 理论 性 
的 论文 ， 但 是 他 在 解决 这 个 问题 时 所 用 的 方法 实际 上 类 似 于 在 设计 一 个 实验 (虽然 
并 不 完全 具备 可 操作 性 ) 。 史 密斯 说 (Smith，1961， 第 13 页 ) : 


为 了 避免 这 些 困难 (个体 之 间 在 风险 规避 态度 上 的 差异 ) ， 我 们 在 萨 维 奇 的 方 
法 (Savage, 1954) 的 基础 上 进行 了 一 些 改进 。“ 仲 裁 人 ”并 没有 支付 现金 给 鲍 却 
和 查尔斯 ， 而 是 拿 了 一 块 重 达 1 千克 的 蜂蜡 〈 蜂 蜡 本 身 的 价值 可 以 忽略 不 计 )， 并 
把 一 粒 体 积 很 小 但 价值 相当 高 的 钻石 随机 地 藏 到 了 蜂蜡 里 面 。 然 后 , “仲裁 人 ”把 
整 块 蜂蜡 一 分 为 二 ， 每 位 参与 者 各 得 一 半 ， 然 后 让 他 们 用 分 得 的 蜂蜡 来 下 注 。 当 所 
有 赌局 都 结束 后 ， 蜂 蜡 将 被 熔化 ， 最 后 拿 到 了 藏 有 钻石 的 蜂蜡 的 参与 者 就 可 以 拥 
AE. 
这 种 方式 的 有 效 性 表现 在 ， 如 果 鲍 勃 把 y 克 蜂蜡 给 查尔斯 ， 那 么 查尔斯 赢得 钻 
石 的 几率 就 会 增加 1 000 分 之 y 。 
sams 因此 ， 当 运用 蜂蜡 或 “概率 型 现金 ”时 ， 一 个 赌局 被 认可 接受 的 程度 就 只 
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取决 于 它 胜 出 的 概率 …… 而 不 依赖 于 赌注 。 


接 下 来 ， 史 密斯 还 简要 地 叙述 了 “ 鲍 勃 和 查尔斯 是 如 何 运用 这 种 “通货 ”来 进 
行 “ 赌 博 ” 的 。 从 他 们 完成 的 这 些 赌局 中 ， 我 们 能 够 构造 一 个 “个 人 概率 ”体系 ， 
即 与 成 对 出 现 的 提议 相对 应 的 一 系列 低 概 率 和 高 概率 ……. 7 

需要 注意 的 是 ， 史 密斯 在 这 里 建议 的 运用 双 结 果 (钻石 /钻石 概率 型 通货 的 
方法 ， 恰 恰 与 我 〈 罗 斯 ) 与 马 洛 夫 (Roth and Malouf，1979) 后 来 引入 到 实验 经 
济 学 中 的 方法 相反 。 史 密斯 的 兴趣 在 于 构建 一 种 确定 概率 评估 的 方法 ， 而 在 实验 经 
济 学 文献 中 ， 双 彩票 程序 的 一 般 用 途 则 是 用 它 来 确定 参加 实验 的 被 试 者 对 于 概率 分 
布 已 知 的 风险 性 结果 的 期 望 效用 。 从 这 个 角度 来 说 ， 对 双 彩 票 程序 与 贝克 尔 一 德 格 
鲁 特 一 马尔 沙 克 程序 (Becker, DeGroot and Marschak, 1964) 进行 一 番 比 较 ， 应 
该 能 够 给 我 们 一 些 启发 。 贝 克 尔 一 德 格 鲁 特 一 马尔 沙 克 程序 是 用 来 确定 特定 物品 对 
于 被 试 者 的 价值 的 ， 而 与 它们 的 概率 分 布 无 关 。 贝 克 尔 、 德 格 鲁 特 和 马尔 沙 克 用 来 
报告 一 个 运用 了 这 一 程序 的 实验 的 结果 的 那 篇 论文 ， 一 问世 就 被 纳入 了 实验 经 济 学 
的 主流 。 与 此 相反 ， 虽 然 史 密斯 的 论文 也 因 它 对 主观 期 望 效用 的 公理 化 探讨 而 被 人 
提 及 过 ， 但 是 ， 他 在 论文 中 首次 提出 的 概率 型 通货 的 思想 显然 太 超前 了 ， 问 世 以 后 
并 没有 引起 经 济 学 家 的 关注 ， 这 种 情况 一 直到 双 彩 票 程序 成 为 实验 经 济 学 家 的 标准 
工具 之 后 才 有 所 改变 。( 我 只 能 回溯 检索 1967 年 及 以 后 的 引文 索引 ， 从 检索 结果 来 
看 ， 在 1988 年 以 前 ， 经 济 学 文献 从 未 引用 过 史密斯 这 篇 论文 。 第 一 次 引用 它 是 佩 
奇 的 一 篇 论文 LPage，1988]， 该 论文 讨论 了 各 种 各 样 的 诱导 概率 分 布 的 机 
制 .55 ) 

为 什么 史密斯 的 双 彩 票 思想 ， 当 然 还 有 它 的 实际 应 用 价值 ， 会 被 漂 灭 达 整 整 
18 年 之 久 ， 到 最 后 不 得 不 由 另外 的 学 者 重新 发 现 ， 而 与 它 几 乎 同一 时 间 出 现 的 贝 
克 尔 一 德 格 鲁 特 一 马尔 沙 克 程序 却 迅速 地 被 接受 ， 成 了 实验 设计 当中 的 一 个 实用 要 
素 ? 这 是 非常 有 意思 的 问题 。 如 果 说 这 种 情况 恰恰 表明 了 学 术 文献 之 间 存 在 着 严重 
的 隔 疼 ， 以 致 无 法 相互 渗透 ， 那 么 这 个 结论 或 许 有 些 令 人 泄气 ,但 并 不 是 完全 不 符 
合 现 实 的 。 这 就 是 说 ， 出 现在 某 一 个 学 科 的 理论 文献 中 的 某 个 操作 性 的 思想 ， 可 能 
很 多 年 之 后 才能 在 另 一 个 学 科 中 真正 被 应 用 起 来 。 当 然 ， 如 果 设 想 得 更 乐观 一 些 的 
话 ， 那 么 原因 也 许 恰 恰 相 反 : 这 正 说 明 对 于 实验 组 织 者 来 说 ， 还 存在 着 其 他 更 简单 
的 控制 概率 的 方法 ， 因 为 只 需要 当 着 被 试 者 的 面 设 置 一 些 概率 能 够 被 验证 的 彩票 
(例如 ， 转 轮 盘 或 者 抽奖 ) ， 就 可 以 使 相应 的 概率 分 布 成 为 客观 的 。 相 比 之 下 ， 偏 好 
更 个 人 化 、 更 主观 化 ， 因 而 实验 组 织 者 更 需要 的 是 控制 或 度量 偏好 的 技术 .9 

事实 上 ， 当 双 彩 票 设计 最 终 成 为 一 种 标准 的 实验 技术 时 ， 它 也 更 多 地 被 用 来 控 
制 偏 好 而 不 是 控制 概率 ， 这 一 事实 也 在 一 定 程 度 上 支持 了 后 面 这 种 更 乐观 的 观点 ， 
即 史 密斯 的 双 彩 票 思 想 之 所 以 暂时 被 “遗忘 ”了 ， 是 因为 他 建议 用 这 种 程序 来 度量 
被 试 者 的 概率 评估 一 一 在 许多 情况 下 ， 实 验 组 织 者 更 喜欢 用 更 直接 的 方法 来 处 理 概 
率 评估 问题 。 
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这 也 就 涉及 了 我 要 阐述 的 最 后 一 个 要 求 : 为 了 实现 更 好 地 控制 实验 环境 的 目 
标 ， 在 实验 设计 时 ， 可 能 需要 采用 相当 繁复 的 技术 ， 这 时 候 就 会 出 现成 本 与 收益 的 
权衡 问题 。 

控制 或 不 控制 ? 成 本 与 收益 的 权衡 

只 要 效用 是 建立 在 实验 所 要 检验 的 假说 的 基础 上 的 ， 那 么 在 实验 设计 中 设法 控 
制 效用 最 大 化 者 的 偏好 就 是 值得 的 。( 如 果 无 法 控制 被 试 者 的 偏好 ， 那 么 人 们 就 可 
以 质疑 标准 理论 原本 应 该 预测 到 的 结果 是 什么 。 这 并 不 清楚 ， 因 此 实验 中 观察 到 的 
行为 能 不 能 支持 该 理论 也 是 不 清楚 的 。) 但 是 ， 控 制 偏好 是 要 付出 一 定 成 本 的 。 这 
既 包括 直接 成 本 ， 即 保证 被 试 者 的 决策 会 有 可 用 货币 的 结果 ， 也 包括 间接 成 本 ， 即 
控制 偏好 会 提高 实验 的 复杂 性 ， 这 可 能 会 导致 一 些 负面 效应 。 (因为 实验 设计 每 增 
加 一 个 因素 ， 都 需要 向 被 试 者 解释 清楚 ， 这 个 过 程 中 存在 被 误解 的 潜在 风险 ， 所 以 
额外 的 复杂 性 可 能 会 导致 额外 的 不 稳定 性 .) 再 者 ， 正 如 我 们 在 本 章 前 面 各 节 中 所 
讨论 过 的 ， 特 定 的 实验 技术 虽然 能 够 带 来 一 些 益 处 ， 但 是 如 果 我 们 不 清楚 这 些 实验 
技术 本 身 会 对 被 试 者 的 行为 造成 什么 影响 的 话 (或 者 它们 会 使 被 试 者 的 行为 的 方差 
增 大 的 话 )， 那 么 这 些 益处 也 会 被 抵消 。 因 此 ， 在 设计 实验 中 ， 必 须 权 衡 各 种 成 本 
和 收益 。 

例如 ， 考 虑 控制 风险 偏好 态度 的 双 彩 票 程序 的 成 本 和 收益 。 当 要 检验 的 理论 对 
被 试 者 的 风险 偏好 态度 极为 敏感 时 ， 或 者 风险 态度 是 观察 到 的 行为 的 主要 解释 变量 
时 ， 控 制 风险 偏好 能 够 带 来 的 益处 最 大 一 一 事实 上 ， 在 这 类 实验 中 ， 双 彩票 程序 是 
一 种 标准 的 实验 技术 。 但 是 ， 在 另外 一 些 实验 中 ， 被 检验 的 理论 对 不 可 被 观察 的 被 
试 者 的 风险 规避 态度 相对 来 说 并 不 敏感 ， 或 者 风险 规避 态度 在 用 来 解释 观察 到 的 实 
验 数 据 的 假说 中 并 不 是 主要 的 解释 变量 ， 那 么 只 要 支付 变动 的 范围 相对 较 小 ， 就 可 
以 合理 地 近似 假设 被 试 者 对 于 货币 支付 是 风险 中 性 的 。 另 外 ， 如 果 认 为 风险 规避 态 
度 完全 不 会 起 到 任何 作用 ， 那 么 在 这 样 的 实验 中 就 无 须 控制 它 ， 因 为 不 会 有 任何 
益处 。 

在 很 多 方面 ， 贝 克 尔 一 德 格 鲁 特 一 马尔 沙 克 程序 也 与 其 类 似 。 其 实 还 不 仅 如 
此 。 事 实 上 ， 上 述 讨 论 也 适用 于 一 个 更 具 一 般 性 的 问题 。 实 验 组 织 者 在 控制 被 试 者 
的 序数 型 偏好 时 ， 货 币 支付 是 不 是 〈 以 及 在 何 种 程度 上 是 ) 首要 的 实验 工具 ? 我 相 
信 ， 要 想 避 免 在 实验 经 济 学 方法 论 问 题 上 出 现 某 些 僵 化 的 正统 观点 ， 这 类 反思 是 很 
重要 的 。 


注 释 


[L 在 1990 年 《实验 经 济 学 手册 》 编 辑 会议 召 开 期 间 ， 我 提交 了 一 篇 关于 实验 经 
济 学 发 展 历史 的 论文 初稿 ， 供 与 会 者 传阅 。 自 那 以 后 ， 为 了 回应 我 得 到 的 众多 
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[2] 


[3] 


[4] 


[5 


| 


是 wa 
批评 和 建议 ， 我 对 相关 内 容 做 了 大 幅度 的 修改 。 关 于 1930 年 至 1960 年 间 的 实 
验 经 济 学 的 历史 ， 我 已 经 在 《经 济 思想 史 杂 志 》 (Journal of the History of 
Economic Thought) 上 以 “实验 经 济 学 的 早期 历史 ”为 题 发 表 过 一 篇 论文 。 
事实 上 ， 它 是 本 章 有 关内 容 的 缩 简 版 本 。 
似乎 对 实验 经 济 学 (包括 现场 实验 ) 的 发 展 有 先 见 之 明 似 的 ， 早 在 1924 年 ， 
BMA + C+ 米 切 尔 (Wesley C. Mitchell) 就 在 其 对 美国 经 济 学 会 发 表 的 主席 
致辞 中 说 过 : 

社会 科学 领域 中 的 研究 需要 不 同 于 自然 科学 的 实验 技术 。 实 验 组 织 者 必须 
更 加 依赖 于 统计 假设 与 统计 方法 。 只 靠 一 个 关键 的 实验 就 解决 许多 问题 ， 这 种 
理想 化 状态 很 难 出 现 。 必 须 对 大 量 的 个 人 或 群体 来 重复 进行 实验 ; 实验 对 象 对 
刺激 的 不 同 反 应 都 必须 记录 下 来 并 进行 细致 的 分 析 ; 在 对 结论 进行 一 般 化 推广 


之 前 ， 样 本 的 代表 性 必须 得 到 确认 …… 但 是 ， 不 管 在 控制 实验 环境 方面 采取 的 
方法 是 什么 ， 它 都 必定 是 紧 紧 围绕 我 们 现在 仍然 无 法 预见 的 实验 结果 发 展 起 
来 的 。 


在 收集 和 分 析 可 以 得 到 的 实验 数据 时 ， 擅 长 于 定量 分 析 的 专家 们 将 会 获得 
一 个 发 展 其 统计 技术 的 极 佳 机 会 一 一 这 个 机 会 甚至 比 商 业 周 期 分 析 所 带 来 的 机 
会 还 好 ， 当 然 这 同时 也 将 对 他 们 提出 极 高 的 要 求 。 可 以 设想 ， 在 未 来 ， 当 前 这 
些 试验 性 的 实验 研究 很 可 能 发 展 成 为 最 能 吸引 经 济 学 家 的 科研 活动 Mitch- 
ell，1925， 第 31 页 ) 。 


当然 ， 这 种 划分 方式 有 某 种 人 为 的 成 分 ， 而 且 其 他 分 类 方式 也 是 有 可 能 成 立 
的 。 例 如 ， 虽 然 西 格 尔 和 福 莱克 的 实验 研究 可 以 被 归 人 博弈 论 传统 ， 但 是 它 还 
同时 影响 了 后 续 的 产业 组 织 实验 与 讨价还价 实验 。 

瑟 斯 顿 (Thurstone，1931， 第 139 页 ) 道 : 


这 个 问题 是 在 我 与 我 的 朋友 、 艺 加 哥 大 学 教授 齐 利 。 和 舒 尔 英 〈Henry 
Schultz) 进行 的 一 系列 心理 物理 学 讨论 的 过 程 中 形成 的 。 他 认为 ， 在 经 济 学 
中 研究 这 个 问题 时 ， 可 以 运用 这 些 实验 方法 。 根 据 舒 尔 英 教 授 的 看 法 ， 在 此 之 
前 ， 可 能 从 来 没有 利用 实验 方法 来 研究 过 这 个 问题 。 


我 们 将 会 看 到 ， 在 这 之 后 ， 虽 然 这 一 批评 不 是 无 可 争议 的 ， 但 是 实验 对 象 进行 
的 是 实际 决策 还 是 假设 性 决策 ， 无 形 之 中 已 经 成 了 一 条 界限 ， 将 在 经 济 学 期 刊 
上 发 表 的 实验 研究 论文 与 在 心理 学 期 刊 上 发 表 的 论文 区 别 开 来 。 当 然 ， 在 心理 
学 实验 中 ， 接 受 实 验 的 动物 也 面临 着 有 很 好 激励 的 决策 任务 ， 沃 利 斯 和 弗 里 德 
曼 对 运用 动物 的 一 些 经 济 学 实验 也 表示 乐 见 其 成 。 在 这 方面 ， 沃 尔 费 
(Wolfe, 1936) 与 考 尔 斯 (Cowles, 1937) 给 出 了 一 些 有 意思 的 例子 。 而 且 ， 
事实 上 ， 在 现代 实验 经 济 学 文献 中 ， 动 物 实 验 的 数量 已 经 相当 可 观 ， 例 如 可 参 
见 卡 格 尔 (Kagel，1987) 与 卡 格 尔 、 巴 特 利 奥 和 格林 (Kagel, Battalio and 
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Green, 1994), 

[6] 这 一 “条 规 ” 与 活 利 斯 和 弗 里 德 曼 的 批评 的 第 一 点 (真实 性 ) 的 关系 比 第 二 点 

(真实 支付 ) 更 密切 。 卢 西 斯 和 哈 特 对 他 们 的 实验 的 描述 相当 模糊 不 清 (这 种 

情况 不 会 再 出 现在 报告 经 济 学 实验 的 当代 论文 当中 )。 在 我 看 来 ， 被 试 者 面临 

的 决策 任务 依然 是 假设 性 的 ， 因 为 被 试 者 选中 的 早餐 并 不 会 真 的 被 做 出 来 并 被 

吃 掉 。( 尽 管 为 了 增强 真实 性 ， 早 餐 被 描述 得 很 具体 ， 而 且 鸡 蛋 是 前 过 的 。) 然 

而 ， 在 读 了 卢 西 斯 和 哈 特 的 论文 后 ， 马 克 格 里 蒙 和 户 田 〈MacCrimmon and 

Toda，1969， 第 435 页 ) 却 给 出 了 不 同 的 解释 ， 他 们 认为 卢 西 斯 和 哈 特 的 实 

验 中 的 被 试 者 确实 被 要 求 真 的 吃 掉 自己 选中 的 最 喜欢 的 早餐 。 马 克 格 里 蒙 和 户 

田 也 做 了 一 个 实验 ， 要求 被 试 者 真 的 吃 掉 其 选中 的 早餐 。 详 情 请 见 下 一 条 

注释 。 

一 个 例子 是 马克 格 里 蒙 和 户 田 的 实验 (MacCrimmon and Toda，1969)。 他 们 

在 设计 实验 时 追随 了 瑟 斯 顿 与 卢 西 斯 和 哈 特 的 思路 ， 即 试图 用 受到 了 很 好 的 激 

励 的 被 试 者 的 数据 来 回应 沃 利 斯 和 弗 里 德 曼 的 批评 。 在 马克 格 里 蒙 和 户 田 的 实 

验 中 ， 有 一 个 环节 是 让 被 试 者 在 一 系列 现金 与 法 式 点 心 组 合 之 间 做 出 选择 ， 而 

且 必 须 遵循 “这 样 一 个 规则 ， 即 被 试 者 在 收 到 报酬 之 前 ， 必 须 当 场 在 实验 室内 

吃 掉 法 式 点 心 ”( 第 441 页 ) 。( 被 试 者 要 做 出 许多 个 决策 ， 他 们 实际 上 将 “ 获 

得 ” 哪 一 个 组 合 ， 则 通过 贝克 尔 一 德 格 鲁 特 一 马尔 沙 克 程序 [Becker，De- 

Groot and Marschak, 1964] 来 确定 。( 关 于 这 一 程序 ， 我 们 在 下 文中 讨论 20 

世纪 60 年 代 的 实验 经 济 学 时 将 会 述 及 。) 马克 格 里 蒙 和 户 田 认 为 ， 他 们 的 实验 

设计 很 好 地 回应 了 沃 利 斯 和 弗 里 德 曼 对 瑟 斯 顿 的 实验 的 批评 。 

[8] 早 在 贝 努 利 、 拉 姆 齐 的 著述 中 ， 期 望 效用 理论 的 前 身 就 已 经 出 现 了 ; 博弈 论 
(的 某 些 组 成 部 分 ) 的 前 身 也 在 那个 时 候 出 现 了 〈Weintraub，1992)。 不 过 ， 
关于 科学 发 现 中 的 “ 某 某 最 早 ” 的 含义 ， 我 在 前 文 已 经 阐述 过 自己 的 观点 。 

[9] 我 无 法 ， 也 不 想 在 此 列 出 一 个 完整 的 单子 。 因 为 许多 早期 的 效用 理论 家 都 曾经 
进行 过 一 些 非 正式 的 实验 研究 ， 虽 然 这 些 研究 极 具 启迪 性 ,但 是 其 结果 却 很 少 
被 公开 报告 过 。 例 如 ， 对 于 与 有 得 有 失 的 彩票 有 关 的 假设 问题 , “我 是 中 等 收 
人 者 ” (middle-income acquaintances) 往往 是 一 般 的 反应 ， 对 此 ， 马 科 维 茨 
(Markowitz, 1952) 从 定性 分 析 的 角度 进行 了 解释 。 在 这 一 类 文献 中 ， 涉 及 
假设 性 决策 问题 的 〈 更 正式 一 些 的 ) 实验 依然 占有 一 席 之 地 。 

L10] 莫 斯 特 勒 和 诺 杰 说 (第 372 页 ): “这 个 实验 的 计划 直接 形成 于 我 们 与 米尔 
ii PRES ALJ. 萨 维 奇 的 讨论 过 程 ， 而 且 在 当时 ， 他 们 正在 撰写 一 篇 
有 关 的 论文 Friedman and Savage，1948) 。W。 艾 伦 . 阿 莱 也 参加 了 讨论 。” 
弗 里 德 曼 和 萨 维 奇 的 论文 也 包含 了 一 个 思想 实验 。 在 我 看 来 ， 这 两 篇 论文 可 
以 说 是 极 好 的 例子 ， 它 们 生动 而 全 面 地 表明 ， 一 个 实验 的 最 初 构思 与 其 具体 
实施 过 程 和 结果 之 间 存 在 着 多 大 的 区 别 。 
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C11] 阿 菜 认 为 (Allais，1953， 第 504 页 ) ,“ 对 于 理性 ， 也 可 以 从 实验 的 角度 来 界 


定 ， 即 通过 观察 那些 被 认为 将 以 理性 的 方式 来 行事 的 人 的 行动 来 界定 ”。 


[12] 两 个 囚徒 如 果 都 不 坦白 ， 那 么 他 们 的 处 境 将 大 为 改善 ， 但 是 即便 如 此 ， 任 何 


一 个 囚徒 的 占 优 策 略 依然 是 坦白 ， 这 个 著名 的 囚徒 困境 的 故事 最 初 源 于 塔 克 
(Tucker，1950)。 斯 特 拉 费 恩 (Straffin, 1980) 生动 地 描述 过 ， 塔 克 在 黑板 
前 讲解 完 德 雷 舍 尔 的 博弈 实验 之 后 ， 创 作 了 这 样 一 个 故事 ， 并 给 这 个 博弈 命 
名 。 和 霍华德 ， 莱 法 也 在 1950 年 完成 了 一 个 囚徒 困境 博弈 实验 ， 不 过 他 并 没有 
公开 发 表 (Raiffa，1992) 。 


[13] 需要 注意 的 是 ， 如 果 博 弈 只 进行 一 次 ， 那 么 对 于 行 被 试 者 来 说 ， 第 2 行 的 策 


略 就 在 事实 上 变 成 了 占 优 策略 ;同时 对 于 列 被 试 者 来 说 ， 选 择 第 1 列 的 策略 
就 成 了 其 占 优 策略 。 而 在 重复 博弈 中 ， 上 述 策略 都 不 是 占 优 策略 。 这 样 一 来 ， 
在 均衡 时 ， 不 管 处 在 重复 博弈 的 哪 一 期 ， 都 不 会 出 现 其 他 行动 。 在 博弈 的 最 
后 一 步 ， 任 何 一 个 参与 者 获得 的 收益 都 无 法 超过 采取 单 期 博弈 的 均衡 策略 时 
所 能 获得 的 收益 ， 从 这 个 学 界 熟 悉 的 观察 结果 出 发 ， 通 过 逆向 推理 可 知 ， 在 
计算 均衡 时 ， 我 们 接 下 来 可 以 把 这 个 博弈 看 做 一 个 重复 99 轮 的 博弈 。 然 后 重 
复 这 个 推理 过 程 。 


[14] 弗 拉 德 的 论文 Flood，1958) 的 第 一 段 论 及 了 这 些 缺 陷 , 说明 研 究 者 本 人 也 


清楚 这 些 缺 陷 。 


[15] 但 是 ， 值 得 指出 的 是 ， 弗 拉 德 的 论文 (Flood，1952) 发 表 后 ， 迅 速 出 现 了 一 


系列 的 后 续 实 验 。 其 中 的 两 个 实验 是 在 美国 空军 资助 下 在 俄亥俄 大 学 完成 的 ， 
斯 科 德 尔 、 米 纳 斯 、 拉 图 什 和 里 佩 效 (Scodel, Minas, Ratoosh and Lipetz, 
1959) 与 米 纳 斯 、 马 罗 威 和 罗 森 (Minas, Marlowe and Rawson, 1960) 分 
别 报告 了 这 两 个 实验 的 结果 。 像 德 雷 舍 尔 和 弗 拉 德 一 样 ， 这 些 研究 者 在 实验 
中 发 现 的 一 些 现象 ， 也 令 他 们 对 很 少 的 支付 与 假设 性 支付 是 否 存 在 着 显著 区 
别 产 生 了 一 定 的 怀疑 。 


[16] 例如 ， 请 参见 庞 德 斯 通 (Poundstone, 1992) 所 撰写 的 《 冯 “。 诺 依 曼 传 》， 这 


本 很 受 欢 迎 的 传记 作品 生动 地 展现 了 内 徒 困境 博弈 引起 了 广泛 关注 的 那个 时 
代 的 风貌 。 庞 德 斯 通 还 描述 了 一 些 早 期 的 因 徒 困境 博 穿 实验 。 


[17] 具体 地 说 ， 被 收入 文集 的 论文 有 Coombs 和 Beardslee (1954), Estes 


(1954), Flood (1954a, 1954b), Hoffman, Festinger 和 Lawrence (1954), 
Kalisch, Milnor, Nash 和 Nering (1954)。 对 于 埃 斯 带 斯 (Estes, 1954) AY 
实验 结果 ， 西 蒙 (Simon, 1956) 进行 了 重新 解释 。 奥 斯 卡 ， 摩根 斯 坦 在 大 
会 上 发 言 时 ， 为 “有 严格 计划 的 实验 ”的 出 现 而 大 声 喝彩 ， 并 热情 洋溢 地 预 
言 ， 各 种 类 型 的 经 济 学 实验 必 将 在 未 来 发 挥 越 来 越 重要 的 作用 。 他 的 发 言 后 
来 也 被 整理 成 论文 发 表 了 (Morgenstern, 1954), 


(18) 请 读者 回忆 一 下 纳什 对 囚徒 困境 博弈 实验 的 评论 。 
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[19] 谢 林 这 篇 论文 和 这 些 例 子 都 被 重印 在 了 他 那 本 影响 深远 的 著作 《冲突 的 策略 》 
(The Strategy of Conflict) 当中 。 

[20] 请 参见 斯 通 (Stone，1958)。 这 篇 论文 报告 了 一 个 涉及 可 能 达成 的 协议 的 复 
杂 性 更 高 的 讨价还价 实验 。 

[21] 当然 ， 在 面 对 第 一 个 问题 时 ,平均 分 配 之 所 以 成 为 最 突出 的 结果 ， 也 可 能 是 
因为 它 是 一 个 公平 的 结果 ， 因 此 ， 谢 林 的 凸现 性 假说 不 一 定 与 纳什 和 他 的 同 
事 们 提出 来 的 公平 性 假说 相 冲 突 。 事 实 上 ， 公 平 性 假说 在 当代 实验 经 济 学 家 
当中 并 不 缺乏 支持 者 ， 我 们 在 1. 3 节 和 本 手册 第 4 章 将 会 讨论 一 些 与 这 个 争 
论 有 关 的 实验 。 

[22] 这 并 不 是 说 他 的 实验 在 当代 没有 “追随 者 ”， 例 如 ， 其 中 一 个 后 续 研 究 请 参见 
韦 利 斯 和 约瑟夫 (Willis and Joseph，1959)。 

[23] 在 本 手册 第 2 章 中 ， 当 讨论 到 重复 实验 与 被 试 者 的 经 验 在 公共 物品 博弈 实验 
中 的 作用 时 ， 莱 德 亚 德 评述 了 一 些 学 习 模 型 。 我 在 本 手册 第 4 章 也 会 前 述 运 
用 学 习 模 型 组 织 重复 进行 某 些 讨价还价 实验 时 得 到 的 数据 。 在 1. 3. 2 节 中 ， 
我 在 讨论 协调 博弈 实验 时 ， 也 会 涉及 学 习 模 型 。 

[24] 他 告诉 我 们 ， 在 不 同 的 市 场 之 间 ， 存 在 着 一 些 “ 会 计 差异 ”， 而 且 在 将 完成 的 

交易 报告 给 不 同市 场 中 的 参与 者 时 ， 也 存在 一 些 差异 。 

[25] 张伯伦 说 ， 他 观察 到 ， 事 实 上 这 种 情况 “在 46 个 市 场 中 出 现 了 10 到 12 次 ” 

(第 98 页 )。 

[26] 在 张伯伦 的 图 中 ,“ 移 动 均 衡 ” 线 给 出 了 在 每 次 交易 后 由 仍然 留 在 市 场 中 的 主 
体 的 总 供给 曲线 与 总 需求 曲线 的 交点 所 确定 的 价格 。 

[27] 尤其 难得 的 是 ， 他 们 紧 接 着 又 与 唐纳德 。 哈 耐 特 和 马丁 ， 舒 比 克 等 人 完成 了 
一 系列 后 续 研 究 ， 主 要 成 果 包 括 Fouraker、Shubik 和 Siegel (1961), 
Fouraker, Siegel 和 Harnett (1962), Fouraker 和 Siegel (1963). 

[28] 有 意思 的 是 ， 各 种 渴望 假说 (aspiration hypothesis) 是 分 别 由 大 洋 两 岸 的 不 
同学 者 独立 地 提出 来 的 。 在 提出 渴望 假说 后 ， 美 国 的 实验 经 济 学 家 与 理论 经 
济 学 家 一 般 倾 向 于 把 “渴望 ”看 做 一 个 中 间 变 量 ， 而 不 把 它 当 做 一 个 主要 的 
解释 变量 。 而 德国 的 实验 经 济 学 家 则 更 倾向 于 把 它 看 做 一 个 解释 变量 (虽然 
双方 并 没有 就 此 分 成 泾 渭 分 明 的 “两 个 派别 ”， 请 参见 相关 的 论文 集 《 讨 价 还 
价 与 经 济 决策 中 的 渴望 水 平 》[Tietz，1983])。 读 者 如 果 想 了 解 有 关 淘 望 与 
预期 的 早期 经 济 学 思想 ， 那 么 请 参见 西蒙 的 著作 (Simon，1959)。 索 尔 曼 和 
泽 尔 腾 的 早期 论文 以 及 后 续 研究 ， 与 西蒙 的 著作 有 某 些 共通 之 处 ， 比 如 说 它 
们 都 关注 决策 过 程 。 其 中 一 项 非 实验 研究 ， 请 参见 赛 尔 特 、 西 蒙 和 特 罗 的 论 
X (Cyert, Simon and Trow, 1956), 

[29] 同时 ， 虽 然 这 些 新 的 研究 方向 涉及 某 些 “ 非 标 准 的 博弈 论 ” 思 想 〈 比 如 说 渴 
望 )， 但 西 格 尔 和 福 莱克 仍然 认为 ， 他 们 的 实验 无 论 从 起 源 上 看 ， 还 是 从 结果 
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上 看 ， 都 没有 脱离 博弈 论 传 统 。 在 谈 到 汉 “ 诺 依 曼 和 摩根 斯 坦 的 《博弈 论 与 
经 济 行为 》 一 书 时 ， 福 莱克 和 西 格 尔 说 (Fouraker and Siegel，1963, 第 6 
页 ):“ 这 本 伟大 的 著作 从 数理 工具 和 方法 论 两 个 方面 极 大 地 推动 了 经 济 学 理 
论 的 发 展 ， 从 而 为 经 济 学 前 沿 研 究 打 开 了 无 比 广阔 的 空间 。 我 们 希望 我 们 这 
本 书 也 能 为 推动 经 济 学 的 发 展 作 出 一 点 贡献 。” 

[30] 到 了 今天 ， 不 向 被 试 者 支付 真实 报酬 的 实验 研究 已 经 很 少 出 现在 经 济 学 期 刊 
上 了 。 不 过 ， 这 两 类 实验 的 相对 有 效 性 〈 以 及 成 本 效率 ) 究竟 如 何 ， 依 然 聚 
讼 纷 颖 。( 特 别 是， 许多 时 候 实际 报酬 相当 少 ， 或 者 参与 者 的 行为 对 它 并 不 敏 
感 。 同时 ， 大 量 个 体 决 策 现 象 最 初 都 是 在 运用 〈 不 那么 昂贵 的 ) 假设 性 报酬 
的 实验 中 先 发 现 的 ， 然 后 才 在 运用 了 真实 支付 的 实验 中 证 明了 它们 的 稳健 性 。 
这 一 事实 使 上 述 争 论 更 趋 白热化 ， 例 如 ， 可 参见 泰勒 (Thaler, 1987). 3#) 
在 回顾 了 一 系列 假设 性 支付 与 真实 支付 之 间 并 不 存在 显著 差异 的 实验 研究 后 
指出 (第 120 页 ) :“ 要 被 试 者 回答 完全 假设 性 的 问题 这 种 方法 花费 不 多 ， 而 
且 快 捷 方便 。 这 也 就 意味 着 ， 更 多 实验 都 可 以 利用 更 大 的 样本 来 完成 ， 它 们 
可 以 利用 的 样本 数 将 会 远 远 超过 以 货币 来 激励 被 试 者 的 实验 。” 在 本 手册 的 好 
几 章 中 都 可 以 见 到 这 个 争论 的 痕迹 ， 其 中 包括 分 别 由 卡 格 尔 和 凯 莫 勒 撰写 的 
第 7 章 和 第 8 章 。 

[31] 弗 里 德 曼 的 综述 文章 (Friedman, 1969) 最 早 被 收录 在 一 本 《实验 经 济 学 专 
题 论文 集 》 当 中 。 这 个 文集 还 收集 了 一 系列 实验 报告 ， 其 中 包括 Carlson 和 
O’ Keefe (1969), Cummings 和 Harnett (1969), Hogatt (1969), Mac- 
Crimmon 和 Toda (1969), Sherman (1969) 等 。 

[32] 索 尔 曼 编 写 的 论文 集 (Sauermann, 1967) 收录 的 主要 实验 研究 论文 包括 
Sauermann 和 Selten (1967a, 1967b), Selten (1967a, 1967b, 1967c), Ti- 
etz (1967), Becker 〈1967) 。 该 文集 还 附 有 各 篇 论文 的 英文 摘要 与 一 个 由 沃 
尔 克 。 哈 萨 尔 巴 斯 (Volker Haselbarth) 编撰 的 实验 经 济 学 文献 目录 。 

(33] 例如 ， 读 者 可 以 参阅 索 尔 曼 (Sauermann，1967) 与 舒 比 克 (Shubik, 1975) 
所 提供 的 详尽 的 文献 目录 。 在 这 个 时 期 ， 其 他 一 些 特别 值得 一 提 的 实验 经 ; 
学 家 和 实验 研究 包括 Becker, DeGroot 和 Marschak (1963a, 1963b, 1964), 
Bower (1965), Contini (1968), Dolbear, Lave, Bowman, Lieberman, 
Prescott, Rueter 和 Sherman (1968), Ellsberg (1961), Friedman (1963), 
Lave (1962), Liberman (1960), Maschler (1965), Rapoport 和 Cole 
(1968), Shubik (1962), Smith (1962, 1964), Yaari (1965)。 此 外 ， 拉 波 
eee. ZA AIA (Rapoport, Guyer and Gordon, 1976, $% 423 页 ) 还 专 
门 绘制 了 一 张 图 ， 名 为 “1952 年 至 1971 年 的 博弈 实验 : 论文 、 专 著 、 备 忘 
录 以 及 其 他 出 版 物 的 数量 ”。 该 图 清晰 地 表明 ， 在 20 世代 60 年 代 的 最 后 三 
年 ， 有 关 的 文献 的 数量 一 直 在 稳步 增加 一 一 从 1960 年 的 大 约 30 篇 ， 增 加 到 
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1967 年 、1968 年 和 1969 年 的 90 篇 至 100 篇 。 不 过 ， 其 中 也 有 心理 学 家 的 
贡献 。 

[34] 这 种 观点 与 维 克 利 (Vickery, 1961) 的 观点 别 无 二 致 。 维 克利 认为 ， 在 一 个 
第 二 价格 拍卖 中 ， 以 自己 的 真实 价值 出 价 是 一 个 占 优 策略 。 史 密斯 《Smith， 
1979a, 脚注 1) 在 他 的 论文 的 脚注 中 细致 地 描绘 了 他 在 1953 年 听 雅 各 布 
马尔 沙 克 介绍 这 种 机 制 时 的 情景 。 贝 克 尔 、 德 格 鲁 特 和 马尔 沙 克 (Becker, 
DeGroot and Marschak，1964) 用 这 一 技术 多 次 估计 了 两 位 实验 对 象 的 效用 
函数 。 他 们 的 结论 是 ， 虽 然 在 重复 面 对 同 一 问题 许多 次 以 后 ， 被 试 者 的 行为 
显得 越 来 越 接 近 效用 最 大 化 者 的 行为 ， 但 是 他 们 的 反应 还 是 不 符合 效用 最 大 
化 原则 。 

[35] 史密斯 (Smith，1992) 回忆 了 他 早期 所 参加 的 一 系列 实验 经 济 学 研究 。 他 
说 ，1952 年 参加 第 一 个 经 济 学 实验 时 ， 他 还 是 哈佛 大 学 的 一 名 研究 生 。 当 时 
修 读 了 张伯伦 的 一 门 课 ， 在 课堂 上 参加 了 张伯伦 设计 的 市 场 实验 〈Chamber- 
lin，1948) 。 这 样 说 来 ， 史 密斯 可 能 是 “第 二 代 实 验 经 济 学 家 ”中 的 第 一 位 。 
史密斯 还 提 到 ， 在 他 的 同时 代 人 中 ， 吉 姆 。 弗 里 德 曼 当时 也 是 哈佛 大 学 的 一 
名 研究 生 ， 师 从 马丁 ， 舒 比 克 学 习 实 验 经 济 学 。 不 过 ， 在 这 个 时 期 ， 学 术 经 
历 最 具 典 型 意义 的 或 许 要 算 莱 因 哈 德 。 泽 尔 腾 了 。 史 密斯 说 ， 泽 尔 腾 之 所 以 
要 进行 实验 研究 ， 是 因为 受到 了 卡 利 斯 克 、 米 尔 诺 、 纳 什 和 内 灵 于 1954 年 完 
成 的 实验 的 激发 (Kalish, Milnor, Nash and Nering，1954) 。 我 认为 ， 直 到 
最 近 以 前 (甚至 可 能 现在 依然 如 此 )， 后 来 进入 了 实验 研究 领域 的 许多 经 济 学 
家 在 接受 教育 的 时 候 ， 并 没有 与 正式 意义 上 的 实验 经 济 学 家 直接 接触 的 经 历 。 
史密斯 认为 ， 在 20 世代 60 年 代 末 至 20 世纪 70 年 代 初 这 段 时 间 内 ， 他 本 人 
在 实验 经 济 学 领域 其 实 并 不 算 太 活跃 。 他 与 查尔斯 ， 普 洛 特 的 合作 ， 对 于 他 
重新 以 一 位 活跃 的 实验 经 济 学 家 的 身份 出 现在 学 界 和 公众 面前 起 到 了 非常 重 
要 的 作用 。 史 密斯 和 普 洛 特 合作 的 第 一 篇 论文 (Plott and Smith, 1978) 为 
产业 组 织 实验 研究 作出 了 巨大 贡献 ， 在 本 手册 第 5 章 ， 堆 尔 特 会 对 它 进行 详 
细 讨 论 。 

[36] 也 正 是 在 这 个 时 期 ， 本 手册 各 位 编者 分 别 发 表 了 自己 的 第 一 篇 实验 研究 论文 。 

[37] 身 为 心理 学 家 却 为 实验 经 济 学 作出 了 巨大 贡献 的 阿 蒙 。 拉 波 波 特 (Amnon 
Rapoport) 对 这 种 分 裂 深 感 遗 憾 。 在 为 自己 的 论文 集 ( 收 集 了 在 20 世纪 60 
年 代 至 20 世纪 90 年 代 初 这 个 期 间 发 表 的 论文 ) 撰写 的 导言 中 (Rapoport， 
1990)， 拉 波 波 特写 道 : 

心理 学 实验 具有 悠久 的 历史 ， 相 应 的 成 果 也 非常 丰富 。 像 经 济 学 家 一 样 ， 

心理 学 家 也 在 拓展 自己 的 研究 领域 ， 这 种 努力 是 很 自然 的 ， 而 且 也 非常 值得 。 

心理 学 家 理应 在 关于 经 济 决策 行为 的 研究 中 发 挥 重 要 作用 。 通 常 认为 ， 心 理 

学 研究 的 是 一 般 的 人 类 行为 。 绝 大 多 数 心理 学 家 都 已 经 在 接受 教育 的 过 程 中 
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形成 了 一 个 根深 蒂 固 的 观念 ， 他 们 的 学 科 (心理 学 ) 是 一 门 观察 性 的 学 科 ， 
这 样 一 来 ， 与 那些 认定 经 济 学 是 一 门 先 验 科学 的 经 济 学 家 相 比 ， 心 理学 家 在 
从 事实 验 经 济 学 研究 时 就 少 了 一 重 障 碍 。 心 理学 家 拥有 并 掌握 了 全 面 的 实验 
技术 ， 与 大 多 数 经 济 学 相 比 ， 他 们 在 组 织 实验 、 分 析 数 据 、 发 现 经 验 规律 性 
等 方面 都 要 更 胜 一 筹 。 然 而 可 惜 的 是 ， 除 了 一 个 领域 之 外 ( 即 关 于 个 体 决 策 
行为 的 实验 研究 ， 特 维 斯 基 、 卡 尼 曼 和 斯 洛 维 奇 等 心理 学 家 是 这 个 领域 的 主 
要 研究 者 ) ， 心 理学 家 对 迅速 发 展 的 实验 经 济 学 几乎 没有 作出 什么 贡献 。 


不 过 幸运 的 是 ， 有 迹象 表明 ， 上 面 这 个 鸿沟 最 近 已 经 消失 了 。 这 些 年 来 ， 
一 大 批 心理 学 家 积极 地 投身 到 了 对 经 济 现象 的 实验 研究 当中 ， 作 出 了 重大 贡 
献 。 本 手册 各 章节 将 会 介绍 许多 由 心理 学 家 完成 的 实验 经 济 学 研究 。 以 下 几 
个 由 心理 学 家 组 成 的 研究 团队 特别 重要 : 拉 波 波 特 和 他 的 学 生 及 同事 (例如 
Bornstein, Budescu, Erev, Suleiman, Weg, Zwick), BŒ + if EAI AD Tal 
事 们 、 基 思 。… 葛 宁 汉 和 他 的 同事 们 。 正 如 莱 德 亚 德 在 本 手册 第 2 章 中 所 指出 
的 ， 在 关于 公共 物品 的 提供 问题 的 实验 研究 中 ， 跨 学 科 互 动 显得 特别 有 益 ， 
在 这 个 领域 作出 贡献 的 不 仅 有 心理 学 家 、 社 会 学 家 ， 而 且 还 有 政治 学 家 。 关 
于 这 一 点 ， 读 者 也 可 以 参阅 麦克 凯 尔 维和 奥 德 斯 霍 克 的 综述 (McKelvey and 
Ordeshook, 1990), (在 政治 学 领域 ， 运 用 实验 工具 的 研究 的 数量 也 在 不 断 
增加 。 参 见 帕 尔 弗 雷 LPalfrey，1991] 的 介绍 。) 

[38] 一 个 例子 是 ，20 世纪 80 年 代 中 期 , 《经 济 文献 杂志 》 (The Journal of Eco- 
nomic Literature) 专门 设置 了 一 个 文献 类 别 “实验 经 济 学 方法 ”。 到 了 
20 世纪 80 年 代 末 期 ， 在 入 门 性 的 经 济 学 课程 中 ， 讲 解 实验 经 济 学 也 成 了 通 
RABE. CHa, EKE + 克 莱 普 斯 [David Kreps, 1990] 编写 的 那 本 杰 
出 的 研究 生 教材 当中， 讨价还价 博弈 实验 、 个 人 决策 实验 与 市 场 实验 都 受到 
了 特别 的 关注 。) 而 在 本 科 生 教材 当中 ， 瓦 里 安 编著 的 《中 级 微观 经 济 学 教师 
手册 》(Varian，1990) 已 经 包含 了 一 节 专 门 介 绍 课程 实验 的 内 容 。 斯 蒂 格 利 
茨 编写 的 最 新 教材 还 提供 了 相应 的 软件 。( 把 课程 实验 当成 一 种 教学 工具 ， 这 
种 做 法 表明 这 类 实验 本 身 也 成 了 一 个 独立 的 研究 对 象 。 一 个 例子 是 , 《经 济 教 
Bem) [Journal of Economic Education] 出 版 了 一 期 专门 讨论 课程 经 济 学 
实验 的 专刊 ， 它 收集 的 论文 包括 Williams 和 Walker [1993], Bell [1993], 
Williams [1993], DeYoung [1993], Leuthold [1993], Fels [1993]. Jk 
外 ， 来 自 俄亥俄 州 玛丽 埃 塔 学 院 [Marietta College] 的 格雷 格 。 德 利明 斯 特 
[Greg Delemeester] 和 来 自 马里 兰州 弗 罗 斯 特 堡 州立 大 学 [Frostburg State 
University] 的 约翰 。 聂 赖 尔 [John Neral] 还 编辑 和 出 版 了 一 份 名 为 《课程 
LIARS) [Classroom Expernomics ] 的 时 事 通讯 .) 更 有 力 的 证 明 是 ， 实 
验 经 济 学 的 教科 书 也 问世 了 ， 例 如 Hey (1991), Davis 和 Holt (1993), 
Friedman 和 Sunder (1994) 。 最 后 ， 我 们 还 见证 了 一 大 批 实验 室 的 建立 ， 它 
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们 在 新 的 经 济 学 家 群体 内 部 播 下 了 实验 经 济 学 的 种 子 〈 比 如 说 ， 在 英国 、 法 
国 、 荷 兰 、 西 班 牙 和 日 本 ) 。 
虽然 阿 莱 也 因 他 对 一 般 均衡 理论 的 贡献 而 为 世人 所 知 ， 但 是 瑞典 皇家 科学 院 
的 颁奖 词 所 明确 提 到 的 却 是 他 在 实验 经 济 学 领域 的 研究 :“ 他 因 对 风险 理论 的 
研究 和 阿 莱 悖 论 而 闻名 于 世 。” 在 总 结 阿 莱 到 底 因 什 么 学 术 贡 献 而 获得 诺 贝尔 
奖 的 时 候 ， 格 兰 德 蒙特 〈Grandmont，1989， 第 23 一 24 页 ) Bik: “MSR 
一 个 杰出 的 贡献 〈 也 是 更 加 著名 的 贡献 ) 体现 在 他 的 风险 决策 理论 上 …… 对 
于 期 望 效 用 假说 ， 阿 莱 的 立场 一 如 既往 ， 即 理论 应 该 直面 事实 〈 即 接受 事实 
的 检验 ) 。1952 年 ， 阿 莱 组 织 了 一 场 会 议 专门 讨论 这 个 问题 ， 为 了 检验 期 望 
效用 假说 与 实证 数据 的 相关 性 ， 他 自己 也 做 了 一 系列 实验 。1953 年 ， 阿 莱 发 
表 了 一 篇 论文 (Allais，1953)， 报 告 了 这 些 实验 的 部 分 结果 。 阿 莱 的 实验 结 
果 表 明 ， 被 试 者 的 实际 行为 系统 性 地 违背 了 期 望 效用 假说 。 这 个 事实 被 经 济 
学 家 称 为 阿 莱 悖 论 ， 它 激发 了 大 量 实验 研究 一 一 尤其 是 近 些 年 来 。” 在 本 手册 
第 8 章 中 ， 凯 莫 勒 将 会 详细 地 讨论 阿 莱 的 这 项 研究 。 
这 个 发 言 后 来 被 整理 成 文 发 表 了 (Roth，1987a)。 虽 然 本 章 的 内 容 与 那 篇 文 
章 有 很 大 不 同 ， 但 是 我 还 是 适当 地 引用 了 该 文 的 部 分 内 容 ， 同 时 我 也 从 我 讨 
论 另外 的 实验 经 济 学 问题 的 另 一 篇 综述 (Roth, 1988) 中 引用 了 一 些 内 容 。 
1986 年， 迈克尔。 布鲁诺 (Michael Bruno) 在 对 美国 计量 经 济 学 会 发 表 主 席 
演说 时 ， 就 采用 了 这 种 分 类 。 具 体内 容 请 参见 布鲁诺 的 有 关 著 述 (Bruno, 
1989)， 尤 其 是 其 中 的 第 300 页 至 301 页 。 
从 这 个 角度 来 说 ， 这 类 实验 近似 于 费 柏 和 赫 尔 希 (Ferber and Hirsch, 1982) 
与 豪 斯 曼 和 怀 思 (Hausman and Wise, 1985) 所 称 的 现场 实验 ， 也 要 细致 地 
分 析 特 定 的 复杂 环境 〈 比 如 说 ,“ 烟 草 经 济 学 ”所 涉及 的 战俘 营 的 环境 ) 。 
我 将 用 单数 词 “ 实 验 ”(experiment) 来 指称 整个 实验 设计 ， 这 可 能 包括 许多 
个 观察 结果 ， 每 个 结果 都 涉及 若干 参与 者 之 间 的 复杂 互动 。 我 已 经 在 其 他 的 
场合 指出 过 (Roth，1994)， 在 某 些 实验 经 济 学 文献 中 ， 有 些 作 者 把 每 一 次 
试验 都 当成 一 个 独立 的 实验 来 处 理 ， 这 是 不 妥当 的 〈 这 种 做 法 现在 已 经 没有 
以 前 那么 常见 了 )。 如 果 那 些 作 者 还 倾向 于 报告 “成 功 ” 的 实验 (的 结果 )， 
那么 最 终 呈 现在 读者 面前 的 实验 报告 就 可 能 是 具有 误导 性 的 一 一 这 就 像 有 些 
投机 取 巧 的 计量 经 济 学 家 一 样 ， 明 明 做 了 许多 回归 分 析 ， 却 只 报告 那些 看 上 
去 具备 显著 性 的 回归 结果 (Leamer，1983)。 
“斗鸡 ”这 个 名 字 来 源 于 两 个 司机 争 强 斗 胜 的 故事 。 一 般 认 为 这 两 个 司机 都 是 
男性 青少年 ， 他 们 为 了 追求 刺激 ， 玩 起 了 各 自驾 车 高 速 冲 向 对 方 的 游戏 。 对 
某 个 司机 来 说 ， 最 好 的 结果 是 自己 一 直 不 转弯 ， 而 对 方 却 在 最 后 一 刻 退 缩 了 
(为 了 避免 车 祸 而 突然 转向 )， 这 样 他 就 能 获得 “勇敢 者 ”的 好 名 声 〈 即 成 了 
一 个 不 顾 自身 安危 的 人 )。 转 弯 的 司机 会 得 到 一 个 坏 名 声 ， 这 个 结果 不 那么 
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好 ， 但 是 最 糟糕 的 结果 是 两 个 司机 都 不 转弯 ， 整 个 游戏 以 致命 的 车 祸 结 束 。 
因此 ， 该 博弈 有 两 个 〈 对 称 的 ) 均衡 ， 在 任何 一 个 均衡 中 ， 都 只 有 一 位 司机 
转弯 。( 这 样 一 来 ， 也 就 出 现 了 均衡 选择 的 问题 。) 

[45] 这 些 因素 包 括 支付 大 小 、 实 验 重复 轮 数 、 被 试 者 的 个 性 差异 等 。 请 参见 莱 弗 
(Lave, 1965) 与 特 休 恩 (Terhune, 1968) 的 研究 。 

[46] 总 能 在 实验 中 观察 到 一 定 水 平 的 合作 行为 ， 这 一 现象 促使 许多 研究 者 提出 了 
“利他 主义 假说 ”， 即 这 种 现象 的 发 生 可 能 与 参加 实验 的 被 试 者 身上 存在 的 利 
他 主义 倾 癌 有关。 不 过 ， 沙 菲 尔 和 特 维 斯 基 (Shafir and Tversky, 1992) 最 
近 的 一 项 实验 研究 工作 却 表明 ， 对 于 为 什么 会 在 单 期 博弈 中 观察 到 合作 现象 ， 
原因 可 能 相当 复杂 。 他 们 在 标准 的 办 徒 困境 博弈 的 基础 上 做 了 一 些 修改 ， 即 
首先 告诉 其 中 一 位 参与 者 男 一 位 参与 者 所 选择 的 策略 是 什么 ， 再 让 他 进行 决 
策 。 然 后 ， 他 们 对 这 个 博弈 中 观察 到 的 合作 率 与 标准 的 单 期 办 徒 困 境 博 弈 中 
的 合作 率 进行 了 比较 。 令 人 惊讶 的 是 ， 在 改动 后 的 囚徒 困境 博弈 实验 中 观察 
到 的 合作 率 反而 低 于 标准 的 囚徒 困境 博弈 中 的 合作 率 一 一 无 论 当 被 试 者 被 告 
知 另 一 位 参与 者 选择 了 欺骗 时 ， 还 是 当 被 试 者 被 告知 男 一 位 参与 者 选择 了 合 
作 时 ， 都 是 如 此 。 沙 菲 尔 和 特 维 斯 基 认 为 ， 传 统 的 囚徒 困 境 博弈 中 观察 到 的 
合作 不 能 完全 归 因 于 利他 主义 〈 因 为 利他 主义 应 该 会 驱使 被 试 者 在 知道 另 一 
位 参与 者 选择 合作 时 合作 ) ， 而 是 至 少 有 一 部 分 应 该 归 因 于 当 结果 不 明朗 时 权 
衡 不 同 选择 的 困难 。( 在 沙 菲 尔 和 特 维 斯 基 设 计 的 改进 后 的 囚徒 困境 博弈 中 ， 
参与 者 面临 的 决策 任务 相对 简单 ;而 在 传统 的 囚徒 困境 博弈 中 ， 任 何 一 位 参 
与 者 在 权衡 是 选择 合作 还 是 选择 欺骗 时 都 会 面临 很 大 的 困难 ， 因 为 博弈 的 结 
果 取 决 于 他 无 法 确定 的 另 一 位 参与 者 的 行动 .) 安 德 烈 奥 尼 (Andreoni, 
1993) 想 解 释 为 什么 均衡 为 任何 人 都 不 捐献 的 公共 物品 博弈 当中 仍然 可 以 观 
察 到 不 可 忽视 的 自愿 捐献 现象 ， 他 的 实验 的 设计 与 沙 菲 尔 和 特 维 斯 基 的 实验 
有 很 大 的 区 别 ， 但 是 得 到 的 结论 却 与 之 类 似 。 


[47] 当 且 仅 当 pCO nt, Ate A aT He MeN. ARE, Bie 








作 均衡 ， 也 很 容易 ， 当 上 且 仅 当 /> 1 二 多时， 采取 “针锋相对 ”策略 (tit for 


tat) ， 即 一 开始 合作 ， 然 后 总 是 采取 对 方 在 上 一 期 时 的 策略 。 

[48] 在 实验 中 ， 被 试 者 实际 上 是 与 一 个 采取 某 种 策略 的 计算 机 程序 在 博弈 〈 被 试 
者 不 知道 这 一 点 )， 而 且 这 个 程序 化 的 博弈 对 手 总 是 采取 “针锋相对 ”策略 。 
被 试 者 的 激励 也 没有 受到 严格 的 控制 。 请 注意 ， 因 为 均衡 计算 依赖 于 期 望 价 
值 ， 所 以 ， 为 了 很 好 地 控制 均衡 预测 值 ， 就 需要 控制 期 望 效用 ， 而 不 能 仪 仅 
控制 序数 型 效用 。 但 是 ， 当 时 还 缺乏 实现 这 个 目标 所 需 的 实验 工具 《〈 即 
1.3.3 节 和 1. 3. 6 节 将 讨论 的 双 彩 票 程序 ) 。 等 到 我 〈 罗 斯 ) 和 马 洛 夫 的 论文 
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(Roth and Malouf, 1979) 问世 ， 这 种 实验 工具 才 被 正式 地 引入 到 经 济 学 实 
验 当 中 。 

[49] 支付 如 下 : b = 1.45 德国 马克 , a = 0.6 德国 马克 , c [= 0.5 德国 马克 ， 
4 一 一 0.5 德国 马克 。 被 试 者 的 决策 任务 是 决定 设 定 一 个 较 高 的 价格 〈 即 合 
作 )， 还 是 设 定 一 个 较 低 的 价格 。( 用 囚徒 困境 博弈 来 对 卖方 垄断 者 之 间 的 合 
作 行 为 建 模 是 一 种 常见 的 做 法 ， 请 参见 舒 比 克 的 论文 [Shubik, 1955], KF 
若干 个 市 场 寡头 之 间 的 共 谋 行为 ， 早 期 的 一 项 实验 研究 是 由 道 尔 贝 、 莱 弗 、 
鲍 曼 、 利 伯 曼 、 普 雷 斯 科 特 、 和 鲁 伊 特 和 谢 尔 曼 完成 的 [Dolbear，Lave， 
Bowman, Lieberman, Prescott, Rueter and Sherman，1968]。[ 我 本 人 一 直 
都 有 所 怀疑 : 如 此 多 的 合作 者 是 不 是 意味 着 存在 某 种 共 谋 的 倾向 ?]) 

[50] 不 过 ， 作 者 也 谨慎 地 警告 说 (第 54 页 ) :“ 从 实验 数据 来 看 ， 很 显然 存在 着 终 
结 效应 前 移 的 趋势 〈 即 在 前 面 各 期 就 出 现 这 种 效应 ) ， 但 是 即便 如 此 ， 我 们 还 
是 不 清楚 ， 在 一 个 耗 时 更 久 的 超级 博弈 序列 当中 ， 这 个 趋势 会 不 会 继续 存在 
下 去 ， 直 到 合作 现象 完全 消失 。” 

[51] 理论 探索 的 其 他 方向 包括 : 或 者 完全 改变 均衡 的 概念 (例如 ， 请 参见 罗 森 塔 
尔 的 论文 [Rosenthal，1980])， 或 者 研究 其 他 密切 相关 的 问题 (例如 ， 泽 尔 
腾 [Selten, 1978] 提出 来 的 连锁 店 悖 论 。 读 者 还 可 以 参见 克 莱 普 斯 和 威 尔 
还 的 论文 [Kreps and Wilson，1982]， 以 及 米尔 格 罗 姆 和 罗伯茨 的 论文 
[Milgrom and Roberts，1982])。 这 些 理论 文献 反 过 来 也 刺激 了 实验 研究 。 
其 中 一 个 实验 是 由 凯 莫 勒 和 魏 格 尔 特 完成 的 (Camerer and Weigelt, 1988). 
他 们 认为 自己 的 实验 结果 证 实 了 那些 引入 了 少许 不 完全 信息 的 理论 模型 的 预 
测 。 不 过 ， 肢 赖 尔 和 奥克斯 (Neral and Ochs, 1992) 与 容 格 、 卡 格 尔 和 莱 
文 (Jung，Kagel and Levin，1994) 的 实验 结果 则 表明 得 出 这 种 结论 为 时 尚 
早 。 奥 贝尔 和 道 斯 (Orbell and Dawes, 1993) 则 指出 ， 如 果 人 允许 被 试 者 在 
想 脱 离 博弈 的 时 候 就 脱离 ， 那 么 理论 预测 的 结果 与 实验 中 观察 到 的 结果 都 会 
发 生变 化 。 在 重复 囚徒 困境 博弈 中 ， 如 果 参 与 者 在 面 对 非 合作 困境 时 能 够 退 
出 博弈 〈 而 不 是 采取 报复 行动 )， 那 么 效率 会 提高 。 

[52] 看 起 来 似乎 有 两 个 “决定 局 势 的 支配 者 ” (kingmakers) ， 即 其 中 有 两 个 程序 
能 够 在 很 大 程度 上 决定 其 他 程序 的 表现 。 

[53] 当然 ， 结 果 对 支付 矩阵 也 非常 敏感 。 在 这 个 锦标 赛 中 ， 支 付 为 b 一 5， 一 3， 
c 二 1]，d 二 0， 因 此 这 类 策略 会 导致 每 一 轮 都 损失 0.5 〈 与 一 直 采 取 合 作 策 略 
相 比 )。 

[54] 我 (罗斯) mim (Roth and Erev, 1994) 设计 了 另 一 种 将 仿真 与 实验 结 
合 起 来 的 方法 : 通过 简单 的 学 习 规 则 来 模拟 博弈 参与 者 的 行为 是 如 何 随 着 获 
得 的 经 验 的 增加 而 演化 的 。 我 (罗斯 ) 和 艾 略 弗 认 为 ， 如 果 仿 真 时 所 用 的 初 
始 行 为 (参数 ) 是 从 实验 中 观察 到 的 被 试 者 的 初始 行为 数据 中 估计 出 来 的 ， 

« 93 。 


那么 仿真 过 程 所 预测 的 有 经 验 的 博弈 参与 者 的 行为 与 实验 中 观察 到 的 行为 相 
仿 。 在 1.3.2 节 ， 以 及 在 本 手册 第 4 章 ， 我 将 深入 讨论 有 关 的 研究 。 

[55] 与 标准 的 囚徒 困境 博弈 相 比 ， 公 共 物 品 的 提供 问题 的 历史 更 悠久 ， 也 更 复杂 ， 
不 过 ， 对 那些 以 博弈 论 为 其 理论 基础 的 经 济 学 实验 而 言 ， 囚 徒 困境 博弈 实验 
的 历史 则 比 其 他 类 型 的 公共 物品 实验 的 历史 悠久 得 多 。 我 这 样 说 ， 并 不 意味 
着 这 两 类 实验 之 间 当 真 存在 着 明确 的 界限 。 其 实 ， 在 许多 特别 有 价值 的 实验 
中 ， 办 徒 困 境 问题 都 是 与 更 重大 的 公共 物品 的 提供 的 问题 密 不 可 分 的 。 例 如 ， 
伯 因 斯坦 和 本 -约瑟夫 (Bornstein and Ben-Yossef, 1993) 与 伯 恩 斯 坦 和 赫 尔 
维 茨 (Bornstein and Hurwitz, 1993) 设计 了 一 些 由 若干 个 团队 参加 的 囚徒 
困境 博弈 实验 ， 因 此 搭便 车 问题 不 仅 存在 于 团队 之 间 ， 而 且 还 存在 于 团队 内 
部 。 伯 恩 斯 坦 、 艾 略 弗 和 七 伦 (Bornstein, Erev and Goren, 1994) 研究 了 
这 些 博弈 重复 进行 时 的 学 习 效 应 ， 他 们 所 用 的 学 习 模型 则 来 自 罗 斯 和 艾 略 弗 
(Roth and Erev, 1994), 

[56] 不 过 ， 伯 姆 也 指出 ， 第 6 组 被 试 者 在 被 问 及 对 他 们 来 说 ， 这 样 一 个 节目 值 多 
少 钱 时 ， 给 出 的 回答 显著 地 不 同 于 前 5 组 被 试 者 。 他 说 : “这 一 结果 可 能 表 
明 ， 或 许 还 存在 其 他 令 我 们 质疑 假设 性 决策 任务 的 理由 …… ss 

[57] 在 美国 ， 运 用 人 类 被 试 者 的 实验 受到 联邦 和 各 州 的 法 律 的 限制 一 一 各 大 学 必 
须 设置 审查 委员 会 ， 由 审查 委员 会 事先 判断 计划 进行 的 实验 是 不 是 违背 了 有 
关 规 则 。 这 些 法 律 是 在 许多 令 人 发 指 的 滥用 实验 的 现象 为 人 所 知 后 通过 的 ， 
部 分 心理 学 家 和 生物 医学 家 对 此 难 辞 其 答 。 

[58] 然而 ， 这 个 实验 并 不 是 到 这 里 就 结束 了 。 接 下 来 ， 实 验 组 织 者 告诉 参加 实验 
的 学 生 ， 他 们 的 出 价 的 总 额 达 不 到 要 求 ， 因 此 只 有 一 开始 就 给 出 了 高 价 的 那 
两 个 竞标 者 才能 得 到 书 ， 不 过 ,“ 如 果 学 生 们 仍然 想 筹集 足够 的 钱 的 话 ， 那 么 
原先 的 提议 的 有 效 期 将 延长 几 天 ” (第 696 页 ) 。 然 后 ， 实 验 组 织 者 又 给 这 些 
(肯定 很 绝望 的 ) 学 生 提 供 了 第 三 个 方案 ， 这 个 方案 告知 学 生 们 任何 出 价 都 是 
足够 高 的 。 于 是 ， 实 验 组 织 者 又 利用 这 些 出 价 进行 了 比较 ， 结 果 发 现 ， 虽 然 
这 一 次 的 出 价 显著 低 于 前 两 次 的 出 价 ， 但 是 它们 依然 显著 高 于 成 为 被 认为 有 
资格 在 考试 之 前 得 到 书 的 人 所 需 的 最 低 出 价 。( 不 过 可 惜 的 是 ， 我 们 不 知道 这 
些 学 生 在 考试 中 的 成 绩 如 何 ， 也 不 清楚 他 们 的 出 价 能 不 能 用 来 预测 他 们 的 
得 分 。) 

[59] 在 这 些 实验 数据 当中 ， 存 在 着 某 些 复杂 的 因素 ， 因 为 有 10 位 学 生 在 第 一 次 拍 
卖 时 的 出 价 为 零 ， 但 是 当 这 本 书 成 为 一 个 公共 物品 后 ， 他 们 却 给 出 了 数额 为 
正 的 捐献 。 作 者 们 认为 ， 一 种 可 能 是 ， 拍 卖 中 形成 的 某 种 联盟 造成 了 这 一 
结果 。 

[60] 不 过 ， 帕 尔 弗 雷 和 罗 森 塔 尔 (Palfrey and Rosenthal, 1987) 指出 ， 不 能 简单 
地 认为 在 许多 实验 中 应 用 的 货币 支付 直接 等 价 于 被 试 者 的 效用 ， 因 为 在 被 试 
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者 的 偏好 当中 ， 还 可 能 存在 某 种 不 可 观察 的 “利他 主义 ”因素 。 他 们 还 研究 
了 这 种 因素 在 一 个 策略 性 环境 中 〈 在 这 种 环境 中 ， 估 计 其 他 参与 者 将 捐献 多 
少 的 能 力 至 关 重 要 ) 可 能 发 挥 的 作用 。 

[61] 同样 运用 了 这 种 通用 实验 设计 的 另 一 个 非常 有 意思 的 实验 是 由 费 勒 约翰 、 福 
思 赛 和 诺尔 完成 的 (Ferejohn，Forsythe and Noll，1979)。 他 们 在 实验 中 要 
检验 的 那 种 公共 物品 的 提供 机 制 源 于 美国 公共 广播 公司 (Public Broadcasting 
Service) 的 频道 经 理 在 确定 什么 节目 要 采取 集体 付费 制 时 所 采用 的 程序 。 

[62] 这 个 实验 与 上 面 讨 论 的 其 他 实验 在 实验 程序 上 存在 一 个 区 别 ， 即 被 试 者 知道 
他 们 需要 向 实验 组 织 者 解释 自己 为 什么 如 此 这 般 地 做 出 决策 。 

[63] 不 过 ， 他 们 认为 与 其 把 这 一 结果 归 因 于 学 科 训 练 ， 还 不 如 归 因 于 选择 ， 因 为 
他 们 注意 到 ， 这 些 经 济 学 研究 生 当 中 ， 极 少 有 人 能 够 “精确 地 指出 作为 这 项 
研究 的 基础 的 理论 是 哪 一 个 "。 考 虑 到 被 试 者 还 存在 着 其 他 一 些 差别 (AL 
被 试 者 是 研究 生 ， 有 些 被 试 者 是 高 中 生 )， 我 怀疑 ， 作 者 们 可 能 并 不 认为 这 个 
结果 与 其 他 结果 一 样 重要 。 不 管 如 何 ， 不同 的 被 试 者 可 能 会 导致 观察 到 的 行 
为 不 同 ， 这 是 一 个 值得 关注 的 问题 ， 也 是 一 个 可 以 通过 实证 方法 解决 的 问题 。 

[64] 事实 上 总 共 只 有 5 位 被 试 者 ， 因 此 在 计算 总 捐献 额 时 ， 其 实 是 先 假设 每 位 被 
试 者 代表 了 20 个 主体 ， 然 后 再 根据 这 个 结果 算出 报酬 。 因 此 ， 需 要 对 实验 设 
计 进 行 一 些 修改 ， 以 保证 被 试 者 不 知道 原来 参加 实验 的 只 有 密 密 数 人 而 已 。 
在 本 手册 第 2 章 ， 约 翰 。 莱 德 亚 德 强烈 反对 任何 可 能 欺骗 被 试 者 的 实验 设计 ， 
不 过 ， 他 的 观点 也 没有 得 到 广泛 认同 。 

[65] 不 过 ， 艾 萨 克 、 沃 克 和 托马斯 (Isaac，Walker and Thomas, 1984) 却 在 实 
验 中 观察 到 了 一 些 相关 的 结果 。 他 们 的 实验 设计 能 够 把 源 于 重复 实验 的 固定 
小 组 的 经 验 分 离 出 来 。 

[66] 每 一 轮 实 验 结束 后 ， 在 所 有 这 些小 组 中 ， 有 7 个 小 组 只 公开 各 小 组 中 被 选中 
的 最 低 数 字 ， 有 2 个 小 组 则 公开 所 有 的 选择 。 

[67] 这 种 规律 就 是 所 谓 的 “效果 律 ” Claw of effect)， 自 桑 代 克 (Thorndike, 
1898) 以 来 ， 人 们 在 各 种 各 样 的 环境 中 都 观察 到 了 这 种 现象 。 

[68] 这 种 规律 被 称 为 “实践 的 寡 次 定律 ”(power law of practice)， 它 的 发 现 至 少 

可 以 追溯 到 布莱克 本 (Blackburn, 1936), 

[69] 这 个 基本 模型 是 由 哈雷 (Harley, 1981) 提出 的 ， 它 被 作为 演化 动态 过 程 的 

一 个 近似 。 

[70] 演化 模型 中 的 变异 与 学 习 模型 中 的 差错 在 实验 中 的 实现 方式 是 一 样 的 。 读 者 
如 果 想 了 解 这 个 领域 的 理论 进展 ， 那 么 请 参见 弗 登 伯 格 和 克 莱 普 斯 的 论著 
(Fudenberg and Kreps，1988)， 他 们 提出 了 一 个 用 实验 来 实现 扩展 型 博弈 的 
模型 。 

[71] 更 详细 的 讨论 ， 请 参见 罗斯 (Roth，1987b) 。 
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[72] 例如 ， 莫 雷 和 斯 蒂 芬 过 (Morley and Stephenson, 1977) 就 认为 ， “这些 理 
论 …… 没 有 任何 明显 的 行为 意义 ”。 

[73] R (罗斯) MERR (Roth and Malouf, 1979) 评述 过 这 些 实验 。 

[74] 当然 ， 在 经 济 学 研究 中 常见 的 一 种 情况 是 ， 解 释 现场 数据 时 ， 研 究 者 往往 不 
得 不 接受 或 拒绝 联合 假说 ， 即 不 能 分 离开 来 的 一 些 假说 。 实 验 工具 之 所 以 有 
效 ， 正 是 因为 它们 使 我 们 能 够 将 这 类 假说 分 开 来 独立 地 进行 检验 。 

[75] 我 (罗斯 ) 和 马 洛 夫 (Roth and Malouf, 1979) 的 实验 结果 似乎 表明 ， 纳 什 
的 理论 能 够 很 好 地 预测 部 分 信息 条 件 下 的 协议 达成 的 比例 ， 因 此 它 是 一 个 很 
好 的 点 预测 器 。 但 是 这 可 能 只 是 一 个 假象 ， 因 为 在 更 广泛 的 博弈 实验 中 这 种 
情况 并 未 出 现 。 这 些 实验 结果 的 稳健 性 体现 在 当 参 与 者 不 知道 协议 对 于 彼此 
的 货币 价值 时 ， 确 实 存在 着 一 种 倾向 于 达成 协议 的 趋势 ， 使 每 个 讨价还价 者 
都 能 从 待 分 割 的 商品 中 得 到 相同 的 份额 一 一 不 管 待 分 割 的 商品 是 彩票 还 是 其 
他 更 一 般 的 中 介 物 (Roth and Malouf, 1982), 

[76] 关于 这 种 自我 服务 型 的 公平 感 ， 巴 布 科 克 、 罗 文 斯 坦 因 、 伊 萨 查 罗 夫 和 凯 莫 
勒 进 行 了 深入 的 探讨 (Babcock, Loewenstein, Issacharoff and Camerer, 
forthcoming) 。 

[77] 每 个 博弈 中 观察 到 的 均值 确实 反映 了 一 个 微弱 的 趋势 : 拥有 的 筹码 的 数量 较 
少 的 参与 者 得 到 的 彩票 所 占 的 比例 更 高 。 但 是 ， 这 种 效应 所 造成 的 差异 可 能 
要 比 拥 有 低 货币 值 和 高 货币 值 的 参与 者 在 上 一 个 实验 所 设置 的 完全 信息 环境 
下 或 者 与 这 个 实验 所 设置 的 高 信息 环境 下 拥有 的 奖金 之 间 的 差异 小 一 个 数 
量 级 。 

[78] 在 现场 数据 中 是 很 难 观察 到 这 类 信息 差异 所 造成 的 影响 的 ， 即 便 想象 一 下 这 
种 可 能 性 也 非常 困难 。 但 是 ， 理 论 研究 必须 处 理 的 往往 正 是 这 类 信息 差异 ， 
这 是 因为 “共同 知识 ”等 概念 在 当代 博弈 论 中 占据 着 非常 重要 的 地 位 。 实 验 
室 实 验 提 供 了 一 条 研究 它们 的 途径 。 

[79] 相关 的 理论 研究 有 很 多 。 例 如 ， 提 斯 和 彼得 斯 (Tijs and Peters, 1985) 研究 
在 公理 化 模型 中 的 风险 规避 问题 ， 罗 斯 (Roth，1985，1989) 研究 了 策略 型 
模型 中 的 风险 规避 问题 ， 萨 弗 拉 、 周 和 泽 尔 查 (Safra, Zhou and Zilcha, 
1990) 扩展 和 推广 了 罗斯 和 罗斯 布 卢 姆 (Roth and Rothblum, 1982) 的 结 
果 。 另 外 ， 关 内 (Kannai, 1977) 的 论文 虽然 出 现 得 较 早 ， 但 是 非常 重要 。 

[80] 这 些 模型 包括 纳什 (Nash，1950) 、 卡 莱 和 斯 莫 罗 丁 斯 基 (Kalai and Smoro- 
dinsky，1975)， 以 及 普 利 斯 和 马 斯 库 勒 (Perles and Maschler, 1982) 分 别 
提出 来 的 模型 。 

[81] 这 也 就 是 说 ， 协 议 高 度 集中 在 类 似 于 (50%* ，50%) 的 某 个 焦点 附近 的 现象 
可 能 说 明 ， 或 许 存在 着 某 种 力量 ， 使 讨价还价 者 无 法 从 偏离 平均 分 配 的 协议 
PARA, 但是， 一 旦 讨价还价 行为 偏离 了 这 样 一 个 令 人 瞩目 的 焦点 (进入 以 
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往 的 实验 所 揭示 出 来 的 、 协 议 变 动 更 大 的 某 个 区 域 ) ， 风 险 规避 态度 对 协议 的 
具体 内 容 的 影响 就 会 变 得 更 大 。 

[82] 需要 注意 的 是 ， 这 个 实验 设计 严格 地 依赖 于 罗斯 和 罗斯 布 卢 姆 (Roth and 
Rothblum, 1982) 的 理论 论证 ， 即 正如 纳什 的 讨价还价 等 理论 所 预测 的 那 
样 ， 对 风险 规避 的 讨价还价 者 更 有 利 的 环境 确实 是 存在 的 。 在 他 们 做 出 上 述 
理论 论证 之 前 ， 研 究 者 并 不 清楚 应 该 如 何 设 计 一 个 实验 ， 以 便 有 效 地 把 能 够 
预测 到 的 风险 规避 态度 的 〈 不 利 ) 影响 和 与 风险 规避 态度 有 关 的 其 他 个 人 特 
点 可 能 造成 的 影响 区 别 开 来 。 即 使 理论 的 预测 是 ， 风 险 规避 倾向 在 所 有 讨 价 
还 价 环境 中 都 会 造成 不 利 影 响 ， 而 且 在 实验 中 观察 到 的 结果 也 确实 是 风险 规 
避 程 度 较 高 的 讨价还价 者 的 表现 都 要 比 风险 规避 程度 较 低 的 讨价还价 者 的 表 
现 更 糟糕 ， 也 依然 存在 如 下 这 种 可 能 : 风险 规避 倾向 与 讨价还价 者 缺乏 进取 
精神 有 关 。 这 种 进取 精神 恰恰 可 以 解释 这 些 结果 。 

[83] 实验 中 可 以 观察 到 ， 当 奖金 较 小 时 ， 风 险 规避 倾向 的 影响 也 较 小 。 这 个 结果 
表明 ， 在 实验 设计 中 ， 或许 并 不 一 定 非 要 用 双 彩 票 博 弈 去 控制 风险 规避 态度 
的 不 可 观察 的 影响 不 可 ， 尤 其 是 当 风 险 规 避 态 度 不 是 所 要 研究 的 现象 的 主要 
原因 时 。 罗 斯 和 马 洛 夫 (Roth and Malouf, 1982) 报告 了 一 个 与 以 往 的 实验 
(Roth and Malouf, 1979) 类 似 的 实验 的 结果 ， 唯 一 的 区 别 是 被 试 者 的 报酬 
用 现金 支付 而 不 是 用 彩票 支付 。 他 们 观察 到 ， 在 这 两 个 实验 中 ， 信 息 的 定性 
结果 非常 相近 。 哈 里 森 和 麦 凯 布 (Harrison and McCabe，1992)， 拉 德 纳 和 
肖 特 (Radner and Schotter，1989)， 考 克 斯 、 史 密斯 和 沃克 (Cox, Smith 
and Walker, 1985) ， 以 及 沃克 、 史 密斯 和 考 克 期 (Walker, Smith and Cox, 
1990) 也 都 观察 到 ， 用 与 不 用 双 彩 票 的 差异 微乎其微 。 (Ant, E2 [Rietz， 
1993] 在 非常 细心 地 重 做 了 考 克 斯 、 史 密斯 和 沃克 [Cox，Smith and Walk- 
er, 1985] 与 沃克 、 史 密斯 和 考 克 斯 [Walker，Smith and Cox, 1990] 的 实 
验 后 得 到 的 结论 是 ， 在 这 两 个 实验 的 环境 中 ， 风 险 规 避 态 度 可 能 会 发 挥 作用 ， 
因而 ， 之 所 以 会 出 现 上 述 结 果 ， 主 要 是 因为 考 克 斯 等 人 的 实验 程序 中 的 某 些 
人 为 因素 。 关 于 这 个 问题 ， 我 们 在 1. 3. 6 节 讨 论 双 彩票 设计 对 被 试 者 的 行为 
的 影响 时 还 会 涉及 。) 

[84] 在 被 试 者 可 以 拥有 多 个 单位 商品 或 者 存在 多 种 不 同 的 商品 的 市 场 实 验 中 ， 实 
验 组 织 者 能 够 使 被 试 者 的 每 一 单位 商品 的 保留 价格 都 不 相同 〈 即 在 卖家 之 间 
引入 递增 的 /或 递减 的 “生产 成 本 ”)。 

[85] 史密斯 (Smith, 1962) 承认 ， 在 实验 中 运用 假设 支付 就 相当 于 有 意 北 实 验 
经 济 学 的 潮流 而 动 。 在 该 论文 的 正文 开始 之 前 在 一 个 为 论文 标题 而 设 的 肢 
注 中 )， 史 密斯 说 : “下 一 阶段 的 实验 研究 将 运用 货币 支付 和 更 复杂 的 实验 
设计 。” 

[86] 不过， 在 那个 实验 市 场 中 ， 每 次 交易 都 要 收取 5 美 分 的 “佣金 "， 这 是 为 了 鼓 
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励 被 试 者 尽量 在 边际 上 实现 交易 。 
[87] 范 。 柏 宁 和 威 尔 考 克 斯 (Van Boening and Wilcox, 1993) 的 结论 如 下 : 


30 年 来 ， 大 量 实验 的 结果 表明 ， 在 各 种 各 样 的 市 场 结构 当中 .双向 拍卖 
交易 制度 都 能 够 实现 近乎 最 高 的 效率 。 因 此 ， 当 前 学 界 的 一 致 观 点 是 ， 从 根 
本 上 看 ， 双 向 拍卖 制度 是 独立 于 市 场 结构 和 经 济 主体 的 策略 的 。 但 是 我 们 的 
实验 结果 却 证 明 事实 并 非 如 此 。(1) 原本 可 以 避免 的 高 额 成 本 会 侵蚀 双向 拍 
卖 制 度 的 效率 及 稳定 性 ; (2) 在 这 些 市 场 中 必定 会 以 “满载 效率 ”生产 的 某 
些 卖家 真 的 进行 生产 时 ， 却 反而 获得 了 负 的 平均 利润 ; (3) 原本 用 来 解释 双 
向 拍卖 市 场 中 普通 边际 成 本 的 价格 的 动态 变化 过 程 的 理论 就 能 够 很 好 地 描述 
这 些 市 场 中 的 价格 动态 变化 过 程 。 因 此 ， 我 们 的 结论 是 ， 双 向 拍卖 制度 实际 
上 并 没有 现在 人 们 想象 的 那么 稳健 ， 事 实 上 ， 人 们 可 能 并 没有 真正 理解 这 种 
制度 。 同 时 ， 双 向 拍卖 制度 的 绩效 确实 不 仅 依 赖 于 市 场 结 构 ， 而 且 还 (以 市 
场 结构 为 中 介 ) 依赖 于 理性 和 策略 。 


L88] 例如 ， 如 果 在 第 一 个 交易 周期 ， 一 开始 的 价格 处 于 高 位 ， 然 后 趋势 一 路 向 下 ， 
那么 从 这 个 交易 周期 的 各 个 交易 当中 ， 所 有 人 都 将 得 知 有 些 卖 家 愿意 以 低 于 
当期 平均 价格 的 价格 完成 交易 。 因 为 第 二 个 交易 周期 的 所 有 参数 都 是 一 样 的 ， 
所 以 买 家 在 第 二 个 交易 周期 开始 的 时 候 ， 将 会 试图 以 那些 价格 买 进 商品 。 其 
他 各 期 依 此 类 推 。 在 许多 重复 双向 拍卖 市 场 中 的 交易 路 径 上 ， 都 可 以 观察 到 
这 种 现象 ， 即 第 二 个 交易 周期 的 第 一 个 交易 的 价格 等 于 在 第 一 个 交易 周期 中 
最 后 实现 的 那些 交易 的 价格 。 

[89] HIF (Plott, 1986) 说 ， 这 些 实验 证 据 最 终 并 没有 在 法 庭 听证 中 被 使 用 。 
政府 赢得 了 诉讼 ， 但 是 在 上 诉 时 原 判 决 被 推翻 了 。Holt 和 Scheffman 的 理论 
研究 进一步 支持 了 这 个 实验 的 一 般 结 论 。 

[90] 也 请 参见 福 思 赛 等 人 的 研究 (Forsythe et al.，1991b) 。 

[91] 这 些 市 场 都 处 在 美国 商品 期 货 交 易 委员 会 (Commodity Futures Trading 
Commission) 的 监管 之 下 。 该 委员 会 签署 了 一 张 “ 交 易 许可 ”证 : 只 要 这 些 
市 场 的 交易 规模 有 限 (每 个 账户 的 初始 资本 限制 在 500 美元 以 内 ) ， 不 刊登 付 
费 广告 并 保证 不 以 便利 为 目的 ， 就 不 会 采取 对 它们 不 利 的 管制 措施 。 

[92] 被 拍卖 的 物品 并 不 是 硬币 本 身 〈 这 是 为 了 控制 “零钱 厌恶 ”倾向 ) 。 

[93] 这 样 一 来 ， 在 米尔 格 罗 姆 和 韦伯 (Milgrom and Weber, 1982) 的 意义 上 ， 
私人 信号 是 有 “ 正 向 关联 意义 ”的 。 

[94] FRIR. EN, BRRR (Kagel, Levin, Battalio and Meyer, 1989) 
也 做 了 一 个 由 没有 经 验 的 被 试 者 参加 的 实验 ， 并 得 到 了 类 似 的 结果 。 

[95] 要 从 这 些 结果 中 把 小 组 规模 的 影响 与 经 验 及 选择 的 影响 分 离开 来 ， 有 一 定 的 
难度 ， 这 是 因为 虽然 小 组 规模 是 一 个 设计 变量 ， 但 是 有 些 规 模 很 小 的 小 组 的 
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出 现 ， 却 是 有 些 被 试 者 在 以 往 各 期 出 价 过 高 而 破产 所 导致 的 。 

[96] 作者 们 补充 解释 道 :“ 我 们 相信 ， 这 些 高 管 都 掌握 了 一 些 适用 于 特殊 情境 的 经 
验 法 则 ， 因 而 他 们 在 实际 工作 中 应 该 能 够 避免 “ 赢 者 的 诅咒 >， 但 是 这 些 经 验 
并 不 适用 于 实验 室 实验 环境 .”( 当 然 ， 同 样 可 能 的 是 ， 实 验 中 创建 的 环境 并 
不 能 很 好 地 再 现 这 些 高 管 实际 参加 投标 时 的 环境 。 例 如 ， 在 他 们 关于 机 床 拍 
卖 的 实地 研究 中 ， 格 雷 厄 姆 和 马歇尔 [Graham and Marshall, 1987] 与 格雷 
厄 姆 、 马 软 尔 和 理 查 德 [Graham，IMarshall and Richard, 1990] 发 现 ， 竞 
标 者 之 间 的 共 谋 几乎 无 所 不 在 。) 

[97] 读者 可 以 参考 享 得 里 克 斯 、 波 特 和 布 德 罗 〈Hendricks，Porter and Boud- 
reau, 1987) 对 现场 数据 的 研究 。 

[98] 作者 们 说 ， 根 据 观 察 到 的 过 高 出 价 的 数额 估计 出 来 的 遭 到 损失 的 概率 的 平均 
值 仅 为 0. 06, 

[99] 这 里 之 所 以 说 “我 们 相信 ”是 因为 这 些 价 值 本 身 并 不 是 独立 的 ， 它 们 都 是 
“关联 价值 ”(affiliated)。 不 过 ， 他 们 也 指出 : 


是 正 关联 性 造成 了 这 些 差 异 吗 ? 似乎 不 太 可 能 。 我 们 还 做 了 一 个 有 独立 
私人 价值 的 第 二 价格 拍卖 实验 ， 结 果 表 明 ， 平 均 市 场 价格 较 预 测 的 占 优 策略 
价格 高 一 些 。 再 者 ， 在 近来 发 表 的 一 些 非 歧 视 的 、 多 单位 的 封闭 价格 拍卖 实 
验 中 ， 虽 然 竞标 者 的 占 优 策略 是 以 自己 的 起 初 价 值 出 价 的 ， 但 这 些 实验 的 结 
果 却 表明 ， 高 于 私人 价值 的 出 价 在 全 部 出 价 当 中 稳定 地 占据 着 一 个 相当 高 的 
比例 《Cox，Smith and Walker，1985b) 。 


在 后 续 研 究 中 ， 卡 格 尔 和 莱 文 (Kagel and Levin, 1993) 重 做 了 有 独立 

私人 价值 的 第 二 价格 拍卖 实验 ， 也 观察 到 了 过 高 出 价 现象 。 这 个 实验 是 他 们 
一 项 目标 宏大 的 实验 的 一 个 组 成 部 分 ， 他 们 设计 这 个 实验 的 目标 是 考察 理论 
所 预测 的 那些 定性 差异 在 第 一 价格 拍卖 、 第 二 价格 拍卖 以 及 第 三 价格 拍卖 中 
是 不 是 都 同样 存在 。 

[C100] 期 望 支付 对 均衡 支付 的 偏离 的 幅度 要 小 于 实际 出 价 偏离 预期 出 价 的 幅度 ， 这 
是 因为 前 者 等 于 后 者 与 后 者 在 投标 中 胜出 的 概率 的 乘积 。 这 样 一 来 ， 对 那些 
出 低 价 的 竞标 者 来 说 ， 因 为 胜出 的 概率 很 低 ， 即 便 报 出 的 价格 发 生 了 相当 大 
的 改变 ， 他 们 的 支付 因此 而 受到 的 影响 也 微乎其微 。 

[101] 在 这 一 点 上 上， 必须 强 调 的 是 ， 引 入 不 可 观察 的 变量 时 需要 进行 仔细 的 、 甚 
至 是 吹 毛 求 疲 式 的 检验 。 例 如 ， 在 哈里 森 批 评 考 克 斯 等 人 的 那 篇 论文 中 ， 
一 个 根本 假设 是 所 有 观察 结果 都 是 均衡 结果 。 这 个 假设 显然 完全 违背 了 
许多 拍卖 实验 的 证 据 。 实 验 数 据 表明 ， 在 前 几 期 博弈 中 ， 存 在 着 大 量 的 
学 习 现 象 。 事实 上 ， 学 习 在 实验 中 无 所 不 在 ， 这 一 点 在 本 手册 各 章 都 有 
体现 。 
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[102] 请 注意 ， 这 与 其 他 现象 也 有 关系 ， 比 如 说 卡 格 尔 、 哈 尔 斯 塔 德 和 莱 文 (Ka- 
gel，Harstad and Levin，1987) 在 第 二 价格 私人 价值 拍卖 实验 中 观察 到 的 
出 价 过 高 现象 。 在 他 们 的 实验 中 (还 有 在 讨价还价 博弈 实验 中 观察 到 的 “对 
自己 不 利 的 还 价 中 ”， 以 及 在 本 手册 第 4 章 所 讨论 的 那些 现象 中 ) ， 如 果 可 以 
把 预期 货币 收入 看 做 会 导致 很 小 的 预期 货币 损失 的 效用 ， 那 么 相应 的 行为 就 
被 认为 是 “ 非 理性 的 "， 因 此 不 能 把 它们 当成 非 理性 行为 确实 存在 的 有 力 证 
据 。 或 许 ， 这 些 证 据 只 不 过 表明 ， 微 小 的 货币 差异 并 不 足以 压倒 被 试 者 的 效 
用 中 所 包含 的 非 货币 因素 ; 又 或 者 ， 它 们 只 不 过 证 明 ， 发 生 概 率 极 低 的 负 反 
馈 并 不 足以 纠正 各 种 错觉 。 弗 登 伯 格 和 莱 文 (Fudenberg and Levine, 1993) 
根据 上 述 思路 重新 检验 了 一 些 实验 的 结果 ， 读 者 可 以 参阅 之 。 

[103] 对 于 那些 预期 价值 为 负 的 赌局 对 ， 预 测 结 果 是 当 $ 型 赌局 的 潜在 损失 很 大 
时 ， 被 试 者 为 了 避免 参加 $ 型 赌局 ， 愿 意 付出 的 代价 高 于 为 了 避免 参加 P 
型 赌局 而 愿意 付出 的 代价 (因为 一 般 推测 ， 被 试 者 在 面 对 定价 任务 时 ， 会 将 
他 们 的 注意 力 集 中 在 潜在 损失 的 大 小 上 面 )。 因 此 ， 当 各 赌局 被 以 这 种 方式 
定价 ， 而 被 试 者 却 宁 愿 选择 $ 型 赌局 而 不 是 P 型 赌局 时 , “预测 到 的 偏好 逆 
转 ” 现 象 就 发 生 了 。 同 样 ， 对 于 这 些 赌局 ， 预 测 到 的 偏好 逆转 现象 在 数量 上 
超过 了 未 曾 预料 到 的 偏好 逆转 现象 。 作 者 们 指出 ， 在 实验 设计 中 包含 了 期 望 
价值 为 负 的 赌局 后 ， 他 们 就 能 够 把 另 一 个 在 期 望 价值 为 正 时 可 能 成 立 的 假说 
排除 掉 ， 这 个 假说 是 ， 被 试 者 以 这 种 方式 给 $ 型 赌局 定价 的 原因 是 ,这样 做 
能 够 提高 他 们 留 住 这 些 赌局 的 可 能 性 (被 试 者 或 者 是 出 于 策略 性 的 考虑 而 报 
出 了 高 卖 价 ， 或 者 是 真 的 拥有 把 赌局 “ 玩 到 底 ” 的 偏好 )。 此 外 ， 对 于 期 望 
价值 为 负 的 赌局 ， 这 个 策略 要 求 报 出 一 个 不 那么 悲观 的 价格 ， 这 样 一 来 就 会 
减少 预测 到 的 偏好 逆转 现象 的 数量 。 

[104] 在 他 们 的 回应 中 ， 格 雷 瑟 和 普 洛 特 (Grether and Plott, 1982) 指出 ， 帕 莫 
雷 恩 等 (Pommerehne et al., 1982) 并 没有 复制 出 以 往 的 实验 的 结果 ， 因 
此 他 们 直接 把 低 偏 好 逆转 率 归 因 于 更 高 支付 的 做 法 显然 过 于 轻率 了 ， 何 况 这 
些 实验 在 其 他 方面 也 存在 不 同 之 处 。 

[105] 在 一 个 针对 这 些 实验 的 评论 中 ， 斯 洛 维 奇 和 利 希 腾 斯 坦 (Slovic and Licht- 
enstein, 1983) 呼吁 经 济 学 家 不 要 把 偏好 逆转 现象 看 做 一 个 孤立 的 现象 ， 
而 要 把 它 看 做 发 生 在 信息 处 理 过 程 中 的 “个 体 决 策 异 常 现象 家 族 ” 中 的 
一 员 。 

[106] 正如 我 们 在 上 文中 已 经 指出 过 的 ， 认 证 贝克 尔 一 德 格 鲁 特 一 马尔 沙 克 程序 
(Becker，DeGroot and Marschak，1964) 的 合理 性 的 方式 与 第 二 价格 拍卖 
机 制 相同 ， 因 此 当 结果 不 确定 时 ， 违 背 独立 性 原理 的 含义 也 相同 。 更 详细 的 
阐述 ， 请 参见 Karni 和 Safra (1985), 

[107] 在 这 方面 ， 一 个 开创 性 的 实验 是 由 卢 姆 斯 、 斯 塔 默 和 萨 格 顿 完成 的 

。100 - 


(Loomes，Starmer and Sugden，1989) 。 

[108] 请 注意 它 与 我 们 在 1. 3. 3 节 将 要 讨论 的 双 彩 票 博弈 的 用 途 的 类 似 之 处 。 

[109] SLB) (Camerer, 1987) 报告 了 一 个 与 研究 动机 类 似 的 实验 ， 它 探究 的 是 
概率 感知 过 程 中 的 异常 现象 。 

[110] 在 一 个 与 此 相关 的 实验 中 ， 布 鲁 克 希 尔 和 柯 西 (Brookshire and Cursey， 
1987) 比较 了 诱导 公共 物品 的 价值 的 不 同方 法 ， 并 得 到 了 类 似 的 结果 : 与 从 
假设 性 问卷 调查 数据 中 得 到 的 价差 相 比 ， 重 复 运 用 类 市 场 诱导 程序 诱导 出 来 
的 价差 缩小 了 。 

[111] 有 意思 的 是 ， 马 歇 尔 、 奈 效 克 和 辛 顿 (Marshall, Knetsch and Sinden, 
1986) 在 报告 他 们 的 一 个 实验 的 结果 时 说 ， 当 要 求 被 试 者 充当 其 他 人 的 代理 
而 不 为 了 自己 的 利益 而 采取 行动 时 ， 买 卖 价差 就 会 小 得 多 。 

[112] 宾 斯 万 格 (Binswanger, 1981) 与 奎 松 、 宾 斯 万 格 和 马 奇 纳 (Quizon, 
Binswanger and Machina，1984) 对 这 种 现象 的 解释 是 ， 它 反映 了 以 财富 的 
增 量 为 基础 的 效用 函数 ， 而 不 是 以 财富 的 净值 为 基础 的 效用 函数 
(Markowitz, 1952; Kahneman and Tversky, 1979); 又 或 者 ， 它 反映 了 对 
期 望 效用 最 大 化 行为 的 某 种 偏离 ， 因 而 也 涉及 独立 性 假设 是 否 失效 的 问题 。 

[113] 其实， 真正 的 裂痕 并 不 存在 于 心理 学 与 经 济 学 这 两 门 学 科 之 间 ， 而 是 存在 于 
对 如 下 这 个 问题 的 回答 上 面 : 在 解决 各 种 问题 时 ， 何 种 近似 水 平 是 有 效 的 ? 
认 知 心理 学 家 约翰 。 安德森 (John Anderson) 对 各 种 最 优化 模型 提出 了 非 
常 中 肯 的 看 法 。 他 指出 ， 如 果 你 想 知道 的 是 人 们 究竟 是 如 何 解 决 问题 的 ， 那 
么 只 要 假设 都 在 搜寻 最 优 的 解决 办 法 ， 通 常 你 就 能 给 出 相当 好 的 预测 。 例 
如 ， 他 说 (Anderson, 1990): 


到 目前 为 止 ， 我 已 经 讨论 了 三 个 层次 的 分 析 : 生物 学 层次 的 分 析 ， 很 真 
实 但 不 能 用 于 认 知 理论 ; 近似 的 、 实 施 层 次 的 分 析 ; 真实 的 、 可 以 利用 的 算 
法 层次 的 分 析 ……. 

理性 层次 的 分 析 是 理解 人 类 行为 的 一 个 捷径 …… 它 不 会 断言 任何 一 个 特 
定 的 计算 过 程 都 发 生 在 人 类 的 大 脑 当 中 ， 在 这 个 意义 上 ， 它 不 是 一 种 “心理 
学 的 真实 ”。 恰 恰 相 反 ， 它 试图 分 析 这 些 计 算 必 须 达 到 的 标准 …… 事 实 已 经 
ERA, 心理 学 要 发 展 ， 这 是 一 个 非常 重要 的 分 析 层 次 …… 这 个 层次 的 分 
析 …… 能 够 告诉 我 们 许多 关于 人 类 行为 与 心灵 机 制 的 规律 。 本 书 的 作用 就 是 
阐明 理性 层次 的 分 析 的 有 效 性 。 


[114] 里 效 的 分 析 中 有 一 点 很 有 意思 。 他 对 一 个 成 功 地 运用 了 双 彩 票 程序 来 控制 风 
险 规 避 态 度 的 实验 与 另 一 个 双 彩 票 程 序 没有 起 到 这 种 作用 的 更 早期 的 实验 
(Walker, Smith and Cox, 1990) 进行 了 比较 。 里 效 认 为 ， 出 现 这 种 差异 的 
原因 在 于 如 下 事实 : 沃克 等 人 先 让 被 试 者 熟悉 通常 的 货币 支付 ， 然 后 又 直接 
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WREST. MAA FEE. A, BRM: “从 货 
币 支 付 切换 到 双 彩 票 支付 导致 的 滞后 反应 …… 使 得 双 彩 票 程序 无 法 成 功 地 发 
挥 作用 。” 

[115] 这 些 机 制 有 一 个 共同 的 名 称 ， 即 适当 得 分 法 则 (proper scoring rules), 3X 
些 机 制 的 文献 来 源 ， 至 少 可 以 追溯 到 布雷 尔 (Brier, 1950) 研究 天 气 预 测 
的 论文 〈Savage，1971) 。 它 们 很 快 吸引 了 实验 研究 人 员 的 注意 ， 因 为 要 检 
验 理论 就 必须 评估 被 试 者 的 主观 概率 估计 。 本 手册 第 8 章 讨 论 了 其 中 一 些 
实验 。 

[116] 当然 ， 并 非 所 有 概率 都 是 客观 的 ， 例 如 ， 对 于 其 他 参与 者 将 要 采取 的 行动 ， 
某 位 参与 者 只 能 在 主观 上 进行 估计 。 正 是 因为 这 个 原因 ， 许 多 实验 运用 适当 
得 分 法 则 及 其 他 工具 去 诱导 概率 估计 。 同 时 ， 并 非 所 有 的 偏好 都 是 完全 主观 
的 一 一 正 因 为 如 此 ， 向 被 试 者 支付 报酬 就 能 在 很 大 程度 上 控制 他 们 的 偏好 。 
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BER ”关于 公共 物品 的 实验 研究 : 
一 个 综述 


约翰 。O。 莱 德 亚 德 (John O. Ledyard) 


对 于 那些 志 在 设计 精巧 的 实验 来 迎接 各 种 严峻 的 理 
论 挑 战 、 解 决 繁 难 的 机 制 设计 问题 的 人 来 说 ， 与 公共 物 
品 有 关 的 各 种 实验 无 疑 是 他 们 一 展 身手 的 最 佳 舞台 。 这 
个 领域 的 实验 研究 文献 的 数量 一 直 在 迅速 增加 ， 我 在 本 
章 中 所 考察 的 文献 ， 只 占 其 中 很 小 一 个 比例 ， 不 过 它们 
都 是 最 基本 的 。 

在 2.1 节 中 ， 我 将 描述 一 个 非常 简单 的 公共 物品 博 
弈 实验 ， 并 以 它 为 例子 来 说 明 公 共 物 品 博弈 实验 是 什么 
样子 的 、 对 实验 结果 的 理论 预测 是 怎样 的 、 实 验 中 通常 
会 发 生 些 什么 等 问题 ， 并 解释 为 什么 我 们 应 该 关心 这 些 
内 容 ， 接 着 给 出 本 章 其 他 部 分 的 方法 论 和 理论 背景 。 在 
2. 2 节 中 ， 我 要 探讨 的 是 一 个 最 基础 的 问题 : 在 需要 为 
公共 物品 的 生产 自愿 提供 捐献 的 情形 下 ， 人 是 自私 的 还 
是 合作 的 ? 为 此 ， 我 将 回顾 五 个 葛 基 性 的 、 具 有 重要 意 
义 的 早期 实验 ， 后 来 的 实验 所 遵循 的 基本 原则 在 相当 大 
的 程度 上 就 是 在 这 些 实验 中 确定 下 来 的 。 在 2. 3 节 中 ， 
我 将 考察 的 范围 限定 在 那些 试图 确定 哪些 因素 能 够 提高 
合作 水 平 的 实验 上 。 为 了 使 实验 经 济 学 的 人 门 者 更 容易 
理解 ， 我 在 行文 中 有 意 突 出 了 某 些 重点 : 2. 2 节 集 中 关 
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注 具 体 的 实验 设计 ，2. 3 节 则 着 力 于 阐述 一 般 结果 及 其 相关 知识 。 读 者 将 会 发 现 ， 
公共 物品 实验 对 于 实验 场景 非常 敏感 。 诸 多 因素 之 间 都 存在 着 相互 作用 ， 但 是 相互 
作用 的 具体 方式 至 今 尚 未 确 知 。 没 有 什么 东西 是 确定 无 疑 的 。 即 便 对 一 个 精 于 此 道 
的 实验 组 织 者 来 说 ， 公 共 物 品 实验 仍然 是 一 项 严峻 的 挑战 ， 当 然 对 于 想象 力 丰富 的 
人 来 说 ， 这 也 就 意味 着 难得 的 机 遇 。 


2.1 引言 


社会 能 否 有 效 地 组 织 起 来 ?与 之 相关 的 一 些 最 具 根 本 性 的 问题 都 是 围绕 着 公共 
物品 的 提供 而 产生 的 。 对 于 诸如 空气 污染 和 公共 健康 等 公共 物品 ， 市 场 能 够 实现 最 
优 配置 吗 ? 当前 的 政治 框架 能 不 能 、 怎 样 组 织 和 资助 像 太空 探索 和 国防 这 样 的 公共 
物品 的 生产 ? 在 解决 世界 环境 问题 上 ， 志 愿 者 的 行动 究竟 可 以 走 多 远 ? 如 果 现 有 政 
治 机 构 都 在 历史 的 自然 演化 过 程 中 被 抛弃 了 ， 以 致 公共 物品 的 提供 不 能 达到 理想 的 
效果 ， 那 么 是 否 能 够 发 现 其 他 的 组 织 安排 ， 以 更 好 地 服务 于 社会 的 利益 ? 从 一 个 更 
基本 的 层面 上 看 ， 公 共 物 品 与 人 的 本 性 息息相关 。 人 是 合作 的 ， 还 是 自私 的 ?他 们 
在 做 与 公共 物品 有 关 的 决策 时 的 表现 ， 莫非 真 的 与 在 做 有 关 私 人 物品 的 决策 时 的 表 
现 不 同 ? 一 个 社会 科学 家 在 解决 组 织 问题 之 前 ， 是 否 必须 认真 对 待 利 他 主义 、 公 平 
等 概念 ? 或 者 相反 ， 他 是 不 是 可 以 简单 地 忽略 有 关 的 现象 ? 在 历史 上 ， 这 些 问题 都 
已 经 被 翻来覆去 讨论 过 无 数 遍 了 。 不 过 绝 大 多 数 讨论 都 是 建立 在 内 省 的 基础 上 的 ， 
直接 的 证 据 则 几乎 没有 。 随 着 经 济 学 领域 的 实验 方法 的 发 展 ， 我 们 现在 进入 了 一 个 
新 时 代 ， 从 而 使 对 这 些 问 题 的 讨论 具有 了 完全 不 同 的 内 涵 。 


2.1.1 一 个 简单 的 公共 物品 实验 


一 个 典型 的 公共 物品 实验 应 该 是 怎样 的 ? 与 本 手册 所 涉及 的 其 他 类 型 的 经 济 学 
实验 相 比 ， 公 共 物 品 实验 更 难 被 界定 。 正 如 我 们 将 看 到 的 ， 有 多 少 个 研究 团体 ， 公 
共 物 品 实验 的 程序 和 处 理 过 程 就 会 产生 多 少 个 变种 。 现 在 ， 暂 且 让 我 们 先 看 看 如 下 
这 个 实验 的 设计 ， 它 虽然 简单 ， 但 是 已 经 足以 体现 公共 物品 实验 共有 的 许多 性 质 和 
特点 ， 而 且 它 很 容易 被 描述 和 理解 。 

这 个 公共 物品 实验 的 过 程 是 怎样 的 ? 这 个 实验 的 过 程 是 : 实验 组 织 者 从 修 读 社 
会 学 课程 的 学 生 中 选 出 四 个 男性 大 学 生 〈 作 为 一 个 实验 小 组 )， 把 他 们 带 到 一 个 房 
间 内 ， 在 一 张 桌子 劳 坐 下 ， 并 且 给 每 人 分 配 SR, EAR AA “BOR”. HERR, 
实验 组 织 者 告诉 他 们 每 个 人 都 可 以 自主 地 决定 把 这 5 美元 的 一 部 分 或 全 部 投资 于 一 
个 小 组 公共 项 目 。 具 体 地 说 ， 每 个 学 生 在 不 进行 相互 讨论 的 前 提 下 ， 同 时 将 数额 介 
于 0 至 5 美元 之 间 的 钱 放 入 一 个 信封 。 实 验 组 织 者 将 他 们 的 信封 收集 起 来 后 ， 将 所 
有 人 的 “贡献 ”加 总 起 来 ， 并 将 所 得 到 的 金额 翻番 ， 然 后 在 这 个 小 组 的 所 有 成 员 之 
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间 平 均 分 配 这 笔 钱 。 在 这 种 情形 中 ， 每 个 人 从 公共 物品 中 可 以 获取 的 私人 利益 ， 相 
当 于 总 捐献 数额 的 二 分 之 一 ， 这 也 就 是 这 个 小 组 公共 项 目 能 够 给 每 个 人 带 来 的 收 
益 。 除 了 实验 组 织 者 之 外 ， 没 有 人 知道 别人 的 捐献 数额 ;但 每 个 人 都 知道 所 有 人 的 
捐献 总 额 。 上 述 实验 过 程 执行 完毕 后 ， 所 有 人 〈 即 被 试 者 ) 都 获得 了 报酬 。 除 了 各 
种 实验 参数 的 描述 值 之 外 ， 通 过 该 实验 所 收集 的 主要 数据 是 每 个 个 体 的 捐献 数额 。 

人 们 应 该 期 待 这 个 公共 物品 实验 过 程 中 会 发 生 些 什么 。 许 多 理论 都 可 以 用 来 对 
实验 中 被 试 者 的 行为 进行 预测 ， 其 中 之 一 是 博弈 论 。 人 们 根据 经 典 博弈 论 可 以 得 到 
的 预测 是 ， 没 有 任何 人 会 进行 捐献 ， 这 是 因为 每 一 个 潜在 的 捐献 者 都 将 尝试 “搭便 
车 ”。 从 博弈 论 的 角度 来 看 ， 在 实验 中 选择 捐献 0 美元 是 一 个 占 优 策 略 ， 因 为 无 论 
其 他 人 怎么 做 ， 捐 献 者 的 1 美元 “捐款 ”只 能 给 自己 带 来 0. 50 美元 的 收益 。 这 就 
是 所 谓 的 公共 物品 问题 (a public goods problem), 或 者 也 可 以 称 之 为 一 个 社会 困 
境 (a social dilemma)， 因 为 该 小 组 各 成 员 的 处 境 本 来 是 有 可 能 得 到 很 大 改善 
的 如 果 每 个 人 都 捐献 5 美元 的 话 ， 那 么 他 们 每 个 人 都 可 以 将 10 美元 “ 带 回 
家 ”。 捐 献 者 每 1 美元 的 “捐款 ”可 以 给 其 他 人 创造 1. 50 美元 ， 而 且 他 们 无 须 支付 
任何 成 本 。 因 此 ， 从 博弈 论 的 观点 来 看 ， 个 人 自我 利益 与 群体 利益 是 不 一 致 的 。 

另外 一 种 预测 ， 我 称 其 为 社会 学 一 心理 学 的 预测 。 根 据 这 种 预测 ， 每 个 被 试 者 
都 将 有 所 捐献 。 有 人 甚至 声称 ， 在 某 些 情况 下 ， 在 社会 规范 和 集体 意识 形态 的 引导 
下 ， 每 个 被 试 者 都 将 捐献 5 美元 ， 即 实现 最 优 小 组 产 出 。 根 据 这 种 观点 ， 个 人 自我 
利益 与 群体 利益 之 间 不 存在 冲突 。 不 过 ， 这 种 预测 所 依据 的 理论 究竟 是 什么 ? 我 们 
很 难 找到 关于 其 的 精确 描述 。 

那么 ， 在 公共 物品 博弈 中 到 底 发 生 了 些 什 么 呢 ? 对 实验 中 获取 的 数据 进行 分 析 
的 结果 表明 ， 上 述 两 种 预测 都 不 正确 。 在 实验 中 发 生 的 实际 情况 是 ， 有 些 被 试 者 捐 
献 0 美元， 有 些 被 试 者 捐献 5 美元 ， 其 他 被 试 者 则 处 于 两 者 之 间 一 一 其 捐献 数额 是 
某 个 小 于 5 美元 的 值 。 一 般 而 言 ， 总 捐献 额 的 期 望 值 介 于 8 美元 和 12 美元 之 间 ， 
或 者 说 介 于 小 组 最 优 值 的 40% 至 60% 之 间 。 对 此 ， 道 斯 和 泰勒 评述 道 (Dawes and 
Thaler，1988) :“ 确 实 存在 着 “搭便 车 ”问题 ， 这 一 点 毋庸 置疑 …… 不 过 ， 从 另 一 
方面 来 看 ， 过 分 夸大 “搭便 车 ”问题 的 严重 性 也 是 错误 的 ”这 种 缺乏 精确 度 的 说 
法 是 令 人 困惑 的 ， 他 们 似乎 在 宣称 从 完全 自私 到 全 然 利 他 ， 各 种 各 样 的 行为 都 可 以 
存在 。 如 果真 是 这 样 ， 那 么 公共 物品 实验 的 结果 就 将 完全 取决 于 走 进 实验 室 的 被 试 
者 所 属 的 类 型 ， 因 此 任何 一 种 结果 都 可 能 出 现 。 然 后 这 样 一 来 ， 我 们 也 就 不 可 能 从 
实验 中 了 解 更 多 的 东西 了 。 事 实 上， 实验 结果 之 所 以 会 显得 精确 性 不 够 高 ， 更 可 能 
是 因为 如 下 事实 : 我 们 还 没有 能 够 对 我 们 的 公共 物品 实验 实施 足够 好 的 控制 ， 所 以 
才 无 法 确定 实验 中 真正 发 生 的 东西 到 底 是 什么 。 一 直到 最 近 ， 有 了 更 细致 周详 的 实 
验 设计 并 对 实验 过 程 实施 严 格 控制 之 后 ， 我 们 才 渐 渐 地 开始 发 现 ， 支 付 参数 和 实验 
所 体现 的 制度 特征 的 变化 将 会 导致 公共 物品 实验 中 捐献 数额 的 改变 。 通 过 改变 实验 
设置 就 能 够 使 捐献 数额 产生 变化 ， 这 也 就 意味 着 我 们 可 以 对 实验 施加 某 些 控制 。 在 
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认识 到 这 一 点 之 后 ， 我 们 才 谈 得 上 更 好 地 控制 实验 并 不 断 积累 实验 数据 ， 以 更 好 地 
理解 实验 中 被 试 者 的 行为 。 

为 什么 我 们 应 该 关注 公共 物品 博弈 实验 ? 对 于 前 述 简单 的 公共 物品 实验 ， 经 济 
学 家 和 社会 学 家 有 一 个 共识 ， 即 最 理想 的 结果 是 所 有 被 试 者 都 捐献 5 美元 。 然 而 实 
验证 据 表 明 ， 单 单 凭借 自愿 捐献 机 制 ， 并 不 能 得 到 这 个 理想 结果 。 经 济 学 理论 告 ; 
我 们 ， 要 使 实验 结果 接近 群体 最 优 产 出 还 是 有 可 能 的 一 一 只 需要 恰到好处 地 改变 制 
度 ， 使 各 个 群体 都 做 出 适当 的 决策 . 吕 不 过 ， 要 知道 怎样 才能 实现 这 一 点 ， 就 需要 
知道 个 人 的 选择 是 如 何 随 着 制度 的 变化 而 变化 的 。 然 而 ， 实 验 已 经 表明 ， 经 济 学 理 
论 /博弈 论 和 社会 心理 学 理论 的 预测 都 是 错误 的 ， 所 以 我 们 需要 对 个 体 的 行为 有 更 
多 的 了 解 : 不 仅 要 理解 他 们 在 自愿 捐献 情形 下 的 行为 ， 而 且 还 要 体察 他 们 在 各 种 不 
同 的 制度 设计 下 的 行为 。 实 验 是 达到 这 个 目标 的 唯一 途径 。 


2.1.2 实验 的 艺术 : 敏感 性 和 控制 


这 样 一 来 ， 本 章 要 解决 的 根本 问题 就 是 : 理解 当 存 在 着 公共 物品 以 及 各 种 不 同 
的 制度 设计 时 的 个 体 行为 。 一 旦 真正 理解 了 “行为 我 们 在 前 面 提出 的 所 有 其 他 
问题 都 就 变 得 相对 简单 了 ， 可 以 直接 给 出 答案 。 在 一 个 更 宽泛 的 层面 上 ， 我 们 正在 
探索 的 就 是 各 种 有 效 的 行为 规则 ， 它 们 适用 于 各 种 不 同 的 环境 和 制度 。 作 为 社会 科 
学 家 ， 如 果 我 们 想 取得 真正 意义 上 的 成 功 ， 那 么 我 们 就 应 该 对 一 切 行为 以 同样 的 方 
式 构建 模型 ， 不 管 行为 所 针对 的 是 私人 物品 还 是 公共 物品 ， 也 不 管 行为 发 生 的 场所 
是 市 场 还 是 委员 会 。 从 表面 上 看 ， 这 种 论辩 只 不 过 是 一 个 同 义 反复 的 套套 逻辑 ， 但 
只 要 细 细 考究 ， 就 会 发 现 它 恰恰 是 任何 一 位 理论 家 的 工作 的 核心 。 为 了 说 明 这 一 
点 ， 我 们 不 妨 假设 : 虽然 是 同一 个 实验 说 明 ， 但 是 如 果 把 它 写 在 绿色 的 纸 上 ， 那 么 
被 试 者 的 行为 就 会 与 把 它 写 在 白色 的 纸 上 的 时 候 有 所 不 同 。 为 了 解释 这 一 现象 ， 我 
们 可 以 在 我 们 所 构建 的 行为 模型 中 添加 一 个 参数 ， 比 如 说 ， 我 们 可 以 称 这 个 参数 为 
“写实 验 说明 的 纸 的 颜色 ”。 

假设 我 们 原来 的 行为 模型 是 w(e) ， 即 如 果实 验 设 置 为 e， 那 么 我 们 可 以 观察 到 
的 行为 是 ple); 如果 实验 设置 为 ， 那 么 我 们 可 以 观察 到 的 行为 是 y(e)。 现 在 情 
况 发 生 了 变化 ， 当 实验 说 明 写 在 绿 纸 上 时 ， 可 以 观察 到 的 行为 是 ys。; 当 实 验 说 明 
写 在 白 纸 上 时 ， 可 以 观察 到 的 行为 是 y。 于 是 我 们 就 有 了 一 个 新 的 理论 模型 ule; 
ZX)， 其 中 jy(e;g) 二 pw，j《e;w) 二 jv。 当然 ， 即 使 有 了 这 个 模型 ， 我们 仍然 不 能 预测 
当 实 验 说 明 写 在 白 纸 上 时 可 以 观察 到 的 行为 是 什么 ， 即 我 们 不 知道 y(e;7) 等 于 什么 。 
要 做 到 这 一 点 ， 我 们 还 需要 一 系列 其 他 规则 ， 以 保证 我 们 可 以 预测 当 实 验 说 明 写 在 
任何 颜色 的 纸 上 时 可 以 观察 到 的 行为 是 什么 。 你 很 可 能 会 说 ， 只 要 给 出 环境 的 所 有 
细节 ， 并 且 对 制度 有 完整 的 描述 ， 那 么 这 个 行为 模型 就 可 以 预测 将 来 会 发 生 什么 。 
因此 ， 可 以 把 涉及 公共 物品 的 行为 的 实验 研究 看 做 更 一 般 的 对 于 群体 中 个 体 行为 研 
究 的 自然 延伸 ， 本 手册 所 讨论 的 其 他 实验 研究 也 都 是 这 种 研究 的 恰当 例子 。 只 要 实 
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验 室 中 得 到 的 结果 有 助 于 理解 人 们 在 实际 生活 中 的 行为 ， 实 验 经 济 学 家 就 必定 对 此 
坚信 不 疑 ; 理论 经 济 学 家 也 必定 会 相信 这 一 点 一 一 只 要 他 们 的 目的 是 预测 制度 变化 
所 导致 的 影响 和 意义 。 

有 人 或 许 会 认为 ， 行 为 规则 的 存在 与 环境 和 制度 无 关 ， 他 们 秉持 这 种 观点 也 就 
意味 着 他 们 觉得 参与 公共 物品 博弈 与 囚徒 困境 博弈 的 人 的 行为 并 没有 什么 特别 值得 
研究 的 .区 当然 ， 这 个 推理 是 不 正确 的 。 事 实 上 ， 这 些 环境 恰恰 是 最 恰当 的 研究 对 
象 ， 理 由 只 有 一 个 ， 而 且 很 简单 : 行为 的 总 体 结果 及 其 各 可 测度 的 组 成 部 分 看 起 来 
都 对 参数 和 其 他 实验 设置 非常 敏感 。 举 例 来 说 ， 针 对 私人 物品 设计 和 进行 的 实验 ， 
比如 说 双向 拍卖 实验 〈 请 参见 本 书 第 6 章 ) 和 讨价还价 实验 (请 参见 本 书 第 4 章 ) 
似乎 都 可 以 得 出 独立 于 实验 组 织 者 、 被 试 者 ， 以 及 各 种 参数 的 结果 。 不 管 被 试 者 有 
没有 “犯错 ”， 也 不 管 他 们 是 否 具备 其 他 特点 ， 供 求 均衡 在 简单 市 场 中 总 会 达到 。 
当 某 位 被 试 者 在 一 个 私人 物品 双向 拍卖 中 犯错 时 ， 另 一 位 被 试 者 就 会 立即 调整 自己 
的 出 价 力图 通过 利用 其 对 手 的 失误 而 占 到 便宜 ， 但 是 整个 群体 并 不 会 因此 而 受 
到 严重 的 影响 .中 一 位 买 家 或 许 因 某 位 卖家 的 失误 而 占便宜 ， 但 是 整个 群体 仍然 可 
以 达到 接近 100% 的 高 效率 。 于 是 ， 在 这 些 情形 下 ,行为 当中 蕴含 的 微妙 之 处 就 很 
难 被 识别 出 来 ， 也 很 难 被 测度 。 然 而 ， 在 公共 物品 博弈 中 ， 这 种 “均等 化 ”或 “ 平 
滑 化 ”现象 就 不 会 再 发 生 了 。 某 个 人 一 旦 犯 下 了 某 个 过 失 ， 所 有 人 都 会 察觉 到 ， 而 
且 很 难得 到 纠正 。 此 时 ， 行 为 所 蕴含 的 各 种 精妙 细节 就 不 仅 是 可 识别 的 ， 而 且 是 可 
测度 的 ; 这 也 就 是 说 ， 它 们 都 是 特有 的 。 要 揭 开 群体 中 行为 变化 的 奥秘 ， 公 共 物 品 
博弈 实验 和 囚徒 困境 博弈 实验 可 能 是 最 简单 的 实验 了 .上 

当然 ， 实 验 媒介 (experimental medium) 的 敏感 性 也 是 一 柄 “ 双 刃 剑 ”， 因 为 
它 使 实验 控制 更 加 困难 。 让 我 通过 以 下 实例 来 说 明 我 的 意思 吧 。 当 我 作为 大 学 新 生 
上 第 一 学 期 的 物理 课时 ， 老 师 要 求 我 完成 一 系列 相当 枯燥 无 味 的 实验 (这 或 许 是 我 
现在 成 了 一 名 理论 经 济 学 家 的 原因 )。 其 中 一 个 标准 的 实验 是 把 一 个 钢 球 从 一 个 斜 
面 滚 下 来 ， 斜 面 的 末端 则 是 一 个 类 似 于 跳台 的 装置 ;我 要 用 一 架 内 光 相 机 把 钢 球 运 
动 的 轨迹 拍摄 下 来 ， 这 样 ， 我 就 可 以 绘 出 钢 球 “ 跳 ”起 来 后 的 抛物 线 ， 以 此 来 验证 
牛顿 定律 是 不 是 确实 与 实验 数据 相 一 致 。 为 了 使 这 个 实验 的 过 程 变 得 更 有 趣味 ,我 
和 实验 伙伴 用 一 个 被 漆 成 银色 的 乒乓 球 来 代替 钢 球 ， 然 后 在 它 被 抛 起 并 坠落 的 过 程 
中 ， 轻 轻 吹 气 。 这 样 得 到 的 实验 证 据 似乎 也 是 无 可 辩驳 的 ， 而 且 可 以 证 明 我 们 应 该 
放弃 牛顿 定律 。 但 是 ， 实 验 指导 老师 拒绝 接受 这 些 数据 ， 因 为 它们 与 理论 不 一 致 。 
更 准确 地 说 ， 这 是 因为 他 不 相信 这 些 实验 结果 是 可 以 用 原来 的 实验 设备 重 现 的 。 钢 
球 是 不 灵敏 的 ， 实 验 组 织 者 利用 乒乓 球 可 以 展现 出 隐藏 在 这 种 低 敏 感性 之 后 的 某 些 
效应 ， 但 是 这 同时 也 会 带 来 一 些 无 法 预期 的 、 无 法 控制 的 东西 ， 实 验 因 此 受到 了 
“污染 ”， 甚 至 实验 组 织 者 也 可 能 因此 而 误 入 歧途 .5 

公共 物品 博弈 实验 和 囚徒 困境 博弈 实验 就 像 那个 用 乒乓 球 来 做 的 物理 实验 一 
样 ， 对 真实 信息 的 反应 非常 灵敏 ， 但 是 必须 加 以 充分 的 控制 。 例 如 ， 我 们 在 2.1.1 节 
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中 描述 的 那个 公共 物品 博弈 实验 ， 就 属于 既 没 有 特别 精巧 的 设计 ， 又 缺乏 严密 细致 
的 控制 的 那 一 类 实验 。 不 过 ， 即 使 是 这 样 一 个 不 那么 令 人 满意 的 实验 ， 在 设计 它 
时 ， 必 须 确 定 下 来 的 主要 因素 也 至 少 有 124: (1) 参与 实验 的 被 试 者 的 人 数 。 
(2) 参与 实验 的 每 个 被 试 者 的 性 别 。 (3) 参与 实验 的 每 个 被 试 者 的 受 教育 程度 。 
(4) 他 们 是 面对面 地 在 一 起 参加 实验 ， 还 是 利用 计算 机 终端 完成 实验 的 ， 抑 或 是 分 
别 位 于 不 同 的 独立 房间 内 参加 实验 的 ? (5) 每 个 被 试 者 的 初始 豪 赋 是 多 少 ? 是 以 什 
么 形式 赋予 他 们 的 一 一 是 现金 、 代 币 ， 还 是 某 种 约定 的 东西 ? (6) 是否 允许 被 试 者 
相互 讨论 ? 如 果 人 允许 的 话 ， 讨 论 是 以 哪 种 形式 进行 的 ? (7) 捐献 数额 是 保密 的 ， 还 
是 公开 的 ? (8) 总 捐献 数额 将 以 何 种 幅度 增加 ? 〈9) 怎样 瓜分 那个 因 捐献 而 来 的 
“大 和 蛋糕 ”一 一 比如 说 ， 是 与 每 个 被 试 者 的 捐献 数额 成 比例 分 配 ， 还 是 按 总 人 数 来 
平均 分 配 ? (10) 实验 结 果 是 否 公 布 给 被 试 者 知晓 ? 如果 人 公布， 选择 在 什么 时 候 ? 
(11) 被 试 者 的 报酬 是 公开 支付 ， 还 是 私下 支付 ? (12) 整 场 实验 只 进行 一 轮 博弈 ， 
还 是 进行 多 轮 博弈 一 一 比如 说 10 轮 ? 所 有 这 些 ， 都 需要 实验 设计 者 做 出 决定 ; 而 
且 每 个 决策 ， 都 代表 着 某 种 潜在 的 实验 设置 或 实验 控制 。 对 任何 一 种 实验 设置 来 
说 ， 至 少 要 进行 一 次 实验 ， 才 能 表明 它 对 捐献 率 是 否 有 显著 影响 .中 但 是 这 就 意味 
着 ， 可 能 的 实验 设计 将 超过 2* 种 .中 更 进一步 地 说 ， 在 上 述 12 个 因素 之 外 ， 还 有 
其 他 一 些 东 西 仍 然 没 有 得 到 有 效 控制 ， 它 们 也 会 影响 实验 中 被 试 者 的 行为 ， 比 如 说 
被 试 者 的 个 人 经 历 一 一 他 们 是 不 是 室友 ? 被 试 者 的 生活 观念 和 风险 偏好 也 会 对 实验 
产生 影响 。 此 外 ， 一 个 被 试 者 是 不 是 真 的 愿意 以 努力 决策 、 高 精度 地 完成 任务 去 交 
换 实验 中 设 定 的 “金钱 ”"， 这 也 是 一 个 问题 。 在 许多 双向 口头 拍卖 实验 中 ， 实 验 控 
制 不 足 似乎 并 不 会 导致 多 大 的 问题 .中 但 是 ， 我 们 将 看 到 ， 在 公共 物品 博弈 实验 中 ， 
它 将 会 给 公共 物品 的 自愿 提供 制造 严重 的 障碍 。 

关于 私人 物品 的 双向 口头 拍卖 实验 已 经 产生 了 大 量 关 于 交易 价格 和 交换 数量 的 
实验 数据 ， 它 们 是 准确 的 、 可 重复 的 ， 并 呈现 出 了 一 定 的 模式 ， 这 就 是 说 各 种 市 场 
都 是 容易 控制 的 ， 但 是 对 于 个 体 行为 ， 能 够 提供 的 见解 着 实 有 限 .中 与 此 形成 鲜明 
对 照 的 是 ， 关 于 自愿 捐献 机 制 与 公共 物品 供给 的 实验 所 产生 的 数据 模式 是 不 其 准确 
的 ， 因 为 要 控制 “自愿 主义 ”并 不 容易 ， 不 过 它们 或 许 给 出 了 许多 关于 个 体 行为 模 
式 的 深刻 见解 。 在 灵敏 度 和 实验 控制 之 间 必 须 保持 某 种 微妙 的 平衡 ， 这 是 实验 组 织 
者 长 期 都 要 面 对 的 一 个 挑战 。 当 然 ， 在 许多 时 候 ， 语 言 与 理论 可 以 提供 一 些 线索 。 


2.1.3 实验 的 语言 : 机 制 与 环境 


现在 ， 经 济 学 理论 和 实验 技术 都 取得 了 长 足 的 进步 ， 我 们 已 经 有 了 二 个 理论 杠 
架 、 一 整套 语言 ， 有 了 这 些 ， 就 可 以 系统 地 研究 本 章 一 开始 提出 的 问题 了 。 这 个 新 
的 理论 框架 ,就 是 所 谓 的 机 制 设计 理论 ,"" 它 是 一 个 纲领 ,我们 所 知道 的 公共 物品 
博弈 实验 的 所 有 东西 ， 都 可 以 依据 这 个 纲领 组 织 起 来 。 其 中 重要 的 因素 包括 : 环 
境 、 结 果 、 绩 效 标准 、 制 度 ， 以 及 行为 模型 。 那 么 ， 这 些 因 素 是 如 何 恰当 地 整合 进 
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一 个 高 效 的 、 内 在 一 致 的 理论 框架 中 的 呢 ? 下 面 我 们 依次 进行 说 明 。 

环境 (environment) 就 是 外 生变 量 (exogenous variable)， 用 来 描述 与 实验 有 
关 的 情境 (situation〉 的 所 有 细节 。 理 论 分 析 家 通常 认为 环境 是 给 定 的 ， 而 实验 组 
织 者 则 必须 操控 环境 。 环 境 所 包括 的 因素 有 : 人 (或 主体 ) 的 数量 ， 他 们 的 偏好 和 
初始 店 赋 ， 个 体 的 行为 面临 的 生理 限制 条 件 (生物 学 规律 和 物理 学 规律 )， 法 律 制 
度 中 通常 被 认为 是 给 定 的 那些 方面 (比如 说 产权 )， 信 息 结构 ( 谁 都 知道 些 什么 ? 
在 何 种 限度 内 ， 哪 些 信息 是 共同 知识 ?)， 技 术 条 件 和 生产 可 能 性 边界 ， 诸 如 此 类 。 
环境 变量 还 包括 可 能 出 现 的 实验 结果 在 何 种 范围 内 对 主体 有 利 。 

结果 (outcome) 则 是 “众矢之的 ”。 一 个 结果 描述 了 最 终 的 资源 配置 状况 和 
被 试 者 最 后 得 到 的 报酬 。 每 个 个 体 对 结果 的 感受 取决 于 具体 的 环境 ， 因 为 主体 对 于 
结果 的 偏好 属于 环境 变量 的 一 种 。 类 似 地 ， 某 个 具体 结果 对 于 群体 是 不 是 “好 ?” 
的 ， 也 取决 于 环境 的 各 种 细节 。 

绩效 标准 (performance criterion) 是 用 来 对 各 种 环境 下 得 到 的 结果 进行 排序 
的 ， 每 一 种 环境 对 应 着 一 套 绩效 标准 。 这 也 就 是 说 ， 在 某 种 环境 下 ， 最 好 的 结果 就 
是 根据 “绩效 标准 ”被 排 在 最 高 序 位 的 那个 结果 。 在 实验 研究 中 运用 的 多 种 绩效 标 
准 中 ， 典 型 的 一 种 是 成 本 /收益 分 析 标准 ， 即 计算 参与 实验 的 被 试 者 得 到 的 报酬 的 
总 和 ， 并 求 出 其 占 最 大 可 得 总 报酬 的 百分比 .中 从 机 制 设计 理论 的 角度 来 看 ， 如 果 
某 些 人 能 够 掌握 有 关 环 境 的 全 部 细节 的 所 有 信息 而且 他 们 是 一 些 慈 莫 为 怀 的 人 )， 
那么 我 们 就 什么 都 不 用 做 了 一 一 问 他 们 在 每 种 环境 下 将 会 出 现 什么 结果 即 可 。 当 
然 ， 他 们 仍然 可 能 面临 一 个 问题 ， 那 就 是 要 交流 所 有 相关 信息 是 非常 困难 的 ， 而 且 
根据 这 些 信息 计算 出 结果 也 极度 复杂 。 然 而 ， 现 代 经 济 学 理论 的 主要 贡献 之 一 是 ， 
使 人 们 认识 到 有 关 环 境 的 信息 是 分 立 的 ， 而 且 个 体 很 可 能 会 不 提供 别人 要 求 他 们 提 
供 的 信息 。 更 进一步 ， 即 使 正确 地 了 解 到 了 全 部 信息 ， 自 利 的 主体 也 可 能 不 愿意 根 
据 机 制 设计 理论 给 出 的 建议 行事 。 因 此 ， 如 何 实施 是 他 们 (全 知 全 能 的 机 制 设计 
者 ) 可 能 会 遇 到 的 另 一 个 问题 。 这 意味 着 ， 我 们 不 能 信赖 全 知 全 能 的 机 制 设 计 者 。 

相应 地 ， 制 度 Cinstitutions) 是 用 来 集聚 信息 、 协 调 行为 的 。 一 项 制度 指定 谁 
应 该 与 什么 样 的 人 交流 信息 、 应 该 怎样 实现 信息 交流 ， 或 者 指定 谁 应 该 采取 各 种 各 
样 的 行动 、 应 该 在 什么 时 候 采 取 行 动 。 在 此 可 以 举 一 个 简单 的 例子 。 实 验 组 织 者 设 
计 出 来 并 用 以 处 理 “ 公 共 物 品 的 生产 ”问题 的 无 信息 交流 的 自愿 捐献 机 制 Cvolun- 
tary contribution mechanism without communication) 就 是 一 项 制度 ， 根 据 这 项 制 
度 ， 参 与 实验 的 每 位 被 试 者 都 “秘密 地 ”从 私人 物品 中 捐献 出 一 定 份额 ， 在 这 样 做 
的 时 候 ， 任 何 个 体 都 不 知道 其 他 个 体 的 所 作 所 为 。 根 据 我 们 曾 描述 过 的 实验 设计 ， 
公共 物品 的 产 出 水 平 就 等 于 用 所 有 被 捐献 出 来 的 私人 物品 进行 生产 所 能 够 达到 的 水 
平 。 于 是 ， 实 验 结果 就 是 生产 出 来 的 公共 物品 的 数量 和 每 位 被 试 者 的 捐献 额 。 因 
此 ， 如 果 参 与 实验 的 个 体 的 数量 、 偏 好 和 刘 赋 全 都 给 定 的 话 ， 那 么 实验 组 织 者 观察 
到 的 那些 东西 既是 被 试 者 所 做 的 决策 的 结果 ， 也 是 所 设 定 的 制度 规则 的 结果 。 关 于 
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公共 物品 的 生产 的 制度 ， 另 一 个 更 复杂 一 些 的 例子 是 改进 了 的 林 达 尔 机 制 (modi- 
fied Lindahl mechanism) 。 根 据 这 一 规则 ， 每 位 被 试 者 都 要 写 下 一 张 表 格 ， 说 明 他 
们 为 了 实现 各 种 公共 物品 的 产 出 水 平 愿意 付出 的 私人 物品 的 不 同 数量 。 选 定 公 共 物 
品 的 产 出 水 平 ， 是 为 了 最 大 化 各 被 试 者 愿意 付出 的 私人 物品 的 总 额 除 以 公共 物品 的 
生产 成 本 所 得 的 比值 。 在 这 一 公共 物品 产 出 水 平 下 ， 每 个 个 体 的 付出 “〈 捐 献 ) MS 
于 他 (或 她 ) 的 边际 意愿 付出 (相对 于 公共 物品 的 数量 ) 乘 以 公共 物品 的 数量 。 据 
此 ， 实 验 结果 仍然 是 生产 出 来 的 公共 物品 的 数量 和 每 个 个 体 的 捐献 额 。 在 林 达 尔 机 
制 下 ， 各 种 可 能 结果 与 自愿 捐献 机 制 下 的 结果 完全 相同 ， 但 是 这 两 者 所 导致 的 实际 
结果 可 能 会 有 非常 大 的 区 别 ， 这 是 因为 主体 的 选择 在 不 同 的 制度 规则 下 可 能 会 有 相 
当 大 的 差异 。 

在 这 里 ， 特 别 有 意 思 的 一 个 问题 是 ,个 体 的 处 境 是 在 自愿 捐献 机 制 下 更 好 一 
些 ， 还 是 在 改进 了 的 林 达 尔 机 制 下 更 好 一 些 ? 要 回答 这 个 问题 ， 我 们 需要 评估 这 些 
制度 的 绩效 。 而 要 评估 一 个 制度 运行 的 绩效 (这 要 根据 具体 的 绩效 标准 )， 我 们 就 
必须 拥有 准确 预测 在 每 种 环境 中 当 该 制度 被 采用 时 会 导致 什么 结果 的 能 力 。 而 要 具 
备 这 一 预测 能 力 ， 我 们 就 需要 某 种 行为 模型 ， 这 也 就 是 说 ， 我 们 需要 一 种 理论 ， 以 
预测 在 每 种 环境 中 个 体 将 如 何 根据 制度 的 要 求索 取信 息 、 做 出 反应 。 一 般 而 言 ， 根 
据 这 样 一 个 模型 ， 人 们 将 会 预测 : 在 同样 的 制度 约束 下 ， 不 同 的 环境 会 导致 个 体 做 
出 不 同 的 反应 ;同样 ， 在 相同 样 的 环境 中 ， 不 同 的 制度 也 会 导致 个 体 做 出 不 同 的 
反应 。 

图 2 一 1 引 自 蒙 恩 特 和 雷 特 (Mount and Reiter, 1974) 的 著述 ， 它 描述 了 上 述 
框架 的 所 有 特点 。 在 图 2 一 1 中 ,EF 代表 各 种 环境 组 成 的 集合 。P: E 一 A 表示 绩 
效 标准 ， 其 中 P(e) 二 {a} 是 一 个 函数 ， 它 可 能 是 一 个 集 值 函 数 (set-valued func- 
tion) ， 用 来 确定 任何 一 个 环境 (Ce) 下 可 能 得 到 的 最 佳 结 果 。 制 度 则 表示 为 〈M， 
g), EP MAXMARA, gm, e, m) 特 指 一 个 个 体 运用 自己 的 语 
A m 对 制度 做 出 反应 时 的 结果 。 由 此 ， 可 以 构建 出 一 个 行为 模型 ule, (M, g)) = 
Cm! 2)， 它 表示 如 果 环 境 为 e， 同 时 制度 为 M，g)， 则 个 体 的 行为 将 是 
ule, (M, g))= (m,m), 





E A 


M 


图 2 一 1 行为 模型 框架 


有 了 这 一 理论 建构 ， 我 们 前 面 提出 的 问题 就 可 以 表述 得 更 准确 一 些 了 ， 同 时 还 
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可 以 利用 它 来 鉴 识 其 他 一 些 伐 有 趣味 的 问题 。 接 下 来 我 将 讨论 三 个 方面 的 问题 。 
d) 给 定 一 个 制度 CM，g)， 它 的 功能 是 怎样 实现 的 ? 它 能 不 能 在 各 种 不 同 的 环境 
下 都 以 最 佳 状态 运行 ? 换 句 话说 ， 什 么 是 jy(e，(M，g))? 对 于 一 切 eEE， 总 是 能 
够 实现 ue, (Mg) EPB? 很 多 问题 都 属于 这 一 类 型 ， 其 中 一 些 例子 包括 : 在 
私人 物品 经 济 部 门 ， 市 场 能 否 有 效 地 配置 资源 ? 如 果 依 赖 自愿 捐献 机 制 ， 那 么 公共 
物品 的 资源 配置 的 效率 有 多 高 ?(2) jy 算得 上 是 一 个 好 的 理论 模型 吗 ? 换言之 ， 当 
我 们 同时 改变 环境 e 和 制度 CM, g) 的 时 候 ， 总 是 能 观察 到 jy(e，(M，g)) 吗 ? 
属于 这 一 类 型 的 问题 的 例子 包括 : 第 一 价格 封闭 拍卖 的 买 家 行为 与 贝 叶 斯 一 纳什 均 
衡 一 致 吗 ? 参与 公共 物品 博弈 的 主体 是 自 利 的 还 是 利他 的 ? (3) 我们 能 否 为 每 一 类 
环境 设计 出 一 个 最 优 的 机 制 ， 这 也 就 是 说 ， 给 定 (E，P), 我 们 是 否 可 以 找到 
(M，g)， 保 证 对 于 一 切 eEE， 总 是 能 够 实现 w(e,CM,g))EP(e)? 属于 这 一 类 型 
的 问题 的 例子 包括 : 我 们 如 何 才 能 修正 由 市 场 失 灵 导 致 的 各 种 问题 ， 比 如 说 空气 污 
染 ? 我 们 应 该 怎样 组 建 企 业 ? 或 者 ， 我 们 要 怎样 做 出 有 关公 共 物 品 的 决策 ， 以 实现 
理想 的 结果 ? 如 果 我 们 在 各 种 不 同 环境 中 都 能 够 同时 观察 到 有 关 环 境 e、 制 度 MM，g) 
和 结果 的 大 量 细节 ， 那 么 就 有 可 能 给 出 上 述 问 题 的 答案 ， 而 且 无 须 预 先 就 人 的 行为 
进行 各 种 武断 的 假设 。 实 验 给 我 们 的 就 是 这 样 一 个 机 会 。 


2.1.4 公共 物品 实验 的 范围 


公共 物品 实验 的 范围 要 比 大 多 数 人 所 认识 到 的 广泛 得 多 。 为 什么 这 样 说 ? 不 
妨 让 我 先 描述 一 些 非常 简单 的 公共 物品 实验 的 环境 。 现 在 假设 存在 两 种 物品 ， 一 
种 是 私人 物品 ， 另 一 种 是 公共 物品 ;同时 存在 N 个 个 体 ; 在 一 开始 ， 第 i(i= 
1，…，N) 个 个 体 被 给 予 一 定数 量 的 私人 物品 z;， 作 为 其 初始 课 赋 。 公 共 物 品 
是 利用 私人 物品 生产 出 来 的 ， 所 依据 的 生产 函数 为 > 一 8(2) ， 其 中 :为 用 来 生产 
公共 物品 的 私人 物品 的 数量 。 实 验 结果 体现 为 公共 物品 的 产 出 水 平 〈 即 y) 和 私 
人 物品 在 所 有 个 体 之 间 的 分 配 〈 记 为 z+ ，…，x*)。 每 个 个 体 对 结果 的 评价 则 是 
依据 效用 函数 U' Cri, y) 来 进行 的 .5 我 们 将 实验 的 可 能 结果 记 为 < 一 (>， 

N 

thers aN) RP y= g[ 2 Ge —2') Je BAT AH Oe a! 这 个 数额 称 为 ;个 
个 体 为 公共 物品 所 作出 的 贡献 ， 有 的 时 候 会 对 * 的 可 能 取 值 范围 做 某 些 限制 。 举 例 
来 说 ， 有 的 时 候 我 们 要 求 &E [0，z ]， 这 就 是 说 ， 每 个 个 体 的 襄 赋 是 可 分 的 ， 但 是 
任何 人 的 捐献 额 都 不 能 高 于 xz， 而 且 规 定 所 有 人 都 不 得 重复 补偿 ; 而 在 另外 一 些 场合 
下 ,我 们 假设 ZE {0，z } ， 即 参与 实验 的 个 体 i 只 有 两 个 选择 : 或 者 捐献 >， 或 者 完全 
不 捐献 任何 东西 。 至 于 环境 ,我 们 可 以 将 其 总 结 为 ce 二 (g, U's e UN, aly ory 2%), 

在 事实 上 ， 无 论 是 为 公共 物品 博弈 实验 设置 的 环境 ， 还 是 为 囚徒 困境 博弈 设置 
的 环境 ， 其 实 都 只 是 前 述 。 的 特例 ， 即 只 是 把 那些 具有 特定 形式 的 〈g,U',，…,， UN) 
和 特定 值 2 ，…，z 的 e 选 出 来 了 .中 这 样 一 来 ，U' 就 是 基于 个 体 i 所 做 的 一 系 
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WR ai. 2, 支付 给 他 (她 ) 的 报酬 。 这 种 环境 的 一 个 特殊 的 例子 ， 即 线性 
对 称 可 变 捐献 环境 (linear symmetric variable contribution environment), 已 经 被 


广泛 地 应 用 于 实验 研究 当中 中 。 从 根本 上 看 ， 它 可 以 用 g) = HMU (ay) = 


pz' 十 y 来 描述 。 它 之 所 以 被 称 为 “线性 ”的 ， 是 因为 假设 所 有 U' 和 g 都 是 线性 函 
数 ; 它 之 所 以 被 称 为 “对 称 ” 的 ， 是 因为 对 所 有 个 体 进 行 重新 编号 不 会 影响 任何 东 
西 。 它 之 所 以 被 称 为 “可 变 捐献 ”的 ， 是 因为 x 可 以 取 任 何 实数 。 另 外 一 个 特殊 
的 环境 则 被 称 为 线性 对 称 阔 值 环境 (linear symmetric threshold environment)095 。 
它 可 以 描述 如 下 : WR t, We (1) =1; MAAK, WeO=0; ANU, 
y) 王 因 rz 十 y。 它 之 所 以 被 称 为 是 有 “ 冰 值 ”的 ， 是 因为 这 里 的 g 采取 了 特殊 的 
形式 。 

除 此 之 外 ， 还 有 许多 类 型 的 环境 设置 同样 可 以 用 于 公共 物品 博弈 实验 。 在 这 
里 ， 我 只 举 其 中 一 个 例子 。 试 考虑 沃克 、 加 德 纳 和 奥 斯 特 罗 姆 提出 的 公共 产权 资源 
配置 问题 (Walker, Gardner and Ostrom，1990)。 他 们 研究 的 是 那些 “只 要 有 多 
于 一 个 占用 者 从 公共 池塘 资源 (common-pool resource, CPR) 中 撤 出 一 些 份额 ， 
就 有 可 能 产生 的 问题 "*。 在 他 们 的 实验 中 ， 每 个 个 体 的 “初始 豪 赋 ”都 是 T AME 
币 ,个体 i 的 投资 为 1; 个 代 币 。 每 个 个 体 都 将 得 到 回报 。 具 体 地 说 ,个 体 i 的 回报 
hi) 由 下 式 给 出 : 


ho = 970) + [SH] (284 —0.25(Da)’) 


他 们 这 样 做 的 理由 是 ， 个 体 i 的 投资 1; 会 带 来 负 外 部 性 ， 因 此 会 降低 其 他 个 体 7 的 
投资 1 的 边际 实物 产 出 。 为 了 清楚 地 表明 为 什么 可 以 将 他 们 设计 的 这 个 实验 看 做 
一 个 公共 物品 实验 ， 不 妨 令 zT, g(t) =23—0. 25t,U' Cx, y) =(2z;—-2;) y+5z;, 
这 样 一 来 ，z' 二 z, 一 4; 就 是 个 体 i 从 一 开始 被 赋予 的 =: 中 保留 下 来 用 于 个 人 消费 的 
私人 物品 的 数量 .中 虽然 在 这 里 学 二 0， 但 是 我 们 不 应 该 因为 这 一 事实 而 否认 这 个 
实验 环境 的 公共 物品 性 质 。 因 为 只 要 对 变量 做 进一步 的 转换 处 理 ， 就 可 以 很 轻易 地 
证 明 这 一 点 。 令 》 =g (0 一 0. 25(， 那 么 就 可 以 保证 和- >0, HS = 一 T,，z 一 
T 一 t; 二 zi 一 t;， 同 时 邻 Ui(fi,y') 二 5x; 十 23(zi 一 Zi) 一 (zi; 一 xi)y"。( 在 其 投资 空 
间 内 ， 个 体 ; 的 效用 函数 为 U…(z yy ) 二 5z' 十 184; 一 tiy* )。 或许 有 人 会 把 这 里 的 
y 称 为 “公害 ”(public bad), AX y 的 增加 会 导致 U": 的 减少 。 而且， 这 里 也 存 
在 收入 效应 ， 因 为 
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虽然 如 此 ， 根 本 的 公共 物品 结构 仍然 要 通过 对 环境 的 仔细 描述 才能 显露 出 来 。 这 也 
从 另 一 个 侧面 说 明了 同一 个 经 济 环境 能 够 用 于 许多 表面 上 看 来 明显 不 相关 的 领域 。 
有 人 或 许 会 希望 ， 不 论 使 用 的 是 h(t) BRU Ca, y), WRU Cs y”), A 
们 的 行为 都 是 一 样 的 ， 但 是 ， 这 种 情形 在 实验 中 很 难 观 察 到 。 

类 似 的 例子 还 有 很 多 。 在 本 章 附录 中 ， 我 列 出 了 我 本 人 一 直 关 注 的 其 中 一 些 例 
子 0 ， 同 时 还 给 出 了 大 量 有 关 的 文献 。 有 人 可 能 会 认为 ， 把 所 有 这 些 东西 都 当做 
公共 物品 博弈 实验 的 例子 ， 是 不 是 把 其 外 延 扩张 得 过 分 了 一 点 ? 但 是 ， 把 所 有 这 些 
都 当做 结构 上 相同 的 实例 ， 有 一 个 很 大 的 优点 ， 那 就 是 这 样 可 以 为 我 们 带 来 更 多 实 
验 数据 ， 不 然 就 难以 回答 如 下 这 个 十 分 艰巨 的 问题 : 在 存在 公共 物品 的 情形 下 ， 人 
们 的 行为 是 怎样 的 ? 


2.1.5 本 综述 涵盖 哪些 内 容 ， 它 不 涉及 什么 ? 


一 篇 关于 公共 物品 实验 的 综述 ， 如 果 想 显得 很 周全 ， 其 所 涵盖 的 文献 必须 包括 
如 下 四 个 方面 的 实验 : (1) 在 各 种 各 样 的 环境 下 进行 的 有 关 自 愿 捐献 机 制 的 实验 ; 
(2) 在 某 些 特定 的 经 济 环境 下 进行 的 有 关 各 种 机 制 的 实验 ; (3) 在 政治 环境 下 进行 
的 有 关 各 种 政治 机 制 的 实验 ; (4) 以 应 用 问题 或 政策 问题 为 关注 焦点 的 实验 。 

如 果 自 愿 捐献 对 社会 来 说 是 有 利 的 ， 而 对 捐献 者 个 人 来 说 是 不 利 的 ,那么 ， 这 
种 群体 行为 的 基础 何在 ? 不 管 是 社会 学 家 、 社 会 心理 学 家 、 政 治学 家 ， 还 是 经 济 学 
家 ， 只 要 他 们 的 研究 目的 在 于 揭示 这 一 基础 ， 他 们 的 工作 就 属于 上 面 所 说 的 第 一 类 
文献 。 在 本 章 中 ， 我 们 关注 的 就 是 这 类 文献 "1 

第 二 类 文献 主要 由 经 济 学 家 的 工作 构成 ， 他 们 的 目标 是 确定 那些 可 以 保证 即使 
个 体 动机 不 利于 社会 最 优 结果 的 实现 却 最 终 仍 然 能 够 实现 社会 最 优 结果 的 那些 机 
制 。 这 一 类 研究 当中 有 许多 都 是 在 赫 尔 维 兹 (Hurwicz，1972) 和 其 他 一 些 理论 经 
济 学 家 的 理论 发 现 的 激励 下 展开 的 ,1 在 这 个 领域 当中 ， 一 项 典范 性 的 早期 研究 是 
由 史密斯 完成 的 (Smith，1979a，1979b，1980)。 在 史密斯 之 后 ， 费 勒 约翰 、 福 
思 赛 、 诺 尔 、 帕 尔 弗 雷 等 人 (Ferejohn，Forsythe，Noll and Plafrey, 1982) 追随 
他 的 思路 进行 了 进一步 研究 。 近 期 的 一 个 例子 则 是 班 克 斯 、 普 洛 特 和 波 特等 人 的 研 
究 (Banks, Plott and Porter，1988)。 也 有 一 些 研究 是 从 心理 学 角度 进行 的 ， 其 中 
包括 夏 佩 德 的 研究 (Shepperd，1993)。 

正如 读者 所 预料 的 ， 第 三 类 文献 主要 是 政治 学 家 的 贡献 。 在 政治 环境 中 ， 可 以 
缓和 群体 决策 过 程 的 补贴 并 不 存在 。 在 经 济 学 家 设置 的 实验 环境 中 ， 可 以 将 赢 者 的 
私人 物品 转移 支付 给 输家 作为 补偿 ， 但 是 政治 学 实验 环境 与 此 不 同 ， 充 斥 于 其 间 的 
是 一 种 多 边 讨价还价 的 气氛 。 这 一 类 研究 的 一 个 范例 是 菲 奥 莉 娜 和 普 洛 特 〈Fiori- 
na and Plott, 1978) 对 委员 会 制度 的 研究 。 要 了 解 更 近期 的 研究 工作 ， 可 以 参见 
麦克 凯 尔 维和 奥 德 斯 霍 克 (McKelvey and Ordeshook，1990)， 其 中 包括 对 基于 选 
举 过 程 的 各 种 制度 的 研究 。 
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与 前 三 类 文献 相 比 ， 第 四 类 文献 更 偏重 于 应 用 。 在 这 些 文献 中 ， 实 验 室 在 机 制 
设计 专家 眼中 能 够 发 挥 的 作用 与 航空 工程 师 眼 中 的 风 洞 、 舰 船 设计 师 眼中 的 船 模 试 
验 槽 并 没有 什么 区 别 .5 根据 机 制 设计 理论 家 的 想象 设计 出 来 的 各 种 机 制 都 要 在 受 
控 环 境 中 接受 测试 。 这 也 就 意味 着 ， 我 们 不 必 再 只 限于 研究 那些 在 制度 的 自然 演化 
过 程 中 涌现 出 来 的 各 种 机 制 。 在 这 个 领域 中 ， 比 较 早 的 例子 包括 费 勒 约翰 和 诺尔 的 
研究 (Ferejohn and Noll，1976)， 以 及 费 勒 约翰 、 福 思 赛 和 诺尔 (Ferejohn, For- 
sythe and Noll, 1979) 的 研究 。 更 晚近 的 一 项 研究 则 是 由 班 克 斯 、 莱 德 亚 德 和 波 
#252 ALA (Banks, Ledyard and Porter，1989)。 下 面 ， 我 将 要 列举 一 些 把 机 制 设 
计 理 论 的 基本 问题 与 现实 世界 中 的 实际 问题 很 好 地 结合 到 了 一 起 的 研究 。 例 如 ， 格 
雷 瑟 、 芯 萨 克 和 普 洛 特等 人 (Grether，Isaac and Plott, 1989) 以 及 拉 森 提 、 史 密 
斯 和 布尔 芬 等 人 (Rassenti, Smith and Bulfin, 1982) 对 机 场 航班 起 降 时 刻 分 配 的 
研究 ; 班 克 斯 、 莱 德 亚 德 和 波 特 对 共有 公共 设施 的 协调 利用 的 研究 (Banks, Le- 
dyard and Porter, 1989); 奥 尔 森 、 波 特 对 外 层 空间 探索 及 开发 项 目的 运行 管理 的 
研究 (Olson and Porter, 1994); 弗 朗 西 奥 斯 等 人 (Franciosi et al., 1991) 以 及 
莱 德 亚 德 和 查 克 雷 (Ledyard and Szakaly, 1992) 对 于 通过 市 场 交 易 来 实现 环境 控 
制 的 研究 ; 布鲁克 希 尔 、 柯 西 和 昆 鲁 斯 等 人 (Brookshire，Coursey and Kunreuth- 
er, forthcoming; Kunreuther et al. 1986) 对 于 有 害 设 施 选 址 问题 的 研究 。 所 有 
这 些 ， 都 只 是 极为 复杂 的 组 织 /机 制 问题 的 一 些 例子 。 虽 然 机 制 设计 理论 仍然 只 是 
一 门 不 成 熟 的 科学 ， 但 是 我 坚信 ， 机 制 设计 理论 及 其 相应 的 测试 平台 最 终 必 将 成 为 
政策 分 析 的 基础 。 

限于 篇 幅 ， 我 不 可 能 在 本 章 中 逐一 评述 上 述 全 部 四 类 文献 。 我 将 只 对 第 一 类 文 
献 ， 即 关于 公共 物品 博弈 实验 场景 中 面 对 自 愿 捐献 机 制 时 个 体 的 行为 的 文献 进行 综 
述 。 我 这 样 做 主要 出 于 以 下 两 个 理由 : 首先 ， 要 研究 和 发 展 第 二 、 三 、 四 类 文献 
所 涉及 的 各 种 机 制 ， 并 将 之 投入 应 用 ， 有 一 个 前 提 条 件 ， 即 需要 对 群体 环境 中 的 
行为 有 一 个 基本 的 理解 ， 而 对 自愿 捐献 机 制 的 研究 恰恰 是 我 们 获得 这 一 知识 的 最 
直接 的 途径 之 一 。 相 关 的 各 种 实验 ， 虽 然 控 制 起 来 并 不 容易 ， 但 是 确实 能 够 有 效 
地 揭示 各 种 行为 。 其 次 ， 对 于 与 公共 物品 有 关 的 行为 的 研究 已 经 从 多 个 学 科 角 度 
展开 ， 成 果 蔚 为 大 观 ， 经 济 学 家 、 政 治学 家 、 心 理学 家 和 社会 学 家 都 在 这 个 领域 
提出 了 许多 极 富 进取 性 的 研究 计划 .9 许多 实验 都 是 为 了 对 其 他 人 的 研究 工作 进 
行 回应 而 设计 出 来 的 。 好 几 个 实验 室 已 经 制订 了 长 期 计划 ， 并 已 经 付 诸 实施 ， 以 
便 系 统 地 改变 实验 环境 和 制度 设置 ， 从 而 积累 实验 数据 。 现 在 看 来 ， 最 好 的 结果 
确实 都 来 自 更 有 系统 性 和 组 织 性 的 实验 。 与 实验 经 济 学 涉及 的 其 他 领域 相 比 5C23] ， 
有 关 自 愿 捐献 机 制 的 研究 或 许 是 带 给 经 济 学 最 多 与 其 他 领域 提供 的 基本 信念 和 假 
说 相 冲 突 的 东西 的 一 个 领域 了 。 我 们 将 看 到 ， 虽 然 大量 争 论 已 经 发 生 ， 但 是 解决 
方法 却 依然 成 疑 。 
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2.2 人 是 自私 的 还 是 合作 的 ? 


关于 自愿 提供 公共 物品 这 个 现象 的 研究 工作 必定 会 与 “人 到 底 是 自私 的 还 是 合 
作 的 ”这 个 关于 人 类 天 性 的 问题 缠绕 到 一 起 ， 它 虽然 看 似 简单 ， 但 至 今 仍然 没有 明 
确 的 答案 。 长 期 以 来 ， 围 绕 这 个 问题 发 生 了 大 量 争 论 ， 许 多 争论 看 上 去 极为 激烈 ， 
可 是 人 们 却 很 难 从 中 得 到 什么 启发 .1 虽然 经 济 学 家 与 博弈 论 专 家 一 贯 强调 ， 作 为 
组 织 原 则 (organizing principle) 来 说 ， 自 利 行为 假设 是 唯一 一 个 可 行 的 假设 , 但 
是 他 们 同样 为 公共 电视 节目 出 谋划 策 ， 并 积极 参加 选举 和 投票 。 社 会 学 家 和 政治 学 
家 则 辩 称 ， 社 会 在 本 质 上 是 合作 性 的 ， 这 种 性 质 是 通过 社会 规范 或 利他 主义 的 演化 
自然 而 然 地 得 到 的 。 有 许多 先 人 之 见 几 乎 接近 于 神学 上 的 定论 ， 但 却 往往 被 实验 数 
据 所 否认 。 但 是 反 过 来 ， 那 些 不 愿意 放弃 自己 所 珍爱 的 旧 有 理论 的 人 也 不 承认 实验 
数据 。 学 科 的 界限 划 定 下 来 后 ， 经 常 被 冲破 ， 但 是 很 快 又 重新 形成 。 实 验 经 济 学 家 
闻 和 人 的， 正 是 这 样 一 个 “兵家 必 争 之 地 ”。 他 们 试图 为 这 个 以 往 的 幽暗 之 所 在 带 来 
一 些 光 明 。 

关于 公共 物品 实验 ， 虽 然 许 多 人 都 曾 作出 过 一 定 贡献 ， 但 是 根本 性 的 基础 是 由 
三 个 研究 团体 通过 系统 的 实验 研究 莫 定 下 来 的 ， 马 威 尔 (Marwel) 在 威斯康星 大 
学 进行 的 社会 学 实验 i*”]; 道 斯 (Dawes)〉 先 后 在 俄 勒 闪 大 学 和 卡 内 基 一 梅 隆 大 学 
进行 的 心理 学 实验 和 奥 贝 尔 (Orbel 在 俄 勒 浆 大 学 进行 的 政治 学 实验 " 中 ; BE 
克 、 沃 克 在 亚利桑那 大 学 和 印第安 纳 大 学 进行 的 经 济 学 实验 .为 了 搞 清楚 在 公共 
物品 生产 过 程 中 ， 人 是 不 是 会 合作 ， 如 果 会 合作 的 话 ， 那 么 为 什么 如 此 ， 他 们 进行 
了 持久 不 懈 的 探索 和 实验 。 他 们 中 有 些 人 至 今 仍然 在 这 个 方向 上 努力 。 他 们 这 种 努 
力 的 结果 恰恰 是 人 们 所 了 盼望 的 : 一 些 共识 已 经 逐渐 成 形 ， 正 在 慢 慢 地 浮 出 水 面 ， 而 
如 果 没 有 精心 设计 、 控 制 得 宜 的 实验 ， 那 么 这 是 不 可 能 的 。 这 一 点 是 如 何 实 现 的 ? 
接 下 来 我 将 通过 阐明 我 们 目前 为 止 所 了 解 的 一 切 来 予以 说 明 。 

任何 一 个 人 ， 只 要 阅读 过 一 些 与 自愿 捐献 机 制 和 社会 困境 有 关 的 文献 “， 都 
可 以 得 出 如 下 的 结论 一 一 到 目前 为 止 ， 通 过 实验 得 到 的 发 现 主 要 有 以 下 几 个 。 

(1) 在 只 进行 一 次 的 实验 和 重复 有 限 次 的 实验 的 初始 阶段 ， 被 试 者 的 捐献 数额 
往往 是 介 于 帕 累 托 有 效 水 平和 搭便 车 水 平 之 间 的 某 个 数额 。 

(2) 随 着 实验 的 重复 进行 ， 捐 献 水 平 趋 于 下 降 。 

(3) 面对面 的 交流 能 够 提高 捐献 率 。 

第 一 个 发 现 表明 ， 所 谓 “ 公 共 物 品 问题 ”并 不 像 某 些 经 济 学 家 所 说 的 那样 严 
重 ， 不 可 收拾 ， 要 使 情况 得 到 一 些 改善 还 是 有 可 能 的 。 而 对 于 那些 一 心 一 意 想 得 到 
更 理想 的 结果 的 人 来 说 ， 第 二 个 发 现 像 是 当头 淋 下 的 一 盆 冷 水 ， 虽 然 第 三 个 发 现 仍 
然 不 失 为 一 个 好 消息 。 上 述 三 个 发 现 都 已 经 得 到 了 人 们 的 普遍 承认 ， 已 经 成 为 公共 
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物品 实验 的 “特征 事实 ” (stylized fact)， 尽 管 如 此 ， 我 们 对 这 些 发 现 仍然 应 该 保 
持 一 些 着 慎 。 况 且 ， 从 实验 中 还 可 能 得 到 其 他 的 发 现 。 为 什么 这 样 说 ? 下 面 我 们 就 
来 深入 探讨 这 个 问题 。 

经 济 学 家 在 理论 分 析 的 层面 上 早 就 意识 到 了 公共 物品 问题 ， 即 个 体 激励 必定 与 
群体 利益 有 所 冲突 。 早 在 1919 年 ， 林 达尔 就 讨论 过 它 5 ， 萨 缪 尔 森 也 提出 过 一 些 
猜测 性 的 解决 方法 (Samuelson，1954)， 然 后 莱 德 亚 德 和 罗伯特 在 1974 年 给 出 了 
一 个 证 明 (Groves and Ledyard，1987)。 在 同一 个 时 期 ， 政 治学 家 也 已 经 认识 到 ， 
要 达成 有 效 的 集体 行动 (Olson，1971)， 要 解决 “ 公 地 悲剧 ” (Hardin，1968)， 
就 必须 解决 公共 物品 问题 。 而 社会 心理 学 家 则 将 它 称 为 社会 困境 (Dawes, 1980), 
然而 ， 虽 然 这 个 问题 的 重要 性 已 经 得 到 了 普遍 公认 ， 但 相关 的 实证 数据 却 极为 稀 
少 。 这 样 也 就 导致 了 一 个 后 果 : 关于 真实 世界 当中 这 个 问题 是 不 是 确实 存在 ， 众 说 
De, MIA AVGRE 〈 或 不 承认 ) 人 们 有 不 真实 表述 自己 偏好 的 动机 ， 因 此 认 
为 最 终 会 出 现 一 个 讨价还价 均衡 ， 从 而 达到 最 优 状 态 。 现 代 经 济 学 家 当中 ， 也 有 人 
认为 公共 物品 问题 被 严重 夸大 了 ， 比 如 说 约翰 森 就 持 此 论 (Johansen，1977)。 不 
过 ， 绝 大 多 数 经 济 学 家 都 同意 : 由 于 存在 着 免费 搭便 车 的 问题 ， 自 愿 捐献 机 制 能 够 
提供 的 公共 物品 非常 有 限 ， 因 此 需要 其 他 的 机 制 或 组 织 。 后 来 ， 实 验 数据 终于 被 引 
入 到 上 述 争 论 中 了 ， 不 过 那 已 经 是 相当 晚 的 事情 了 。 一 个 例子 是 ， 马 威 尔 和 阿 姆 斯 
在 其 著作 中 指出 (Marwell and Ames, 1979); “ (当时 的 ) 实验 研究 中 ， 没 有 人 会 
明确 地 提出 如 下 问题 : 研究 者 所 预期 的 某 个 人 群 的 自我 克制 程度 〈 它 代表 可 以 获取 
的 集体 物品 的 水 平 ) 有 多 大 ? 在 什么 条 件 下 这 一 自我 克制 程度 会 发 生变 化 ?” 马 威 
尔 和 阿 姆 斯 认 为 ， 最 早 的 公共 物品 实验 是 伯 姆 完成 的 (Bohm，1972) .中 我 们 就 从 
伯 姆 这 个 实验 来 开始 讨论 。 


2.2.1 伯 姆 : 公共 物品 需求 的 估计 


为 了 通过 实验 来 搞 清楚 公共 物品 问题 是 否 真 的 存在 ， 人 们 曾经 尝试 过 很 多 方 
法 。 在 这 些 最 早 的 实验 当中 ， 就 包括 伯 姆 所 设计 的 一 个 (Bohm，1972)。 伯 姆 的 实 
验 设计 是 他 深思 熟 虑 的 结果 ， 据 称 可 以 用 来 检验 “五 种 不 同 的 估计 公共 物品 需求 的 
方法 ”。 在 分 析 了 实验 数据 以 后 ， 伯 姆 的 结论 是 :“ 在 这 种 实验 场景 中 ， 学 界 所 熟知 
的 “偏好 表达 不 真实 ”的 风险 可 能 被 夸大 了 ， 而 且 更 重要 的 是 ， 即 使 人 们 的 自我 利 
益 与 公共 利益 背道而驰 ， 他 们 仍然 可 能 会 心甘情愿 地 为 公共 物品 进行 捐献 。” 伯 姆 
的 实验 是 怎样 进行 的 ? 他 的 结论 是 不 是 正确 的 ?让 我 们 来 详细 讨论 。 

2.2.1.1 实验 过 程 

我 先 仔 细 地 描述 一 下 伯 姆 的 实验 过 程 ， 接 下 来 再 解释 为 什么 我 要 说 他 的 研究 带 
来 的 问题 比 它 解 决 掉 的 问题 还 要 多 。 如 伯 姆 自己 所 述 ， 实 验 过 程 如 下 : 


这 个 实验 完成 于 1969 年 ， 是 由 瑞典 广播 电视 公司 (Swedish Radio-TV broad- 
casting company, SR) 的 研究 部 门 实施 的 。 首 先 ， 从 来 自 斯 德 哥 尔 摩 市 的 、 年 龄 
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介 于 20 岁 到 70 岁 之 间 的 市 民 当 中 随机 抽出 605 个 人 ， 组 成 实验 样本 。 然 后 ， 实 验 
组 织 者 请 这 些 人 到 瑞典 广播 电视 公司 回答 一 些 有 关 电 视 节目 的 问题 。 组 织 者 承诺 ， 
每 个 人 的 “访谈 ”时 间 是 1 小 时 ， 然 后 都 将 得 到 50 瑞典 克朗 (大 约 相当 于 10 美 
A) 的 出 场 费 。 通 常情 况 下 ， 在 这 种 实验 中 被 抽 中 的 那些 人 当中 ， 只 有 30%% 一 
50% 的 人 会 应 约 出 现在 实验 场所 (Bohm，1972， 第 118 页 ) CY 


在 对 实验 样本 进行 分 组 后 ， 


每 个 小 组 的 所 有 被 试 者 都 进入 一 个 装 有 两 台电 视 机 的 房间 ， 然 后 出 于 “实际 
操作 ”的 理由 ， 立 即 给 每 位 被 试 者 支付 总 计 50 瑞典 克朗 的 出 场 费 一 一 4 张 10 克 
朗 面 值 的 纸币 、1 张 5 克朗 面值 的 纸币 和 一 些 零 钱 。 实 验 组 织 者 以 口头 方法 介绍 
实验 ， 这 个 实验 将 涉及 一 个 时 间 长 度 大 约 半 小 时 的 电视 节目 ， 该 节目 还 没有 公开 
播 出 ， 由 汉 斯 。 艾 尔 佛 森 (Hasse Alfredsson) 和 塔 格 。 丹 尼尔森 (Tage Daniels- 
son) 主演 ,中 实验 组 织 者 给 被 试 者 造成 了 一 个 印象 :在 这 个 广播 电视 公司 内 ， 
有 许多 个 实验 小 组 在 同时 进行 实验 ， 这 些小 组 的 人 数 都 一 样 多 ， 而 且 要 回答 的 问 
题 也 是 相同 的 。 每 个 小 组 的 每 位 被 试 者 都 以 书面 形式 回答 问题 ， 他 们 的 回答 被 实 
验 组 织 者 收 走 ， 而 且 还 被 告知 将 与 其 他 小 组 的 答案 放 在 一 起 加 以 处 理 …… 实 验 组 
织 者 告诉 前 5 个 实验 小 组 〈 即 小 组 工 、 小 组 开 …… 小 组 V) 的 成 员 ， 实 验 要 完成 
的 主要 内 容 是 : 请 被 试 者 估计 等 一 会 儿 他 们 将 在 这 个 房间 内 看 到 的 这 个 电视 节目 
最 高 值 多 少 钱 ， 即 他 们 为 了 看 到 这 个 节目 ， 最 多 愿意 付出 多 少 钱 。 如 果 说 所 有 参 
与 实验 的 被 试 者 声称 愿意 支付 的 数额 都 高 于 该 节目 在 一 个 闭路 电视 系统 中 播 出 的 
成 本 (500 瑞典 克朗 )， 那 么 这 个 节目 就 将 播 出 ， 同 时 被 试 者 为 观看 它 必须 支付 
的 费用 分 别 是 : 

(小 组 工 的 成 员 ) 自己 声称 愿意 支付 的 数额 的 钱 ; 

(小 组 开 的 成 员 ) 相当 于 自己 声称 愿意 支付 的 数额 某 个 百分比 〈 根 据 组 织 者 给 
出 的 某 个 理由 ) 的 钱 ; 

(小 组 的 成 员 ) 或 者 是 自己 声称 愿意 支付 的 数额 的 钱 ， 或 者 是 相当 于 自己 声 
称 愿 意 支付 的 数额 某 个 百分比 (根据 组 织 者 给 出 的 菜 个 理由 ) 的 钱 ， 或 者 是 5 克 
朗 ， 或 者 是 0 克朗 ， 具 体 是 多 少 ， 取 决 于 等 一 会 儿 被 试 者 本 人 将 目击 的 一 个 抽奖 
活动 ; 

(小 组 全 的 成 员 ) 5 克朗 ; 

(小 组 V 的 成 员 ) 0 克朗 。 实 验 组 织 者 告诉 被 试 者 说 ， 成 本 将 由 瑞典 广播 电视 
公司 承担 ， 即 将 由 所 有 纳税 人 共同 承担 。 

在 针对 小 组 工 、 小 组 开 、 小 组 了 和 小 组 V 的 实验 说 明 中 ， 加 入 了 “ 防 策略 性 行 
A” HER 〈 关 于 “ 防 策略 性 行为 ”， 请 参见 下 文 2.2. 1.3 小 节 )。 

第 6 个 实验 小 组 ， 即 小 组 区 的 成 员 所 得 到 的 实验 说 明 则 不 同 于 上 述 5 个 小 组 。 
属于 小 组 看 的 被 试 者 只 需要 回答 一 个 问题 ; 他 们 认为 该 节目 最 多 值 多 少 钱 。 在 第 二 
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次 实验 中 ， 所 有 被 试 者 都 要 参与 一 项 拍卖 ， 即 为 观看 该 节目 的 一 个 座位 而 竞标 ; 而 
且 他 们 还 被 告知 大 约会 有 100 人 参加 竞标 ， 其 中 出 价 最 高 的 10 位 将 观看 这 个 节目 ， 
并 根据 自己 的 出 价 支付 费用 (Bohm，1972， 第 118~119 H). 


显然 ， 伯 姆 这 个 实验 的 设计 也 颇 费 了 一 番 心 思 。 一 般 来 说 ， 经 济 学 家 或 许 会 预 
测 ， 小 组 了 的 成 员 将 会 低估 自己 愿意 支付 的 价格 ， 而 小 组 信和 小 组 V 的 成 员 则 会 高 
估 自 己 的 支付 意愿 。 这 个 实验 就 是 设计 来 检验 该 预测 的 。 

2.2.1.2 实验 结果 

表 2 一 1 总 结 了 伯 姆 得 到 的 实验 数据 。 其 中 的 数据 表明 ， 在 小 组 I 至 小 组 人 这 
4 个 小 组 当中 ， 任 两 个 小 组 之 间 都 发 现 不 了 显著 的 区 别 E 5%% 的 水 平 上 ) (Bohm, 
1972， 第 120 页 ) 。 





表 2—1 小 组 工 一 小 组 区 :2 报 出 的 愿意 支付 的 数额 

Fin SL eB I I 亚 WV V Viel V:2 
0~0. 50 1 1 2 5 
0. 60~2. 50 2 2 4 3 4 4 
2. 60~4. 50 4 5 2 1 4 4 
4. 60~6. 50° 8 6 15 13 8 10 10 
6. 60~8. 50 4 3 2 6 7 3 3 
8. 60~10. 50° 1 7 9 4 8 13 12 
10. 60~12. 50 1 1 1 3 1 
12. 60~17. 50° 3 1 6 3 11 12 
17. 60~22. 50° 3 1 1 1 4 
22. 60~27. 50° 1 1 3 2 2 
27. 60~32. 50! 1 1 
50 1 
人 数 23 29 29 37 39 54 54 
平均 值 7.61 8. 84 7. 29 7.73 8. 78 10. 19 10. 66 
标准 差 6.11 5. 84 4.11 4. 68 6. 24 7.79 6. 84 
中 位 值 5 7 5 6.5 7 10 10 


注 :" 表示 70 位 被 试 者 当中 有 55 位 被 试 者 报 5 瑞典 克朗 ,+ 表示 全 部 54 位 被 试 者 都 报 10 瑞典 克朗 ,* 表示 
36 位 被 试 者 当中 有 35 位 被 试 者 报 15 瑞典 克朗 ,4 表示 全 部 10 位 被 试 者 都 报 20 瑞典 克朗 * 表示 9 位 被 试 者 当 
中 有 8 位 被 试 者 报 25 瑞典 克朗 ,! 表示 2 位 被 试 者 都 报 30 瑞典 克朗 。 

2.2.1.3 评论 

伯 姆 的 实验 设计 当中 ， 至 少 有 三 个 方面 的 问题 是 值得 提出 来 讨论 的 ， 因 为 它们 
都 表明 ， 伯 姆 的 实验 是 缺乏 控制 的 。 第 一 ， 伯 姆 既 不 知道 ， 也 没有 办 法 去 直接 度量 
被 试 者 对 观看 某 个 特定 电视 节目 的 真实 支付 意愿 。 这 是 因为 伯 姆 没有 控制 这 个 变量 
(被 试 者 看 电视 节目 并 不 能 得 到 报酬 )， 因 此 他 不 得 不 做 出 一 些 跨 小 组 的 概率 性 推 
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断 .中 更 进一步 说 ， 他 也 不 可 能 区 分 两 个 关键 的 假说 。 之 所 以 出 现 这 些 结果 ， 是 因 
为 根本 不 存在 不 真实 的 偏好 表达 ， 抑 或 纯粹 是 因为 被 试 者 不 负责 任 地 给 出 了 回答 。 
一 方面 ， 伯 姆 说 ,“ 小 组 工 到 小 组 V 所 做 出 的 反应 与 其 根据 各 自 收 到 的 实验 要 求 做 
出 完全 相同 的 反应 的 可 能 性 是 相 容 的 ”(Bohm，1972， 第 124 页 ， 对 “完全 相同 ” 
一 词 的 强调 是 他 本 人 所 加 )， 但 是 在 另 一 方面 ， 在 以 小 组 V 为 对 照 来 讨论 小 组 VI 的 
结果 时 ， 他 却说 ,“ 当 然 ， 结 果 必 定 与 人 们 的 一 般 观点 一 致 ， 即 当 不 需要 付出 代价 
时 ， 或 不 涉及 正式 的 决策 问题 时 ， 人 们 往往 会 以 一 种 不 那么 负责 任 的 方式 做 出 反 
应 。 换 言 之 ， 这 个 结果 或 许可 以 看 做 对 那些 设想 中 的 问题 的 有 效 性 提出 怀疑 的 另 一 
个 理由 ”(Bohm，1972， 第 125 页 ) 。 因 此 ， 正 是 由 于 缺乏 对 支付 意愿 这 个 具有 根 
本 重要 性 的 变量 的 控制 ， 才 导致 了 一 个 严重 的 困难 : 在 不 进行 大 量 实验 的 情况 下 ， 
我 们 又 能 得 到 什么 结论 呢 ? 要 不 然 ， 另 外 一 个 选择 是 ， 进 行 大 量 的 实验 ， 因 为 只 有 
在 实验 的 数量 足够 多 (而 且 参 与 的 被 试 者 都 是 随机 抽取 出 来 的 ) 的 情况 下 ， 统 计 方 
法 才能 起 到 替代 直接 控制 的 作用 .09 

第 二 ， 伯 姆 想 研究 大 群体 、 大 样本 的 效应 ， 但 是 他 却 没 有 足够 的 钱 ， 这 也 导致 
了 严重 的 问题 。 伯 姆 误导 了 被 试 者 ， 因 为 他 呈现 给 他 们 的 场景 是 不 真实 的 。 实 际 
上 ,“ 许 多 个 实验 小 组 在 同时 进行 实验 ， 这 些小 组 的 人 数 都 一 样 多 ， 而 且 要 回答 的 
问题 也 是 相同 的 ”这 种 情况 并 不 存在 。 此 外 ， 事 实 上 不 管 被 试 者 的 答案 是 什么 ， 那 
个 电视 节目 是 肯定 要 播放 的 。 实 验 组 织 者 或 许 希望 被 试 者 相信 参加 实验 的 人 是 一 个 
大 群体 ， 但 却 没 有 任何 控制 措施 。 当 然 采 取 这 种 方法 可 以 节省 一 些 钱 ， 而 且 伯 姆 绝 
非 唯一 一 个 热衷 于 此 道 的 人 。 在 下 文 ， 我 将 会 分 析 在 大 群体 中 进行 实验 所 面临 的 一 
些 问 题 。 为 了 解决 这 些 问 题 ， 人 们 已 经 尝试 着 提出 了 一 些 非常 有 创造 性 的 思路 ， 我 
将 详细 讨论 其 中 的 一 个 。 不 过 ， 问 题 并 未 得 到 圆满 解决 。 

第 三 ， 在 实验 研究 中 “ 防 策略 性 行为 ”方法 的 运用 仍然 是 一 个 聚 讼 纷 颖 的 问 
题 。 在 他 的 实验 说 明 的 第 全 部 分 和 第 V 部 分 ( 即 针对 第 人 小 组 和 第 V 小 组 的 实验 说 
明 ) 中 ， 伯 姆 说 : 


很 显然 ， 如 果 你 真 的 非常 想 看 这 个 电视 节目 ， 那 么 报 出 一 个 大 大 高 于 你 实际 上 
愿意 支付 的 价格 的 数额 对 你 来 说 将 是 非常 合算 的 。 如 果 大 家 都 这 样 做 ， 那 么 报价 的 
总 额 就 将 上 升 ， 于 是 这 个 节目 被 播 出 的 几率 也 将 提高 。 可 是 这 样 一 来 ， 我 们 就 不 可 
能 确定 你 认为 这 个 节目 值 多 少 钱 的 真实 想法 了 。 这 种 上 庶 夺 情况 也 可 以 看 做 你 与 你 的 
“邻居 ”之 间 缺 乏 团 结 性 的 表现 ， 或 者 说 是 你 们 之 间 不 尊重 彼此 观点 的 结果 ， 这 样 
他 或 许 就 必须 因为 其 他 人 的 行为 而 不 得 不 为 他 本 来 不 想 要 的 某 件 东西 付出 代价 了 。 
换言之 ， 这 原本 就 是 一 种 责任 : 你 应 当 说 出 关于 你 认为 这 个 节目 值 多 少 钱 的 真实 想 
法 (Bohm，1972， 第 128~129 页 ) 。 

在 他 的 实验 说 明 的 第 工 部 分 和 第 开 部 分 〈 即 针对 第 工 小 组 和 第 开 小 组 的 实验 说 


明 ) 中 ， 伯 姆 说 : 
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低 报 你 的 最 高 意愿 支付 价格 也 可 能 是 合算 的 。 但 是 ， 如 果 所 有 被 试 者 或 许 
多 被 试 者 都 这 样 做 ， 那 么 最 终 的 数额 就 会 低 于 500 瑞典 克朗 ， 于 是 这 个 电视 节目 就 
不 会 被 播放 (Bohm，1972， 第 128 页 ) 。 


现在 我 们 已 经 都 知道 ， 被 试 者 确实 可 能 会 根据 他 们 所 猜测 的 实验 组 织 者 的 想法 
去 做 。 实 验 说 明 中 任何 一 点 轻微 的 暗示 ， 都 可 能 导致 被 试 者 的 决策 发 生 改 变 。 伯 姆 
的 实验 说 明 中 运用 了 道德 律令 ， 它 们 所 起 到 的 效用 就 相当 于 乒乓 球 比赛 中 对 乒乓 球 
大 力 吹 气 。 或 许 伯 姆 的 实验 确实 涉及 某 些 经 济 原理 ， 但 是 我 们 永远 不 可 能 通过 这 种 
方法 来 揭示 它们 。 不 过 ， 我 们 还 是 有 可 能 搞 清楚 作为 一 种 机 制 的 道德 是 不 是 真 的 能 
够 促进 人们 的 捐献 。 在 下 文中 ， 我 将 会 讨论 道义 劝诫 的 作用 。 

不 管 怎么 说 ， 在 他 那个 时 代 ， 伯 姆 的 研究 仍然 是 非常 富有 想象 力 的 ， 在 确定 自 
愿 行为 对 公共 物品 的 提供 的 能 够 起 到 的 作用 的 限度 这 一 问题 上 ， 它 使 人 们 的 理解 大 
大 向 前 推进 了 一 步 。 伯 姆 在 下 结论 的 时 候 还 是 很 小 心 的 ， 他 只 是 试探 性 地 指出 ， 偏 
好 表达 不 真实 这 个 问题 并 不 像 经 济 学 家 以 往 认 为 的 那样 严重 。 但 是 如 上 所 述 ， 他 的 
实验 至 少 在 三 个 方面 都 存在 着 严重 的 缺陷 。 正 因为 如 此 ， 他 从 实验 中 得 到 的 数据 也 
就 不 具备 说 服 力 了 ， 他 也 不 得 不 承认 自己 所 做 的 实验 似乎 只 能 起 到 “鼓励 进一步 研 
究 实验 经 济 学 领域 ”的 作用 。 在 这 一 点 上 ， 伯 姆 自然 是 正确 的 。 但 是 ， 人 作为 行为 
者 ， 到 底 是 合作 的 ， 还 是 自私 的 ， 这 个 问题 仍然 没有 解决 。 


2.2.2 道 斯 等 : 社会 困境 


当 经 济 学 家 于 精 竭 虑 地 想 把 实验 控制 好 的 时 候 ， 社 会 心理 学 家 正在 独立 地 研究 
“ 另 一 类 ”现象 ， 即 所 谓 的 社会 困境 (social dilemmas) 。 但 是 我 相信 ， 这 只 是 公共 
物品 的 一 个 特例 。 在 这 方面 ， 最 成 功 、 最 有 角力 的 一 个 研究 团队 是 以 罗 宾 。 道 斯 
(Robyn Dawes) 和 约翰 。 奥 贝尔 (John Orbell) 为 核心 的 。 他 们 的 研究 在 很 大 程 
度 上 避免 了 伯 姆 所 犯 的 错误 。 接 下 来 我 们 就 来 详细 分 析 一 个 实验 ， 它 是 由 道 斯 、 麦 
克 塔 维 什 、 沙 克利 完成 的 (Dawes, McTavish and Shaklee, 1977), 

2.2.2.1 实验 过 程 

这 个 实验 相当 简单 .55 参加 实验 的 被 试 者 组 成 8 人 一 组 的 实验 小 组 ， 不 过 有 个 
别 小 组 的 人 数 小 于 这 个 数字 。 共 有 284 位 被 试 者 被 分 成 40 个 小 组 参加 了 实验 。 每 
个 小 组 中 的 每 个 被 试 者 都 被 私 底下 做 上 了 一 个 标记 或 者 分 给 被 试 者 一 个 印 着 X 
的 卡 ， 或 者 分 给 被 试 者 一 个 印 着 O 的 卡 。 实 验 组 织 者 告诉 被 试 者 66] ， 

如 果 你 选择 O， 那 么 你 将 可 以 获得 2. 50 美元 ， 不 过 还 要 替 每 个 选择 又 的 人 支 
付 一 项 数额 为 1. 50 美元 的 “罚金 ”(〈 即 “罚金 ”的 数额 等 于 选择 X 的 人 数 乘 以 
1.50 美元 ) 。 如 果 你 选择 X， 那 么 你 将 可 以 获得 2. 50 美元 ， 再 加 上 9. 50 美元 ， 不 
过 还 要 赫 每 个 选择 义 的 人 【〔 包 括 你 自己 ) 支付 一 项 数额 为 1.50 美元 的 “罚金 ” 
(Dawes, McTavish and Shaklee, 1977, #4~5 页 ) 07 
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实验 组 织 者 还 给 属于 不 同 小 组 的 被 试 者 看 一 张 用 于 说 明 其 将 得 到 的 报酬 状 
况 的 表格 ， 一 些 实验 小 组 看 到 的 是 如 表 2 一 2 左 半 部 分 所 示 的 会 发 生 损 失 的 支 
付 表 ， 其 他 实验 小 组 看 到 的 则 是 如 表 2 一 2 右 半 部 分 所 示 的 不 会 发 生 损失 的 支 
付 表 。 

















表 2 一 2 支付 和 矩阵 
有 损 场 景 (Loss Condition) 无 损 场 景 (No-Loss Condition) 
选择 X 选择 X 选择 O 选择 O 选择 X 选择 X 选择 O 选择 O 
的 报酬 的 人 数 的 人 数 的 报酬 的 报酬 的 人 数 的 人 数 的 报酬 
= 0 8 2.50 >= 0 8 2.50 
10. 50 1 7 1. 00 10. 50 1 7 1. 00 
9. 00 2 6 =(, ‘50 9. 00 2 6 0 
7.50 3 5 —=2..00 HO 3 5 0 
6. 00 4 4 = 150 6. 00 4 4 0 
4.50 5 3 —5. 00 4. 50 5 3 0 
3. 00 6 2 =; ‘50 3. 00 6 2 0 
1.50 7 1 一 8. 00 1.50 7 1 0 
0. 00 8 0 = 0. 00 8 0 = 


在 这 个 实验 中 ， 实 验 组 织 者 给 出 了 4 种 不 同 的 交流 条 件 。 被 试 者 可 以 相互 讨 
论 ， 在 讨论 后 秘密 地 做 出 一 项 唯一 的 选择 ， 以 此 获得 名 义 上 的 报酬 一 一 但 是 ， 如 
下 所 述 ， 被 试 者 得 到 的 美元 报酬 是 根据 其 所 在 的 “友谊 小 组 ” (friend group) 的 
总 收入 来 决定 的 。 

这 一 实验 独特 之 处 在 于 ， 它 的 整个 设计 都 是 围绕 着 如 下 一 点 进行 的 : 试图 在 不 
令 被 试 者 遭受 损失 的 同时 保持 社会 困境 的 标准 结构 。 实 验 组 织 者 以 4 人 一 组 的 友谊 
小 组 的 形式 招募 被 试 者 。 具 体操 作 方 法 如 下 : 


一 开始 ， 友 谊 小 组 内 的 4 位 成 员 与 一 位 实验 组 织 者 见面 ， 后 者 会 告诉 他 们 : 每 
个 人 都 会 被 分 配 到 一 个 决策 小 组 中 去 ， 届 时 他 或 她 将 与 另外 7 个 人 完成 一 项 决策 。 
决策 完成 后 ， 这 4 位 成 员 又 回 到 自己 原先 的 友谊 小 组 ， 将 他 们 的 收入 放 到 一 起 ， 然 
后 平均 分 配 。 如 果 总 收入 额 为 负 ， 那 么 这 个 友谊 小 组 的 任何 一 个 成 员 都 将 一 无 所 获 
(不 过 ， 实 验 组 织 者 将 会 在 实验 结束 后 的 某 个 时 间 联 系 那些 没有 收入 或 收入 小 于 2 
美元 的 人 ， 并 根据 他 们 的 初始 收入 付 给 他 们 数额 介 于 1. 00 美元 至 2. 50 美元 之 间 的 
一 项 报酬 ) 。 每 个 友谊 小 组 的 4 位 成 员 都 被 独立 地 分 别 分 配 到 一 种 交流 环境 当中 。 
让 其 中 两 位 成 员 参 加 那些 可 能 会 招致 损失 的 决策 小 组 (HAH, Loss Condi- 
tion) ， 另 两 位 成 员 参 加 那些 不 可 能 蒙受 损失 的 决策 小 组 〈 无 损 场景 ，No-Loss 
Condition) 。 这 样 一 来 ，8 个 由 4 位 朋友 组 成 的 友谊 小 组 将 被 打 散 ， 并 重组 为 4 个 
完全 由 陌生 人 组 成 的 决策 小 组 ， 然 后 由 这 些 决策 小 组 来 完成 公共 社会 困境 博弈 
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(Dawes, McTavish and Shaklee，1977， 第 4 页 )。 
显然 ， 这 种 实验 设计 的 目的 就 是 要 确定 交流 对 捐献 的 作用 (当然 还 有 其 他 因素 








的 作用 ) 。 
2.2.2.2 实验 结果 
不 捐献 者 (X) 的 有 关 数 据 如 表 2 一 3 所 示 。 
表 2 一 3 不 捐献 (选择 X 的 频率 ) 的 有 关 实 验 数据 
交流 条 件 
无 交流 无 关 交 流 无 限制 交流 有 投票 的 交流 
场 有 损 场 景 0. 73 0. 65 0. 26 0. 16 
景 无 损 场景 0. 67 0. 70 0. 30 0. 42 


资料 来 源 : Dawes, McTavish 和 Shaklee (1977, 第 5 页 )。 


看 上 去 ， 这 一 实验 的 主要 结果 似乎 是 (Dawes, 1980): 在 没有 任何 交流 或 虽 
有 交流 但 只 交流 一 些 无 关 信 息 的 情况 下 ， 只 有 占 比 31% 的 被 试 者 会 捐献 ; 而 在 存 
在 有 效 交 流 的 情况 下 ， 则 有 占 比 72% 的 被 试 者 会 捐献 。 第 二 个 结果 则 有 些 令 人 困 
惑 ， 它 说 明 无 损 场 景 这 种 设置 显然 没有 任何 作用 。 

2.2.2.3 评论 

关于 这 项 实验 研究 ， 值 得 我 们 注意 的 第 一 点 是 ， 正 如 我 们 在 前 面 所 阐述 
的 ， 它 所 针对 的 确实 是 一 个 公共 物品 场景 。 如 果 令 初始 襄 赋 eH, PAR 

12 

NS He 10. Anp ao EE, MEE RG eee Heian 
可 计算 效用 。 举 例 来 说 ， 如 果 有 两 个 被 试 者 捐献 〈 即 对 他 们 来 说 ，: 一 9. 50)， 
同时 有 6 个 被 试 者 不 捐献 〈 即 对 他 们 来 说 ，t 二 0)， 则 捐献 者 的 效用 为 Ui 二 0 一 


(54) x (2x9. 50) 
9.50422 A =— 6.50; 而 不 捐献 者 的 效用 为 Ui= 0 一 0 十 








(44) (2x9. 50) 
一 一 一 8 一 一 一 3.00。 读 者 可 以 将 这 个 结果 与 表 2 一 2 中 有 损 场 景 那 部 分 进 
行 比较 。 

第 二 个 值得 我 们 关注 的 地 方 是 ， 该 实验 显示 无 损 场 景 的 设置 没有 产生 什么 影 
响 。 为 了 搞 清 楚 为 什么 ， 我 们 要 先 看 一 下 这 个 问题 的 结构 。 在 有 损 场景 中 〈 在 此 ， 
暂且 忽略 友谊 小 组 所 包含 的 成 员 关 系 带 来 的 复杂 性 )， 一 位 被 试 者 决定 背叛 就 意味 
着 他 可 以 获得 8 美元 ， 并 使 其 他 人 每 人 损失 1. 50 美元 。 相 反 ， 一 位 被 试 者 决定 捐 

STE 
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献 就 意味 着 花费 9. 50 美元 就 可 以 为 每 人 创造 1. 50 美元 ， 而 不 管 其 他 人 采取 什么 行 
为 。 但 是 在 无 损 场 景 中 ， 人 情况 会 发 生 很 大 的 变化 。 因 为 在 这 种 情形 下 ， 某 个 被 试 者 
决定 背叛 〈 即 选择 X) 的 边际 成 本 和 边际 收益 都 将 取决 于 其 他 背叛 者 〈 即 同样 选择 
X 的 其 他 被 试 者 ) 的 人 数 。 具 体 计算 过 程 请 参见 表 2 一 4。 





表 2 一 4 
除 “ 你 ”之 外 背 。 ”其 他 背叛 者 的 其 他 合作 者 的 po 
产 者 的 人 数 边际 成 本 边际 成 本 es 

0 1.50 1.50 8. 00 
1 1. 50 1. 00 8. 00 
2 1.50 0 7.50 
3 1.50 0 6. 00 
4 1.50 0 4.50 
5 1.50 0 3. 00 
6 1.50 0 1.50 
7 1. 50 0 0 


因此 ， 在 无 损 场 景 下 ， 一 位 被 试 者 的 背叛 行为 给 其 他 被 试 者 强加 的 边际 成 本 
不 仅 不 会 大 于 有 损 场景 ， 而 且 会 大 大 小 于 不 存在 任何 合作 者 的 情形 。 这 样 一 来 ， 
人 们 就 会 预期 ， 在 给 定 其 他 条 件 不 变 的 前 提 下 (ceteris paribus)， 背 叛 行为 会 变 
得 更 加 频繁 。 但 是 ， 我 们 不 要 忘记 ， 如 果 至 少 还 有 另外 两 位 背叛 者 ， 那 么 一 位 被 
试 者 能 够 从 背叛 行为 中 获得 的 边际 收益 也 将 减少 。 或 许 ， 在 给 定 其 他 条 件 不 变 的 
前 担 下， 这 会 降低 背叛 行为 的 发 生 频率 。 无 损 场景 的 设置 没有 发 生 作 用 ， 这 个 事 
实 确 实 有 些 令 人 困惑 。 要 想 搞 明白 这 其 中 蕴含 的 道理 ， 就 必须 理解 一 点 : 对 于 参 
与 这 些 实验 的 被 试 者 而 言 ， 上 述 两 种 效应 是 相互 制衡 的 ， 它 们 的 作用 很 容易 相互 
抵消 。 

如 上 所 述 ， 被 试 者 从 背叛 行为 中 可 以 谋取 作为 自私 者 的 收益 ， 同 时 也 可 以 从 捐 
献 行为 中 获得 公共 性 的 利益 ， 这 两 者 之 间 明 显存 在 着 某 种 张力 。 要 衡量 这 种 张力 ， 
另 一 条 途径 是 把 捐献 1 美元 给 每 位 被 试 者 带 来 的 回报 计算 出 来 .5 计算 过 程 其 实 相 


当 简单 ， 对 于 道 斯 主持 的 这 些 实验 来 说 ， 在 有 损 场景 下 ， 该 值 就 是 -3 RANS 


于 。 但 是 在 无 损 场景 下 ， 具 体 的 计算 表达 式 则 会 有 所 不 同 。 举 例 来 说 ,假定 有 


5 位 被 试 者 选择 背叛 ， 那 么 只 要 我 选择 捐献 ， 我 就 会 损失 3 美元 ， 同 时 那 5 位 背叛 
者 每 人 都 将 得 到 1. 50 美元 ， 而 其 他 合作 者 将 会 一 无 所 获 。 因 此 ， 每 美元 的 资本 利 


得 是 5 之 之 3 X 桔 。 详 细 的 计算 结果 请 参见 表 2 一 5。 
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表 2 一 5 
除 “ 你 ”之 外 背叛 者 的 人 数 ”有 损 场景 〈 每 1 美元 的 回报 ) ”无 损 场景 (每 1 美元 的 回报 ) 
0 0. 158 0. 158 
1 0. 158 0. 12 
2 0. 158 0. 05 
3 0. 158 0. 093 
4 0. 158 0. 16 
5 0. 158 0. 3 
6 0. 158 0. 75 
7 0. 158 co 


由 此 ， 如 果 某 被 试 者 预期 到 其 他 背叛 者 的 人 数 小 于 4， 那么 无 损 场 景 的 设置 将 
会 使 合作 给 他 带 来 的 边际 收益 减 小 ， 从 而 其 采取 背叛 行为 的 动机 就 会 增强 。 相 对 
地 ， 如 果 某 被 试 者 预期 到 其 他 背叛 者 的 人 数 大 于 3， 那 么 无 损 场景 的 设置 将 会 使 合 
作 给 他 带 来 的 边际 收益 增 大 ， 从 而 其 采取 背叛 行为 的 动机 就 会 减弱 55 现在 我 们 已 
经 看 得 很 清楚 ， 无 损 场景 的 激励 效应 是 非常 复杂 的 ， 而 这 些 实验 对 此 完全 没有 控 
制 。 面 对 这 种 情况 ， 任 何 从 事实 验 研究 的 人 都 应 该 三 思 而 后 行 。 另 外 ， 在 无 损 场景 
下 ， 支 付 结构 也 发 生 了 变化 ， 相 比较 而 言 这 个 问题 更 加 明显 、 更 加 突出 ， 因 为 这 样 
一 来 激励 结构 产生 了 非常 复杂 的 变化 ， 也 就 是 说 ， 激 励 效应 的 方向 将 取决 于 被 试 者 
的 预期 。 而 实验 组 织 者 对 此 完全 没有 任何 控制 .5 

第 三 个 问题 是 ， 实 验 组 织 者 自己 对 损失 抱 有 莫名 的 恐惧 感 ， 这 又 导致 他 们 组 织 
了 那些 友谊 小 组 并 设置 了 无 损 场景 ， 如 果 他 们 能 够 认识 到 他 们 的 实验 与 我 们 在 
2. 1. 1 节 中 描述 的 那个 实验 几乎 完全 相同 一 一 只 需要 将 每 个 被 试 者 的 初始 亮 赋 给 定 
为 9.50 美元 即 可 ， 那 么 所 有 这 些 特 殊 处 理 都 是 不 必要 的 。 当 然 ， 如 果 那 样 做 的 话 ， 
将 会 使 实验 成 本 增加 大 约 2 700 美元 (9.50 美元 X284 人 )。 其 实 ， 要 节约 实验 成 
本 还 有 另外 一 个 方法 : 每 个 支付 项 都 加 上 9. 50 美元 ， 以 保证 所 有 支付 都 不 至 于 出 
现 负 值 这样 也 就 可 以 保证 被 试 者 免 于 陷 人 受 损 的 窘境 ) ， 然 后 选 定 某 个 适当 的 数 ， 
用 它 去 除 各 支付 项 ， 这 样 就 可 以 降低 总 的 实验 费用 .虽然 这 样 做 会 稍稍 损失 一 
点 显著 性 ， 但 是 可 以 避免 实验 因 人 缺乏 控制 而 带 来 的 风险 一 一 无 损 场景 的 设置 ， 或 
者 利用 “友谊 小 组 ”来 使 各 组 实验 之 间 的 支付 趋 于 “平均 化 ”， 都 会 面临 这 种 风 
险 。 预 算 约束 迫使 实验 组 织 者 不 得 不 在 实验 过 程 中 做 出 各 种 各 样 的 选择 ， 但 是 ， 
只 有 具备 了 良好 的 控制 被 试 者 所 获 报酬 的 能 力 ， 实 验 组 织 者 才能 分 析 这 些 选择 的 
潜在 影响 。 

最 后 一 个 问题 则 与 该 实验 最 显著 、 最 有 启迪 意义 的 一 个 结果 有 关 : 有 效 交 流 绝 
对 是 “大 事 一 桩 ”。 然 而 ， 尽 管 实验 组 织 者 设置 了 四 种 不 同 的 交流 类 型 ， 并 试图 给 
出 尽量 多 的 数据 ， 但 是 最 终 仍然 几乎 完全 无 法 说 明 为 什么 有 效 交流 是 重要 的 。 他 们 
只 是 简单 地 让 被 试 者 在 一 个 不 受 控制 的 环境 中 交谈 ， 这 样 也 就 等 于 给 各 种 各 样 的 
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“污染 ”和 实验 意图 之 外 的 效果 打开 了 方便 之 门 。 面 部 表情 是 不 是 很 重要 ? 如果 是 ， 
那么 哪些 人 的 面部 表情 才 重 要 ? 每 位 被 试 者 每 次 只 能 “说 ”一 次 (“0” 或 者 “1”) 
与 他 们 可 以 同时 “说 ”很 多 次 会 不 会 带 来 相同 的 后 果 ? 改变 一 下 表述 ， 即 把 “0” 
改 为 “我 不 会 捐献 "， 把 “1” 改 为 “我 愿意 捐献 >， 会 有 什么 作用 吗 ? 如 果 我 们 的 
目的 是 想 搞 清 楚 交 流 在 鼓励 自愿 捐献 方面 到 底 有 什么 作用 ， 那 么 我 们 在 设计 实验 
时 ， 就 需要 有 更 好 的 控制 和 更 精确 的 设置 。 当 然 ， 这 个 问题 到 今天 仍然 没有 解决 。 
在 2. 3. 3. 3 节 中 ， 我 们 描述 了 这 方面 的 最 新 进展 。 


2.2.3 BARG: 搭便 车 问题 


在 道 斯 、 麦 克 塔 维 什 、 沙 克利 进行 他 们 的 实验 (Dawes, McTavish and Shak- 
lee，1977) 的 同一 时 间 ， 就 公共 物品 的 自愿 提供 的 决定 因素 是 什么 这 个 问题 ， 马 
威 尔 也 正在 启动 他 自己 的 实验 研究 计划 。 马 威 尔 的 研究 是 这 个 领域 的 第 一 个 系统 性 
的 研究 。 用 马 威 尔 自己 的 话 来 说 ， 他 在 探讨 “一 个 根本 性 的 社会 学 基础 问题 一 个 
集团 在 什么 时 候 会 采取 行为 来 最 大 化 自己 的 集体 利益 一 一 即便 这 一 行为 与 可 以 分 别 
地 最 大 化 每 个 个 体 的 短期 利益 的 那些 行为 有 冲突 ” (Marwell and Ames, 1979), 
马 威 尔 研 究 小 组 不 仅 想 证 明 “ 搭 便 车 行为 的 效应 比 绝 大 多 数 经 济 理论 预测 的 结果 弱 
得 多 ”， 而 且 还 试图 确定 到 底 是 什么 因素 在 影响 捐献 率 。 在 研究 过 程 中 ， 他 们 检验 
了 资源 配置 、 实 验 小 组 规模 、 得 益 的 异 质 性 (heterogeneity of benefits), EHA 
(provision points) 、 引 致 偏好 的 强度 、 被 试 者 的 经 验 、 公 共 物 品 的 可 分 性 ， 以 及 被 
试 者 所 受 的 经 济 学 训练 等 多 种 因素 。 他 们 的 研究 计划 考虑 周详 ， 是 对 公共 物品 的 提 
供 这 个 重要 的 现象 进行 深思 熟 虑 的 结果 。 任 何 严 肃 的 研究 者 都 无 法 忽视 他 们 在 这 些 
实验 中 得 到 的 数据 。 事 实 上 ， 正 是 在 回应 他 们 的 研究 的 过 程 中 ， 实 验 经 济 学 家 才 开 
始 逐 渐 地 完成 了 研究 搭便 车 问题 所 必需 的 奠基 性 工作 (Marwell and Ames, 
1981) 。 在 此 之 后 ， 公 共 物 品 的 提供 问题 就 不 再 是 一 个 人 们 只 在 理论 上 进行 争辩 的 
问题 了 。 

2.2.3.1 实验 过 程 

马 威 尔 研究 小 组 联系 了 一 些 高 中 学 生 ， 给 他 们 分 发 一 定数 量 的 代 币 。 这 些 代 币 
既 可 以 投资 于 私下 交换 场所 一 一 每 单位 代 币 会 带 来 1 美 分 的 回报 ， 也 可 以 投资 于 一 
个 公共 性 的 交换 场所 (捐献 于 公共 事业 )， 其 回报 数额 则 取决 于 捐献 于 公共 事业 的 
总 捐献 数 。 用 实验 组 织 者 自己 的 话 来 说 ， 实 验 过 程 如 下 : 

实验 是 在 夏秋 之 间 进 行 的 ， 共 有 256 名 高 中 生 参 加 ， 他 们 的 年 龄 介 于 15 岁 到 
17 岁 之 间 。 被 试 者 被 分 成 了 64 个 实验 小 组 ， 每 个 小 组 有 4 名 成 员 。 我 们 设置 了 8 
种 实验 场景 (8 个 实验 室 ) ， 每 个 实验 场景 各 有 8 个 实验 小 组 参加 …… 每 个 小 组 都 
有 2 名 女 学 生 和 2 名 男 学 生 ， 这 样 每 个 实验 室 各 有 16 名 男 学 生 和 16 Ak EMA 
我 们 在 研究 中 之 所 以 选择 高 中 生 参 加 实验 ， 是 因为 我 们 认为 视 他 们 的 选择 结果 而 定 
的 金钱 的 数额 (大 约 5 美元 ) 对 这 个 年 龄 段 的 人 来 说 才 是 最 有 意义 的 ， 而 且 他 们 也 
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已 经 足够 成 熟 ， 能 够 充分 理解 他 们 做 出 的 投资 决策 的 后 果 (Marwell and Ames, 
1979， 第 1341 页 ) 。[43] 


威 尔 等 人 的 实验 是 在 一 个 “自然 ”环境 中 进行 的 : 实验 组 织 者 与 被 试 者 之 间 
a en ER, 验 过 程 中 ， 所 有 被 试 者 都 处 于 日 
常生 活 环境 中 ， 与 平时 没有 任何 不 同 。 


在 通过 电话 确认 愿意 参与 实验 后 ， 被 试 者 将 收 到 内 容 为 一 系列 与 他 (或 她 ) 将 
参加 的 实验 场景 相 适 应 的 实验 说 明 的 一 封 信 。 信 中 给 他 (或 她 ) 指派 的 任务 是 : 

在 接 下 来 的 几 天 内 ， 一 位 实验 人 员 将 会 打 电 话 过 来 ， 让 他 (AM) 熟悉 寄 过 来 
的 实验 说 明 的 每 个 要 点 。 整 个 电话 讨论 的 过 程 延 续 15 一 20 分 钟 …… 电话 中 还 将 约 
定 第 二 天 (或 者 在 尽量 短 的 时 间 内 ) 将 会 有 另 一 个 电话 ， 让 他 (或 她 ) 决定 如 何 投 
资 收 到 的 代 币 。 

在 下 一 个 电话 中 ， 实 验 人 员 让 被 试 者 做 出 投资 决策 : 或 者 将 全 部 代 币 投资 于 私 
下 交换 场所 ， 或 者 将 全 部 代 币 投资 于 公共 交换 场所 ， 或 者 以 某 个 比例 将 代 币 分 割 后 投 
资 于 私下 交换 场所 和 公共 交换 场所 (Marwell and Ames，1979， 第 1342~1343 页 )。 


在 上 述 过 程 中 ， 被 试 者 会 收 到 一 个 支付 表 ， 表 中 给 出 了 由 80 名 被 试 者 组 成 的 
一 个 大 组 成 员 的 不 同 得 益 和 不 同 资源 状况 。 如 表 2 一 6 所 示 .5 


表 2 一 6 利益 不 一 致 、 资 源 不 均等 的 各 实验 大 组 成 员 源 于 群体 交换 的 收益 








你 可 以 得 到 多 少 钱 ? 

本 组 所 有 成 员 投资 于 。 ”本 组 收益 的 金钱 总 额 蓝 色 绿色 

群体 交换 的 代 币 总 数 (以 美元 计 ) (本 组 每 收益 1 美元 《本 组 每 收益 一 美元 
你 得 到 2 十 美 分 ) MERS 
0 一 1 999 0 0 0 

2 000~3 999 14. 00 0. 32 0. 13 

4 000~5 999 32. 00 0. 72 0. 29 

6 000~7 999 54. 00 1. 22 0. 49 

8 000~9 999 320. 00 7.20 2. 93 

10 000~11 999 350. 00 7. 88 3. 21 

12 000~13 999 390. 00 8. 78 3.57 

14 000~15 999 420. 00 9. 45 3. 85 

16 000~17 999 440. 00 9. 90 4. 03 

18 000 450. 00 10. 13 4. 12 


这 个 支付 表 显 示 的 是 一 个 引致 估 值 结构 ， 它 有 一 个 不 同 寻常 的 特点 : 峰值 出 现 

于 总 捐献 水 平 为 7 999 代 币 的 时 候 (Marwell 和 Ames [1980] 对 此 进行 了 一 些 修 

正 )。 在 其 他 捐献 水 平 上 ， 多 捐献 一 个 代 币 ( 值 1 美 分 ) 得 到 的 边际 回报 小 于 1 美 
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分 ， 而 在 7 999 代 币 处 的 边际 回报 则 达到 了 6 美 分 。 这 就 意味 着 多 个 纳什 均衡 的 存 
在 : 除了 所 有 人 都 不 捐献 ( 强 搭便 车 假说 ;这 个 纳什 均衡 外 ， 还 存在 着 一 系列 纳什 
均衡 ， 即 每 个 人 都 只 捐献 一 部 分 。 举 例 来 说 ， 如 果 所 有 人 都 捐献 其 所 拥有 代 币 的 
4/9， 那 么 总 捐献 额 将 是 8 000 代 币 一 18 000 代 币 。 具 体 地 说 ， 如 果 每 位 被 试 者 的 
初始 课 赋 都 是 一 样 的 (平均 分 配 资源 )， 那 么 每 位 被 试 者 一 开始 的 时 候 都 拥有 225 
代 币 ， 这 样 每 人 各 捐献 成 本 为 1 美元 的 100 代 币 ， 而 得 到 的 边际 回报 则 是 5. 98 美 
元 。 马 威 尔 和 阿 姆 斯 把 这 一 点 称 为 提供 点 (provision point) 。 正 是 由 于 这 个 提供 点 
的 出 现 ， 不 捐献 不 再 是 占 优 策略 一 一 比如 说 ， 在 全 部 被 试 者 的 捐献 水 平 都 相同 的 情 
况 下 ，44% 的 平均 捐献 比例 显然 是 一 个 聚 点 。 

马 威 尔 等 人 的 实验 说 明 中 ， 实 验 小 组 大 小 规模 是 可 变 的 ， 或 者 为 4 (实验 “小 
2H”), MAA 80 〈 实 验 “ 大 组 ”) 。 在 实验 “小 组 ”中 ， 总 的 代 币 数 为 900; 而 在 实 
验 “ 大 组 ”中 ， 总 的 代 币 数 则 为 18 000。 在 某 些 实验 “小 组 ”中 ， 某 个 个 体 可 能 拥 
有 的 代 币 数 或 许可 以 到 达 提 供 点 ， 而且 所 有 人 都 知道 这 一 点 ,1 但 是 在 伯 姆 的 实验 
中 ， 这 些 东西 中 有 一 部 分 却 是 实验 组 织 者 用 来 欺骗 被 试 者 的 谎言 。 

如 果 一 个 实验 小 组 有 4 名 成 员 ， 那 么 这 个 实验 小 组 就 被 称 为 一 个 实验 “小 组 ”; 
如 果 一 个 实验 小 组 有 80 名 成 员 ， 那 么 这 个 实验 小 组 就 被 称 为 一 个 实验 “大 组 ”。 不 
过 ， 实 际 上 任何 个 体 都 不 会 真 的 成 为 某 个 拥有 80 名 成 员 的 实验 小 组 的 一 员 。 事 实 上 ， 
所 有 实验 小 组 都 刚好 拥有 4 名 成 员 。 每 个 小 组 的 成 员 之 间 从 来 不 会 进行 相互 交流 ， 因 
此 实验 组 织 者 可 以 告知 被 试 者 其 所 在 小 组 有 多 少 成 员 ， 并 让 被 试 者 根据 这 个 信息 来 做 
出 投资 决定 。 在 这 个 实验 中 ， 唯 一 的 一 个 欺骗 因素 是 : 实验 组 织 者 告诉 一 半 的 被 试 
者 ， 说 他 们 参加 了 某 个 由 80 人 组 成 的 实验 “大 组 ” (Marwell and Ames，1979， 第 
1345 页 )。 

2.2.3.2 实验 结果 

第 一 个 结果 是 ， 马 威 尔 和 阿 姆 斯 指 出 ， 他 们 的 实验 证 明 “ 强 烈 的 搭便 车 行为 倾 
向 缺乏 实验 支持 所 9。 大 约 有 占 比 57% 的 资源 都 被 投入 了 公共 物品 当中 。 把 初始 刘 
赋 高 于 提供 点 的 那些 被 试 者 排除 出 去 之 后 ， 捐 献 率 仍然 达到 了 41%。 马 威 尔 和 阿 
姆 斯 说 : 

总 的 来 说 ， 就 直接 或 间接 地 根据 经 济 理论 提出 的 那些 假说 进行 的 各 种 检验 只 能 
支持 一 个 极 弱 的 搭便 车 假说 ， 它 必须 满足 如 下 限制 条 件 : 拥有 自身 利益 大 于 捐献 成 本 
的 成 员 的 那些 小 组 在 公共 物品 上 的 投资 充分 地 大 于 其 他 小 组 。 其 他 已 设想 到 的 东西 都 
没有 表现 出 对 群体 投资 的 实质 性 的 影响 (Marwell and Ames，1979， 第 1352 页 ) 。 


第 二 个 结果 是 ， 如 果 初 始 豪 赋 是 不 均等 的 ， 那 么 捐献 率 将 会 更 低 。 对 于 这 个 结 
果 ， 我 们 将 在 2. 3. 4. 1 节 中 展开 更 细致 的 分 析 。 

2.2.3.3 评论 

马 威 尔 和 阿 姆 斯 这 个 研究 提出 了 一 系列 有 意义 的 问题 。 其 中 一 些 问题 已 经 由 马 
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威 尔 本 人 领导 的 研究 小 组 进行 了 进一步 探讨 (Marwell and Ames, 1980; Alfano 
and Marwell，1980; Marwell and Ames，1981) 。 由 于 在 他 们 的 实验 中 ， 人 们 为 公 
共 物 品 的 捐献 如 此 之 多 ， 所 以 有 的 经 济 学 家 在 刚 一 接触 时 就 认定 他 们 的 研究 必定 出 
了 某 些 差错 ， 于 是 这 些 经 济 学 家 也 参与 了 讨论 。 

很 显然 ， 提 供 点 的 存在 能 够 使 捐献 率 上 升 一 一 提高 到 44%。 但 是 ， 在 更 近期 
的 一 个 研究 中 ， 马 威 尔 和 阿 姆 斯 取 消 了 提供 点 的 设置 (Marwell and Ames, 
1980) ， 其 结果 如 表 2 一 7 所 示 。 








表 2 一 7 源 于 群体 交换 的 收益 
以 往 的 研究 ， 有 提供 点 当前 的 研究 ， 无 提供 点 
本 组 所 有 成 员 。 本 组 获得 的 ”你 得 到 多 少 金钱 | 本 组 获得 的 。 “你 得 到 多 少 金 钱 
投资 于 群体 交 wei (本 组 每 收益 1 美元 | 总 货币 收益 (本 组 每 收益 1 美元 
换 的 代 币 总 数 SAR 1 acid 1 
(以 美元 计 ) MALTAN | (以 美元 计 ) ”你 得 到 1 二 美 分 ) 
0 一 1 999 0 0 0 0 
2 000~3 999 14. 00 0. 18 44. 00 0. 55 
4 000~5 999 32. 00 0. 40 88. 00 1.10 
6 000~7 999 54. 00 0. 68 132. 00 1.65 
8 000~9 999 320. 00 4. 00 176. 00 2. 20 
10 000~11 999 350. 00 4. 38 220. 00 2.75 
12 000~13 999 390. 00 4. 88 264. 00 3. 30 
14 000~15 999: 420. 00 5. 25 308. 00 3. 85 
16 000~17 999 440. 00 5. 50 352. 00 4. 40 
18 000 450. 00 5. 63 396. 00 4.95 





资料 来 源 : Marwell 和 Ames (1980, 第 931 页 ) 。 


马 威 尔 和 阿 姆 斯 报 告 说 ， 有 了 如 上 改变 后 ， 实 验 结果 是 “被 试 者 平均 投资 113 
代 币 到 群体 交换 当中 ， 这 大 约 相 当 于 他 们 可 用 总 代 币 的 51%” (Marwell and 
Ames，1980，932)。 这 一 结果 似乎 可 以 回应 如 下 批评 : 被 试 者 关注 的 是 一 个 聚 点 
均衡 。 但 是 ， 我 们 还 须 注 意 ， 在 正 的 捐献 水 平 上 ， 多 重 纳什 均衡 仍然 存在 。 比 如 
说 , 在 1 999 代 币 和 3 999 代 币 〈 以 及 其 他 类 似 ) 的 总 捐献 水 平 上 ， 捐 献 1 美 分 就 
可 以 产生 55 美 分 的 个 人 回报 。 因 此 ， 如 果 其 他 人 的 总 捐献 处 在 1 946 代 币 到 1 999 
代 币 之 间或 处 在 3 946 代 币 到 3 999 代 币 之 间 (以 及 其 他 类 似 的 总 捐献 水 平 之 间 )， 
那么 一 个 人 的 捐献 行为 可 以 得 到 最 多 54 代 币 的 回报 。 这 也 就 意味 着 存在 着 许多 个 
均衡 。 当 然 ， 这 仍然 不 能 解释 为 什么 全 部 个 体 的 平均 捐献 额 是 113 个 代 币 ， 而 不 是 
某 个 介 于 1 代 币 到 54 个 代 币 之 间 的 数额 。 

如 果 把 支付 表 设 置 得 更 平滑 、 更 具有 连续 性 ， 那 么 上 述 不 良 “ 性 质 ” 或 许可 以 
避免 ， 但 是 要 对 被 试 者 解释 清楚 则 会 变 得 困难 得 多 。 对 于 实验 经 济 学 家 来 说 ， 一 个 
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特别 重要 的 方法 论 问 题 就 是 如 何 将 支付 状况 呈现 给 被 试 者 。 呈 现 给 被 试 者 的 形式 是 
不 是 重要 的 ? 表格 比 图 形 好 吗 ? 函数 形式 是 不 是 完全 不 可 行 ? 如 果 出 现 了 四 维 的 情 
形 ， 以 致 表 格 和 图 形 都 很 难处 理 ， 那 又 怎么 办 ? 这些 问题 ,我 不 知道 有 谁 做 过 系统 
性 的 研究 .5 但 是 ， 它 们 的 重要 性 已 经 得 到 了 广泛 的 认可 。 举 例 来 说 ， 将 有 关 信 息 
放 到 计算 机 屏幕 上 、 改 变 信息 反馈 的 数量 和 形式 ， 以 及 实验 说 明 的 复杂 程度 的 不 
同 ， 都 会 导致 被 试 者 的 行为 的 改变 。 如 果实 验 组 织 者 想 控制 引致 估价 ， 那 么 搞 清 楚 
这 些 效 应 就 变 得 非常 重要 。 公 共 物 品 实验 环境 的 高 度 敏感 性 进一步 强化 了 这 些 呈 现 
效应 。 

我 将 要 给 出 的 第 二 个 评论 与 我 在 2. 2. 1 节 中 对 伯 姆 的 研究 的 评论 有 类 似 之 处 。 
尽管 实际 上 所 有 实验 小 组 的 大 小 都 是 4， 但 是 实验 人 员 却 告诉 一 半 被 试 者 说 他 们 是 
在 由 80 名 成 员 组 成 的 实验 “大 组 ”中 进行 实验 的 。 既 然 这 个 实验 的 所 有 环节 都 是 
通过 电话 完成 的 ， 那 么 任何 一 位 被 试 者 要 想 知 道 关于 实验 小 组 的 大 小 ， 除 了 相信 实 
验 人 员 所 告诉 他 们 的 东西 外 ， 不 可 能 有 任何 其 他 更 准确 的 信息 来 源 。 但 是 ， 我 们 又 
怎么 能 百 分 之 一 百 地 确信 被 试 者 真 的 相信 这 一 点 ? 实验 人 员 对 一 半 被 试 者 撒谎 说 实 
验 小 组 的 大 小 是 809， 那 么 又 怎么 知道 他 们 对 另 一 些 被 试 者 说 实验 小 组 的 大 小 是 4 
的 时 候 没 有 撒谎 呢 ?” 许 多 大 学 生 都 知道 心理 学 家 在 绝 大 多 数 实验 中 都 会 有 意识 地 撒 
谎 ， 如 果 大 学 生 相 信和 经 济 学 家 也 是 如 此 ， 那 么 我 们 就 失去 了 对 实验 的 控制 。 正 是 出 
于 这 个 原因 ， 现 代 实 验 经 济 学 家 才 一 直 注 意 爱护 自己 的 名 声 ， 保 证 在 一 切实 验 中 都 
完全 诚实 。 这 或 许 会 使 实验 变 得 更 费 钱 ， 因 为 可 能 需要 向 80 人 支付 报酬 ， 而 不 是 
仅仅 向 40 人 支付 报酬 。 但 是 ， 如 果 要 想 保证 实验 数据 的 有 效 性 ， 那 么 实验 过 程 中 
的 诚实 就 是 绝对 必 不 可 少 的 。 任 何 欺骗 行为 最 终 都 会 暴露 ， 其 结果 不 仅 会 导致 这 个 
实验 人 员 的 被 试 群 受到 污染 ， 而 且 还 会 使 别 的 实验 人 员 的 被 试 群 遭 受 池 鱼 之 灾 。 从 
方法 论 的 角度 看 ， 诚 实 也 是 一 种 公共 物品 ， 而 欺诈 则 等 价 于 不 捐献 。 对 于 实验 经 济 
学 家 这 个 职业 群体 来 说 ， 记 住 这 一 点 是 非常 重要 的 。 这 尤其 是 因为 一 一 正如 约翰 。 
卡 格 尔 对 我 指出 的 ， 传 统 上 有 一 项 世俗 偏见 恰恰 就 是 ， 经 济 学 家 爱 搭 便 车 。 


2.2.4 经 济 学 家 的 初步 回应 


我 在 2. 2. 3 节 概 述 了 马 威 尔 和 阿 姆 斯 的 研究 ， 它 所 给 出 的 证 据 非常 清晰 ， 而 且 
与 标准 经 济 学 理论 的 预测 结论 直接 对 立 : 实验 证 据 表明 ， 被 试 者 不 都 是 搭便 车 者 ， 
他 们 会 有 所 捐献 。 这 个 研究 引起 了 新 一 代 实 验 经 济 学 家 的 兴趣 ， 他 们 原本 一 直 只 关 
注 市 场 领 域 的 问题 ， 而 且 一 贯 很 有 自信 地 误 认 为 社会 学 家 的 研究 工作 必定 是 错漏 百 
出 的 。 理 论 不 可 能 错 得 那么 离谱 吧 ? 真 的 可 能 。 

在 这 一 节 中 ， 我 们 将 考察 两 项 研究 ， 它 们 是 作为 对 马 威 尔 和 阿 姆 斯 的 研究 的 直 
接 回 应 而 出 现 的 。 事 实 上 ， 无 论 是 金 和 沃克 的 研究 (Kim and Walker, 1984), 还 
是 艾 萨 克 、 麦 克 库 伊 和 普 洛 特 的 研究 (Isaac, McCue and Plott，1985)， 其 最 初 的 
目的 都 是 想 要 证 明 马 威 尔 和 阿 姆 斯 的 研究 结果 是 错误 的 ， 进 而 提出 “一 定 约束 条 件 
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下 的 群体 行为 的 规律 ， 它 们 可 以 用 传统 模型 相当 准确 地 预测 出 来 ”(Isaac，McCue 
and Plott，1985) 。 这 也 就 是 说 ， 他 们 在 一 开始 的 时 候 ， 和 希望 在 实验 中 发 现 搭 便 车 
行为 和 不 提供 公共 物品 的 现象 ， 如 果真 是 那样 ， 就 将 与 马 威 尔 和 阿 姆 斯 (Marwell 
and Ames, 1979, 1980) 和 道 斯 、 麦 克 塔 维 什 、 沙 克利 的 〈Dawes，McTavish 
and Shaklee, 1977) 等 研究 团体 得 到 的 实验 结果 不 一 致 。 

2.2.4.1 实验 过 程 

艾 萨 克 、 麦 克 库 伊 和 普 洛 特 的 实验 与 金 和 沃克 的 实验 一 样 ， 都 引入 了 重复 实验 
这 个 因素 ， 这 是 他 们 的 实验 与 马 威 尔 和 阿 姆 斯 的 实验 的 主要 区 别 。 在 艾 萨 克 、 麦 克 
库 伊 和 普 洛 特 的 实验 与 金 和 沃克 的 实验 中 ， 被 试 者 在 一 系列 的 实验 周期 内 要 完成 许 
多 个 相同 的 决策 过 程 ， 而 不 是 只 需要 做 出 一 次 决策 。 接 下 来 ， 我 们 要 描述 的 是 艾 萨 
克 、 麦 克 库 伊 和 普 洛 特 的 实验 设计 .5 


实验 总 共 进 行 了 9 轮 ……， 

被 试 者 只 要 参加 实验 就 可 以 获得 最 低 5. 00 美元 的 报酬 。 在 阅读 实验 说 明之 
前 ， 每 位 被 试 者 被 分 配 的 初始 资源 襄 赋 是 5. 00 美元 ， 他 们 还 被 告知 ， 除 了 这 个 
初始 金额 之 外 ， 在 实验 过 程 中 赚 到 的 收入 也 将 作为 报酬 支付 给 他 们 …… 支付 条 件 
有 两 种 ， 一 种 是 “高 ”支付 条 件 ， 另 一 种 是 “ 低 ” 支 付 条 件 ， 每 位 被 试 者 都 将 面 
临 其 中 一 种 …… 一 位 被 试 者 在 一 轮 实验 中 的 收入 构成 个 体 的 支付 。 决 定 某 一 期 个 
体 的 支付 的 是 该 轮 大 家 所 提供 的 公共 物品 的 总 水 平和 个 体 支 付 表 上 的 数额 ， 然 后 
还 要 减 去 该 个 体 在 该 轮 为 公共 物品 提供 的 捐献 额 。 这 样 一 来 ， 一 个 个 体 在 实验 中 
的 总 收入 就 等 于 最 初 的 保证 报 柄 再 加 上 实验 各 轮 结束 后 他 在 各 轮 中 获得 的 收入 
总 额 。 

oa 每 个 实验 设置 中 都 有 10 位 被 试 者 参加 (除了 实验 4 和 实验 9 之 外 )， 其 中 
一 半 面 对 的 是 “高 ”支付 条 件 ， 另 一 半 面 对 的 是 “ 低 ” 支 付 条 件 。 提 供 公共 物品 的 
边际 成 本 是 恒定 的 ， 为 1. 30 美元 (Isaac, McCue and Plott，1985， 第 53 页 ) 。549] 


被 试 者 可 以 拿 到 一 张 表格 ， 上 面 标 明 他 自己 在 每 个 公共 物品 的 水 平 上 (0 到 
40) 可 以 得 到 的 边际 支付 和 总 支付 。 表 上 所 示 的 边际 支付 是 由 一 个 函数 决定 的 ， 在 
“ 低 ” 支 付 条 件 下 ， 这 个 函数 的 表达 式 为 0. 44 一 0.011g; 而 在 “高 ”支付 条 件 下 ， 
这 个 函数 的 表达 式 为 0. 276 一 0. 008g9， 其 中 4 为 实际 选择 的 公共 物品 的 数量 。 在 这 
样 一 种 实验 环境 下 ， 能 够 使 总 支付 达到 最 大 化 的 最 优 群 组 配置 方式 是 q 王 23 或 g= 
24。 纳 什 均衡 为 49 王 0， 在 实验 只 进行 一 轮 的 情况 下 ， 不 管 处 于 哪 种 支付 条 件 下 ， 
这 都 是 占 优 策略 。 

被 试 者 就 自愿 捐献 进行 决策 的 基本 过 程 大 致 如 下 : 在 每 一 轮 实 验 的 一 开始 ， 每 
位 被 试 者 分 别 在 私 底下 秘密 地 在 一 张 纸 上 写 下 他 在 该 轮 愿意 捐献 给 联合 供给 的 公共 
物品 的 数额 。 然 后 实验 人 员 把 各 位 被 试 者 的 纸 片 收集 起 来 ， 计 算出 该 轮 实验 各 被 斌 
者 的 捐献 总 额 ， 再 除 以 〈 作 为 常数 的 ) 单位 成 本 ， 从 而 得 出 公共 物品 的 捐献 水 平 。 
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以 这 种 方式 筹集 到 资金 的 公共 物品 将 被 公布 出 来 ， 并 利用 它 和 支付 表 来 决定 每 个 个 
体 被 试 者 的 货币 支付 。 支 付 的 确定 是 由 每 位 被 试 者 私下 完成 的 。 被 试 者 把 每 轮 实 验 
的 支付 记 在 一 张 表 上 (该 表 是 作为 实验 说 明 的 一 部 分 由 实验 组 织 者 提供 的 ) 。 一 位 
被 试 者 的 收入 是 这 样 计算 出 来 的 : 由 公共 物品 决定 的 货币 支付 与 该 被 试 者 为 公共 物 
品 得 以 提供 而 给 出 的 捐献 之 间 的 差额 。 在 下 一 轮 实 验 开 始 之 前 ， 实 验 人 员 会 给 被 试 
者 留 下 一 小 段 空 阶 ， 让 他 们 得 以 腾 出 时 间 来 计算 上 述 “利润 ?。 

关于 实验 参与 者 的 信息 控制 ， 有 两 条 标准 规则 : 第 一 ， 在 实验 过 程 中 不 允许 被 
试 者 彼此 之 间 进 行 任何 交流 ; 第 二 ， 除 了 自己 所 拥有 的 支付 表 之 外 ， 任 何 个 体 对 他 人 
的 支付 表 的 性 质 毫 不 知情 。 用 更 技术 一 些 的 说 法 ， 这 也 就 是 意味 着 没有 任何 被 试 者 能 
够 拥有 关于 其 他 被 试 者 的 偏好 的 任何 信息 。 此 外 ， 没 有 人 确切 地 知道 最 后 一 轮 是 哪 一 
轮 ， 这 也 是 公共 知识 (Isaac, McCue and Plott，1985， 第 57 A). 

2.2.4.2 实验 结果 

那么 ， 艾 萨 克 等 人 有 没有 发 现 一 些 与 马 威 尔 和 阿 姆 斯 的 实验 结果 冲突 的 证 据 
呢 ? 答案 是 : 有 ， 同 时 也 没有 。 在 艾 萨 克 等 人 的 实验 中 ， 被 试 者 在 第 1 轮 做 出 的 决 
策 与 马 威 尔 和 阿 姆 斯 观 察 到 的 非常 相近 。 平 均 而 言 ， 第 1 轮 实验 中 ， 被 试 者 的 捐献 
产生 了 一 个 水 平 为 8.8 的 公共 物品 ， 它 带 来 的 小 组 支付 达到 了 最 大 可 能 支付 的 
50%。 因 此 ， 被 试 者 最 初 的 选择 在 两 种 实验 设置 中 是 类 似 的 。 但是， 到 了 第 5 轮 ， 
平均 捐献 单位 就 掉 落 到 了 2. 1， 而 小 组 支付 则 只 相当 于 最 大 可 能 支付 的 9%。 这 也 
就 是 说 ， 当 实验 重复 进行 后 ， 人 们 就 观察 到 了 显著 的 低 捐 献 和 搭便 车 现象 。 

2.2.4.3 评论 

在 实验 一 开始 捐献 率 相对 较 高 ， 而 后 随 着 实验 的 重复 进行 逐渐 下 降 ， 别 的 研究 
者 也 都 发 现 了 这 一 点 ， 对 此 我 们 将 在 下 文 展开 详细 讨论 。 金 和 沃克 设计 了 一 个 与 艾 
萨 克 、 麦 克 库 伊 和 普 洛 特 的 实验 很 相似 的 实验 (Kim and Walker，1984)， 得 到 的 
结果 是 ， 被 试 者 在 第 1 轮 的 捐献 达到 了 最 大 小 组 支付 的 41%， 但 是 到 第 3 轮 就 迅 
速 地 降 到 了 11% 。 虽 然 他 们 在 设计 实验 时 特别 用 心 ， 避 免 了 曾 在 以 往 的 实验 中 表 
现 出 来 的 9 个 设计 上 的 缺陷 〈 他 们 声称 这 些 缺 陷 会 导致 实验 数据 无 效 )5] ， 但 是 我 
在 这 里 并 不 准备 过 多 强调 他 们 这 个 研究 ， 这 是 因为 他 们 有 意 地 误导 了 参加 他 们 这 个 
实验 的 5 位 被 试 者， 使 之 错误 地 以 为 参加 实验 的 被 试 者 多 达 100 AOU 至 于 被 试 者 
是 不 是 真 的 相信 这 一 点 ， 则 是 没有 办 法 搞 清楚 的 。 

艾 萨 克 、 麦 克 库 伊 和 普 洛 特 的 实验 与 金 和 沃克 的 实验 有 一 个 重要 的 创新 点 ， 那 
就 是 在 他 们 的 实验 中 ， 被 试 者 在 公共 物品 投资 中 “采用 ”了 一 个 递减 的 边际 支付 曲 
线 ， 而 且 在 每 一 轮 实验 当中 ， 不 重新 分 配 初始 的 代 币 ， 因 此 没有 限定 被 试 者 在 每 一 
轮 实验 期 间 的 捐献 范围 (当然 ， 全 部 轮 次 的 实验 还 是 有 一 个 总 资本 约束 的 )。 这 样 
一 种 支付 结构 意味 着 当 其 他 被 试 者 的 捐献 增加 时 ， 某 位 被 试 者 的 不 捐献 私人 动机 也 
将 增强 。 下 面 我 们 就 来 分 析 一 下 这 种 动机 。 就 高 支付 条 件 的 情形 而 言 ， 某 位 被 试 者 
为 公共 物品 多 捐献 1 美元 的 话 ， 就 可 以 生产 出 1/1. 30 单位 公共 物品 ， 反 过 来 会 给 
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自己 带 来 一 个 额外 的 收益 ， 其 大 小 为 m= 二 (0. 44—0. 011g) X1/1.30。 当 q=0 时 ， 
m=0. 338 5; 4 q=10 h}, m=0. 25; 当 q=24 时 (此 为 小 组 最 大 量 ), m=0. 13, 
而 在 低 支 付 条 件 下 ， 当 gq 二 0 时 ,m= 二 0.212 3; 4 q=10 时 , m=0. 158; 当 9 一 24 
Ht, m=0. 064 6。 因 为 对 于 所 有 q 来 说 ， 都 有 m 二 1， 所 以 不 捐献 是 一 个 占 优 策略 。 
m 一 1 可 以 衡量 源 于 捐献 1 美元 的 边际 收益 ， 而 1 一 m 则 可 以 衡量 保留 1 美元 的 边际 
收益 。 在 下 一 节 中 我 们 将 会 看 到 ， 在 决定 捐献 范围 时 ，z 是 一 个 重要 的 变量 .555 那 
么 ，0. 34 究竟 应 该 算 大 还 是 应 该 算 小 ? 为 了 说 明 这 个 问题 ， 我 们 不 妨 计算 一 下 道 
斯 他 们 那个 实验 中 的 类 似 变量 的 统计 值 .5 在 有 损 场 景 中 〈 请 参见 表 2 一 2)， 选 择 
O 而 不 选择 X 这 种 捐献 方式 等 价 于 私人 花费 9. 50 美元 去 取得 1. 50 美元 /人 的 额外 
收益 。 这 也 就 相当 于 m=1.5/9.5=0.158, ER 2 一 5 H, 我们 计算 出 了 无 损 场 景 
中 的 各 个 等 价 数 字 。 由 此 可 见 ， 芯 萨 克 、 麦 克 库 伊 和 普 洛 特 似乎 并 没有 选用 不 捐献 
动机 强 于 道 斯 等 人 的 实验 的 变量 。 因 此 ， 人 们 或 许可 以 得 出 结论 说 ， 低 捐献 率 应 该 
可 以 归 因 于 重复 实验 。 

这 样 也 就 引出 了 我 的 最 后 一 个 评论 。 重 复 实验 是 一 项 重要 的 实验 设置 ， 这 个 事 
实 大 家 都 知道 了 ， 确 实 令 人 欣慰 。 但 是 ， 艾 萨 克 、 麦 克 库 伊 和 普 洛 特 的 研究 并 不 能 
告诉 我 们 为 什么 会 这 样 .1 是 不 是 因为 被 试 者 在 学 习 ? 如 果 是 这 样 ， 那 么 他 们 是 在 
学 习 如 何 计算 占 优 策略 呢 ， 还 是 在 学 习 如 何 解释 支付 表 ， 抑 或 在 罕 测 其 他 被 试 者 是 
否 做 出 公平 的 行为 ? 莫非 捐献 率 的 下 降 只 是 复杂 的 策略 性 决策 行为 和 /或 信号 发 送 
行为 所 导致 的 某 种 后 果 ?55] 重 复 实验 使 源 于 捐献 的 单 期 收益 与 源 于 交流 的 多 期 收益 
混 浠 了。 必须 有 适当 的 控制 实验 的 措施 ， 把 策略 性 行为 和 学 习 行 为 的 效应 区 分 开 
来 。 人 们 还 可 能 会 疑惑 : 捐献 率 的 下 降 是 不 是 因为 被 试 者 想 去 惩罚 其 他 被 试 者 的 有 
失 公 平 的 行为 而 导致 的 ? 不 过 要 证 明 这 一 点 也 非常 困难 ， 我 们 将 会 就 这 些 问题 进行 
进一步 的 分 析 。 


2.2.5 艾 萨 克 等 人 的 研究 一 一 经 济 学 家 开始 系统 地 研究 公共 物品 博弈 实验 


到 了 1981 年 ， 上 面 我 们 评述 过 的 那 几 个 实验 一 一 道 斯 等 人 的 实验 ， 马 威 尔 和 
阿 姆 斯 的 实验 ， 金 和 沃克 的 实验 ， 以 及 艾 萨 克 、 麦 克 库 伊 和 普 洛 特 的 实验 ， 在 学 术 
界 已 经 相当 出 名 了 。 前 两 个 实验 的 结果 说 明 ， 在 单 次 决策 情境 下 ， 搭 便 车 充其量 不 
过 是 一 个 “ 弱 ” 现 象 ; 后 两 个 实验 的 结果 却 表明 ， 在 重复 实验 场景 中 ， 搭 便 车 是 一 
种 重要 的 行为 倾向 ， 而 且 是 一 个 “ 强 ” 现 象 。 显 然 已 经 到 了 给 出 一 个 明确 说 法 的 时 
修了 ， 搞 清楚 到 底 发 生 了 什么 事情 的 时 机 逐渐 成 熟 了 。 接 下 来 出 现 了 一 些 系 统 性 的 
实验 研究 ， 它 们 试图 融合 上 述 两 组 实验 ， 进 而 解释 为 什么 这 两 组 实验 结果 看 上 去 会 
有 如 此 大 的 不 同 。 艾 萨 克 、 沃 克 、 托 马 斯 设计 的 实验 就 是 其 中 之 一 〈Isaac，Walk- 
er and Thomas，1984) 。 直 到 今天 ， 艾 萨 克 和 沃克 仍然 在 系统 性 地 研究 公共 物品 博 
弈 ， 着 力 于 增进 人 们 对 自愿 捐献 行为 的 理解 。 在 本 章 中 ， 我 着 重 描述 的 这 个 实验 是 
他 们 早期 的 工作 ， 之 所 以 介绍 这 项 研究 ， 是 因为 其 设计 相当 精妙 。 不 过 ， 尽 管 他 们 
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的 实验 设计 几乎 已 经 极 尽 能 事 ， 但 依然 留 下 了 许多 有 待 解 决 的 问题 。 特 别 是 他 们 从 
实验 中 得 到 的 结论 是 :“ 搭 便 车 行为 既 非 渗透 一 切 ， 亦 非 总 不 存在 ……: 事实 上 ， 极 
端 强烈 的 搭便 车 行为 与 接近 于 林 达 尔 最 优 的 行为 都 能 够 出 现 ， 而 且 确 实 出 现 了 ?” 
(Isaac，Walker and Thomas，1984， 第 140 页 ) 。 因 此 ， 我 们 仍然 不 知道 应 该 期 待 
什么 一 一 任何 事情 都 可 能 发 生 。 

尽管 如 此 ， 由 于 他 们 的 努力 ， 我 们 还 是 可 以 从 他 们 的 实验 中 了 解 到 : 


snag 被 试 者 的 决策 行为 确实 系统 性 地 体现 出 了 搭便 车 的 性 质 …… 经 济 学 中 关于 
搭便 车 的 一 般 理论 并 不 会 因为 以 往 人 们 在 实验 中 所 发 现 的 一 些 不 可 解释 的 随机 性 而 
失效 (Isaac, Walker and Thomas，1984， 第 125 页 ) [55] 

2.2.5.1 实验 过 程 

参与 艾 萨 克 、 沃 克 和 托马斯 这 个 实验 的 是 4 名 来 自 亚利桑那 大 学 的 大 学 生 。 他 
们 被 安排 在 一 个 房间 内 ， 每 人 配备 一 台 PLATO 电脑 终端 。 所 有 交流 ， 包 括 实验 说 
明 都 是 通过 电脑 终端 传递 给 被 试 者 的 。 正 如 艾 萨 克 、 沃 克 和 托马斯 他 们 自己 所 
说 的 : 

我 们 这 个 实验 的 设计 有 一 个 区 别 于 以 往 实验 的 显著 优点 一 一 利用 计算 机 系统 来 
完成 实验 。PLATO 电脑 系统 可 以 保证 实验 过 程 当中 实验 人 员 与 被 试 者 之 间 的 交流 
保持 在 必要 的 最 低 水 平 ， 而 且 在 实验 设计 确定 下 来 后 ， 就 可 以 让 所 有 被 试 者 都 看 到 
完全 一 样 的 程序 指令 〈 即 程序 化 的 实验 说 明 ) 和 例子 。 利 用 计算 机 系统 还 有 其 他 的 
便利 之 处 : 它 可 加 快 被 试 者 决策 时 的 计算 过 程 ， 使 被 试 者 在 决策 时 的 交易 成 本 了 最 小 
化 ， 并 且 有 利于 被 试 者 回忆 起 以 往 的 决策 (Isaac, Walker and Thomas，1984， 第 
116 页 )。 

他 们 接着 写 道 : 

程序 指令 描述 了 参与 实验 的 被 试 者 需要 完成 的 下 述 决 策 问题 : 给 定 特定 的 初始 
RARER 〈 即 分 配给 被 试 者 一 定数 量 的 代 币 )， 被 试 者 决定 将 这 些 资 源 在 个 体 交 换 
( 即 私 人 物品 ) 与 群体 交换 〈( 即 公共 物品 ) 之 间 如 何 进 行 配 置 。 个 体 交 换 可 以 被 描 
述 为 这 样 一 项 投资 : 投入 一 个 代 币 给 投资 者 带 来 的 回报 是 0. 1 美元 …… 而 群体 交换 
则 被 描述 为 这 样 一 项 投资 : 投入 代 币 ， 既 可 以 给 投资 者 本 人 带 来 回报 ， 而 且 还 会 给 
小 组 内 所 有 其 他 参与 者 带 来 回报 一 一 每 单位 代 币 投入 可 以 产生 一 定数 量 的 美元 ……' 
源 于 群体 交换 的 支付 将 用 表格 的 形式 报告 给 每 位 被 试 者 ， 这 张 表 给 出 了 各 投资 水 平 
下 的 小 组 回报 和 个 人 回报 (从 0 到 小 组 “ 赚 取 ”的 总 代 币 )。 

参与 实验 的 被 试 者 的 信息 状况 如 下 : 首先 ， 每 位 被 试 者 在 每 一 次 决策 时 都 知道 
ACH ER (APM), ， 也 知道 其 所 在 小 组 的 总 代 币 数 。 但 是 被 试 者 不 知道 分 配给 
其 他 被 试 者 的 代 币 的 具体 数量 。 其 次 ， 被 试 者 知道 小 组 的 真实 大 小 ， 同 时 也 知道 所 
有 参与 实验 的 人 从 群体 交换 中 得 到 的 回报 是 相同 的 。 每 位 被 试 者 都 确定 无 疑 地 知道 
自己 源 于 个 体 交 换 的 回报 。 不 过 ， 实 验 人 员 并 没有 告诉 被 试 者 所 有 人 因 把 资源 投入 
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到 个 体 交 换 中 而 产 出 的 每 单位 代 币 回报 是 相同 的 。 再 次 ， 参 与 实验 的 每 位 被 试 者 都 
知道 共 需 要 完成 10 轮 决策 ， 而 且 每 一 轮 决 策 时 的 资源 京 赋 〈 即 拥有 的 代 币 数 ) 都 
是 相同 的 。 最 后 ， 根 据 解释 ， 被 试 者 在 每 一 轮 实验 中 得 到 的 货币 回报 都 将 捆绑 在 一 
起 ， 而 支付 给 某 位 被 试 者 的 总 报酬 将 等 于 他 (她 ) 在 所 有 10 轮 实 验 中 得 自 群 体 交 
换 和 个 体 交 换 的 全 部 回报 的 加 总 值 。 每 一 轮 实 验 结束 时 ， 被 试 者 都 会 收 到 关于 他 源 
于 个 体 交 换 和 群体 交换 的 回报 的 信息 。 他 们 还 被 告知 捐献 出 来 的 由 小 组 投入 到 群体 
交换 中 的 代 币 的 总 数 。 在 任何 一 轮 实 验 中 ， 在 做 出 投资 决策 之 前 ， 每 位 被 试 者 都 能 够 
获得 前 面 各 轮 实验 的 上 述 信息 (Isaac, Walker and Thomas, 1984, #117 A). 


艾 萨 克 、 沃 克 和 托马斯 感 兴趣 的 是 ， 如 何 将 导致 搭便 车 行为 增加 或 减少 的 各 种 
因素 辨识 出 来 。 他 们 选 出 了 四 个 因素 : 实验 重复 次 数 、 小 组 规模 、 边 际 支 付 和 经 
验 。 当 然 ， 他 们 想 控制 所 有 其 他 因素 。 

在 这 里 ， 每 位 参与 者 都 知道 实验 的 轮 数 是 10 轮 ， 而 且 被 试 者 的 训 赋 和 支付 在 
实验 重复 进行 时 都 保持 不 变 。 这 样 ， 小 组 规模 CN) 就 很 容易 控制 : 他 们 的 选择 是 
N=4 和 NN 二 10。 但 是 事实 证 明 ， 要 保持 所 有 其 他 可 能 因素 不 变 远 比 他 们 所 想象 的 
还 要 有 挑战 性 得 多 。 尤 其 是 ， 他 们 发 现 ， 在 保持 个 人 边际 支付 (这 是 对 私人 收益 的 
一 种 度量 ) 不 变 的 同时 ， 要 保持 小 组 边际 支付 不 变 ( 这 是 对 利他 收益 的 一 种 度量 ) 
是 不 可 能 的 。 简 单 的 代数 推演 可 以 说 明 这 一 点 。 在 该 实验 中 ， 各 被 试 者 的 支付 是 由 


(At 
é= p(z 一 0) Ha 22 AAA, RPT AGU 





N， 加 上 成 本 p， 则 有 一 M。 这 恰恰 就 是 私人 物品 对 公共 物品 的 边际 蔡 代 率 


dui 
y= De. ULB, mei 艾 萨 克 和 沃克 称 之 为 边际 资本 报酬 率 .Cn 


群体 〈 小 组 ) 边际 回报 值 为 ( 乞 ) ， 这 可 以 从 Dw = pCNz — Doe) Ha Dc) h 


计算 出 来 。 如 果 我 们 使 小 组 规模 N 加 大 ， 同 时 保持 所 有 其 他 东西 不 变 ， 那 么 个 人 
利益 的 激励 将 加 强 (相对 于 群体 利益 的 激励 )。 如 果 我 们 使 小 组 规模 N 加 大 ， 同 时 
保持 MAE (方法 是 加 大 a)， 那 么 群体 利益 的 激励 将 加 强 (相对 于 个 人 利益 的 激 
励 )。 要 在 改变 小 组 规模 N 的 同时 ， 保 持 群 体 利益 的 激励 与 个 人 利益 的 激励 之 间 的 
关系 不 变 ， 似 乎 是 不 可 能 的 。 艾 萨 克 、 沃 克 和 托马斯 处 理 这 个 问题 的 方法 很 聪明 ， 
他 们 采用 了 一 个 2X2 的 矩阵 ， 令 N=4 RRN=10, M=0. 3 或 M=0.75, MA p= 
1 永远 不 变 。 因 为 a 二 NM， 所 以 (N，M，a) 就 有 4 组 参数 可 供 选 择 :， (4，0. 3， 
1.2), (4, 0.75, 3), (10, 0.3, 3) 和 (10，0.75，7. 5) 。 于 是 就 可 以 在 保持 M 
不 变 的 前 担 下 ， 对 N 发 生变 化 后 的 不 同情 形 进 行 比较 ; 也 可 以 在 保持 a=3 不 变 的 
前 提 下 ， 对 NN 发 生变 化 后 的 不 同情 形 进 行 比较 。 
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在 艾 萨 克 、 沃 克 和 托马斯 的 实验 中 ， 经 验 是 根据 被 试 者 以 往 参与 类 似 实验 的 情 
况 来 衡量 的 。 

2.2.5.2 实验 结果 

在 艾 萨 克 、 沃 克 和 托马斯 的 实验 研究 展开 之 际 ， 正 规 经 济 学 理论 能 够 就 此 给 出 
的 唯一 一 个 预测 是 不 会 有 任何 捐献 。 毫 无 疑问 这 个 预测 是 错 的 ， 这 一 点 在 表 2 一 8 
以 及 图 2 一 2 中 可 以 看 得 很 清楚 。 








表 2 一 8 艾 萨 克 、 沃 克 和 托马斯 的 实验 (IWT, 1984) 中 的 捐献 率 
轮 次 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 ”平均 
全 部 51.1 47.2 44.1 47.4 46.7 38.1 40.6 35.2 35.8 37.3 42.4 
M=0. 3 43 35 28 32 2 2 20 17 22 17 2 


M=0. 75 60 59 60 63 67 51 61 53 52 57 58 
无 经 验 的 被 试 者 ”53 53 45 50 55 43 50 41 39 44 47 
有 经 验 的 被 试 者 ”49 41 43 45 38 33 31 30 33 30 37 

N=4 50 50 38 40 38 30 36 32 38 30 38 
N=10 56 50 40 41 41 34 32 33 37 35 40 





图 2 一 2 各 种 实验 设置 (不 同 的 M、N 值 ) 下 的 平均 捐献 率 


在 他 们 设置 的 各 种 实验 场景 下 进行 的 全 部 实验 中 ， 被 试 者 的 平均 捐献 率 达到 了 
42%; 同时 ， 在 各 种 实验 设置 下 进行 的 全 部 第 一 轮 实验 的 平均 捐献 率 则 达到 了 
51%。 这 一 结果 与 道 斯 等 人 的 结果 非常 接近 。 但 是 ， 艾 萨 克 、 沃 克 和 托马斯 的 实验 
中 的 各 被 试 者 的 捐献 率 的 变化 程度 更 高 ， 最 低 者 为 0% (实验 设置 为 M==0.3， 

二 4; 参与 实验 的 被 试 者 都 是 有 经 验 的 ; 发 生 在 第 8 轮 ) ， 而 最 高 者 则 达到 了 83% 
(实验 设置 为 M 二 0.75，N 一 4; 参与 实验 的 被 试 者 是 没有 经 验 的 ; 发生 在 第 5 轮 ) 。 
由 此 亦 可 以 看 出 ， 除 了 40%% 一 60 办 这 个 平均 捐献 率 之 外 ， 肯 定 还 发 生 了 其 他 什么 
事情 。 总 之 ， 以 下 三 点 结论 是 显而易见 的 。 首 先 ， 在 所 有 情形 下 ， 把 M 值 从 0. 3 
增加 到 0. 75 都 可 以 提高 捐献 率 。 这 一 效应 很 强大 ， 相 当 引 人 注目 ， 而 且 其 作用 方 
向 也 符合 人 们 的 预期 ， 因 为 私人 “〈 自 利 ) 动机 相对 于 公共 利他) 动机 减弱 了 。 其 
次 ， 被 试 者 的 经 验 是 重要 的 ， 这 可 以 从 没有 经 验 的 被 试 者 捐献 更 多 这 一 点 上 体现 出 
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来 ， 这 也 就 意味 着 在 实验 过 程 中 可 能 存在 着 某 种 形式 的 学 习 。 最 后 ， 在 M=0. 3 的 
情形 下 ， 捐 献 率 随 着 重复 次 数 的 增多 、 小 组 规模 的 加 大 而 下 降 ; 但 是 在 M=0. 75 
的 情形 下 ， 重 复 次 数 和 小 组 规模 似乎 都 不 会 产生 任何 影响 。 

2.2.5.3 评论 

艾 萨 克 、 沃 克 和 托马斯 的 实验 集中 反映 了 就 公共 物品 问题 展开 实验 研究 的 各 种 
困难 。 研 究 者 或 许 能 够 确定 导致 搭便 车 问题 的 若干 一 般 性 因素 ， 但 是 总 是 会 出 现 某 
些 与 一 般 结论 相 冲 突 的 情况 。 举 例 来 说 ， 从 他 们 的 实验 中 ， 人 们 发 现 最 强烈 的 一 种 
效应 是 M 的 减 小 会 导致 捐献 率 下 降 ， 但 是 这 里 仍然 存在 冲突 的 情形 : 在 N=10, 
M=0. 3 的 实验 设置 中 ， 有 经 验 的 被 试 者 在 第 一 轮 实验 中 的 捐献 率 为 46%; 而 在 
N=10, M=0.75 的 实验 设置 中 ， 有 经 验 的 被 试 者 在 第 一 轮 实 验 中 的 捐献 率 却 仅 为 
44%, BRM 值 的 大 小 ， 并 没有 什么 作用 。 有 人 可 能 会 说 ， 这 只 是 第 一 轮 ， 随 机 
因素 发 挥 了 作用 ， 从 而 掩盖 了 M 的 系统 性 效应 ， 但 是 我 们 并 没有 充分 的 证 据 可 以 
确证 这 一 点 。 不 可 否认 ， 艾 萨 克 、 沃 克 和 托马斯 的 实验 设计 确实 是 我 所 见 的 最 好 的 
实验 设计 之 一 ， 它 是 深思 熟 虑 的 结果 ， 试 图 控制 一 系列 相互 混杂 的 变量 。 但 是 ， 从 
实验 中 得 到 的 数据 并 不 是 非常 精确 ， 因 此 要 得 出 结论 也 不 容易 。 由 于 边际 蔡 代 率 的 
计算 背后 缺乏 有 效 的 理论 依据 ， 所 以 对 明显 存在 于 各 个 变量 之 间 的 相互 作用 的 影响 
也 就 难以 进行 精准 的 分 析 。 无 论 如 何 ， 仅 仅 一 个 实验 肯定 是 不 够 的 。 或 许 只 有 在 具 
有 可 比 性 的 各 种 研究 大 量 积累 起 来 构成 一 个 完整 的 历史 之 后 ， 我 们 才 可 能 完全 观察 
有 助 于 〈 或 阻碍 ) 自愿 捐献 的 各 种 因素 。 

另 一 个 评论 预示 了 本 章 余下 的 内 容 。 当 M=0.3 时 ， 实 验 重复 次 数 和 小 组 规模 
大 小 都 产生 了 无 法 忽视 的 影响 ,但 是 当 M=0.75 时 ， 这 两 者 却 没有 作用 ， 这 就 发 
出 了 一 个 信号 ， 即 目前 的 公共 物品 博弈 实验 内 隐 含 着 一 个 困难 ， 经 济 学 家 的 任务 就 
是 要 从 这 些 实验 中 提炼 出 有 用 的 信息 。 为 了 说 明 这 一 点 ， 我 先 来 总 结 一 下 目前 为 止 
我 们 已 经 了 解 的 东西 。 

2.2.5.4 小 结 

至 此 为 止 ， 我 们 已 经 考察 了 六 组 公共 物品 博弈 实验 。 其 中 三 组 实验 的 组 织 者 声 
称 已 经 证 明了 “自私 ”并 不 会 像 我 们 以 往 所 想象 的 那样 “ 茶 毒 天 下 ”9 ， 而 另 三 组 
实验 的 组 织 者 则 声称 他 们 证 明了 利他 主义 并 不 能 持久 .55 当然， 被 试 者 或 多 或 少 总 
会 捐献 一 些 ， 这 几乎 无 须 论 证 。 在 全 部 多 轮 实 验 中 ， 捐 献 率 都 至 少 达到 了 40%, 
他 们 这 些 意志 坚定 的 实验 组 织 者 似乎 只 需要 设 定 低 边际 支付 场景 并 进行 重复 实验 ， 
就 能 够 把 大 多 数 利他 动机 (如 果 那 确实 是 利他 动机 的 话 ) 区 分 清楚 ， 不 过 并 不 是 全 
部 利他 动机 都 能 够 被 这 样 处 理 。 我 们 需要 对 导致 这 些 观 察 到 的 结果 的 背后 的 因素 有 
更 好 的 了 解 。 但 是 ， 在 这 些 实验 当中 ， 没 有 任何 一 个 实验 与 其 他 实验 具备 真正 的 可 
比 性 。 从 表 2 一 9 显示 的 对 这 些 实验 的 总 结 就 可 以 很 清楚 地 看 出 这 一 点 。 在 任意 两 
个 实验 之 间 至 少 有 两 个 方面 是 不 同 的 ， 有 的 时 候 相互 间 的 差异 还 远 不 止 两 个 。 

最 接近 的 两 个 实验 或 许 是 马 威 尔 和 阿 姆 斯 的 实验 (Marwell and Ames, 1979) 
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与 艾 萨 克 、 沃 克 和 托马斯 的 实验 (IWT，1984)， 但 是 ， 即 便 是 它们 ， 在 以 下 多 个 
地 方 也 都 存在 区 别 : 边际 支付 、 提 供 点 、 重 复 次 数 。 实 验 设 计 上 的 差异 意味 着 被 试 
者 在 某 些 时 候 会 捐献 ， 而 在 另外 一 些 时 候 则 不 捐献 。 研 究 要 解决 的 问题 恰恰 就 是 搞 
清楚 什么 时 候 会 捐献 、 为 什么 会 捐献 。 我 相信 ， 如 果 能 够 拥有 所 有 这 六 个 实验 的 全 
部 数据 ， 应 该 可 以 进行 某 种 复杂 的 多 变量 统计 分 析 ， 但 是 这 与 实验 的 目的 相悖 ， 因 
为 进行 实验 的 本 来 目的 恰恰 是 让 经 济 学 家 免 于 这 种 繁 难 的 统计 分 析 .5"] 








表 2 一 9 小 结 : 各 组 实验 的 设计 和 结果 
B DMS MA IMP KW IWT 
被 试 者 人 数 ag 8 4, 80° 10 100° 4, 10 
边际 支付 ? 0. 16, 非 线性 0.34">~0.06 0. 02", 0.3, 0.75 
0. 16~0. 75 0.05, 0.07 

实验 是 否 重复 否 B 否 是 是 是 

有 无 提供 点 有 无 有 无 无 XK 

是 否 使 用 代 币 否 ”每 人 1 个 代 币 是 否 否 是 

有 无 异 质 性 无 无 ， 有 有 无 F 
有 无 经 验 无 无 无 无 无 有 ， 无 

有 无 交流 无 A, 无 无 无 as 无 

有 无 道义 劝诫 有 无 无 无 无 无 
捐献 率 (第 1 轮 ) 不 适用 31%! 41% 50% 68% 51% 
捐献 率 〈 最 末 轮 ) ”不 适用 不 适用 不 适用 9% 8% 19% 


TE: 问号 代表 实验 设计 时 无 控制 ， 同 时 符合 两 个 选项 代表 两 种 实验 设置 都 采取 了 。。" 表示 背叛 发 挥 了 作 


用 ,* 表示 当 9g 增 加 时 下 降 ,* 表示 被 试 者 不 知道 实验 重复 的 轮 数 ,4 表示 不 存在 交流 〈 当 存在 交流 时 ， 捐 献 率 
为 71%)。 

资料 来 源 : B 王 (Bohm，1972); DMS= (Dawes, McTavish and Shaklee, 1977); MA=(Marwell and 
Ames, 1979); IMP= (Isaac, McCue and Plott, 1985); KW = (Kim and Walker, 1984); IWT = (Isaac, 
Walker and Thomas, 1984). 


2.3 是 什么 促进 了 合作 ? 


在 2.2 节 中 ,我 们 回顾 了 利用 实验 方法 来 研究 公共 物品 的 提供 问题 的 一 系列 开 
创 性 工作 。 我 们 发 现 ， 并 不 是 所 有 人 都 会 在 全 部 时 间 内 搭便 车 。 参 与 实验 的 被 试 者 
会 自愿 地 提供 公共 物品 ， 这 个 结论 已 经 得 到 了 充分 的 证 明 一 一 道 斯 等 人 的 实验 、 马 
威 尔 等 人 的 实验 ， 以 及 艾 萨 克 等 人 的 实验 的 前 几 轮 都 给 出 了 有 力 的 证 据 。 这 些 早期 
的 实验 研究 也 确定 了 两 个 似乎 能 够 提升 合作 水 平 的 因素 : ARCH 〈 道 斯 等 人 ) 和 
提高 捐献 行为 的 边际 回报 〈 艾 萨 克 等 人 )。 此 外 ， 一 个 看 上 去 会 削弱 合作 的 因素 也 
被 鉴别 出 来 了 ， 那 就 是 重复 实验 〈 艾 萨 克 、 麦 克 库 伊 和 普 洛 特 ) 。 但 是 从 表 2 一 9 我 
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们 可 以 看 到 ， 至 少 还 有 其 他 六 种 因素 会 对 行为 产生 (潜在 的 ) 影响 ， 它 们 是 : 参加 
实验 的 被 试 者 的 人 数 、 提 供 点 、 代 币 数 量 、 支 付 的 异 质 性 和 豪 赋 、 经 验 ， 以 及 道义 
劝 诚 。 人 们 可 以 设想 到 的 因素 还 有 很 多 一 一 而 且 下 一 代 实 验 经 济 学 家 将 会 去 处 理 它 
们 。 不 过 ， 现 在 且 让 我 们 先 来 总 结 一 下 当前 这 些 实验 的 技艺 水 平 吧 。 我 试 着 让 读者 
理解 公共 物品 博弈 实验 是 怎样 进行 的 ， 在 这 一 节 里 ， 我 将 集中 说 明 现代 实验 研究 所 
发 现 的 东西 ， 然 后 再 讨论 下 一 一 步 的 工作 该 从 何 处 着 手 。” 我 强烈 建议 读者 参 周 原 把 
文献 ， 以 进一步 了 解 有 关 实 验 设 计 的 各 种 细节 。 

关于 公共 物品 问题 的 实验 研究 的 主要 目标 之 一 是 确定 捐献 与 环境 以 及 机 制 的 关 
系 ， 即 确定 下 式 的 性 质 : y(e,(M,g)) 二 {a}， 即 捐献 =y( 环 境 ， 机 制 )。 这 个 问题 
的 重点 并 不 在 于 怎样 使 偏好 如 实地 显示 出 来 ， 而 在 于 着 力 搞 清楚 由 被 试 者 提供 的 公 
共 物 品 究竟 处 于 什么 水 平 ， 以 及 环境 和 机 制 是 如 何 影响 被 试 者 的 捐献 的 。 在 
表 2 一 10 中 ， 我 总 共 列 出 了 19 个 变量 ， 研 究 人 员 认 为 这 些 变量 中 的 每 一 个 都 会 对 
捐献 水 平 或 多 或 少 地 产生 某 种 影响 。 我 发 现 ， 把 现 有 研究 确定 出 来 的 这 些 变 量 分 成 
三 类 ， 对 于 我 们 的 理解 是 很 有 好 处 的 : 第 一 类 是 环境 变量 (参与 实验 的 被 试 者 的 人 
数 、 激 励 强度 、 同 质 性 的 限度 、 由 生产 技术 决定 的 临界 点 、 初 始 信息 结构 、 性 别 
等 ); 第 二 类 是 系统 变量 (公平 观念 、 利 他 主义 、 风 险 态 度 、 信 和 念 等 ); 第 三 类 是 设 
计 变 量 (包括 一 致 同意 规则 、 结 构 化 的 交流 、 道 义 劝诫 等 )。 前 两 类 变量 与 在 前 文 
中 所 称 的 “环境 ”有 关 ， 不 过 在 这 里 我 把 它们 进一步 细 分 为 两 部 分 ， 这 是 为 了 强调 
如 下 一 点 : 在 现 有 的 实验 技术 条 件 下 ， 它 们 中 有 一 些 比较 容易 控制 。 具 体 地 说 ， 归 
和 人 “环境 变量 ”的 那些 变量 可 以 直接 予以 控制 ， 而 归 人 “系统 变量 ”的 那些 变量 控 
制 起 来 要 更 难 一 些 。 至 于 归 入 “设计 变量 ”的 那些 变量 ， 则 是 与 机 制 设计 的 各 个 不 
同方 面 有 关 的 一 些 因 素 ， 它 们 原本 是 由 实验 研究 人 员 确 定 出 来 的 ， 不 过 从 这 个 角度 
考虑 可 能 更 恰当 一 些 。 所 有 这 些 变量 都 是 经 得 起 各 种 变迁 的 检验 的 ， 而 且 机 制 设计 
专家 能 够 利用 它们 来 改进 解决 搭便 车 问题 的 方法 。 

在 表 2 一 10 中 ,我 总 结 了 上 述 这 些 变 量 发 生变 化 对 捐献 率 〈 总 捐献 占有 效 水 平 
的 百分比 ) 的 影响 ， 它 基本 上 反映 了 实验 经 济 学 家 的 共识 。 其 中 有 一 些 变量 的 影响 
要 更 确定 一 些 ， 因 为 最 初 的 发 现 已 经 得 到 了 后 来 重复 进行 的 实验 的 确认 。 如 果 所 有 
这 些 变 量 对 捐献 的 影响 都 是 独立 的 、 可 辨识 的 ， 那么 对 行为 的 理解 将 会 容易 得 
多 ." 但 是 遗憾 的 是 ， 事实 并 非 如 此 。 环 境 的 各 种 细节 似乎 都 很 关键 。 在 表 2 一 10 
中 ， 我 并 没有 解释 所 谓 的 交叉 影响 。 交 叉 影 响 非常 重要 ， 但 现 有 文献 很 少 涉及 。5s3] 
在 某 些 情形 下 ， 交 又 影 响 甚至 有 可 能 使 某 个 变量 的 影响 方向 发 生 彻底 逆转 。 在 下 文 
中 我 们 将 会 看 到 这 一 点 。 

本 章 下 面 的 内 容 是 这 样 组 织 的 : 在 2. 3. 1 节 ， 我 描述 了 公共 物品 实验 环境 的 一 
个 非常 重要 的 结构 特征 ， 要 对 各 种 实验 进行 比较 ， 就 必须 追踪 它 。 在 2. 3.2 节 , 我 
将 着 手 探讨 重复 实验 问题 ， 并 涉及 与 之 相关 的 学 习 问 题 和 被 试 者 的 经 验 问题 。 在 
2. 3. 3 节 ， 我 分 析 的 是 边际 支付 的 强大 效应 〈 以 及 与 之 相关 的 实验 人 数 问题 )， 还 
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有 实验 中 的 交流 问题 。 在 2. 3. 4 节 ， 我 将 转 而 论述 各 种 弱 效 应 。 在 2. 3. 5 节 ， 我 将 
讨论 一 些 原本 可 能 很 重要 但 却 因为 无 法 控制 它们 对 实验 的 影响 而 很 少 为 人 所 知 的 因 
素 。2. 4 节 则 是 结论 ， 我 将 给 出 我 最 终 的 想法 ， 总 结 我 们 真正 已 经 掌握 的 东西 是 哪 
些 ， 进 而 指出 我 们 将 来 可 能 到 达 的 终点 。 











表 2 一 10 各 种 特征 事实 (变量 ) 
对 捐献 率 的 影响 相应 的 章节 号 
1. 环境 变量 一 一 容易 控制 
MPCR (边际 资本 报酬 率 ) 十 十 2.3.3 
参与 实验 的 被 试 者 人 数 00 23:3 
重复 轮 数 = $,3,2 
共同 知识 十 2.3.4 
性 别 0 2.3.4 
同 质 性 〈 对 称 性 ) 十 2.3.4 
临界 点 + 2.3.1 
2. 系统 变量 一 一 不 容易 控制 
信念 十 2.3.4 
经 济 学 训练 —— 2.3.4 
经 验 = 2.3.2 
友谊 /群体 身份 认同 感 十 2.3.4 
学 习 0 2.3.2 
利他 主义 、 公 平 感 ? 2.3.5 
努力 程度 ? 2. 3.5 
风险 回避 ? 2.3.5 
3. 设计 变量 
交流 十 十 2. 3.3 
回扣 十 2. 3.3 
一 致 同 意 = “3.4 
道义 劝诫 ? 2.3.5 
注 :“ 十 ”表示 增加 , “0” 表 示 没 有 影响 , “一 ”表示 减少 ,“?” 表 示 我 不 清楚 相关 的 变量 是 否 已 经 得 到 
处 理 。 两 个 “十 ”和 两 个 “一 ”表示 该 变量 的 影响 很 强大 ， 而 且 该 种 效应 明显 具备 可 重复 性 ; 单个 的 符号 
(“ 十 ”号 .“ 一 ”号 ) 表示 影响 显然 存在 ,但 比较 弱 ， 而 且 很 难 通过 实验 重 现 。 


2.3.1 临界 点 与 提供 点 


如 果 想 对 不 同 的 实验 进行 比较 ， 那 么 我 们 必须 先 有 一 个 明确 的 认识 : 临界 点 
(threshold) 或 提供 点 (provision point) 存在 与 否 ， 反 映 了 激励 结构 上 的 根本 性 差 
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异 。 通 常 来 说 ， 如 果 不 存在 临界 点 ， 那 么 自愿 捐献 机 制 就 是 一 个 因 徒 困境 博弈 ， 反 
之 ， 如 果 存 在 临界 点 ， 那 么 它 就 成 了 一 个 斗鸡 博弈 .中 详情 请 参见 表 2 一 11。 在 一 
个 囚徒 困境 博弈 当中 ， 不 合作 是 占 优 策略 ， 它 往往 只 有 一 个 唯一 的 非 合作 均衡 ， 而 
且 这 个 均衡 不 是 帕 累 托 最 优 的 .55] 而 在 一 个 斗鸡 博弈 当中 ， 通 常 存 在 许多 个 非 合 作 
均衡 ， 每 个 均衡 都 可 能 是 最 优 的 ， 而 且 它们 中 的 任何 一 个 都 不 占 优 ， 博 弈 参与 人 的 
任务 就 是 协调 彼此 的 行动 以 选择 其 中 的 某 一 个 。 道 斯 等 人 的 实验 (Dawes et al. ， 
1977) ， 以 及 艾 萨 克 和 沃克 的 实验 (lassc and Walker，1988b)， 其 实验 环境 都 属于 
因 徒 困境 博弈 的 变种 。 而 马 威 尔 和 阿 姆 斯 的 实验 (Marwell and Ames, 1979) 的 
环境 设置 更 像 一 个 斗鸡 博 弈 。 因 此 ， 在 这 两 类 实验 中 ， 我 们 看 到 了 不 同 的 结果 ， 这 
实在 不 足 为 奇 。 举 例 来 说 ， 如 果 博 弈 参与 人 能 够 交谈 ， 那 么 我 们 就 可 以 猜测 他 们 在 
斗鸡 博弈 中 的 策略 将 会 相关 。 如 果 博 弈 是 重复 的 ， 那 么 这 种 情况 将 更 容易 发 生 ， 因 
为 那样 的 话 他 们 就 可 以 使 各 自 的 贡献 走向 均等 。 但 是 ， 在 囚徒 困境 博弈 中 ， 交 流 的 
效应 就 会 弱 很 多 ， 因 为 并 不 存在 协调 问题 。 








表 2 一 11 囚徒 困境 博弈 与 斗鸡 博弈 
囚徒 困境 博弈 (MPCR 一 0. 75) 斗鸡 博弈 (BER 1C) 
D C D Č 
D (4, 4) (7, 3) (4, 4) (10, 6) 
C (3, 7) (6, 6) (6, 10) (6, 6) 


注 : 支付 为 ( 行 参 与 人 ， 列 参与 人 ); DRAM, BM, C 表示 捐献 ， 即 合作 。 


暂且 让 我 们 先 提出 一 个 更 简单 一 些 的 问题 ,临界 点 的 存在 会 导致 捐献 增加 吗 ? 
(当然 是 在 其 他 条 件 都 保持 不 变 的 前 提 下 。) 慈善 团体 和 大 学 在 筹集 资金 、 争 取 资 源 
的 时 候 往往 会 设 定 一 些 “ 战 役 目标 "?。 它 们 真能 发 挥 作用 吗 ? 我们 并 没有 充分 的 证 
据 。 不 过 ， 似 乎 有 迹象 表明 ， 增 大 临界 点 能 够 提升 捐献 水 平 ， 但 是 同时 也 会 使 完 不 
成 目标 的 可 能 性 增加 .大 量 文献 都 是 关于 存在 临界 点 的 实验 的 ， 但 是 我 们 讨论 过 
的 那 6 个 实验 事实 上 都 在 通过 改变 临界 点 去 改变 其 对 捐献 的 影响 .中 马 威 尔 和 阿 姆 
斯 (Marwell and Ames, 1980) 对 存在 提供 点 与 不 存在 提供 点 这 两 种 情形 进行 了 
比较 。 他 们 发 现 ， 两 者 之 间 并 不 存在 显著 差异 。 不 过 ， 如 同 我 们 在 2. 2. 3 节 所 讨论 
的 ， 问 题 仍然 没有 得 到 解决 : 虽然 他 们 努力 消去 了 总 捐献 达到 8 000 代 币 时 发 生 的 
那个 巨大 的 支付 跳跃 ,但 是 在 他 们 没有 设置 提供 点 的 那个 实验 中 ， 事 实 上 依然 存在 
9 个 提供 点 ， 因 为 在 2 000 代 币 的 区 间 内 ， 支 付 是 恒定 不 变 的 请 参见 2. 2. 3. 3 小 
节 表 2 一 7)。 改 变 的 无 非 是 每 个 提供 点 上 的 边际 支付 而 已 : 其 中 一 些 上 升 了 , .而 另 
一 些 下 降 了 。 提 供 点 到 底 是 往 哪个 方向 移动 的 ， 仍 然 不 清楚 。 在 2. 2. 5 节 讨 论 过 的 
艾 萨 克 、 沃 克 和 托马斯 的 实验 〈Isaac，Walker and Thomas, 1984) 的 基础 上 ， 艾 
萨 克 、 施 密 茨 和 沃克 设计 了 一 个 新 的 实验 (Isaac, Schmidtz and Walker, 1988), 
能 够 比较 好 地 解决 这 个 问题 。 他 们 设置 了 3 个 不 同 的 提供 点 ， 而 其 他 所 有 变量 
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比如 重复 资料 、 边 际 支 付 等 一 一 都 保持 不 变 。 要 做 到 这 一 点 ， 他 们 的 方法 是 按照 
pi-O+A- Qe 来 计算 向 被 试 者 支付 的 报酬 ， 具 体 的 规则 如 下 : 如 果 
Ve <T, WA=0; 如 果 >)c ST, MA=1; 其 中 的 工 就 是 临界 点 或 提供 点 。 他 
们 在 实验 中 发 现 ， 工 增 大 捐献 就 会 增加 ， 不 过 同时 也 会 使 >c 二 本 的 时 间 维 持 得 
更 久 。 他 们 还 发 现 ， 在 重复 进行 实验 时 ， 捐 献 率 上 升 的 情况 就 不 再 出 现 了 。 因 此 总 
的 来 说 ， 之 所 以 无 法 提供 公共 物品 是 因为 >) ci 十 最 终 占据 了 优势 。 苏 莱 曼 和 拉 
波 波 特 通过 一 个 类 似 的 实验 (Suleiman and Rapoport，1992) 证 实 了 这 一 结果 。 苏 
莱 曼 和 拉 波 波 特 的 实验 与 艾 萨 克 、 施 密 茨 和 沃克 的 实验 的 主要 区 别 是 他 们 给 出 的 支 
付 函 数 是 ww 二 pi; (zi 一 ci) 十 Ar， 即 被 试 者 源 于 公共 物品 的 回报 是 独立 于 总 捐献 额 
的 .他们 还 发 现 ， 捐 献 率 随 着 T 的 增 大 而 上 升 ， 同 时 提供 的 概率 也 在 下 降 ,"1 相 
关 的 数据 请 参见 表 2 一 12。 从 这 些 数据 中 ， 并 不 能 清楚 地 看 出 有 效 捐献 水 平 
(Du 除 以 最 大 可 能 水 平 ) 是 多 少 。 道 斯 、 奥 贝尔 、 西 蒙 斯 和 范 . 德 . 卡拉 歌 特 
也 发 现 ， 当 被 试 者 在 一 次 决策 中 或 者 全 部 捐献 或 者 完全 不 捐献 时 ， 就 会 出 现 类 似 的 
结果 (Dawes, Orbell, Simmons and van de Kragt，1986) .5 四 在 他 们 的 实验 中 ， 
被 试 者 可 以 捐献 5 美元 或 0 美元 。 如 果 7 名 被 试 者 中 ， 至 少 有 K 人 捐献 ， 那 么 每 
人 都 得 到 10 美元 ;捐献 的 人 最 后 的 回报 是 10 美元 ， 不 捐献 的 人 最 后 的 回报 是 15 
美元 。 他 们 发 现 ， 当 KK==3 时 ， 有 占 比 51% 的 人 捐献 ， 当 二 5 时 ， 有 占 比 64% 的 
人 捐献 。 不 过 ， 从 他 们 报告 的 数据 中 ， 我 无 法 计算 出 提供 比例 (provision propor- 


tion) 。 








表 2 一 12 
临界 点 平均 捐献 率 (%) ERR A) 
10 53 85 
15 66 80 
20 73 39 


至 此 似乎 可 以 得 出 结论 : 增 大 临界 点 可 以 提高 捐献 率 ， 不 过 会 降低 提供 的 概 
率 。 拉 波 波 特 和 苏 莱 曼 跟 进 了 这 项 研究 ， 可 是 他 们 得 到 的 实验 结果 却 提醒 我 们 这 样 
就 接受 这 个 结论 可 能 太 过 仓促 了 一 些 。 拉 波 波 特 和 苏 莱 曼 修改 了 实验 设计 ， 其 做 法 
是 随机 分 配 z; 值 为 3、4、5、6 或 7， 结 果 发 现 临界 点 的 改变 对 捐献 率 没有 显著 影 
响 (Rapoport and Suleiman，1993) 。 给 定 N=5， 当 T=10、15 和 20 时， 平均 个 
体 捐献 率 分 别 为 54 外、63% 和 60%59 ， 而 相应 的 提供 率 则 分 别 为 80%, 65% A 
12%%。 帕 尔 弗 雷 和 罗 森 塔 尔 也 发 现 了 类 似 的 不 确定 性 (Palfrey and Rosenthal, 
1991a)。 他 们 设置 了 一 个 同 质 的 实验 环境 : N= 二 3， 各 被 试 者 的 支付 函数 都 是 同 质 

。160 。 


的 ， 而 且 都 不 使 用 代 币 ， 临 界 点 是 KK。 结果 发 现 ， 当 K 从 1 增 大 为 2 时 ， 捐 献 率 
EAT; 但 是 当天 从 2 增 大 为 3 时， 捐献 率 却 下 降 了 。 

在 帕 尔 弗 雷 和 罗 森 塔 尔 的 实验 环境 中 ， 利 用 博弈 论 中 的 贝 叶 斯 均衡 理论 得 到 的 
预测 结果 是 : 当 K 从 1 增 大 为 2 时 ， 以 及 当 K 从 2 增 大 为 3 时， 捐献 率 都 将 下 降 。 
但 是 ， 如 果 将 临界 点 考虑 在 内 ， 再 从 混合 策略 均衡 的 角度 来 看 ， 那 么 在 这 些 实验 参 
数 条 件 下 ， 博 弈 论 原 本 应 当 可 以 预测 到 临界 点 的 变化 对 捐献 的 影响 方向 不 确定 这 一 
结果 (Palfrey and Rosenthal，1988) 。 当 且 仅 当 特 定 的 参数 都 已 知 时 ， 此 种 不 确定 
性 才 会 消除 。 这 也 就 告诉 我 们 ， 不 要 指望 “临界 点 的 增 大 会 促进 捐献 吗 ?” 这 个 问 
题 最 终 能 有 一 个 确定 的 答案 ， 它 依赖 于 其 他 因素 。 现 有 的 实验 数据 已 经 证 明了 这 
一 点 。 


2.3.2 经验、 重复 实验 与 学 习 


在 许多 探索 自愿 捐献 机 制 的 公共 物品 实验 中 ， 对 于 高 捐献 率 有 一 个 很 自然 的 解 


释 ， 那 就 是 被 试 者 缺乏 经 验 。40%% 一 60%% 的 捐献 率 之 所 以 得 以 出 现 ， 很 可 能 就 是 因 
为 被 试 者 必须 在 0 与 2 之 间 选 择 某 个 捐献 额 ， 但 是 他 〈 她 ) 并 不 理解 自己 这 个 决 
策 行为 的 确切 含义 ， 所 以 自然 而 然 地 选择 了 某 个 居中 的 数额 .5 在 那些 被 试 者 面临 
的 支付 是 某 种 线性 函数 的 实验 中 ， 尤 其 如 此 “〔〈 比 如 说 艾 萨 克 和 沃克 的 实验 )。 很 显 
然 ， 源 于 实验 的 数据 到 底 是 被 试 者 感到 困惑 及 缺乏 经 验 而 导致 的 ， 还 是 他 们 意图 明 
确 的 行为 的 后 果 ， 这 两 者 必须 区 分 清楚 ， 这 是 非常 重要 的 。 一 种 解决 方法 是 将 两 种 
利益 的 “核心 点 ”一 一 个 体 采取 其 占 优 策略 时 的 捐献 水 平 与 群体 最 优 捐献 水 平一 一 
移 到 (1, 100] 的 范围 内 。 我 们 将 在 本 章 分 析 这 种 方法 。 在 这 里 ， 我 们 先 着 手 讨论 
另 一 种 方法 : 重复 实验 。 

重复 实验 〈 这 绝 非 对 上 一 轮 实验 的 简单 复制 ) 已 经 成 为 了 许多 实验 经 济 学 研究 
中 普遍 采用 的 一 种 方法 3 ， 它 最 少 可 以 用 来 控制 或 消除 两 类 由 被 试 者 的 经 验 带 来 
的 影响 : 第 一 类 影响 是 ， 被 试 者 会 学 习 如 何 参加 某 种 类 型 的 实验 ， 比 如 说 在 一 个 通 
过 计算 机 系统 完成 的 连续 拍卖 实验 中 要 按 哪 些 键 、 如 何 理解 特定 的 支付 表 ; 第 二 类 
影响 是 ， 被 试 者 会 去 了 解 他 〈 她 ) 所 参与 的 博弈 是 何 种 性 质 的 博弈 ， 比 如 说 实验 环 
境 是 怎样 的 、 其 他 被 试 者 有 什么 特点 。 要 控制 经 验 的 第 一 类 影响 ， 只 需要 把 以 往 参 
加 过 类 似 实验 的 被 试 者 重新 召回 来 就 可 以 了 。 这 类 影响 并 不 如 和 人们 所 怀疑 的 那么 严 
重 。 源 于 艾 萨 克 、 沃 克 和 托马斯 的 实验 (Isaac, Walker and Thomas, 1984) 以 及 
帕 尔 弗 雷 和 普 瑞 斯 布雷 的 实验 (Palfrey and Prisbrey, 1993) 的 数据 表明 ， 曾 经 参 
加 过 自愿 捐献 实验 的 那些 被 试 者 的 捐献 额 要 小 于 那些 第 一 次 参加 实验 的 被 试 者 ， 但 
是 其 捐献 额 仍然 大 于 零 。 事 实 上 ， 帕 尔 弗 雷 和 普 瑞 斯 布雷 的 实验 显示 ， 经 验 对 捐献 
率 并 没有 显著 影响 ， 这 是 因为 ， 虽 然 有 经 验 的 被 试 者 捐献 得 较 少 ， 但 是 他 们 也 较 
少 犯 错误 。 帕 尔 弗 雷 和 普 瑞 斯 布雷 还 发 现 ， 有 经 验 的 被 试 者 对 边际 资本 报酬 率 
CMPCR) 的 反应 更 敏感 。 但 是 ， 另 两 项 同样 以 这 种 方法 来 控制 经 验 的 影响 的 实 
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验 研 究 (Marwell and Ames, 1980; Isaac, Schmidtz and Walker, 1988) 却 没 有 
发 现 这 一 点 。 后 两 个 实验 中 存在 临界 点 ， 而 前 者 不 存在 。 是 不 是 这 个 差别 导致 了 
上 述 不 同 的 结果 ， 我 们 不 得 而 知 。579 

在 不 设置 临界 点 的 情况 下 ， 重 复 实 验 会 导致 捐献 率 显 著 下 降 ， 大 量 的 公共 物品 
实验 都 发 现 了 这 个 结果 ， 比 如 艾 萨 克 、 沃 克 和 托马斯 (Isaac，Walker and Thom- 
as，1984)， 艾 萨 克 、 麦 克 库 伊 和 普 洛 特 (Isaac, McCue and Plott，1985)， 艾 萨 
克 、 沃 克 和 威廉 姆 斯 (Isaac, Walker and Williams，1990， 当 N=4 m N=10 
时 ) ， 布 鲁 克 希 尔 、 柯 西 和 雷 廷 顿 (Brookshire, Coursey and Redington, 1989a), 4 
和 沃克 (Kim and Walker，1984)， 布 朗 - 克 鲁 斯 和 胡 默 尔 斯 (Brown-Kruse and 
Hummels，1992) ， 班 克 斯 、 普 洛 特 和 波 特 (Banks, Plott and Porter, 1988). Æ 
尔 和 威尔逊 (Sell and Wilson，1990) ， 安 德 烈 奥 尼 (Andreoni，1988b)， 以 及 艾 
萨 克 和 沃克 (Isaac and Walker，1987) 。 另 外 ， 在 一 些 不 设置 临界 点 的 实验 中 ， 重 
复 实 验 则 没有 影响 ， 比 如 说 艾 萨 克 、 沃 克 和 威廉 姆 斯 的 实验 〈Jsaac，Walker and 
Williams, 1990, *4 N=40 和 N=100 时 )55， 帕 尔 弗 雷 和 普 瑞 斯 布雷 的 实验 
(Palfrey and Prisbrey，1993) 。 而 在 设置 了 临界 点 的 实验 中 ， 重 复 实验 的 效应 显得 
更 加 不 清楚 。 贝 格 诺 利和 麦 基 报 告 说 ， 重 复 实验 对 捐献 率 有 正 效应 (Bagnoli and 
McKee, 1991); 帕 尔 弗 雷 和 罗 和 森 塔 尔 则 发 现在 重复 实验 中 ， 被 试 者 的 行为 渐渐 地 
趋向 纳什 均衡 (Palfrey and Rosenthal, 199la); 而 苏 莱 曼 和 拉 波 波 特 的 实验 
(Suleiman and Rapoport, 1992) 与 艾 萨 克 、 施 密 菊 和 沃克 的 实验 (Isaac， 
Schmidtz and Walker, 1988) 却 发 现 了 重复 实验 对 捐献 率 存 在 负 效 应 。 从 理论 分 
析 的 角度 来 看 ， 问 题 不 在 于 捐献 率 是 否 下 降 ， 而 在 于 收敛 于 贝 叶 斯 一 纳什 均衡 这 种 
情况 是 否 存 在 。 在 不 存在 临界 点 的 情形 下 ， 纳 什 均衡 是 零 捐献 ， 实 验 结果 似乎 确实 
可 以 从 经 验 上 验证 这 一 点 (至少 在 N 值 比较 小 的 时 候 )。 如 果 存 在 一 个 临界 点 ， 那 
么 通常 就 会 出 现 多 个 纳什 均衡 ， 因 此 收敛 性 问题 就 会 就 变 得 更 加 不 清晰 ， 此 时 我 们 
就 不 能 只 考虑 捐献 率 的 上 升 或 降低 ， 还 得 看 具体 细节 。 总 之 ， 在 无 临界 点 的 环境 
下 ,无 论 是 总 结实 验 数据 ， 还 是 根据 经 济 学 理论 进行 推理 ， 都 可 以 直接 得 到 结论 。 
既然 如 此 ， 下 面 就 让 我 们 先 考察 一 下 这 种 情形 下 将 会 发 生 什 么 。 

实验 数据 表明 ， 实 验 重 复 一 定 轮 数 后 ， 被 试 者 的 捐献 会 出 现 某 种 退化 。 这 应 
该 归 因 于 策略 还 是 经 验 ? 从 理论 分 析 的 角度 来 说 ， 我 们 必须 考虑 一 些 相互 之 间 区 
别 相 当 大 的 模型 取决 于 实际 发 生 的 现象 到 底 是 什么 。 完 全 有 可 能 构造 一 个 模 
型 ， 其 中 部 分 被 试 者 有 非常 小 的 可 能 性 不 是 完全 理性 的 (比如 说 他 们 会 使 用 被 占 
优 策略 )， 同 时 那些 完全 自私 地 最 大 化 自身 利益 的 被 试 者 (或 许 经 济 学 家 就 是 这 
样 的 人 ) 也 会 捐献 全 部 或 大 部 分 代 币 一 一 至 少 在 最 前 面 的 几 轮 实验 中 。 越 接近 最 
后 一 轮 ， 理 性 的 参与 者 越 不 会 捐献 。 据 此 ， 随 着 实验 的 重复 进行 ， 应 该 可 以 观察 
到 捐献 呈 双 峰 分 布 。 艾 萨 克 、 沃 克 和 威廉 姆 斯 在 实验 中 发 现 ， 当 小 组 规模 很 大 时 
(N=100), ， 这 种 分 布 模式 确实 出 现 了 (Isaac，Walker and Williams, 1990), M 
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克 菜 普 斯 等 人 (Kreps et al ，1982)， 以 及 麦克 凯 尔 维和 帕 尔 弗 雷 (McKelvey 
and Palfrey, 1992) 的 论文 中 可 以 找到 与 这 种 情形 相对 应 的 理论 。 此 外 ， 如 果 被 
试 者 只 是 想 ( 通 过 某 种 适合 于 自己 的 探索 过 程 去 ) 学 习 用 于 一 次 性 博弈 的 适当 策 
略 ， 那 么 ， 对 于 在 给 定 的 实验 环境 下 由 同一 批 被 试 者 进行 的 实验 ， 更 好 的 模型 将 
类 似 于 米 勒 和 安 德 烈 奥 尼 (Miller and Andreoni，1991)、 博 伊 兰 〈Boylan， 
1990)、 克 劳 福 德 和 哈 勒 (Crawford and Haller, 1990), UAR FRM (Kalai 
and Lehrer, 1990) 等 人 提出 的 学 习 算 法 。 如 果 所 有 被 试 者 都 会 学 习 ， 那 么 在 经 
历 了 足够 多 轮 的 实验 后 ， 捐 献 就 应 该 收敛 于 非 合 作 均 衡 。 在 小 规模 群体 中 重复 进 
行 10 轮 实 验 后 ， 似 乎 就 可 以 观察 到 这 个 现象 。 但 是 ， 我 们 现在 还 不 知道 在 小 规 
模 群 体 中 实验 需要 重复 进行 多 少 轮 才 能 收敛 .59] 

要 解决 上 述 实验 难题 ， 我 们 必须 提出 一 些 能 够 分 离 前 文 这 两 类 “时 间 现 象 ”的 
设计 ， 以 帮助 我 们 确定 各 种 可 以 加 速 被 试 者 学 习 过 程 或 引导 他 们 形成 博弈 策略 的 制 
度 因 素 。 这 是 一 个 复杂 的 问题 。 在 这 方面 ， 安 德 烈 奥 尼 的 研究 工作 可 谓 是 一 个 良好 
的 开端 〈Andreoni，1988b) 。 在 艾 萨 克 和 沃克 的 实验 的 基础 上 ， 安 德 烈 奥 尼 完 成 
了 一 个 独具匠心 的 实验 设计 ， 以 比较 不 同 实验 设置 下 得 到 的 结果 。 该 实验 的 环境 参 


数 是 2 一 1， 太 一 0.5，N=5，z 一 50， 所 有 人 都 知道 这 些 参数 。 一 个 实验 设置 是 让 


实验 在 陌生 人 (strangers) 之 间 进 行 ， 另 一 个 实验 设置 则 让 实验 在 伙伴 
(partners) ZENET. “伙伴 组 ”重复 10 轮 艾 萨 克 、 沃 克 和 托马斯 的 实验 〈Isaac， 
Walker and Thomas, 1984). “ÆA” #4 20 人 ， 分 成 5 人 一 组 的 4 个 小 组 ， 而 
且 在 每 完成 一 轮 实验 后 都 由 计算 机 重新 进行 随机 分 配 。 这 个 实验 设计 的 初衷 是 把 
“伙伴 ”的 策略 性 行为 与 “陌生 人 ”的 非 策略 性 行为 分 离 出 来 ， 因 为 在 “陌生 人 ?” 
之 间 进 行 的 实验 当中 ， 我 们 只 能 观察 到 学 习 ; 而 在 “伙伴 组 ”完成 的 实验 当中 ， 我 
们 可 以 同时 观察 到 学 习 与 策略 性 行为 。 该 实验 的 数据 如 表 2 一 13 所 示 (Andreoni, 
1988b) .577] 


表 2 一 13 被 试 者 在 公共 物品 实验 中 的 平均 投资 
实验 轮 次 
一 一 所 有 轮 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 


伙伴 组 ”24.1 22.9 21.5 18.8 18.4 16.8 12.8 11.2 13.7 5.8 16.6 
陌生 人 组 25.4 26.6 24.3 22.2 23.1 21.9 17.8 19.7 14.0 12.2 20.7 
差异 一 1.3 一 3.7 一 2.8 一 3.4 一 4.7 一 5.1 一 5.0 一 8.5 一 0.3 一 6.4 —4.1 


实验 结果 出 人 意料 。 与 通常 广 为 人 们 接受 的 标准 理论 的 预测 相反 ,“ 伙 伴 组 ” 

的 捐献 低 于 “陌生 人 组 ”， 而 且 其 差距 随时 间 扩大 。 安 德 烈 奥 尼 还 指出 ， 既 然 没 

有 任何 理由 认定 “陌生 人 组 ”学 习 进 步 比 “伙伴 组 ” 慢 ， 那 么 单 赁 学习 本 身 就 不 
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足以 解释 捐献 衰减 。 不 过 ,“ 陌 生 人 组 ”所 处 的 实验 环境 更 嘲 杂 ， 因 此 确实 可 能 
学 习 得 更 “ 慢 ”一 些 。 给 予 行为 发 生 于 早期 ， 因 为 它 带 来 的 后 果 出 现 得 更 晚 一 
些 ， 这 一 策略 假说 与 实验 数据 似乎 并 不 一 致 。 而 学 习 假 说 则 可 能 与 实验 数据 一 
致 。 在 一 个 零 捐 献 是 占 优 策略 的 实验 环境 中 ， 随 着 重复 轮 数 的 增加 ， 捐 献 将 豪 
减 ， 这 一 点 是 无 可 争议 的 。 然 而 ， 对 于 哪些 因素 可 以 解释 这 个 现象 ， 我们 仍然 没 
有 找 全 ， 这 需要 进一步 的 跟踪 研究 。 


2.3.3 各 种 强 效 应 


在 本 节 中 ， 我 将 致力 于 把 各 种 有 充分 的 实验 证 据 基础 的 、 对 公共 物品 的 自愿 捐 
献 有 强烈 影响 的 因素 (类 似 于 前 文 所 讨论 的 实验 重复 轮 数 ) 都 确定 下 来 。 其 实 ， 真 
正 具 有 强 效 应 的 变量 只 有 两 个 : 一 个 是 环境 变量 ， 即 边际 支付 ; 另 一 个 是 制度 变 
量 ， 即 交流 。 不 过 ， 在 这 里 ， 我 还 要 讨论 小 组 规模 (人数) 和 回扣 这 两 个 变量 ， 因 
为 从 根本 上 说 ， 要 把 它们 的 影响 从 边际 支付 对 捐献 的 影响 当中 完全 和 剥离 开 来 实际 上 
是 不 可 能 的 。 

2.3.3.1 边际 支付 (Marginal Payoffs) 与 回扣 (Rebates) 

公共 物品 实验 中 ， 最 容易 控制 的 两 个 变量 是 公共 物品 相对 于 私人 物品 的 边际 收 
益 与 一 个 小 组 内 的 被 试 者 人 数 。 根 据 我 们 的 一 般 模型 ， 一 位 实验 主体 的 支付 是 
ulw — tgl 少 )4))。 如 果 想 知道 捐献 的 激励 有 多 大 ， 先 就 上 式 对 # 求 导 ， 可 以 得 到 


-utue WRI ui 进行 归 一 化 ， 结 果 为 一 1 十 ( 旦 )g:。 式 中 蛙 就 是 边际 赫 


RR, T g. 则 为 边际 转换 率 ， 后 者 决定 了 边际 捐献 动力 。 一 1 十 ( 旦 )g: MELE 
克 、 沃 克 和 托马斯 所 称 的 边际 资本 报酬 率 (the marginal per capita return)， 即 实 
验 经 济 学 家 所 熟知 的 MPCR (Isaac, Walker and Thomas，1984) 。 在 他 们 的 实验 
环境 中 ,4 二 p(w 一 四 十 y， 同 时 g(2)4) = EO, KA MPCR=(--) (x) 
学 界 对 MPCR 的 变化 对 捐献 率 的 影响 的 系统 性 研究 始 于 艾 萨 克 等 人 isaac, 
Walker and Thomas, 1984; Isaac and Walker，1988b) 。 我 们 在 前 面 已 经 列 出 了 一 
些 实验 数据 ， 比 如 说 ， 从 表 2 一 8 可 以 清楚 地 看 到 ， 当 MPCR 从 0. 3 增 大 到 0. 75 
时 ， 不 管 实验 小 组 规模 是 多 少 ， 捐 献 率 都 将 上 升 〈 无 论 N= 二 4， 还 是 N=10), X 
也 就 是 说 ， 尽 管 博弈 论 关 于 人 们 将 搭便 车 的 预测 是 错误 的 ， 但 被 试 者 对 激励 仍然 会 
以 某 种 可 预测 的 、 表 现 出 某 种 系统 性 的 方式 做 出 回应 。 那 么 ， 其 他 学 者 的 研究 是 否 
确证 了 这 一 结论 呢 ? 遗憾 的 是 ， 除 了 艾 萨 克 等 人 之 外 ， 曾 经 尝试 过 控制 MPCR 以 
评估 其 对 捐献 率 的 影响 的 实验 经 济 学 家 并 不 是 很 多 。 幸 运 的 是 ， 许 多 人 都 能 在 实验 
中 观察 到 一 些 与 边际 激励 很 重要 这 个 假说 相 一 致 的 现象 .5 其 他 来 自 实 验 的 证 据 包 
括 以 下 这 些 。 在 实验 进行 过 程 当 中 (在 第 3 轮 、 第 11 轮 实 验 完成 后 ) ， 金 和 沃克 提 
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高 了 边际 回报 ， 把 MPCR 从 0. 02 提高 到 0.05, FEM 0. 05 提高 到 0. 07， 这 两 次 改 
变 都 导致 捐献 率 显 著 上 升 了 (Kim and Walker, . 1984)。 布 朗 - 克 和 鲁 斯 和 胡 默 尔 斯 
(Brown-Kruse and Hummels, 1992) 证 实 ， 当 MPCR 从 0. 3 变 为 0.5 时 ， 会 产生 
同样 的 影响 。 西 条 和 山口 中 (Saijo and Yamaguchi, 1992) 也 证 实 ， 当 MPCR 从 
0.7 变 为 1. 43 时 ， 也 观察 到 了 同样 的 效应 .55 

此 外 ， 关 于 边际 回报 对 捐献 率 的 影响 ， 我 们 还 可 以 从 以 下 两 条 途径 获得 一 些 间 
接 的 证 据 。 第 一 条 源 于 支付 结构 非 对 称 的 实验 ， 第 二 条 源 于 设置 了 回扣 的 实验 。 我 
们 在 2.2.4 节 中 讨论 过 的 一 个 实验 就 属于 前 者 (Isaac, McCue and Plott，1985)。 
在 那个 实验 中 ， 艾 萨 克 、 麦 克 库 伊 和 普 洛 特 发 现 〈 其 结论 7), “个 体 在 高 支付 条 件 
下 的 捐献 比 低 支付 条 件 下 要 高 ”"。 马 威 尔 和 阿 姆 斯 也 曾经 报告 说 ,， “高 得 益 的 ”( 蓝 
色 组 ) 被 试 者 比 “ 低 得 益 的 ”( 绿 色 组 ) 被 试 者 捐献 得 更 多 (具体 支付 情形 请 参见 
表 2 一 6)。 还 有 许多 设置 了 非 对 称 支付 结构 的 实验 也 给 出 了 确证 上 述 结论 的 证 据 ， 
包括 布鲁克 希 尔 、 柯 西 和 雷 廷 顿 的 实验 (Brookshire, Coursey and Redington, 
1989a)， 费 雪 、 茧 萨 克 、 沙 效 伯 格 和 沃克 的 实验 (Fisher, Isaac, Schatzberg and 
Walker，1988)， 帕 尔 弗 雷 和 罗 森 塔 尔 的 实验 (Palfrey and Rosenthal，1991a), 以 
及 拉 波 波 特 和 苏 莱 曼 的 实验 (Rapoport and Suleiman，1993) 。 不 过 ， 更 有 力 的 支 
持 证 据 来 自 帕 尔 弗 雷 和 普 瑞 斯 布雷 的 实验 (Palfrey and Prisbrey，1993)。 他 们 模 
仿 了 艾 萨 克 和 沃克 的 实验 设计 ， 不 过 有 一 个 不 同 点 : 被 试 者 的 私人 价值 分 布 是 非 对 
称 的 。 具 体 地 说 ， 在 他 们 的 实验 中 , 个体 i 的 支付 为 ui = P;(z 一 c;) 十 a ci, 其 中 
P, 是 私人 信息 ， 是 从 集合 {1，2，…，20} 当 中 随机 地 抽取 出 来 的 。 在 这 里 ， 如 果 
已 <a， 那 么 捐献 就 是 占 优 策略 ;而 如 果 P,>xa， 则 不 捐献 才 是 占 优 策 略 。 在 帕 尔 
弗 雷 和 普 瑞 斯 布雷 的 实验 中 ， 共 有 64 位 被 试 者 ， 他 们 4 人 一 组 地 分 别 参与 4 HA 
同 的 实验 。 在 所 有 这 4 场 实验 中 ， 只 要 采用 一 个 非常 简单 的 常态 概率 模型 一 一 捐献 


概率 =/( 常 量 +a( 人 ))， 就 可 以 准确 地 预测 占 比 83% 的 实验 观察 结果 .1 


因此 很 显然 ， 边 际 回报 ( ) 是 一 个 非常 重要 的 因素 不管 临界 点 是 否 存在 都 


是 如 此 。 事 实 上 ， 男 一 个 支持 证 据 的 来 源 恰恰 是 那些 设置 了 临界 点 并 试图 分 析 回 扣 
的 影响 的 实验 。 道 斯 、 奥 贝尔 、 西 蒙 斯 和 范 ， 德 . 卡拉 歌 特 的 实验 的 支付 结构 相当 
简单 ， 但 他 们 研究 了 支付 结构 的 变化 的 影响 (Dawes，Orbell，Simmons and van 
de Kragt，1986)。 在 其 他 条 件 不 变 的 情况 下 ， 两 种 变化 都 会 使 捐献 带 来 的 边际 回 
报 上 升 。 在 他 们 的 实验 中 ， 基 准 是 每 位 被 试 者 可 以 选择 捐献 5 美元 或 者 将 这 5 美元 
MAAC. WRN 位 被 试 者 当中 至 少 有 天 位 选择 了 捐献 ， 则 每 个 人 都 可 以 得 到 10 
美元 。 在 此 基础 上 ， 他 们 设置 了 两 个 实验 场景 ， 一 种 是 “无 须 担 忧 ?， 另 一 种 是 
“ANA RAE”, TE “FMA” TET. BE N 位 被 试 者 当中 捐献 者 的 数量 小 于 天 ， 
捐献 者 仍然 可 以 取 回 自己 捐献 出 去 的 那 5 美元 ， 而 在 “不 可 贪 林 ”情景 下 ， 如 果 N 
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位 被 试 者 当中 至 少 有 天 位 选择 了 捐献 ， 那 么 不 捐献 的 那些 被 试 者 只 能 再 得 到 5 美 
元 。 其 实验 数据 如 表 2 一 14 所 示 。 在 另 一 个 设置 了 临界 点 的 实验 中 ， 艾 萨 克 、 施 密 
蒋 和 沃克 也 发 现 回扣 有 显著 影响 (Isaac, Schmidtz and Walker, 1988), 





表 2 一 14 捐献 率 (百分比 ) 
人 数 为 7， 最 少 须 人 数 为 7， 最 少 须 
有 3 人 捐献 (K=3 ) 有 5 人 捐献 (K=5) 
基准 51 64 
TA 61 65 
不 可 贪 禁 86 93 


边际 回报 递增 对 捐献 率 的 强烈 影响 似乎 无 可 置疑 ， 迄 今 为 止 ， 唯 一 对 此 提出 了 
一 些 疑 问 的 或 许 是 艾 萨 克 、 沃 克 和 威廉 姆 斯 (Isaac, Walker and Williams, 
1990) 。 在 这 项 研究 中 ， 他 们 开始 揭示 实验 小 组 规模 扩大 所 带 来 的 影响 (N= 二 40 和 
NN 二 100)， 而 且 不 再 在 这 个 问题 上 欺骗 被 试 者 (欺骗 是 以 往 的 “大 群体 ”实验 的 特 
点 ) 。 在 实验 中 ， 艾 萨 克 、 沃 克 和 威廉 姆 斯 发 现 ， 在 实验 小 组 规模 扩大 至 N=40 和 
N=100 的 情形 下 , 令 MPCR 在 0. 3 5 0.75 之 间 变 动 不 会 对 捐献 率 产 生 什 么 影响 。 
事实 上 ， 只 有 在 MPCR 从 0. 3 下 降 到 0. 03 时 ， 捐 献 率 才 出 现 了 显著 的 下 降 。 这 是 
不 是 说 明 扩 大 实验 小 组 规模 会 带 来 某 种 次 级 效应 ， 从 而 抑制 边际 回报 对 捐献 率 的 影 
响 ? 还 是 因为 他 们 的 实验 设计 当中 存在 着 其 他 什么 东西 使 得 边际 回报 的 效应 消失 
T? 在 回答 这 个 问题 之 前 ， 让 我 们 必须 先 搞 清楚 人 数 (小 组 规模 大 小 ) 到 底 有 什么 
影响 。 

2.3.3.2 AS -一 

公共 物品 实验 中 除了 边际 回报 外 最 容易 控制 的 变量 是 被 试 者 的 人 数 。 事 实 上 ， 
学 界 争论 得 最 多 的 并 不 是 被 试 者 会 不 会 捐献 ， 而 是 随 着 小 组 规模 的 扩大 ， 捐 献 率 是 
会 上 升 还 是 下 降 。 吧 一 些 人 认为 ， 当 N 增 大 时 , 274 将 下 降 ， 因 为 他 们 相信 ， 在 大 
规模 的 群体 内 部 ， 不 合作 行为 更 难 被 发 现 ， 因 而 自 利 的 被 试 者 将 更 倾向 于 不 捐献 。 
而 另 一 些 人 却 坚 持 ， 当 N 增 大 时 ，2》)t; 将 随 之 上 升 ， 他 们 的 依据 则 是 如 下 事实 : 
zt 相对 于 z; 的 边际 效应 随 着 N 的 增 大 而 增强 ， 因 此 N 的 增 大 将 使 利他 主义 的 倾 


向 得 到 强化 。 在 艾 萨 克 和 沃克 的 实验 中 ,wu -a >, >c), BRA 


际 激励 (从 自 利 的 角度 来 看 ) 为 2 一 MPCR.。 如 果 p: = p 对 任 一 参与 实验 的 被 试 
者 i 来 说 都 成 立 ， 那 么 群体 (小 组 的 得 益 将 是 >) = pda -— Ved + 
al Dads 因此 合作 的 边际 激励 〈 从 利他 的 角度 来 看 ) 是 方 。 如 果 我 们 令 a Al p 保 


持 不 变 ， 同 时 扩大 小 组 规模 N， 那 么 就 会 增强 不 捐献 的 边际 激励 〈 自 利 动机 )， 而 
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使 捐献 的 边际 激励 〈 利 他 动机 ) 相对 地 减弱 ， 从 而 导致 捐献 水 平 随 着 N 的 增 大 而 
下 降 。 此 外 ， 如 果 我 们 在 保持 总 和 bp 不 变 的 同时 加 大 N， 那 么 就 会 使 不 捐献 的 边 


际 激励 ( 自 利 动机 ) 减弱 ， 并 相对 地 增强 捐献 的 边际 激励 (利他 动机 )， 从 而 导致 
捐献 水 平 随 着 N 的 增 大 而 上 升 。 这 种 预测 会 不 会 成 为 现实 ? 现 有 的 实验 数据 可 以 
告诉 我 们 什么 ? 

虽然 已 经 有 大 量 的 实验 涉及 不 同 的 被 试 者 人 数 、 不 同 的 MPCR, 但 是 通过 系 
统 性 地 控制 N 的 大 小 来 进行 实验 设置 的 并 不 多 。 在 这 少数 几 个 实验 当中 ， 也 唯 有 
艾 萨 克 和 沃克 他 们 真 的 承认 MPCR 与 N 之 间 有 紧密 联系 。 男 外 三 个 实验 ， 即 马 威 
尔 和 阿 姆 斯 的 实验 (Marwell and Ames，1979)、 张 伯 伦 的 实验 (Chamberlin， 
1978) 、 贝 格 诺 利 和 麦 基 的 实验 (Bagnoli and McKee，1991)， 都 设置 了 提供 点 。 
我 们 在 本 章 已 经 讨论 过 马 威 尔 和 阿 姆 斯 的 实验 ， 他 们 发 现 改变 被 试 者 的 人 数 没有 什 
么 影响 。 不 过 ， 马 威 尔 和 阿 姆 斯 确实 在 大 规模 的 实验 小 组 与 小 规模 的 实验 小 组 之 间 
调整 了 支付 。 


要 使 处 于 大 规模 的 实验 小 组 当中 的 被 试 者 的 境况 与 处 于 小 规模 的 实验 小 组 当中 
的 被 试 者 保持 一 致 ， 就 必须 令 各 个 小 组 的 平均 得 益 (V;) 与 资源 豪 赋 也 保持 一 致 。 
这 也 就 意味 着 ， 大 规模 的 实验 小 组 的 总 资源 与 总 得 益 必 须 相 当 于 小 规模 的 实验 小 组 
的 20 倍 。 正 是 基于 这 个 理由 ， 支 付 的 分 界 点 也 必须 成 比例 地 予以 设置 ， 比 如 说 ， 
当 支 付 变 得 大 于 每 单位 代 币 一 美 分 之 前 ， 大 规模 的 实验 小 组 必须 投资 多 达 20 倍 的 
代 币 。 因 此 ， 面 对 同样 的 效应 ， 平 均 捐献 也 必定 是 一 样 的 (Marwell and Ames, 
1979， 第 1346 页 ) 。 


我 猜想 ， 马 威 尔 和 阿 姆 斯 的 意思 可 能 是 说 当 N 增 大 时 ， 保 持 六 不 变 ， 但 是 从 


他 们 的 上 述 描述 中 ， 我 实在 无 法 确定 。 张 伯 伦 发 现 N 的 加 大 对 捐献 率 有 负 效 应 
(Chamberlin，1978)。 贝 格 诺 利和 麦 基 也 有 同样 的 发 现 ， 尤 其 是 在 实验 的 前 几 轮 中 
(Bagnoli and McKee，1991)。 他 们 猜测 ， 出 现 这 种 结果 的 原因 是 “大 规模 实验 小 
组 中 的 众多 被 试 者 更 难 聚 焦 于 某 个 特定 的 捐献 均衡 ”3 。 

我 认为 ， 由 艾 萨 克 和 沃克 完成 的 一 系列 不 设置 临界 点 的 实验 是 最 具 启 发 意义 
的 : 他 们 试图 控制 纯粹 的 私人 动机 (用 MPCR 来 度量 ) ， 以 便 将 被 试 者 人 数 的 影响 
分 离 出 来 ; 同时 他 们 也 在 不 欺骗 被 试 者 的 前 提 下 进行 了 大 规模 的 实验 。 一 开始 ， 艾 
萨 克 和 沃克 设置 了 规模 不 同 的 两 种 实验 小 组 ， 即 N 分 别 为 4 或 10， 相 应 的 MPCR 
则 为 0.3 和 0. 75。 有 关 的 实验 数据 可 以 参见 本 章 的 表 2 一 8。 他 们 发 现 ，MPCR 至 
关 重 要 而 N 则 无 足 轻重 。N 唯一 的 作用 途径 是 : 使 N 增 大 同时 令 a 保持 不 变 ， 造 


成 某 种 拥挤 效应 ， 从 而 使 MPCR (MPCR = GN) 下 降 。 艾 萨 克 和 沃克 相信 和 他们 


自己 已 经 发 现 了 捐献 率 与 被 试 者 人 数 之 间 的 系统 性 关系 ， 因 此 又 与 威廉 姆 斯 一 起 设 
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计 了 一 个 新 实验 , 令 N=40 和 N=100。 但 是 ， 要 将 被 试 者 人 数 增加 到 如 此 大 的 规 
模 ， 他 们 必须 先 解决 几 个 方法 论 上 的 问题 。 第 一 个 困难 是 极其 高 昂 的 实验 费用 。 为 
了 避免 过 高 的 实验 费用 ， 他 们 提出 了 一 个 新 的 给 被 试 者 支付 报酬 的 方法 。 他 们 自己 
的 解释 如 下 : 


我 们 预先 在 与 实验 有 关 的 资料 上 已 经 解释 过 ， 被 试 者 i 在 实验 中 得 到 的 收入 ， 
在 转化 为 加 分 (extra-credit point) 前 要 先 根 据 下 式 变换 为 “绩效 指标 ”(perform- 
ance index) : 

被 试 者 i 在 实验 中 的 实际 收入 一 被 试 者 i 可 能 的 最 低 收 入 
BAS i 可 能 的 最 高 收入 一 被 试 者 i 可 能 的 最 低 收入 

每 位 被 试 者 的 绩效 指标 都 是 介 于 0 与 1 之 间 的 某 个 值 。 最 后 一 轮 实 验 结束 后 ， 
根据 每 位 被 试 者 在 全 部 实验 中 获得 的 收入 计算 出 他 的 绩效 指标 ， 再 乘 以 3， 然 后 才 
加 到 他 的 期 末 平 均 成 绩 上 去 。 这 样 一 来 ， 被 试 者 可 能 得 到 的 加 分 将 介 于 0 与 3 之 
间 。 使 用 绩效 指标 的 目的 是 保证 被 试 者 可 能 得 到 的 加 分 的 最 高 值 和 最 低 值 与 分 配给 
他 的 实验 任务 无 关 。 参 加 实验 的 被 试 者 从 不 同班 级 中 随机 抽取 出 来 ， 所 有 这 些 班级 
都 使 用 百分制 评分 ， 一 个 改变 是 还 要 将 总 分 数 转变 为 以 字母 表示 的 等 级 分 (比如 
P, A=9 分 及 以 上 ，B 一 80 分 至 90 分， 等 等 )。 此 外 ， 印 第 安 纳 大 学 还 允许 运用 
“十 ”号 和 “一 ”号 来 表示 分 数 等 级 。 因 此 ， 一 个 字母 等 级 一 般 来 说 可 以 包含 3 分 
到 4 分 的 分 数 段 。 

把 加 分 作为 被 试 者 参加 实验 的 激励 因素 ， 这 是 否 具备 可 操作 性 ? 是 否 公 平 ? 我 
们 花 了 许多 时 间 来 考虑 这 些 问 题 。 关 于 公平 性 ， 在 参与 了 VCM-MS- XC 等 各 种 
设置 的 实验 的 几 百 位 被 试 者 当中 [80 ， 根 据 我 们 的 了 解 ， 从 来 没有 出 现 有 关 加 分 的 
争议 (Isaac, Walker and Williams，1990， 第 6~7 R), 


艾 萨 克 、 沃 克 和 威廉 姆 斯 在 实验 方法 上 的 第 二 个 创新 是 ， 当 小 组 人 数 为 40 或 
100 时 ， 他 们 发 明了 一 种 方法 ， 能 够 保证 即使 小 组 内 40 或 100 个 人 不 是 同时 在 同 
一 个 房间 内 的 情况 下 ， 被 试 者 也 能 够 正常 进行 决策 。 具 体 地 说 ， 在 他 们 的 实验 中 ， 
被 试 者 可 以 在 几 天 内 完成 一 轮 决策 ， 而 不 是 必须 在 限定 的 几 分 钟 之 内 完成 ， 这 样 被 
RA (FÆ) 就 可 以 通过 网 络 参 加 实验 、 完 成 其 决策 过 程 。 这 一 点 与 通常 那些 只 延 
续 一 两 个 小 时 的 单 局 (single session) 实验 形成 了 鲜明 的 对 比 。 艾 萨 克 、 沃 克 和 威 
廉 姆 斯 说 : 

如 前 所 述 ， 整 个 实验 过 程 表明 ， 在 标准 的 实验 室 进行 的 单 局 实验 与 真实 世界 中 
的 实地 实验 之 间 存 在 着 某 种 逻辑 上 的 联系 。 当 然 ， 与 一 个 在 受到 严格 控制 的 实验 环 
境 中 进行 的 实验 相 比 ，( 我 们 的 实验 ) 似乎 在 某 些 地 方 控制 不 足 ， 但 是 ， 收 获 仍 然 
是 很 大 的 。 切 合 实际 的 小 组 规模 、 决 策 环节 之 间 的 时 间 分 配 、 更 “自然 ”的 交流 机 
会 ， 所 有 这 些 使 得 (我 们 的 实验 ) 拥有 与 非 实 验 环境 相 类 似 的 性 质 ， 这 具有 重要 的 
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方法 论 意义 ， 可 以 从 中 引申 出 许多 有 价值 的 行为 含义 〈JIsaac，Walker and Wil- 
liams，1990， 第 6 页 )。 


毫 无 疑问 ， 上 面 这 两 项 创新 凸显 了 实验 设计 者 的 智慧 ， 从 实验 经 济 学 方法 论 的 
角度 来 看 ， 这 也 是 一 个 重要 的 进步 。 如 果 它 们 真 的 有 效 ， 那 么 艾 萨 克 、 话 克 和 威廉 
姆 斯 他 们 就 找到 了 一 个 很 “便宜 ”地 完成 实验 经 济 学 研究 的 方法 。 为 了 检验 有 效 
性 ， 他 们 的 实验 还 包括 了 相应 的 控制 实验 局 。 在 与 以 往 他 们 自己 组 织 的 、 需 要 向 被 
试 者 支付 现金 的 实验 中 得 到 的 结果 进行 了 比 对 之 后 ， 艾 萨 克 、 沃 克 和 威廉 姆 斯 的 结 
论 是 :“ 在 特定 的 小 组 规模 和 MPCR 都 给 定 的 情况 下 ， 两 者 体现 出 来 的 代 币 分 配 的 
总 体 模式 相似 度 很 高 "。( 通 过 上 检验， 他 们 发 现 ) 代 币 捐献 率 只 在 其 中 一 轮 实 验 中 
存在 着 显著 差异 。 

与 绝 大 多 数 经 济 学 家 的 预测 相反 ， 在 艾 萨 克 、 沃 克 和 威廉 姆 斯 的 实验 中 ， 大 的 
实验 小 组 的 捐献 率 更 高 ， 而 且 MPCR 的 影响 也 被 显著 地 削弱 了 。 根 据 从 不 同 小 组 
规模 的 实验 当中 得 到 的 数据 ， 他 们 总 结 出 了 如 下 三 点 : 


第 一 ， 源 于 公共 物品 的 边际 资本 报酬 率 (MPCR) 在 区 间 [0.30，0.75] 内 发 
生 改 变 时 似乎 不 再 会 造成 影响 。 第 二 ， 在 MPCR 等 于 0.3、 小 组 规模 为 N=40 和 
N=100 时 ， 被 试 者 提供 公共 物品 的 效率 要 高 于 N=4 f N=10 时 。 第 三 ， 而 在 
MPCR 等 于 0.75 时 ， 小 组 规模 对 公共 物品 的 提供 效率 没有 显著 影响 (Isaac, 
Walker and Williams, 1990, #13 A). 


为 了 “挽救 ”MPCR 有 重要 影响 这 个 假说 ， 艾 萨 克 、 沃 克 和 威廉 姆 斯 还 组 织 
了 三 个 单 局 付费 实验 。 每 个 实验 都 有 40 人 参加 ， 其 成 本 大 约 是 900 美元 ，MPCR 
则 被 设 定 为 0.3。 他 们 并 没有 在 这 些 实验 中 发 现 捐献 率 下 降 的 现象 ， 事 实 上 ， 与 
“不 付费 ”实验 相 比 ， 反 倒 有 轻微 上 升 。 为 了 进一步 推进 其 “挽救 ”行动 ， 他 们 又 
组 织 了 四 个 实验 (其 设置 都 是 N=40、MPCR=0.03)， 其 中 三 个 实验 是 多 局 的 ， 
而 且 被 试 者 (学 生 ) 可 以 获得 学 分 ; 另外 一 个 实验 则 是 单 局 的 ， 需 要 向 被 试 者 支付 
现金 报酬 。 最 后 他 们 发 现 ， 这 些 实验 中 的 捐献 率 更 接近 于 N=4, MPCR=0. 3 的 
那些 实验 。 看 来 ， 被 试 者 并 没有 利用 群体 规模 大 这 个 特点 来 隐藏 自己 的 自私 企图 ， 
恰恰 相反 ， 当 他 们 身 处 大 群体 中 时 似乎 更 倾向 于 合作 。 这 个 结论 与 我 们 前 文中 讨论 


过 的 自私 与 利他 之 间 的 权衡 现象 也 是 一 致 的 〈 即 在 保持 cy 不 变 的 前 提 下 ， 加 大 


六 会 提高 捐献 水 平 )。 但 是 ， 这 些 结果 还 可 能 隐 含 着 另外 一 个 含义 : 虽然 关于 公共 
物品 的 目 愿 捐献 机 制 的 实验 已 经 做 了 很 多 ， 但 是 从 这 些 实验 当中 收集 到 的 数据 显 
示 ， 被 试 者 对 实验 组 织 者 提供 的 激励 都 不 敏感 。 
那么 ， 到 目前 为 止 ， 我 们 已 经 掌握 的 东西 到 底 是 什么 ?还 有 哪些 东西 是 需要 我 
们 继续 努力 去 找 出 来 的 ? 很 显然 ， 对 于 边际 资本 报酬 率 (MPCR) 的 上 升 ， 被 试 者 
总 是 会 做 出 正面 的 反应 ， 尽 管 这 种 效应 在 大 规模 群体 中 有 所 弱化 。 要 想 精准 地 确定 
。 169 。 


153 


存在 于 捐献 率 、MPCR AN 之 间 的 关系 ， 得 付出 巨大 的 代价 (金钱 与 实验 经 济 学 
家 的 精力 )， 因 为 我 们 必须 填 满 N= 二 4、10、40、100 之 间 的 所 有 数字 (组织 针对 这 
些 数字 的 实验 ， 以 得 到 相应 的 数据 )。 我 们 还 需要 观察 除了 MPCR=0.03, 0.3, 
0.75 之 外 的 其 他 MPCR 值 的 效应 。 现 有 文献 中 已 经 考察 了 MPCR 和 N 的 多 种 组 
合 ， 但 是 有 关 数 据 有 待 进 一 步 茶 取 、 整 合 .89 我 认为 ， 这 将 会 是 一 个 非常 有 意义 的 
博士 论文 选 题 。 

另外 ， 我 们 现在 是 不 是 可 以 得 出 利他 主义 确实 在 发 挥 作 用 这 一 结论 呢 ? 为 了 回 
答 这 个 问题 ， 并 不 一 定 需要 进行 有 大 量 被 试 者 参加 的 大 群体 实验 ， 在 此 ， 不 妨 让 我 


们 的 思路 跳跃 一 下 ， 转 而 去 考虑 一 个 “新 理论 ”以 解释 或 预测 (X 六 ) = 


fUMPCR ,N,a] 这 个 关系 ， 其 中 》)i 为 总 捐献 ，N 为 被 试 者 人 数 ， 而 a 则 代表 其 
他 参数 〈 也 许 是 不 受 控制 的 、 未 被 观察 到 的 ) 。 提 出 这 样 一 个 理论 的 同时 也 就 提出 
了 实验 研究 的 新 方向 ， 而 新 实验 又 可 能 需要 新 的 理论 的 支撑 …… 不 管 怎样 ， 现 在 且 
让 我 们 来 看 一 下 这 一 个 新 理论 是 否 有 效 。 
标准 博弈 论 预测 ， 在 艾 萨 克 和 沃克 设置 的 实验 场景 中 ， 对 所 有 M<1， 应 该 
都 有 
Ct) 


N 





0 一 f(M.N,a) 


其 中 M=MPCR= 7 N)" 但 是 ， 实 验 经 济 学 家 费 尽心 机 也 无 法 在 实验 室 中 得 出 支 
持 这 种 预测 的 结果 。 基 于 他 们 自己 的 实验 数据 〈Isaac，Walker and Williams, 
1990)， 艾 萨 克 、 沃 克 和 威廉 姆 斯 在 团队 贡献 (group effort) 这 一 概念 的 基础 上 ， 


提出 了 一 个 新 的 “理论 ”中 他 们 的 基本 想法 是 ， 捐 献 的 那些 人 其 实 是 乐于 这 样 做 
的 ， 如 果 与 初始 训 赋 相 比 ， 其 境况 能 够 得 到 改善 的 话 。 当 且 仅 当 [LS |S p 
时 ， 这 确实 是 对 的 。 这 也 就 意味 着 ， 存 在 着 某 个 能 够 保证 成 功 捐献 的 最 小 群体 规模 
S 一 TBCR)， 只 要 至 少 有 S 个 被 试 者 选择 捐献 ， 这 些 捐献 者 就 都 将 得 到 “满足 ”。 


这 样 也 就 有 效 地 建立 了 一 个 效用 上 的 支付 临界 点 (而 不 是 美元 现金 形式 的 )。 让 被 
试 者 的 规模 N 扩大 ， 同 时 保持 MPCR RÆ, 那么 作为 一 个 比值 的 S 将 变 得 越 来 越 
小 ， 上 述 情况 应 该 更 可 能 发 生 ， 于 是 被 试 者 将 更 愿意 捐献 (即使 他 们 要 承担 一 定 风 
险 )。 这 样 一 来 ， 预 期 捐献 率 可 以 规范 化 为 如 下 式 子 : 


[> |= [I [az ,MPCR ,N] 


ERP, | 的 具体 形式 取决 于 被 试 者 关于 成 功 的 偏好 的 分 布 状 态 〈 这 是 一 种 未 知 
e 170 « 


的 偏好 ， 它 是 不 受 控制 的 ) 。 但 是 ， 只 要 有 足够 多 的 实验 数据 ，[ (.) 就 是 可 以 估 


akt, mones, ZH >o, ZH <o, 这 与 被 二 者 关于 成 功 的 偏好 的 分 布 状 


态 无 关 。 上 式 还 有 另外 一 个 含义 ,如果 支付 〈 即 z 一 | p@—O +H Die], 3 
二 1) 增加 ， 那 么 我 们 就 应 该 可 以 观察 到 捐献 率 下 降 (因为 这 样 做 不 会 改变 
MPCR， 而 只 会 使 pz EID, 这 些 都 可 以 通过 实验 室 实验 来 检验 。 


第 二 个 “新 理论 ” 则 基于 如 下 观念 : 被 试 者 在 利己 体现 为 获取 报酬 与 利他 
之 间 会 进行 某 些 权衡 ， 这 就 是 说 ， 被 试 者 ; 体现 为 个 人 效用 的 支付 是 V = 


Vi'[w, >)w], 其 中 w 为 被 试 者 i 获得 的 报酬 ， 而 >)w 则 是 所 有 被 试 者 获得 的 报 
酬 。 大 致 上 , Vi BREH Eu HeD ,u*。 据 此 ， 在 艾 萨 克 和 沃克 设置 的 实验 场景 
中 ,我们 可 以 得 到 


= | zc t) + De ela — Drader] 





因此 ， 4 BLL p> GM o 时 ， 被 试 者 i 才 会 捐献 。 在 这 个 模型 中 ，p 的 分 布 
是 未 知 的、 不 可 观察 的 ， 但 是 这 并 不 妨碍 我 们 得 出 如 下 预测 cea : 
(2)1)] .f1-—M 
E|. N |- [R4] 
其 中 ，y 二 0。 这 样 一 0 与 前 述 建立 在 最 小 成 功 
捐献 群体 规模 的 观念 基础 上 的 模型 不 同 ， 从 这 一 模型 可 以 得 出 的 预测 是 ， 当 支付 增 


加 时 ， 捐 献 率 不 会 发 生 改 变 ， 因 为 M 并 没有 变动 。 
此 外 ， 还 可 以 提出 第 三 个 “新 理论 ”: 被 试 者 关注 公平 问题 〈 或 平等 问题 )， 因 


此 对 于 被 试 者 KVL V = uito ALD, u], 其 中 z= ( 方 ) Dw mE 








<0, 4ui = plz— t) tR oad 时 ， 就 有 
Vi = peita +È [eG] 
其 中 ,7 二 (E)E p MV 就 5 求 导 并 令 之 等 于 零 ， 我 们 就 可 以 得 到 


D RH PN BEAR. 





e 171 = 


154 


155 


6 


-Hi ii = 


N(1—M) 
26p 


于 是 ， 相 应 的 预期 捐献 率 则 为 


t;=t+ 





_ pl Sa) 2a? NML 
BC) = e| 2 ae kit a ) 


其 中 ,wi 是 被 试 者 7 对 其 他 被 试 者 的 预期 捐献 的 信念 .5 因此 ， 我 们 有 


E(KO) =o ED. NV—VE(Z) | 


上 式 中 ,既然 M<1, HAS >0 SR <0. RRR, MATE. IBA 


E (OKTE, REAA p 上 升 而 保持 M 不 变 。 

到 此 为 止 ， 我 们 已 经 有 了 三 个 “理论 ”， 它 们 分 别 以 三 个 无 法 控制 且 不 可 观察 
的 参数 为 基础 。 这 三 个 理论 都 与 我 们 在 实验 中 发 现 的 增 大 M 会 导致 捐献 率 上 升 这 
一 结果 相 一 致 ， 但 是 ， 在 就 N、p 和 z 进行 比较 静态 分 析 时 ， 根 据 不 同 理论 得 到 的 
预测 却 各 不 相同 。 因 此 ， 从 原则 上 说 ， 即 便 不 能 实现 完全 控制 ， 在 实验 室 中 仍然 是 
可 以 将 这 些 参数 的 效应 分 离 出 来 的 。 利 用 实验 数据 ， 至 少 可 以 确证 其 中 两 个 理论 是 
不 正确 的 ， 甚 至 第 三 个 理论 也 可 能 不 对 .0 接 下 来 的 工作 应 该 由 实验 经 济 学 家 来 接 
FT 

2.3.3.3 交流 

在 2. 2. 2 节 中 ， 我 们 看 到 ， 道 斯 、 麦 克 塔 维 什 、 沙 克利 证 明 在 N 人 囚徒 困境 
博弈 实验 中 ， 有 效 交 流 可 以 使 捐献 率 提 高 (Dawes, McTavish and Shaklee, 
1977) 。 这 似乎 是 一 个 前 后 一 致 的 、 可 重复 的 、 有 力 的 发 现 ， 尤 其 是 在 不 存在 临界 
点 的 情况 下 。 但 是 ， 理 论 可 以 告诉 我 们 的 是 什么 呢 ? 事实 证 明 极为 有 限 。 用 现代 博 
弈 论 的 术语 来 说 ， 不 管 是 不 是 有 组 织 的， 事前 交流 (preplay communication) 都 不 
过 是 廉价 交谈 (cheap talk) 而 已 。 确 实 ， 如 果 只 存在 一 个 占 优 策略 均衡 〈 绝 大 多 
数 无 临界 点 的 实验 都 是 如 此 )， 那 么 交流 对 捐献 率 就 不 会 有 任何 影响 ， 我 们 在 实验 
中 应 该 看 到 的 是 没有 人 捐献 。 如 果 存 在 着 多 个 纳什 均衡 (有 临界 点 的 实验 通常 如 
此 )， 那 么 廉价 交谈 往往 能 够 使 均衡 的 数量 进一步 增加 ， 而 且 可 能 导致 被 试 者 彼此 
之 间 达 成 更 好 的 协调 结果 。 而 这 或 许 会 提高 自愿 捐献 机 制 的 效率 。 

那么 ， 实 验 数 据 是 怎样 的 ? 先 让 我 们 来 看 一 下 在 无 临界 点 的 实验 场景 下 得 到 的 
结果 。 至 少 有 九 篇 论文 都 报告 了 同一 个 结论 : 如 果 人 允许 被 试 者 在 博弈 前 进行 交流 ， 
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那么 群体 收益 就 将 显著 上 升 。 在 道 斯 、 麦 克 塔 维 什 、 沙 克利 的 实验 中 (Dawes, 
McTavish and Shaklee，1977) ， 有 效 交 流 使 捐献 率 从 31% 提 高 到 了 72% (参见 
表 2 一 3) 。 艾 萨 克 、 麦 克 库 伊 和 普 洛 特 报告 说 〈JIsaac，McCue and Plott, 1985, 
第 67 页 ) :“ 交 流 使 捐献 水 平 (以 及 效率 ) 得 到 了 提升 。 虽 然 提 升幅 度 有 限 ， 但 显 
示 出 了 稳定 性 。”s0 艾 萨 克 和 沃克 说 (Isaac and Walker，1988a) :“ 我 们 的 结果 证 明 
集体 交流 对 搭便 车 行为 有 显著 的 抵制 作用 .5 在 他 们 这 个 实验 中 ，4 个 小 组 的 平 
均 捐 献 率 超过 了 80% 。 在 一 项 后 续 实 验 研 究 中 (Isaac and Walker，1991) ， 艾 萨 克 
和 沃克 设计 了 一 个 有 成 本 的 交流 环境 ， 实 际 上 这 相当 于 创造 了 一 种 有 临界 点 的 公共 
物品 .5 呈 尽 管 交流 是 有 成 本 的 ， 但 是 整个 群体 仍然 在 6 轮 实验 中 〈 实 验 共 进行 了 10 
轮 ) 实现 了 高 效率 一 一 其 捐献 率 超过 了 91%. 

这 些 实验 结果 当中 ， 有 一 点 非常 有 意思 : 在 有 交流 的 情况 下 ， 重 复 实验 似乎 能 
够 提高 捐献 率 而 不 是 相反 。 道 斯 等 人 的 实验 是 关于 单 次 决策 的 ， 结 果 捐 献 率 达到 了 
70%， 而 艾 萨 克 和 沃克 的 实验 则 表明 ， 如 果实 验 重复 10 轮 或 更 多 轮 ， 那 么 捐献 率 
将 达到 90%。 当 然 ， 这 两 组 实验 还 存在 其 他 方面 的 区 别 ， 因 此 在 某 种 意义 上 说 ， 
这 种 简单 比较 可 能 并 不 那么 可 靠 。 不 过 ， 塞 尔 和 威尔逊 试图 通过 直接 进行 比较 来 检 
验 上 述 结果 (Sell and Wilson，1990)。 他 们 让 被 试 者 每 6 人 组 成 一 个 实验 小 组 参 
加 实验 ， 在 实验 中 决定 是 否 为 一 个 艾 萨 克 和 沃克 型 公共 物品 捐献 。 他 们 共 设 置 了 4 
组 实验 (2X2 实验 场景 设置 )， 除 了 两 个 参数 之 外 ， 其 他 全 部 实验 设置 都 相同 〈 其 
中 MPCR 王 3)。 要 发 生 改 变 的 两 个 因素 是 : (1) 是 否 告诉 被 试 者 关于 其 他 被 试 者 
在 以 往 轮 次 的 实验 中 的 决策 的 信息 ; (2) 被 试 者 是 否 可 以 宣布 (通知 ) 他 们 在 要 面 
对 的 下 一 轮 决 策 中 的 捐献 意向 。 他 们 的 想法 是 ， 没 有 信息 、 不 通知 的 实验 类 似 于 一 
个 单 次 实验 ; 有 信息 、 不 通知 的 实验 则 类 似 于 艾 萨 克 、 沃 克 和 威廉 姆 斯 那个 没有 交 
流 的 实验 ; 有 信息 、 有 通知 的 实验 则 类 似 于 艾 萨 克 和 沃克 那个 虽然 有 交流 但 非常 有 
限 的 实验 。 塞 尔 和 威尔逊 从 实验 中 得 到 的 结果 见 表 2 一 15。 从 这 些 结果 中 可 以 总 结 
出 什么 结论 ， 我 并 不 能 肯定 。 无 法 验证 的 交流 〈 即 仅 有 通知 ) 似乎 会 降低 捐献 率 ， 
不 过 如 果 能 够 验证 ， 则 会 有 助 于 提高 捐献 水 平 (59. 3% 对 46.0%). BÆ, MRA 
信息 、 又 没有 交流 〈 即 等 价 于 单 次 实验 ) 的 那 组 实验 的 捐献 水 平 却 与 既 有 信息 、 又 
有 交流 〔 即 等 价 于 存在 交流 的 重复 实验 ) 的 那 组 实验 捐献 率 相 等 。 对 此 ， 塞 尔 和 威 
尔 逊 说 : 

我 们 的 实验 结果 与 其 他 运用 自愿 捐献 机 制 的 实验 相 一 致 。 我 们 总 是 可 以 观察 到 
公共 物品 的 提供 水 平 始终 如 一 地 随 着 实验 重复 轮 数 的 增加 而 下 降 。 如 果 参 与 实验 的 
个 体能 够 发 出 通知 ， 并 用 其 行为 来 进行 验证 时 ， 那 么 他 们 在 通知 时 就 会 倾向 于 少 撒 
谎 ( 在 这 种 情形 下 ， 某 被 试 者 的 通知 与 其 捐献 之 间 的 皮尔 撑 相关 系数 达到 了 0. 34， 
而 在 仅 有 通知 的 实验 设置 下 ， 皮 尔 逊 相关 系数 则 仅 为 0. 10) 。 
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表 2 一 15 对 捐献 率 的 邓肯 多 重 范围 检验 (Duncan’s Multiple Range Test) 
实验 设置 均值 实验 人 数 邓肯 分 组 (Duncan grouping) 
无 信息 、 不 通知 60. 3 72 A 
有 信息 、 通 知 59. 3 72 A 
仅 有 信息 46. 0 72 B 
仅 通 知 34.0 72 C 


TE: 用 相同 字母 标识 的 那些 均值 在 0. 05 置信 水 平 上 并 没有 显著 差异 。 

资料 来 源 : Sell 和 Wilson (1990，23) 。 我 要 感谢 J. 塞 尔 允 许 我 从 他 的 报告 中 引用 这 些 数 据 。 
但 是 ， 他 们 同时 也 不 得 不 承认 ， 仅 有 这 些 仍然 “ 远 不 足以 描述 交流 的 本 质 ”。 

道 斯 、 奥 贝尔 和 范 “。 德 . 卡拉 歌 特 等 人 也 系统 地 研究 过 办 徒 困境 博弈 实验 中 的 
交流 问题 ， 他 们 主要 关注 的 是 不 设置 临界 点 的 各 种 情形 (Dawes, van de Kragt 
and Orbell, 1987; Orbell, van de Kragt and Dawes, 1988; Orbell, Dawes and 
van de Kragt，1990)。 反 过 来 ， 他 们 所 持 的 观点 似乎 是 ， 交 流 “ 之 所 以 能 够 发 挥 作 
用 ， 其 原因 在 于 它 为 被 试 者 提供 了 一 个 建立 多 边 承 诺 机 制 的 机 会 ， 或 者 说 它 创造 了 
某 种 群体 认同 ， 也 可 能 是 这 两 者 的 某 种 组 合 ” (Orbell，Dawes and van de Kragt, 
1990， 第 619 页 ， 脚注 7)。 他 们 同时 还 指出 ， 对 于 多 边 承诺 机 制 也 不 能 寄 望 太 高 。 
用 他 们 自己 的 话 来 说 : 

或 许多 边 承诺 可 以 还 原 为 一 系列 的 双边 承诺 ， 这 就 是 说 ,或 许 参 与 我 们 实验 的 
人 觉得 他 们 自己 正在 单独 地 一 个 接 一 个 做 出 承诺 ， 恰 如 霍 布 斯 所 云 ,，“ 每 个 人 都 是 
孤立 的 ?”。 但 是 ， 我 们 的 实验 数据 给 出 的 直观 解释 却 是 人 们 确实 会 回归 到 我 们 所 称 
的 多 边 承诺 ， 而 且 当 他 们 这 样 做 的 时 候 ， 这 种 机 制 能 够 发 挥 作用 。 本 文 表 明 ， 真 正 
有 意义 的 问题 在 于 ， 当 人 们 回归 到 多 边 承诺 机 制 上 时 ， 如 果菜 人 上 声称 接受 多 边 交易 
的 条 件 ， 那 么 他 这 个 承诺 到 底 在 什么 时 候 会 成 为 一 项 必须 履行 的 道德 义务 。 能 够 完 
全 令 人 满意 的 判定 规则 并 不 存在 。 现 实生 活 中 ， 在 一 个 群体 中 的 所 有 人 都 做 出 承诺 
之 前 ， 承 诺 并 不 具有 伦理 约束 力 ， 我们 的 实验 数据 与 这 一 规则 是 一 致 的 。 双 边 机 制 
中 也 有 类 似 的 规则 ， 而 且 也 只 有 在 同样 的 意义 上 才 是 有 吸引 力 的 。 但 是 ， 能 够 带 来 
令 人 满意 的 多 边 交易 的 条 件 是 相当 严格 的 。 只 要 有 一 个 人 撤回 自己 的 承诺 KER 
于 什么 原因 )， 多 边 承 诺 机 制 就 会 崩塌 。 需 要 强调 指出 的 是 ， 在 多 人 因 徒 困境 博 弃 
情境 下 ， 这 种 失败 导致 的 损失 可 能 是 相当 巨大 的 。 

由 于 缺乏 进一步 的 经 验 观 察 材料 ， 所 以 我 们 并 不 知道 上 述 一 致 同意 标准 能 否 随 
着 人 群 规则 的 扩大 而 逐渐 地 得 到 放宽 。 如 果 是 那样 的 话 ， 那 么 只 要 有 菜 个 比例 或 数 
量 的 人 给 出 了 承诺 (而 不 需要 所 有 人 都 做 出 承诺 )， 就 足以 触发 道德 义务 。 不 过 ， 
就 我 们 的 14 人 一 组 的 实验 而 言 ， 在 这 些 规模 相对 较 小 的 群体 当中 ， 大 约 只 有 一 半 
能 够 满足 援引 道德 义务 的 一 致 同意 标准 ， 并 且 享受 到 由 其 带 来 的 利益 〈Orbell， 
Dawes and van de Kragt，1990， 第 627 页 ) .9 


至 此 为 止 ， 我 们 已 经 看 到 ， 在 不 设置 临界 点 而 且 实 验 小 组 规模 较 小 (N==15) 
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时 ， 交 流 有 助 于 提高 捐献 率 。 但 是 ， 我 们 仍然 不 知道 为 什么 会 这 样 。 而 且 我 们 也 不 
知道 实验 小 组 的 规模 较 大 时 又 会 怎样 。 

为 了 保证 讨论 的 完整 性 ， 我 们 还 应 该 考虑 设置 了 临界 点 的 情形 。 从 理论 预测 的 
角度 来 看 ， 与 囚徒 困境 相 比 ， 在 这 种 情境 下 ， 群 体 应 该 可 以 从 交流 中 获得 更 大 的 收 
益 ,， 但 是 目前 我 们 已 经 掌握 的 实验 证 据 的 含义 是 模糊 不 清 的 。 范 ， 德 。 卡拉 歌 特 、 
奥 贝 尔 和 道 斯 说 交流 提高 了 效率 和 捐献 水 平 (van de Kragt, Orbell and Dawes, 
1983), 但 是 帕 尔 弗 雷 和 罗 森 塔 尔 却说 并 不 存在 可 辨识 的 差异 (Palfrey and 
Rosenthal，1991b)。 这 个 问题 仍然 需要 进一步 的 研究 。 


2.3.4 各 种 弱 效 应 


实验 研究 者 们 在 自愿 捐献 的 公共 物品 博弈 中 还 观察 到 其 他 一 些 现象 ， 他 们 也 给 
出 了 一 些 解释 。 在 本 节 中 ， 我 将 着 力 于 这 些 现象 的 区 分 (把 它们 标识 为 不 同 的 参数 
或 效应 ) ， 并 分 别 给 出 简要 的 描述 。 我 将 它们 划分 为 环境 效应 、 系 统 效 应 和 制度 效 
应 。 虽 然 每 一 种 效应 都 有 各 自 的 重要 性 ， 而 且 都 得 到 了 某 些 实验 证 据 的 支持 ， 但 是 
我 还 是 把 它们 统称 为 弱 效应 ， 这 是 因为 对 我 来 说 ， 要 完全 接受 它们 ， 证 据 似乎 仍然 
不 够 充分 。 同 时 在 许多 情形 中 ， 数 据 之 间 有 显著 的 冲突 。 这 些 效应 当中 ， 是 否 有 一 
些 最 终 应 当归 入 2. 3. 3 节 讨 论 过 的 那些 参数 当中 去 ， 仍然 有 待 进一步 的 研究 。 

2.3.4.1 环境 变量 

同 质 性 与 信息 

在 许多 早期 关于 公共 物品 自愿 捐献 机 制 的 实验 研究 中 ， 所 有 被 试 者 都 “拥有 ” 
相同 的 偏好 和 初始 课 赋 .中 现在 我 们 有 理由 相信 ， 环 境 中 的 这 种 同 质 性 对 捐献 水 平 
有 正 向 影响 。 

艾 萨 克 、 麦 克 库 伊 和 普 洛 特 曾经 猜测 到 了 这 一 点 (lsaac，McCue and Plott, 
1985) ， 他 们 在 试图 把 被 试 者 的 捐献 水 平 降下 来 的 时 候 引 进 了 非 对 称 的 支付 结构 ， 
但 是 他 们 却 未 曾 想 到 应 该 去 控制 这 种 效应 ， 因 此 其 实验 没有 包括 支付 结构 对 称 的 
设置 。 

我 们 已 经 知道 ， 捐 献 率 对 边际 支付 反应 敏感 (请 参见 2. 3. 2 节 ) 。 在 这 里 需 
要 我 们 关注 的 问题 是 ， 存 在 于 支付 结构 或 初始 课 赋 上 的 同 质 性 ， 会 不 会 对 捐献 率 
产生 额外 的 影响 。 例 如 ， 如 果 假 设 每 个 被 试 者 都 是 同样 的 人 ， 那 么 很 可 能 他 们 在 
MPCR=0. 75 时 的 捐献 率 都 是 60% ， 而 在 MPCR=0. 3 时 的 捐献 率 都 是 30%。 
现在 再 进一步 假设 在 我 们 设置 的 实验 环境 中 ， 让 一 半 被 试 者 的 MPCR=0.75, 
而 让 另 一 半 被 试 者 的 MPCR 二 0.3， 那 么 总 捐献 率 会 不 会 等 于 45% 呢 ? 或 者 ， 属 
于 高 MPCR 类 型 的 那些 被 试 者 的 捐献 率 会 不 会 变 得 小 于 60% 呢 ?这 也 是 可 能 的 ， 
因为 他 们 现在 可 以 “安全 地 ”模仿 属于 低 MPCR 类 型 的 那些 被 试 者 的 行为 了 。 
在 这 里 ， 理 论 并 没有 多 大 用 处 ， 因 为 它 的 标准 预测 是 不 管 如 何 ， 捐 献 率 都 是 0。 
那么 实验 数据 又 是 怎样 的 呢 ? 
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表 2 一 16 是 对 实验 研究 的 一 个 小 结 。 它 们 在 “保持 其 他 条 件 不 变 ” 的 前 提 下 ， 
对 同 质 环 境 下 的 捐献 率 与 异 质 环境 下 的 捐献 率 进行 了 比较 。 如 果 只 看 表 2 一 16 的 最 
后 一 列 ， 那 么 人 们 或 许 会 得 出 结论 说 异 质 性 增强 导致 捐献 水 平 下 降 。 但 是 ， 很 明显 
这 种 效应 在 信息 匮乏 和 /或 不 存在 重复 实验 (或 实验 虽然 重复 进行 ,但 不 向 被 试 报 
告 前 面 各 轮 实验 的 结果 ) 的 情况 下 就 会 受到 抵制 。 那 么 ， 我 们 能 不 能 分 离 这 些 效 应 
呢 ? 现在 先 让 我 们 来 考察 一 下 各 种 信息 结构 的 不 同 作 用 和 影响 





表 2 一 16 

有 无 临 EBE BAe 异 质 性 增强 对 
界 点 复 实 验 信息 捐献 率 的 影响 

Bagnoli 和 McKee (1991) A 是 是 下 降 

Brookshire 等 (1989a) 无 是 是 , 否 下 降 
Fisher 等 (1988) 无 是 F” 在 前 10 轮 下 降 

Marwell 和 Ames (1979，1980) 有 否 T 无 影响 

Rapoport 和 Suleiman (1993) A 是 是 仅 在 高 临界 点 处 下 降 


注 :* 表 示 完 全 信息 在 这 里 意 指 全 部 被 试 者 都 知道 所 有 可 能 类 型 的 事前 分 布 。 
"表示 所 有 参数 值 的 变动 都 是 在 第 10 轮 实验 中 发 生 的 ， 同 时 被 试 者 也 被 告知 “参数 可 能 不 再 相同 ”。 
‘表示 虽然 是 重复 实验 ,但 是 并 不 向 任何 被 试 者 提供 有 关 其 他 被 试 者 以 往 捐 献 状 况 的 信息 。 


被 试 者 对 实验 环境 知道 些 什 么 ， 关 于 其 他 被 试 者 的 行为 又 知道 些 什 么 ， 这 是 实 
验 组 织 者 能 够 加 以 控制 的 一 项 重要 的 环境 设置 参数 。 早 在 1963 年 ， 福 莱克 和 西 格 
尔 等 实验 经 济 学 家 就 已 经 认识 到 了 信息 结构 的 重要 性 (Fouraker and Siegel, 
1963) 。 例 如 ， 在 双边 口头 拍卖 (Double Oral Auction) 市 场 上 ,被 试 者 的 行为 通 
常 是 可 预测 到 的 ， 但 是 如 果 让 被 试 者 知道 彼此 的 支付 ， 那 么 他 们 的 行为 就 会 变 得 不 
稳定 ， 对 供求 定律 的 反应 也 将 变 得 不 那么 灵敏 (Smith and Williams, 1990), 
遗憾 的 是 ， 在 公共 物品 博弈 实验 领域 ,关于 这 个 原本 容易 控制 的 效应 的 研究 却 只 
FM, 布鲁克 希 尔 等 人 的 实验 包括 了 两 种 信息 结构 (Brookshire et al.， pn 
-HA “ARERR”. FARA AA A COSR; 另 一 种 为 “ 

全 信息 ”， 每 位 被 试 者 都 可 以 从 一 张 表 格 中 得 知 其 他 被 试 者 的 支付 与 资源 课 赋 ， R 
HRR ALG AR EO — 1 RIK A Bh A RO Ae ERE T E 
种 不 同 的 支付 结构 后 发 现 ， 不 完全 信息 时 的 捐献 率 通常 低 于 完全 信息 ， 这 个 结论 在 
全 部 五 种 实验 环境 中 都 成 立 ， 唯 一 的 例外 发 生 在 全 部 被 试 者 都 完全 同 质 的 情况 下 。 
这 也 就 是 说 ， 在 该 种 同 质 情境 中 ， 信 息 结构 差异 没有 影响 。 艾 萨 克 和 沃克 的 研究 只 
涉及 同 质 情 形 ， 他 们 发 现 信息 条 件 的 变化 对 捐献 率 没有 影响 〈Jsaac and Walker, 
1989) 。 这 样 看 来 ， 虽 然 现 有 这 两 个 实验 研究 的 结果 是 相互 一 致 的 ， 但 是 仍然 不 足 
以 给 出 确定 性 的 结论 ， 而 且 也 很 难 从 其 他 实验 中 找 出 支持 性 证 据 。 举 例 来 说 ， 虽 然 
在 帕 尔 弗 雷 和 罗 森 塔 尔 的 实验 (Palfrey and Rosenthal，1991b)， 以 及 帕 尔 弗 雷 和 
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普 瑞 斯 布雷 的 实验 (Palfrey and Prisbrey, 1993) 中 ， 支 付 结构 是 非 对 称 的 ， 同 时 
实验 中 被 试 者 的 可 能 类 型 是 公共 知识 ， 他 们 实验 中 的 捐献 率 低 于 道 斯 、 麦 克 塔 维 什 
和 沙 克利 的 实验 (Dawes, McTavish and Shaklee, 1977) 与 艾 萨 克 、 沃 克 和 托 马 
斯 的 实验 (Isaac, Walker and Thomas, 1984), 但 是 这 只 能 算是 一 个 迹象 ， 而 且 
后 者 并 不 构成 前 者 的 控制 实验 。 与 信息 结构 和 异 质 性 有 关 的 各 种 效应 ， 在 成 为 “ 特 
征 性 事实 ”之 前 ， 仍 然 需要 对 它们 进行 大 量 的 检验 .5 不 过 ， 我 们 仍然 可 以 提出 几 
个 假说 。 第 一 ， 异 质 性 会 导致 捐献 率 降低 一 一 除非 信息 是 不 完全 的 ， 而 且 实验 不 是 
重复 的 。 第 二 ， 完 全 信息 条 件 下 的 捐献 水 平 要 比 不 完全 信息 条 件 下 低 一 一 除非 实验 
环境 是 同 质 的 。 临 界 点 似乎 与 异 质 性 不 会 发 生 什么 交叉 影响 (关于 异 质 资源 侵 赋 的 
影响 ， 请 参见 Chan 等 [1993]) 。 

性 别 

最 直接 、 也 是 最 容易 控制 的 一 个 环境 因素 是 性 别 .55 问题 很 简单 : 性别 会 影响 
捐献 水 平 吗 ? 如 果 会 ， 是 怎样 影响 的 ?” 有 五 项 研究 与 这 个 问题 相关 ， 但 是 我 们 仍然 
无 法 根据 从 中 得 到 的 证 据 得 出 确定 的 结论 。 在 这 一 端 ， 有 两 项 研究 发 现 ， 与 男性 被 
试 者 相 比 ， 女 性 倾向 于 捐献 更 多 。 道 斯 、 麦 克 塔 维 什 和 沙 克 利 在 一 个 实验 中 发 现 了 
上 述 结果 (Dawes, McTavish and Shaklee，1977， 第 10 页 )， 但 是 他 们 接着 又 马 
上 指出 ， 这 种 情况 仅仅 发 生 在 存在 有 效 交 流 的 条 件 下 ， 并 且说 , “我 们 再 也 没有 能 
够 在 实验 中 重 现 此 种 性 别 效应 ”。 梅 森 、 菲 利 普 斯 和 雷 廷 顿 则 发 现 ， 在 两 人 博弈 实 
验 中 ,“ 在 实验 的 一 开始 ， 女 性 被 试 者 显得 比 男性 被 试 者 更 有 合作 精神 ， 而 且 其 决 
策 的 变异 性 更 高 ”(Mason，Phillips and Redington，1991)。 但 是 他 们 同样 附 上 了 
一 个 脚注 一 一 “实验 进行 了 25 轮 以 后 ， 这 种 差异 就 消失 了 ”。 居 于 中 间 地 带 的 是 艾 
萨 克 、 麦 克 库 伊 和 普 洛 特 (Isaac, McCue and Plott，1985)， 波 贝 和 尤 特 斯 (Poppe 
and Utens，1986)， 奥 贝尔 、 施 瓦 茨 谢 伊 、 道 斯 和 埃 尔 文 (Orbell，Schwartz-Shea， 
Dawes and Elvin，1992) ， 他 们 都 没有 发 现 性 别 效应 。 而 在 另 一 端 ， 却 有 一 个 实验 
发 现存 在 着 男性 被 试 者 比 女性 被 试 者 捐献 更 多 的 现象 。 这 个 实验 是 由 布朗 - 克 鲁 斯 
和 胡 默 尔 斯 专门 设计 来 分 离 和 确定 参与 者 多 于 两 人 的 公共 物品 博弈 实验 中 的 性 别 效 
应 的 (Brown-Kruse and Hummels，1992) 。 他 们 采用 了 艾 萨 克 和 沃克 的 实验 设计 
框架 ， 然 后 令 N=4, MPCR=0.3 和 0.5。 此 外 ， 他 们 还 改变 了 另外 一 个 参数 “ 社 
区 ”， 这 个 参数 与 群体 认同 现象 有 关 ， 对 此 我 们 将 在 2. 3. 4. 2 小 节 中 展开 进一步 的 
讨论 。 他 们 发 现 ， 男 性 被 试 者 与 女性 被 试 者 对 社区 和 乘 数 (MPCR) 的 不 同 设置 的 
反应 并 没有 什么 显著 差异 ， 他 们 在 各 轮 实 验 中 的 捐献 方式 也 不 存在 显著 差异 。 同 时 
他 们 还 发 现 ， 在 捐献 率 上 存在 着 显著 的 性 别 差异 , “男性 被 试 者 的 捐献 率 比 女性 被 
试 者 高 ”( 第 12 页 ) 。 不 过 ， 虽 然 男 性 在 实验 刚 开 始 的 时 候 捐献 率 更 高 ， 但 是 从 比 
较 静 态 分 析 的 角度 来 看 ， 男 性 与 女性 的 捐献 水 平 是 一 样 的。 这 样 一 来 ， 这 种 现象 究 
竟 能 不 能 算是 性 别 差 异 呢 ? 我 认为 ， 问 题 依 然 没 有 解决 。!9] 
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实验 经 济 学 手册 


2.3.4.2 系统 变量 

在 2. 1 节 中 ， 我 们 曾经 讨论 过 三 个 解释 变量 ， 它 们 可 能 是 合作 性 行为 的 重要 的 
决定 因素 ， 不 过 都 很 难度 量 而 且 很 难 控 制 。 在 本 小 节 中 ， 我 们 再 回 过 头 来 分 析 这 三 
个 参数 。 

经 济 学 训练 

马 威 尔 和 阿 姆 斯 在 他 们 的 论文 中 以 半 真 半 假 的 语气 提出 了 一 个 对 经 济 学 家 来 说 
颇 有 刺激 性 的 问题 ， 有 没有 可 能 经 济 学 家 就 是 绝无仅有 的 搭便 车 者 ”他们 报告 说 ， 
实验 结果 表明 ， 当 且 仅 当 被 试 者 是 威斯康星 大 学 的 经 济 学 研究 生 时 ， 捐 献 率 才 会 出 
现 显 著 的 下 降 (Marwell and Ames，1981) 。 艾 了 萨 克 、 麦 克 库 伊 和 普 洛 特 反 对 这 种 
观点 ， 参 加 他 们 的 实验 的 被 试 者 有 两 个 来 源 : 他 们 中 一 部 分 是 来 自 帕 萨 迪 那 城市 学 
院 (Pasadena City College) 的 社会 学 研究 生 ， 另 一 部 分 则 是 来 自 加 州 理 工学 院 的 
经 济 学 研究 生 (isaac, McCue and Plott，1985) 。 他 们 发 现 ， 在 实验 重复 进行 的 情 
况 下 ,“ 捐 献 水 平 下 降 的 情况 并 不 仅仅 发 生 在 由 经 济 学 家 组 成 的 群体 内 …… 在 由 社 
会 学 家 被 试 者 参加 的 单 轮 实验 中 ， 其 捐献 率 与 利用 其 他 被 试 者 完成 的 实验 从 根本 上 
来 说 是 一 样 的 ， 这 其 中 也 包括 经 济 学 家 被 试 者 ”。 在 我 来 说 ， 这 两 个 实验 研究 中 得 
到 的 数据 都 不 具备 特别 强大 的 说 服 力 。 在 同一 类 被 试 者 喘 上 ， 他 们 到 底 是 在 度量 什 
AR? 是 度量 其 人 生 经 历 、 学 术 训练 、 自 我 选择 意向 ， 还 是 度量 捐献 倾向 ?这 从 
来 没有 说 清楚 过 。 另 外 ， 高 中 、 两 年 制 大 学 、 四 年 制 大 学 、 研 究 生 ， 这 些 又 有 什么 
区 别 吗 ? 即便 该 种 效应 确实 存在 ， 它 是 不 是 已 经 足够 大 了 呢 ? 真 的 能 在 一 系列 非常 
敏感 的 环境 中 发 现 它 吗 ? 经 济 学 训练 和 /或 自我 选择 意向 对 合作 的 影响 到 底 是 怎样 
的 ? 这 个 问题 离 完全 解决 仍然 非常 遥远 。029] 

信 态 

当 不 捐献 是 一 个 占 优 策略 时 ， 许 多 研究 者 试图 把 捐献 行为 解释 为 一 种 错误 行 
为 ， 这 种 做 法 并 不 奇怪 。 只 要 假设 被 试 者 到 了 实验 室 中 时 仍然 持 关 于 外 部 世界 的 各 
种 信念 ， 而 且 它 们 会 影响 被 试 者 的 行为 ， 同 时 假设 实验 中 是 无 法 控制 被 试 者 的 信念 
的 ， 这 种 解释 似乎 就 是 合乎 情理 的 。 FXE, 信念 不 但 是 无 法 控制 的 ， 而 且 还 是 只 
能 通过 间接 方法 进行 度量 的 。 方 法 有 三 种 ， 两 种 需要 设置 临界 点 ， 一 种 不 需要 。 首 
先 让 我 们 来 考虑 临界 点 的 设置 问题 。 拉 波 波 特 是 第 一 个 引进 了 策略 性 不 确定 概念 的 
人 。 具 体 地 说 ， 被 试 者 7 会 推测 其 他 被 试 者 的 捐献 总 额 ， 因 此 将 形成 一 个 信念 : 
他 被 试 者 的 捐献 总 额 小 于 或 等 于 X 的 概率 为 F(X) (Rapoport, 1992). 24, ， 如 
果 被 试 者 7 面 对 的 支付 结构 是 


| 如 果 Dee T 
zt 如 果 人 


而 且 他 试图 最 大 化 自己 的 期 望 支付 的 话 ， 那 么 他 将 选择 1; ， 以 实现 
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max(r-+ zj —t)(1—F,(T—#;)) + Cz; —t)F,(T—t,) 
或 
iiiaxr[ 1 — FCT —6§) at 


在 一 位 理论 经 济 学 家 看 来 ， 上 述 推理 过 程 简直 再 简单 不 过 了 。 但 是 ， 从 实验 经 济 学 
家 的 角度 来 看 ， 问 题 恰恰 出 在 被 试 者 把 FC +) 这 个 函数 带 进 了 实验 室 这 一 点 上 。 
苏 莱 曼 和 拉 波 波 特 试 图 通过 向 被 试 者 提问 的 方法 来 搞 清楚 F;(。) 的 形式 ,但 是 被 
试 者 的 回答 是 没有 报酬 的 (Suleiman and Rapoport，1992) .62 利用 估计 出 来 的 
F;(。)， 苏 莱 曼 和 拉 波 波 特 就 能 够 根据 求解 最 大 化 问题 这 一 思路 预测 t; ， 然 后 可 以 
将 其 与 实验 中 被 试 者 的 实际 捐献 数据 相 比 较 。 这 一 思路 似乎 有 一 定 解释 力 n 中 ,但 
是 在 最 近 一 篇 论文 中 ， 拉 波 波 特 和 苏 莱 曼 却 显得 非常 并 慎 。 他 们 说 ;: “尽管 我 们 得 
到 了 些许 成 果 ， 可 以 解释 其 中 少 部 分 被 试 者 的 捐献 决策 ， 但 是 我 们 的 实验 结果 最 终 
表明 ， 无 论 是 合作 模型 还 是 期 望 效用 理论 模型 都 无 法 解释 大 部 分 被 试 者 的 行为 模 
式 ”(Rapoport and Suleiman，1993)。 我 的 想法 是 ， 问 题 可 能 出 在 有 关 被 试 者 的 信 
念 和 风险 态度 的 问卷 数据 不 可 信 上 面 。 在 简单 地 否定 上 述 模型 之 前 ， 还 是 应 该 去 努 
力 想 办 法 找到 更 好 的 度量 方法 。 本 手册 第 8 章 中 讨论 的 一 些 技术 对 解决 这 个 问题 或 
许 会 有 所 帮助 。 

另 一 条 途径 是 由 帕 尔 弗 雷 和 罗 森 塔 尔 提出 的 〈Palfrey and Rosenthal，1991a) 。 
他 们 在 一 个 更 复杂 的 博弈 论 框架 内 考虑 错误 先 验 假定 问题 (misspecified priors), 
因此 只 利用 实验 中 被 试 者 的 实际 决策 数据 〈 被 试 者 做 出 这 些 决策 是 有 报酬 的 ) 就 可 
以 更 清晰 地 检验 期 望 效用 模型 。 通 过 改变 实验 设置 ， 他 们 (1) 或 者 捐献 全 部 ， 或 
者 完全 不 捐献 ; 〈2) WRN 位 被 试 者 当中 至 少 有 天 位 选择 捐献 ， 那 么 很 容易 证 
H, SHENK PS S/H, RRA 才 会 选择 捐献 ， 其 中 PY 是 被 试 者 7 的 信 
念 ( 概 率 ) 一 一 其 他 被 试 者 中 恰恰 有 天 一 1 位 捐献 的 概率 。 如 果 z 是 从 cdf GC e ) 
中 随机 抽取 出 来 的 ， 那 么 在 达到 贝 叶 斯 均衡 时 5 ， 每 位 最 大 化 自己 期 望 效 用 的 被 
试 者 选择 捐献 的 条 件 是 当 且 仅 当 xz; 三 xz" 时。 其 中 任何 一 位 被 试 者 捐献 的 概率 是 
G(z"), m z‘ 满足 


Age ae. Gz" K-11 —G(x* EK 
r k=] 
帕 尔 弗 雷 和 罗 森 塔 尔 非常 小 心地 推导 出 了 支付 和 G。 在 此 不 妨 引 用 他 们 自己 的 话 : 
每 场 实验 开始 时 ， 都 要 告诉 被 试 者 用 “法 朗 ” 形 式 表 示 的 N、K foree 以 及 


其 他 与 实验 过 程 有 关 的 信息 。 被 试 者 还 被 告知 ， 当 这 一 场 实验 结束 的 时 候 ， 每 “法 
朗 ” 可 以 换 得 几 美 分 的 报酬 。 在 整个 实验 过 程 中 ， 所 有 这 些 值 都 保持 不 变 。 被 试 者 
在 一 场 实验 中 可 以 获得 的 报酬 为 10 美元 至 20 美元 。 每 场 实验 延续 的 时 间 介 于 45 
分 钟 与 90 分 钟 之 间 。 
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在 每 一 轮 实 验 中 ， 被 试 者 都 将 分 配 到 一 个 不 可 分 割 的 代 币 (这 就 是 他 的 资源 京 
赋 )。 代 币 的 价值 以 “法 郎 ” 标 示 ， 其 值 或 者 介 于 1“ 法郎 ”与 900“ 法 郎 ” 之 间 ， 
或 者 介 于 1 “法郎 ” 与 204“ 法 朗 ” 之 间 ， 独 立地 从 完全 均匀 分 布 的 范围 中 以 可 重 
复 的 方法 抽出 ， 然 后 再 随机 地 分 配给 被 试 者 。 这 一 分 配 代 币 的 过 程 在 实验 说 明 中 有 
详细 的 解释 …… 然后 ， 告 诉 每 个 被 试 者 他 (或 她 ) 所 拥有 的 代 币 的 价值 ， 但 是 并 不 
告知 其 他 被 试 者 拥有 的 代 币 的 价值 。 接 下 来 ， 被 试 者 就 可 以 进行 决策 了 ( 花 掉 或 者 
不 花 掉 其 所 拥有 的 代 币 ) 。 

他 们 得 到 的 结果 非常 引 人 注 目 。 运 用 预 估 的 z (K, N), HAZ K AN 的 取 
fA (N=3 和 4,，K 二 1、2 和 3)， 就 可 以 预测 被 试 者 在 贝 叶 斯 均衡 时 的 收益 。 对 实 
际 产 出 和 预测 值 进行 回归 分 析 的 结果 是 


实际 收益 二 一 0. 054 十 1. 045z*( 预 估 值 ),n 二 33,R? 二 0. 95 


从 统计 上 看 ， 截 距 与 0 没有 什么 实质 差异 ， 同 时 斜率 在 统计 上 接近 于 1。 但 
是 ,个 体 行为 与 模型 的 预测 却 存 在 着 根本 性 的 差异 ( 当 <z (K, N) 时 ， 选 择 
捐献 )。 帕 尔 弗 雷 和 罗 森 塔 尔 考虑 过 四 个 可 选择 的 模型 ， 有 偏 概率 (biased proba- 
bilities) 、 风 险 厌 恶 、 其 他 非 线 性 形式 的 效用 函数 (包括 利他 主义 与 拉 波 波 特 模 
型 )， 以 及 合作 模型 。 他 们 先 证 明了 就 捐献 水 平 如 何 随 着 N 和 的 变动 而 变动 这 
个 问题 ， 这 些 模型 得 出 的 预测 是 不 同 的 。 然 后 ， 他 们 再 利用 实验 数据 证 明了 只 有 被 
试 者 关于 G(z"(K，N)) 的 先 验 信念 存在 向 上 的 偏差 这 个 假说 才能 得 到 实验 结果 
的 支持 一 一 被 试 者 所 预期 的 捐献 率 稍稍 高 于 与 一 个 无 偏差 的 贝 叶 斯 一 纳什 均衡 相 一 
致 的 捐献 率 。 这 种 方法 能 不 能 应 用 到 其 他 实验 设置 上 去 ? 比如 说 ， 在 道 斯 、 奥 贝 
尔 、 西 蒙 斯 和 范 ， 德 .卡拉 歌 特 设计 的 那个 完全 信息 的 实验 场景 中 (Dawes, Or- 
bell, Simmons and van de Kragt，1986) ， 运 用 这 一 方法 能 不 能 得 到 类 似 的 结果 ， 
这 仍然 是 一 个 有 待 解决 的 问题 。 

拉 波 波 特 的 研究 与 帕 尔 弗 雷 和 罗 森 塔 尔 的 研究 存在 着 方法 论 上 的 差异 ， 认 识 到 
这 一 点 非常 重要 。 后 者 采用 规范 的 经 济 学 方法 进行 数据 分 析 ， 先 从 理论 模型 出 发 进行 
计算 和 比较 静态 分 析 ， 以 便 提 出 预测 ， 再 将 预测 与 实验 结果 进行 对 比 ， 在 这 个 阶段 运 
用 了 标准 的 假说 检验 。 在 许多 时 候 ， 采 取 这 种 方法 可 以 绕 过 直接 度量 效用 函数 和 /或 
先 验 信念 的 困难 ， 因 为 间接 的 预测 是 独立 于 那些 函数 的 精确 形式 的 。 在 实验 情境 下 进 
行 问卷 调查 得 到 的 数据 是 不 可 靠 的， 因此 重要 的 是 找到 其 他 途径 ， 以 避免 对 它们 的 依 
赖 .0 中 事实 上 ， 这 正 是 要 进行 实验 室 实验 的 原因 。 把 理论 模型 、 比较 静态 分 析 和 统计 
方法 结合 到 一 起 ， 我 们 就 能 够 运用 间接 证 据 去 检验 各 种 效应 是 否 存在 ， 并 将 它们 识别 
出 来 。 不 然 ， 它 们 就 是 无 法 度量 的 ， 而 且 也 很 可 能 是 无 法 控制 的 。 

信念 也 被 用 来 解释 没有 临界 点 的 实验 中 的 捐献 状况 。 道 斯 、 麦 克 塔 维 什 和 沙 克 
利 很 早 就 给 出 了 有 关 的 实验 证 据 (Dawes, McTavish and Shaklee，1977)。 奥 贝尔 
和 道 斯 提出 了 一 个 关于 两 人 因 徒 困境 博弈 实验 的 理论 (Orbell and Dawes, 

* 180 。 


1991) .0 中 然后 他 们 又 组 织 了 N 人 囚徒 困境 博弈 实验 (我 们 在 2. 2. 2 节 中 已 经 描述 
过 这 个 实验 ) 。 他 们 要 求 被 试 者 回答 对 其 他 被 试 者 的 行为 的 预期 。 奥 贝尔 和 道 斯 报 
告 说 : 

在 我 们 进行 的 所 有 这 些 研究 中 ， 贯 穿 始终 、 最 具备 一 致 性 的 一 个 发 现 是 合作 者 
所 预期 的 合作 水 平 显 著 地 高 于 背叛 者 所 预期 的 一 这 个 发 现 也 被 其 他 研究 者 所 证 实 。 
不 管 支付 结构 是 “阶梯 状 提升 的 ”( 作 为 群体 子 集 的 K 位 被 试 者 的 捐献 就 可 以 保证 所 
有 被 试 者 都 得 益 ) ， 还 是 “对 称 的 ”( 只 有 所 有 被 试 者 都 捐献 ， 才 能 保证 全 部 人 都 得 到 
一 个 不 变 的 收益 ) ， 都 可 以 得 到 这 个 结果 (Orbell and Dawes，1991， 第 518 页 ) 。009] 

关于 信念 的 数据 是 从 问卷 调查 中 得 到 的 ， 但 是 似乎 确实 存在 某 些 对 称 性 的 东 
西 : 倾向 于 合作 的 被 试 者 〈 不 管 出 于 什么 理由 而 合作 ) 也 更 倾向 于 相信 其 他 被 试 者 
也 很 可 能 会 合作 。 道 斯 、 麦 克 塔 维 什 和 沙 克 利 走 得 更 远 ， 他 们 干脆 声称 就 是 这 种 行 
为 才 导 致 了 这 种 信念 ， 但 是 反 过 来 则 不 能 成 立 (Dawes,， McTavish and Shaklee, 
1977) 007) 奥 贝 尔 和 道 斯 还 以 此 为 前 提 假 设 ， 建 立 了 一 个 模型 ， 试 图 解释 合作 的 演 
化 和 单 次 实验 中 的 被 试 者 的 合作 倾向 。 我 认为 ， 这 些 想 法 都 值得 进一步 深入 ， 尤 其 
是 应 该 找到 一 种 有 效 的 方法 ， 使 与 信念 问题 有 关 的 数据 的 可 信 度 更 高 。 向 预测 捐献 
率 最 接近 实际 捐献 率 的 那些 被 试 者 计 分 或 支付 报酬 ， 或 许可 以 使 数据 更 可 信 。 同 
样 ， 我 们 还 要 搞 明 白 重 复 实 验 如 何 影响 预测 、 预 测 又 是 如 何 影响 行为 的 。 这 些 也 是 
非常 有 意思 的 问题 .0091 

友谊 、 集 体 团结 (friends，group solidarity) 

团体 同一 性 或 群体 认同 感 会 不 会 使 捐献 水 平 上 升 ? 有 两 个 实验 小 组 着 力 于 解决 
这 个 问题 ， 而 且 都 指出 答案 是 肯定 的 。 奥 贝尔 、 范 ， 德 。 卡拉 歌 特 和 道 斯 组 织 了 一 个 
实验 (Orbell，van de Kragt and Dawes，1988)， 该 实验 的 设置 与 我 们 在 2.2.2 节 
中 介绍 过 的 道 斯 、 麦 克 塔 维 什 、 沙 克利 的 实验 〈Dawes，McTavish and Shaklee, 
1977) 类 似 ， 一 个 重要 的 区 别 是 在 奥 贝 尔 、 范 . Be 卡拉 歌 特 和 道 斯 的 实验 中 ， 实 
验 组 织 者 告诉 其 中 一 些 实验 小 组 的 成 员 ， 他 们 所 在 小 组 的 捐献 是 为 了 向 在 另 一 个 房 
间 里 参加 实验 的 另 一 个 类 似 的 实验 小 组 提供 公共 物品 ， 而 不 是 为 他 们 自己 。 虽 然 两 
种 实验 设置 的 支付 结构 是 完全 相同 的 ， 但 是 合作 程度 却 有 天 壤 之 别 : 当 公 共 物 品 完 
全 归属 于 自己 所 在 的 小 组 时 ， 被 试 者 的 捐献 几乎 相当 于 另 一 种 的 两 倍 。 具 体 数 据 请 
参见 表 2 一 17。 如 果 被 试 者 可 以 相互 讨论 ， 那 么 这 种 效应 还 会 加 强 ， 即 使 利益 归 别 
的 小 组 所 享 时 也 是 如 此 .59 对 此 我 觉得 有 点 奇怪 。 








表 2 一 17 捐献 率 (百分比 ) 
公共 物品 归属 于 
本 小 组 别 的 小 组 
没有 讨论 37.5 19.6 
有 讨论 78. 6 30. 4 
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布朗 - 克 和 鲁 斯 和 胡 默 尔 斯 也 想 在 实验 中 控制 群体 认同 感 (Brown-Kruse and 
Hummels, 1992), ， 他 们 设置 了 两 种 实验 场景 : 有 团队 的 VS 无 团队 的 。 他 们 说 : 


通过 有 团队 的 VS 无 团队 的 这 种 实验 设置 ， 我 们 可 以 控制 实验 前 的 交流 。 处 于 
团队 环境 中 的 被 试 者 要 完成 一 项 问卷 调查 ， 在 填 表 过 程 中 ， 我 们 鼓励 他 们 相互 接 
触 、 交 谈 ， 建 立 对 彼此 的 了 解 。 我 们 的 目标 是 在 一 个 实验 小 组 的 成 员 当 中 建立 起 一 
种 归属 感 (Brown-Kruse and Hummels，1992， 第 6 页 ) 。D10 


这 种 做 法 与 道 斯 、 麦 克 塔 维 什 、 沙 克利 设置 的 不 相关 交流 很 类 似 (Dawes, 
McTavish and Shaklee，1977) 。 虽 然 我 们 现在 发 现 的 直接 的 团队 效应 相当 弱 ， 但 
是 完全 不 存在 团队 效应 这 种 假说 应 该 予以 放弃 。 群 体 认 同感 与 支付 之 间 有 显著 的 交 
互 作用 。 当 MPCR 很 高 的 时 候 ， 捐 献 率 的 高 低 完全 独立 于 团队 的 设置 而 当 
MPCR 位 于 低位 时 ， 捐 献 率 则 强烈 地 依赖 于 团队 的 这 种 设置 的 存在 。 布 朗 - 克 和 鲁 斯 
和 胡 默 尔 斯 用 信任 与 风险 这 一 类 概念 来 解释 这 种 现象 。 更 高 的 MPCR 意味 着 更 低 
的 风险 ， 同 时 更 强 的 群体 认同 感 意味 着 更 大 的 信任 。 此 外 ， 低 风险 意味 着 信任 无 关 
紧要 ， 而 高 风险 则 意味 着 信任 至 关 重 要 。 

这 样 一 来 也 就 是 说 ， 要 解释 影响 捐献 率 的 其 中 一 部 分 原因 ， 我 们 只 能 依赖 于 未 
经 界定 且 无 法 度量 的 由 讨论 诱 致 的 集体 团结 (Dawes, McTavish and Shaklee, 
1977) 和 信任 (Brown-Kruse and Hummels, 1992) 这 两 个 概念 了 。 这 里 面 或 许 确 
实 有 一 些 东西 ， 但 是 它们 仍然 未 曾 分 离 出 来 ， 也 无 法 度量 ， 并 且 从 未 对 其 进行 过 有 


效 的 控制 。 
2.3.4.3 制度 变量 
一 致 同意 


一 致 同意 这 种 制度 设计 是 以 维 克 塞 尔 (Wicksell，1958)、 史 密斯 (Smith, 
1977，1979a) 等 人 提出 的 设想 为 基础 的 。 在 促使 私人 投资 转化 为 公共 物品 方 
面 ， 这 是 一 项 具有 重大 潜在 意义 的 规则 ,中 一 致 同意 规则 的 思路 是 ， 在 各 参与 
者 提出 捐献 方案 后 进行 一 次 投票 ， 如 果 投 票 不 能 通过 ， 那 么 就 意味 着 捐献 将 被 返 
还 ， 公 共 物 品 也 就 无 法 创造 出 来 。 投 票 的 意义 比 交谈 更 加 深远 ， 因 为 它 会 改变 博 
弈 的 纳什 均衡 。 这 样 做 是 希望 通过 投票 提高 捐献 水 平 ， 因 为 某 位 被 试 者 的 潜在 的 
捐献 意愿 可 能 很 强 ， 那 么 当 其 他 被 试 者 捐献 得 不 够 多 时 ， 他 就 可 以 投 否 决 票 ， 然 
后 收 到 自己 的 投资 。 班 克 斯 、 普 洛 特 和 波 特等 人 对 这 些 想 法 进行 了 非常 严格 的 检 
验 (Banks, Plott and Porter，1988)， 他 们 的 目的 是 回应 如 下 建议 : 在 自由 空间 
站 上 运用 某 种 类 似 于 史密斯 的 公共 物品 拍卖 的 机 制 去 配置 资源 。 如 果 只 运用 实地 
数据 难以 检验 某 个 具有 潜在 价值 的 想法 的 应 用 范围 ， 那 么 就 可 以 尝试 利用 实验 手 
段 来 检验 ， 在 这 方面 ， 他 们 的 研究 提供 了 一 个 很 好 的 典范 。 班 克 斯 、 普 洛 特 和 波 
特等 人 采用 了 我 们 在 2. 2. 4 节 中 描述 过 的 艾 萨 克 、 麦 克 库 伊 和 普 洛 特 的 实验 的 设 
计 框 架 (Isaac, McCue and Plott，1985) ， 得 到 的 实验 数据 如 表 2 一 18 所 示 。 一 
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致 同 意 规则 带 来 的 影响 非常 大 ， 也 很 明显 : 效率 一 路 下 滑 ， 同 时 重复 实验 的 效应 则 
不 复 存在 。 对 这 些 数据 进行 细致 的 分 析 后 ， 我 们 可 以 得 到 一 些 线索 。 从 表 2 一 19 中 
可 知 ， 如 果 不 出 现 反对 票 ， 那 么 一 致 同意 规则 确实 可 以 提高 捐献 率 ， 但 是 如 此 “成 
功 ”的 实验 轮 次 非常 少见 〈 只 占 全 部 实验 轮 数 的 13%)， 因 为 一 致 同意 很 难 达成 。 
这 样 一 来 ， 潜 在 的 高 捐献 率 带 来 的 好 处 还 抵 不 上 投票 失败 所 带 来 的 损失 。 这 种 效应 
与 我 们 在 2. 3. 1 节 中 观察 到 的 提升 临界 点 的 效应 很 类 似 。 到 目前 为 止 ， 这 个 研究 只 
是 一 个 例子 ， 因 此 我 们 必须 非常 小 心 ， 以 免 过 快 得 出 结论 ,中 不 过 至 少 从 表面 上 
看 起 来 ， 就 提高 捐献 率 这 个 目标 而 言 ， 一 致 同意 似乎 还 不 能 算是 一 个 很 合意 的 制度 
设计 。 仅 仅 通过 理论 推理 和 实地 数据 分 析 是 不 可 能 揭示 这 一 “事实 ”的 。 





表 2 一 18 平均 效率 (百分比 ) 
全 部 实验 轮 次 前 几 轮 后 几 轮 
有 一 致 同意 规则 8 7 8 
无 一 致 同 意 规 则 32 53 21 


注 :“ 前 几 轮 ”是 指 第 1、2 轮 ,“ 后 几 轮 ”是 指 第 3 轮 及 以 后 各 轮 。 
资料 来 源 :“ 有 一 致 同 意 规 则 ”这 种 实验 设置 的 数据 来 自 Banks, Plott 和 Porter (1988),“ 无 一 致 同意 规 
则 ”这 种 设置 的 数据 来 自 Isaac, McCue #1 Plott (1985), 


表 2—19. 
成 功 轮 次 的 效率 (百分比 ) 成 功 轮 数 占 总 轮 数 的 百分比 
有 一 致 同意 规则 57.5 13% 
无 一 致 同意 规则 32 100% 


TE: 成 功 的 一 轮 实验 是 指 没 有 出 现 否 决 票 的 一 轮 实验 。 
资料 来 源 : 全 部 数据 都 来 自 Banks、Plott 和 Porter (1988). 


定 序 与 修正 
另外 还 有 两 个 制度 变量 ， 它 们 对 合作 的 正面 影响 可 能 比 一 致 规则 更 大 。 其 一 为 
定 序 ， 它 已 经 在 一 个 设置 了 临界 点 的 实验 中 得 到 了 检验 5 ;， 其 二 为 修正 ， 它 已 经 
在 各 种 实验 设置 中 得 到 了 检验 ， 包 括 艾 萨 克 和 沃克 的 实验 环境 和 一 个 设置 了 临界 点 
的 实验 环境 。 这 两 个 变量 都 值得 进一步 研究 。 
定 序 算 不 上 一 个 新 观念 021 ， 然 而 在 公共 物品 实验 研究 领域 并 不 是 这 样 ， 在 这 
个 领域 中 最 早 关 于 定 序 的 实验 研究 之 一 是 由 艾 略 弗 和 拉 波 波 特 完成 的 (Erev and 
Rapoport，1990)。 定 序 的 含义 是 ， 允 许 或 者 要 求 被 试 者 按 次 序 一 位 接 一 位 地 完成 
决策 ， 在 决策 时 被 试 者 拥有 完全 信息 ， 即 他 们 掌握 序列 上 所 有 与 以 前 的 决策 有 关 的 
资料 。 在 设置 了 临界 点 的 实验 中 ， 循 序 决 策 规则 将 显著 地 改变 博弈 的 性 质 。 假 设 在 
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一 个 公共 物品 博弈 实验 中 ， 当 且 仅 当 N 位 被 试 者 中 有 位 选择 捐献 时 ， 才 能 提供 
货币 形式 的 公共 物品 ， 那 么 应 用 子 博弈 完美 均衡 的 现代 理论 来 分 析 这 个 博弈 ， 得 出 
的 预测 就 会 是 序列 中 的 K 位 被 试 者 中 最 后 那 位 会 选择 捐献 ， 因 而 公共 物品 将 被 有 
效 地 提供 出 来 。 但 是 实验 数据 并 不 支持 这 个 预测 结果 。 艾 略 弗 和 拉 波 波 特 的 实验 环 
境 类 似 于 范 ， 德 。 卡拉 歌 特 、 奥 贝尔 和 道 斯 的 实验 (van de Kragt, Orbell and 
Dawes，1983) ， 需 要 五 位 被 试 中 至 少 有 三 位 会 捐献 。 艾 略 弗 和 拉 波 波 特 发 现 ， 不 
管 被 试 者 循序 进行 决策 ， 还 是 同时 做 出 决策 ， 合 作 的 比例 在 本 质 上 并 没有 区 别 
在 前 者 为 45. 3% ， 而 在 后 者 则 为 42. 9% 。 然 而 ， 从 时 间 上 来 看 ， 则 存在 显著 差异 : 
在 循序 决策 的 情形 下 ， 公 共 物 品 得 以 成 功 提供 的 时 间 占 全 部 时 间 的 比例 为 66. 6%; 
而 在 同时 决策 时 ， 这 个 比例 仅 为 16%% 05 在 这 个 设置 了 临界 点 的 实验 情景 中 ， 循 
序 决策 机 制 并 不 能 提高 合作 水 平 ， 但 是 它 实 实在 在 地 解决 了 某 个 协调 问题 。 在 被 试 
者 做 出 的 75 个 循序 决策 中 ， 有 20 个 (其 比例 达到 27%) 违背 了 标准 博弈 论 的 预 
测 .50295 没 有 人 知道 原因 何在 。 不 过 ， 绝 大 多 数 “错误 ”发 生 在 决策 过 程 的 早期 
(在 所 有 违背 了 标准 博弈 论 的 预测 的 决策 当中 ， 由 前 三 位 决策 者 做 出 的 “错误 ” 决 
策 所 占 的 比例 达到 了 75%)。 这 个 事实 表明 ， 被 试 者 要 完成 逆向 推理 是 很 困难 
的 .中 当然 ,还 有 男 外 一 些 可 能 性 ， 比 如 说 较 早 进行 决策 的 被 试 者 可 能 预期 后 来 
者 将 会 犯错 ， 或 者 较 迟 进行 决策 的 被 试 者 可 能 比较 “ 坏 ”。 不 管 如 何 ， 要 对 这 里 讨 
论 的 这 种 效应 给 出 满意 的 解释 ， 必 须 在 某 种 意义 上 与 蝇 蚂 博弈 (centipede game) 
的 参与 者 的 行为 联系 起 来 考虑 (McKelvey and Palfrey，1992) 。 定 序 决策 规则 可 能 
是 解决 参与 者 人 数 较 少时 的 协调 问题 的 一 条 途径 。 这 些 都 有 待 进 一 步 的 研究 。 

同样 ， 修 正 这 个 概念 也 并 不 是 新 出 现 的 。 在 英 式 拍卖 〈 它 是 最 古老 的 市 场 制度 
之 一 ) 当中 ， 修 正规 则 一 直 在 发 挥 作用 。 多 尔 西 采用 了 艾 萨 克 、 沃 克 和 托马斯 设计 
的 实验 框架 (Isaac, Walker and Thomas, 1984), 4 MPCR=0.3. N=4, JA 
做 了 一 项 改动 ， 即 允许 被 试 者 调整 自己 原先 计划 的 捐献 额 ， 只 绑 定 最 终 的 捐献 水 平 
(Dorsey，1992) 。 在 实验 中 ， 多 和 尔 西 发 现 ， 当 既 允 许 被 试 者 向 上 调整 捐献 水 平 ， 也 
允许 被 试 者 向 下 调整 捐献 水 平时 ， 捐 献 率 为 11. 5% 〈 请 比较 艾 萨 克 、 沃 克 和 托 马 
斯 的 实验 ， 其 捐献 率 为 26%)。 当 只 允许 被 试 者 调 高 时 一 一 这 是 部 分 承诺 的 一 种 形 
式 ， 捐 献 率 则 为 23%。 因 此 ， 在 这 种 公共 物品 实验 场景 下 ， 对 于 允许 修正 是 否 有 
助 于 提高 合作 水 平 ， 并 不 清楚 .055 事 实 上 ， 这 样 做 似乎 相当 于 给 了 被 试 者 一 个 机 
会 : 当 其 他 被 试 者 合作 不 够 积极 时 及 时 发 现 之 ， 并 在 发 现 后 降低 自己 的 捐献 水 平 。 
不 过 ， 在 我 们 做 出 确定 的 结论 之 前 ， 仍 然 有 大 量 的 工作 有 待 完成 。 


2.3.5 其 他 未 知 效应 


还 有 许多 设置 或 参数 可 能 影响 捐献 水 平 〈 或 合作 水 平 ) 。 就 我 所 知 ， 对 它们 的 
检验 仍然 非常 不 充分 。 这 些 因 素 当 中 ， 有 三 个 比较 重要 ， 即 决策 成 本 、 对 公平 问题 
的 态度 (公平 感 ) 和 道义 劝诫。 它们 通常 都 是 作为 货币 收益 背后 的 某 种 动机 因素 而 
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发 挥 作用 的 ， 因 此 可 能 会 导致 被 试 者 的 决策 行为 与 回报 最 大 化 模型 所 预测 的 有 所 
AMA. 

2.3.5.1 决策 成 本 

决策 成 本 与 被 试 者 的 有 限 理性 有 关 ， 还 与 计算 复杂 性 及 信息 复杂 性 有 关 。 一 般 
来 说 ， 要 精确 地 完成 最 大 化 计算 ， 被 试 者 需要 承担 认 知 成 本 ， 因 此 必须 在 这 种 成 本 
与 其 回报 之 间 进 行 权 衡 : 回报 越 低 ， 计 算 错误 将 越 多 〈 因 为 不 值得 投入 太 多 精力 去 
计算 )。 不 过 ， 学 界 大 多 是 在 私人 物品 的 语 境 中 讨论 决策 这 个 问题 的 ， 比 如 说 史 密 
斯 和 沃克 的 研究 (Smith and Walker，1992)， 在 公共 物品 的 语 境 下 对 决策 成 本 的 
系统 性 研究 并 不 多 见 ， 只 有 两 篇 论文 隐约 地 有 所 涉及 。 道 斯 和 奥 贝 尔 的 实验 应 用 了 
标准 的 囚徒 困境 博弈 结构 ， 其 实验 设置 是 这 样 的 : 没有 临界 点 ， 没 有 交流 ， 当 支付 
为 零 时 终止 。 他 们 想 用 这 样 一 种 设置 来 检验 交流 能 否 导致 捐献 率 的 上 升 。 这 种 设置 
是 有 利于 被 试 者 的 思考 的 。 他 们 允许 一 部 分 被 试 者 在 决策 时 思考 24 分 钟 ， 而 只 允 
许 另 一 部 分 被 试 者 思考 5 分 钟 。 这 个 实验 的 结果 一 目 了 然 : 允许 被 试 者 思考 5 分 钟 
时 ， 合 作 率 是 35. 6%; 而 允许 被 试 者 思考 24 分 钟 时 ， 合 作 率 则 为 35. 9% 。 因 此 ， 
“单纯 地 延长 被 试 者 的 思考 时 间 并 无 助 益 ”(Smith and Walker，1992， 第 172 页 ) 。 
在 另 一 项 研究 中 ， 西 条 和 山口 中 采用 艾 萨 克 和 沃克 的 实验 设计 框架 ， 对 MPCR= 
0.7, N=7 5 MPCR=1, N=7 这 两 种 实验 设置 下 的 捐献 率 进行 了 比 对 (Saijo and 
Yamaguchi，1992)。 在 实验 中 ， 他 们 向 被 试 者 提供 了 两 种 不 同 的 支付 表 。 第 一 种 
支付 表 被 他 们 称 为 “粗略 的 ”， 类 似 于 艾 萨 克 和 沃克 的 实验 中 的 支付 表 ， 共 有 两 列 
数值 : 以 10 为 单位 递增 的 “总 捐献 ”和 “你 的 支付 (公共 物品 )”。 男 一 种 支付 表 
则 被 他 们 称 为 “详尽 的 "， 是 一 个 61X11 的 和 矩阵， 其 中 行 的 标识 为 “其 他 被 试 者 捐 
献 的 总 额 ”， 然 后 列 出 从 0 到 60 的 61 个 整数 ; 列 的 标识 为 “你 的 捐献 >， 显 示 0 到 
10 的 11 个 整数 。 和 矩阵 的 各 个 单元 则 是 “你 的 〈 总 ) 支付 ”。 运 用 “详尽 的 ”支付 
表 时 ， 他 们 获得 的 实验 数据 显著 地 不 同 于 运用 “粗略 的 ”支付 表 时 。 当 MPCR= 
0.7， 支 付 表 类 型 为 “粗略 的 ”时 ， 捐 献 率 升降 的 趋势 与 重复 实验 的 效应 都 类 似 于 
英 萨 克 、 沃 克 和 托马斯 的 实验 结果 (JIsaac，Walker and Thomas, 1984); 在 实验 
的 前 几 轮 ， 捐 献 率 达到 30% ， 而 后 一 路 下 滑 ， 最 终 降 至 约 10%。 而 当 支 付 表 类 型 
为 “详尽 的 ”时 , “所 有 10 轮 实验 的 平均 投资 显著 地 低 于 以 往 的 实验 〈19. 6% 对 
34.1%), ， 而 且 在 后 面 几 轮 实验 中 〈 趋 向 第 10 轮 时 ) 没有 观察 到 捐献 率 有 下 降 的 趋 
势 ”(Saijo and Yamaguchi，1992， 第 10 页 ) 。 从 西 条 和 山口 中 的 研究 来 看 ， 给 出 
详尽 的 支付 表 以 减少 被 试 者 的 认 知 负担 和 决策 成 本 这 种 实验 设置 似乎 会 使 捐献 率 下 
降 ， 同 时 重复 博弈 时 的 捐献 水 平 衰减 的 趋势 也 消除 了 .55 这 一 点 与 下 述 想法 也 是 
一 致 的 : 某 些 被 试 者 会 犯错 ， 不 过 在 重复 实验 中 ， 或 者 有 了 详尽 的 支付 表 后 ， 他 们 
能 够 改进 。 这 是 一 个 处 于 心理 学 与 经 济 学 交叉 边缘 地 带 的 开放 的 研究 领域 。 当 然 ， 
我 认为 它 值得 我 们 更 深入 地 探究 下 去 。 
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2.3.5.2 公平 感 

不 断 有 人 声称 ， 在 公共 物品 博弈 实验 中 之 所 以 会 出 现 背 离 回 报 最 大 化 的 行为 ， 
是 因为 被 试 者 有 “公平 ”意识 。 但 是 有 关 的 实验 却 非 常 少 。 事实 上 ， 关 于 这 个 问 
题 ， 在 讨价还价 实验 中 研究 得 更 多 ， 得 出 的 结论 也 更 丰富 (请 参见 本 手册 第 4 章 )。 
马 威 尔 和 阿 姆 斯 曾 经 在 一 场 实验 中 组 织 了 一 次 问卷 调查 ， 根 据 被 试 者 给 出 的 答案 ， 
他 们 认为 “公平 感 ”作为 一 个 中 间 变 量 在 决策 过 程 中 发 挥 着 作用 ”(Marwell and 
Ames, 1979, 第 1357 页 )。 他 们 也 承认 , “公共 物品 博弈 中 的 投资 并 不 随 “ 公 平 ? 
的 定义 的 不 同 而 变化 ”。 在 这 里 ,， “公平 的 定义 ”是 指 公 平 的 捐献 率 。 但 是 ,无 可 否 
认 的 是 ， 捐 献 水 平 因 “对 公平 的 关注 ”而 有 所 不 同 。 


那些 不 怎么 在 意 是 否 公 平 的 被 试 者 显然 都 集中 在 投资 水 平 最 低 的 那 一 端 。 对 他 
们 来 说 , “要 公平 一 些 ” 这 种 想法 也 许 已 经 被 贪 禁 的 念头 驱散 了 。 如 果 涉 及 的 利益 
足够 大 ， 那 么 几乎 所 有 被 试 者 都 更 倾向 于 自己 获 利 而 不 是 公平 。 但 是 即便 如 此 ， 也 
已 经 在 很 大 的 范围 内 否定 了 强 搭便 车 假说 。 


因此 ， 要 解释 被 试 者 为 什么 要 捐献 得 更 多 (超出 了 可 以 最 大 化 个 人 收益 的 捐献 
水 平 )， 公 平 可 能 是 一 个 解释 变量 。 但 是 ， 马 威 尔 和 阿 姆 斯 使 用 问卷 调查 数据 ， 同 
时 他 们 的 “公平 感 ”是 无 法 度量 的 ， 对 此 我 觉得 有 些 不 安 。 不 过 ， 我 相信 这 类 研究 
值得 继续 做 下 去 ， 而 且 应 该 采取 2. 3. 3.2 小 节 中 提出 的 思路 。 

2.3.5.3 道义 劝诫 

在 这 里 ， 我 用 “道义 劝诫 ”这 个 术语 概括 最 后 一 类 可 能 用 来 解释 非 最 大 化 个 人 
收益 行为 的 变量 。 在 2. 2. 1 节 中 ， 我 们 已 经 看 到 ， 在 伯 姆 的 实验 中 ， 实 验 说 明 中 包 
含 了 他 所 称 的 “ 反 策略 性 行为 的 各 种 理由 ”。 这 些 只 不 过 反映 了 实验 中 常见 的 一 个 
效应 的 一 些 极端 情形 : 被 试 者 会 猜测 实验 组 织 者 希望 他 们 怎么 做 ， 然 后 据 此 进行 决 
策 。 在 进行 两 人 讨价还价 博弈 实验 时 ， 霍 夫 曼 和 斯 皮 策 (Hoffman and Spitzer, 
1985) 与 霍 夫 曼 、 麦 凯 布 、 夏 查 特 和 史密斯 (Hoffman, McCabe, Shachat and 
Smith, 1992) 似乎 就 已 经 发 现 了 这 种 效应 的 存在 .中 霍 夫 曼 、 麦 凯 布 、 夏 查 特 和 
史密斯 在 其 论文 的 摘要 中 说 :“ 在 我 们 的 独裁 者 实验 中 ， 任 何 一 位 被 试 者 的 决策 行 
为 都 只 有 他 自己 才 知 道 ， 其 他 人 “无 论 是 实验 人 员 还 是 其 他 被 试 者 ) 无 法 得 知 。 在 
这 种 情况 下 ， 我 们 观察 到 的 自 利 型 分 配 建议 中 ， 归 提议 者 所 有 的 比例 绝对 是 到 目前 
为 止 最 大 的 .6020 他 们 的 猜测 是 ， 即 便 实 验 组 织 者 可 以 不 让 被 试 者 知道 其 他 被 试 者 
的 行为 ， 但 是 实验 组 织 者 知道 被 试 者 的 行为 这 一 事实 就 会 导致 被 试 者 采取 某 种 有 利 
于 他 人 的 行为 。( 除 了 保证 其 他 被 试 者 不 可 能 知道 之 外 ,) 保护 被 试 者 不 受 实验 组 织 
者 的 “窥视 ”是 否 真 的 很 重要 ? 在 我 们 本 章 所 描述 的 各 种 公共 物品 博弈 实验 场景 
中 ， 这 种 设置 会 不 会 显著 地 导致 捐献 水 平 的 下 降 ? 这 些 问题 很 有 意思 。 

最 后 还 应 该 指出 的 是 ， 前 面 所 讨论 的 这 三 种 因素 (决策 成 本 、 公 平 感 和 道义 劝 
PR) 都 与 个 人 利益 存在 着 冲突 。 所 有 利用 实验 方法 进行 研究 的 学 者 (包括 像 道 斯 这 
。 186 。 


样 的 心理 学 家 、 像 马 威 尔 这 样 的 社会 学 家 ) 都 承认 : “如 果 涉 及 的 利益 足够 大 ， 那 
么 所 有 人 都 可 能 选择 利益 .” 确 实 ， 这 是 一 个 可 重复 的 事实 ， 或 者 说 至 少 是 一 个 系 
统 性 的 结果 : 只 要 提高 实验 中 被 试 者 可 能 获得 的 “利润 ”( 比 如 说 ， 在 公共 物品 博 
弈 实验 中 ， 将 初始 齐 赋 的 单位 价值 翻番 ， 或 者 将 每 个 代 币 的 价值 翻番 )， 捐 献 率 就 
会 下 降 .5 宝 关键 是 实验 的 控制 。 

很 显然 ， 被 试 者 把 不 同 的 动机 、 信 念 以 及 能 力 都 带 进 了 实验 ， 这 些 因素 与 正统 
博弈 论 模型 的 假设 可 能 有 非常 大 的 差异 。 在 一 些 实验 〈 比 如 说 双边 口头 拍卖 实验 ) 
中 得 到 的 结果 相对 于 这 些 变 量 相当 稳健 ， 因 此 不 需要 进行 控制 。 但 是 在 另外 一 些 实 
验 〈 比 如 说 关于 公共 物品 博弈 中 的 自愿 捐献 机 制 的 实验 ) 中 得 到 的 结果 对 这 些 变量 
很 敏感 。 这 种 敏感 性 可 以 用 高 支付 来 进行 控制 ， 但 是 我 们 可 以 了 解 到 的 东西 仍然 极 
为 有 限 。 困 难 在 于 ， 如 何 把 这 些 变量 分 离 出 来 ， 并 进行 度量 。 这 个 难题 足够 让 实验 
经 济 学 家 忙 上 很 长 一 段 时 间 了 。 


2.4 结论 


我 们 对 于 人 们 在 公共 物品 博弈 中 的 行为 到 底 知 道 些 什么 ?特别 是 ， 公 共 物 品 博 
弈 实验 中 的 被 试 者 天 生 就 是 倾向 于 合作 的 捐献 者 吗 ? 或 者 说 ， 他 们 是 天 生 的 利他 主 
义 者 吗 ?. 传统 的 智慧 可 以 体现 在 马 威 尔 和 阿 姆 斯 、 道 斯 和 奥 贝 尔 、 艾 萨 克 和 沃克 ， 
以 及 其 他 一 些 研究 者 组 织 的 不 设置 临界 点 的 实验 数据 中 。 这 些 实验 表明 ， 在 公共 物 
品 博弈 中 ， 如 果 个 体 的 占 优 收益 最 大 化 策略 是 不 捐献 而 群体 最 优 策略 是 大 家 都 全 部 
捐献 出 去 ， 那 么 在 单 次 实验 或 重复 实验 的 前 几 轮 中 ， 捐 献 率 一 般 为 30% ~ 
70% .55 对 于 这 些 实验 数据 ， 至 少 可 以 给 出 两 种 解释 : (1) 被 试 者 在 采取 利他 性 
的 或 合作 性 的 行为 与 最 大 化 个 人 收益 的 行为 之 间 有 所 权衡 ; (2) 被 试 者 在 实验 中 出 
了 错 ， 或 对 实验 结果 并 不 在 意 ,或 者 干脆 厌烦 了 ， 因 此 随机 地 给 出 了 选择 。 那 么 ， 
这 两 者 之 间 的 区 别 何在 ? 我 们 怎样 才能 区 别 出 来 呢 ? 为 此 ， 我 们 来 考察 一 下 最 近 的 
四 项 研究 ， 它 们 可 能 给 出 了 一 些 线索 。 前 两 项 研究 保留 了 博弈 占 优 策 略 ， 但 是 消除 
了 群体 利益 与 个 人 利益 之 间 的 冲突 ， 其 目的 在 于 检验 人 天 生 就 是 合作 性 的 这 个 假 
说 .559 另 两 项 研究 所 针对 的 实验 场景 具有 一 个 内 部 纳什 均衡 和 内 部 社会 最 优 解 ， 
这 样 捐献 太 少 和 捐献 过 多 都 可 能 是 错误 的 策略 .025] 

帕 尔 弗 雷 和 普 瑞 斯 布雷 的 实验 的 设置 (Palfrey and Prisbrey, 1993) 与 西 条 和 
山口 中 (Saijo and Yamaguchi, 1992) 有 些 类 似 。 在 这 两 场 实验 中 ， 被 试 者 所 面 对 
的 支付 结构 都 是 艾 萨 克 一 沃克 式 的 ， 其 具体 形式 为 w = p'et) 十 b'( 2 4;)。 在 
某 些 情形 下 , b'<p'<Nb', AUK RRA AT AR BARA t; 二 0， 而 采取 有 利于 群体 
利益 的 行为 则 意味 着 =z; 但 是 在 另外 一 些 情 况 下 ， 亡 < 和 ， 此 时 无 论 是 自 利 行为 
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还 是 有 利于 群体 的 行为 都 意味 着 上 一 z。 帕 尔 弗 雷 和 普 瑞 斯 布雷 设置 了 一 个 非 对 称 
性 的 信息 环境 ， 每 位 被 试 者 所 对 应 的 也 值 各 不 相同 ， 但 是 他 们 都 知道 生成 这 些 值 的 
共同 分 布 是 什么 。 西 条 和 山口 中 则 设置 了 一 个 完全 信息 的 同 质 环境 : 所 有 被 试 者 的 
疙 值 都 相同 ， 同 时 他 们 都 知道 这 一 点 ， 而 且 每 位 被 试 者 都 获得 了 十 分 详细 的 支付 信 


息 。 虽 然 实 验 设 置 有 差异 ， 但 这 两 场 实验 的 结果 却 出 奇 地 一 致 。 如 果 我 们 把 当 5 二 
P 时 选择 捐献 ， 而 当 pio 时 选择 不 捐献 的 被 试 者 称 为 “纳什 式 被 试 者 ” (当然 ， 
我 们 允许 他 们 犯 少 许 错 误 )， 那 么 在 帕 尔 弗 雷 和 普 瑞 斯 布雷 的 实验 中 ,“ 纳 什 式 被 试 
者 ”所 占 的 比例 为 49% .02 而 在 西 条 和 山口 中 的 实验 中 ,在 实验 的 第 一 轮 ， 共 有 
占 比 50%% 的 决策 是 纳什 式 的 〈 在 设置 了 “详尽 的 ”支付 表 的 场景 下 ) ， 到 了 实验 的 
末 轮 ， 纳 什 式 决策 所 占 的 比例 则 增加 到 62% .92 这 就 是 说 ， 至 少 有 占 比 50% 的 被 
试 者 的 行为 很 接近 于 博弈 论 个 人 收益 最 大 化 的 预测 结果 。 

那么 ， 其 他 被 试 者 的 情况 又 如 何 呢 ? 他 们 是 合作 者 吗 ? 对 这 些 问 题 ， 西 条 和 山 
口中 的 研究 也 给 出 了 一 些 线索 。 他 们 的 实验 设置 如 下 : 各 组 都 是 同 质 的 ， 由 七 位 被 
试 者 组 成 ， 但 在 一 些 场景 下 MPCR=0.7， 而 在 另 一 些 场景 下 ，MPCR 王 1.4; 同 
时 ， 他 们 还 提供 了 两 种 支付 表 ， 一 种 是 粗略 的 类似 于 艾 萨 克 和 沃克 的 实验 中 所 用 
的 支付 表 ) ， 另 一 种 则 是 详尽 的 。 这 样 ， 他 们 就 设置 了 四 个 实验 场景 ， 从 中 得 到 的 
捐献 率 如 表 2—20 所 示 。 采 用 粗略 的 支付 表 且 MPCR=0.7 时 ,被 试 者 的 捐献 率 接 
近 于 艾 萨 克 和 沃克 的 实验 结果 (以 及 其 他 一 些 研究 者 的 实验 结果 )， 这 并 不 出 人 意 
料 。 令 人 惊讶 的 是 采用 粗略 的 支付 表 且 MPCR=1. 4 时 的 实验 设置 时 的 捐献 率 。 如 
RUA MPCR=0.7 时 的 40%% 的 捐献 率 就 是 “乐于 捐助 的 ”>， 将 之 解释 为 天 生 的 利 
己 主 义 行为 或 某 种 有 利于 群体 的 行为 ， 那 么 就 必须 把 MPCR=1. 4 时 高 达 50% AY 
不 捐献 率 解 释 为 “不 乐于 捐助 的 ”， 是 天 生 的 心怀 恶意 的 结果 。 对 我 来 说 ， 另 一 种 
解释 ， 即 被 试 者 在 决策 时 存在 许多 错误 而 且 忽视 了 支付 结构 ， 或 许 更 合理 。 当 被 试 
者 对 支付 结构 有 了 更 好 的 理解 〈 得 到 了 详尽 的 支付 表 ) 后 ， 首 轮 支 付 率 分 别 为 20% 
( 当 MPCR=0.7 BY) 和 75% ( 当 MPCR==1.4 时 )， 这 种 差异 支持 了 第 二 种 解释 。 
但 是 ， 仍 有 20% 一 25%% 的 捐献 率 没有 得 到 解释 .52 这 说 明 还 有 别 的 因素 没有 得 到 
控制 。 那 么 ， 不 受 控 制 的 到 底 是 什么 因素 呢 ? 


表 2 一 20 捐献 率 : 第 一 轮 、 第 四 轮 和 最 后 一 轮 
MPCR 粗略 的 支付 表 详尽 的 支付 表 
1.4 50，45，50 75，70，72 
0.7 40，25，35 20，16，18 


另 一 种 把 错误 与 利他 主义 分 离 出 来 的 方法 是 ， 把 非 合 作 均 衡 放 在 LO0，xj 区 间 
内 ， 并 把 该 均衡 与 群体 最 优 区 分 开 来 。 安 德 烈 奥 尼 (Andreoni，1993) 与 沃克 、 加 
- 188 + 


德 纳 和 奥 斯 特 罗 姆 (Walker，Gardner and Ostrom, 1990) 通过 引入 收入 效应 实现 
了 这 个 想法 .中安 德 烈 奥 尼 想 研究 的 问题 是 政府 资助 公共 物品 会 不 会 挤 出 私人 的 
捐献 。 他 很 清楚 ， 要 实现 这 个 目标 ， 需 要 一 个 包含 内 部 非 合 作 均衡 的 实验 环境 。 为 
此 ， 他 令 个 体 的 支付 为 x 一 aln(z 一 让) 十 (1 一 cln(y>)， 其 中 > 一 2) ti BOKSZ. 
对 于 这 样 一 个 “世界 *， 必 须 认 识 到 的 第 一 件 事情 是 如 下 〈 完 全 自私 的 、 合 乎 博弈 
论 的 行为 所 导致 的 ) 非 合作 均衡 . 

(一 a) 

~ 1Fa(N—1)* 


因此 ，0 过 a 二 1，0 二 t* 二 xz。 捐献 的 边际 资本 报酬 率 (MPCR) 是 


t* 


uy __ ~a) ,El . 2-7 

th; a y Qa y 
它 不 是 恒定 的 。 这 就 是 收入 效应 的 含义 所 在 。 在 非 合作 均衡 点 t bI, MPCR= 
1。 因 此 ， 如 果 该 实验 中 的 被 试 者 的 合作 天 性 与 艾 萨 克 和 沃克 所 设置 的 “世界 ”中 
的 被 试 者 一 样 ， 那 么 我 们 应 该 有 希望 看 到 大 于 t 的 捐献 率 。 如 果 所 有 被 试 者 都 是 
对 称 的 ， 那 么 我 们 可 以 确定 群体 最 优点 它 就 是 使 aln(z 一 让 十 (1 一 a)lnNt 最 大 化 的 
ti， 即 :一 (1 一 c)z。.050 这 里 需要 注意 的 是 ， 当 0<a<1 且 N>1 Rt, 0<2t*<i<z, 


而 且 在 ; 处 ，MPCR 的 值 是 六 ， 这 对 所 有 被 试 者 都 成 立 . 芭 这 种 设计 使 实验 组 织 


者 可 以 通过 操控 1" 和 i 的 值 来 观察 被 试 者 有 无 反应 。 安 德 烈 奥 尼 的 实验 数据 表明 ， 
被 试 者 确实 会 做 出 反应 。 不 过 他 在 实验 中 使 用 了 一 组 参数 : z=7, t =3 和 ;一 6， 
得 到 的 平均 捐献 额 为 2. 84， 而 且 在 多 轮 实 验 中 ， 捐 献 额 全 部 落 在 了 2.11 至 3. 33 
的 区 间 内 。 很 显然 ， 这 接近 于 非 合 作 均 衡 ， 比 利他 主义 模型 的 预测 要 小 ， 而 且 远 远 
地 偏离 了 群体 最 优 位 置 。 我 并 没有 对 这 个 实验 的 数据 进行 仔细 分 析 ， 因 此 未 能 计算 
出 纳什 式 被 试 者 所 占 的 比例 ， 但 是 它 显 然 可 以 作为 一 项 补充 证 据 一 一 证 明 超过 
50% 的 平均 捐献 率 可 能 只 是 某 个 角 点 非 合 作 均 衡 的 非 意 图 结果 ， 这 并 不 是 利他 
主义 。033] 

另 一 项 研究 则 有 些 “ 无 心 插 柳 柳 成 萌 ” 的 意味 。 沃 克 、 加 德 纳 和 奥 斯 特 罗 姆 原 
本 是 打算 研究 公共 产权 的 管理 问题 的 ， 他 们 构建 了 一 个 有 内 部 非 合 作 均 衡 点 的 公共 








| F ; 
MEMEK HR =y + pes Da) 一 全 ,另外 还 设置 了 一 个 了 
Tj 


制 条 件 0 二 x' 二 z。 他 们 使 用 了 F (xz) 的 一 个 特殊 形式 ， BF Cr) =23r— 
0.257*，p 二 5。 对 于 这 个 实验 环境 ， 我 在 上 文中 对 安 德 烈 奥 尼 的 实验 环境 的 分 析 
同样 适用 一 一 分 析 的 结果 是 ,4* 为 8 而 1 为 4。 有 意思 的 是 1* Mi 的 关系 在 这 里 倒 
ET, TOKKE 过 xz。 沃克 、 加 德 纳 和 奥 斯 特 罗 姆 发 现 ， 捐 献 率 围绕 着 纳什 均 
衡 所 在 的 位 置 1* 上 下 波动 ， 这 是 简单 的 利他 主义 模型 难以 成 立 的 又 一 证 据 。 
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到 目前 为 止 ， 仍 然 没 有 出 现 对 包含 了 内 部 非 合作 均衡 与 不 包含 内 部 非 合 作 均 
衡 这 两 种 实验 环境 进行 仔细 对 比 的 研究 ”2 ， 不 过 我 们 评述 的 这 几 个 实验 已 经 
明 这 一 工作 是 值得 的 。 我 怀疑 ， 在 包含 了 内 部 非 合 作 纳什 均衡 的 实验 环境 中 ， 在 
N=4, 10, 40, 100 时 ， 捐 献 率 都 将 接近 于 博弈 论 预测 的 非 合作 行为 的 捐献 率 ， 
如 果 确 实 如 此 ， 那 么 我 们 就 必须 对 那个 “特征 性 事实 ”一 一 被 试 者 的 捐献 率 相当 
FRKE 40% ~60% (因为 他 们 天 生地 顾及 群体 利益 ) 一 一 进行 更 细致 的 
重新 检验 。 

接 下 来 ， 我 把 自己 的 想法 做 一 个 小 结 ， 这 涉及 一 些 猜想 ， 也 反映 了 我 自己 的 信 
念 。(1)“ 过 于 注重 现实 利益 的 ”博弈 论 不 能 解释 实验 数据 。 在 不 捐献 是 占 优 策略 
时 ， 被 试 者 仍然 会 捐献 。 即 便 是 最 狂热 的 实验 经 济 学 家 ， 也 不 可 能 把 捐献 率 压抑 到 
大 大 低 于 10% 的 水 平 上 去 (Isaac，McCue and Plott，1985)。 如 果 单 从 这 些 实验 来 
看 ， 博 弈 论 没 能 通过 检验 ， 可 以 说 已 经 遭 到 了 失败 。(2) 不 过 ， 捐 献 显然 对 边际 私 
人 支付 很 敏感 〈Isaac，Walker and Thomas, 1984; Palfrey and Prisbrey, 1993), 
虽然 非 纳 什 式 被 试 者 所 占 的 比例 达到 了 50%， 但 是 他 们 中 的 大 多 数 似乎 对 自私 动 
机 有 中 等 强度 的 反应 。 这 一 结果 显然 与 下 述 观念 是 一 致 的 : 利他 主义 、 自 利 、 决 策 
成 本 、 公 平 感 〈 以 及 其 他 可 能 的 变量 ) 都 是 被 试 者 的 真实 偏好 的 一 部 分 ， 它 们 相互 
竞争 ， 被 试 者 必须 进行 权衡 。(3) 利他 主义 偏好 或 关心 群体 利益 的 偏好 不 能 用 来 解 
释 实验 数据 。 当 群体 利益 与 个 人 利益 之 间 的 冲突 消失 之 后 ， 被 试 者 仍然 会 以 一 种 既 
与 其 个 体 利益 矛盾 又 与 群体 利益 有 冲突 的 方式 进行 捐献 (Saijo and Yamaguchi, 
1992)。 对 实验 环境 有 透彻 的 理解 后 ， 占 比 多 达 50% 的 被 试 者 表现 得 全 然 自 利 
(Palfrey and Prisbrey，1993) .0 而且， 经 验 、 重 复 实验 、 更 详尽 的 支付 结构 ， 以 
及 有 关 异 质 性 的 信息 等 ， 所 有 这 些 因素 都 会 减弱 利他 主义 的 作用 ， 使 其 他 被 试 者 的 
捐献 率 下 滑 30% 一 40% 。(4) 要 设置 一 种 实验 环境 ,使 纳什 式 被 试 者 所 占 比例 最 
终 达 到 90% 以 上 ， 是 完全 可 能 的 。 支 付 结构 与 初始 训 赋 的 异 质 性 、 关 于 该 异 质 性 
的 完全 信息 、 对 其 他 被 试 者 和 实验 组 织 者 的 双重 匿名 性 、 重 复 实验 和 经 验 、 低 边际 
收益 ， 这 些 设置 都 可 以 导致 捐献 率 的 下 降 ， 特 别 是 小 组 规模 比较 小 的 时 候 。 如 果 再 
加 入 一 致 同 意 的 规则 ， 捐 献 率 将 会 趋 近 于 零 (Banks，Plott and Porter, 1988). Al 
此 ， 在 实验 室 环 境 下 ， 是 有 可 能 辨识 出 任何 “利他 主义 ”的 踪迹 的 。(5) 同样 ， 要 
设置 一 种 实验 环境 ， 使 所 有 被 试 者 都 出 于 群体 利益 考虑 而 进行 捐献 ， 也 是 完全 可 能 
的 。 同 质 性 的 个 体 利 益 、 极 少 或 极 粗略 的 信息 、 小 规模 小 组 内 面对面 的 交流 5 、 
小 组 规模 很 小 、 捐 献 的 边际 回报 率 很 高 等 ， 这 样 的 设置 会 提升 捐献 率 。 不 过 ， 这 些 
因素 为 什么 能 提高 捐献 水 平 ， 它 们 是 怎样 发 挥 这 种 作用 的 ， 仍 然 不 清楚 。(6) 实验 
中 的 被 试 者 似乎 有 三 种 类 型 : 第 一 类 是 心 无 旁 警 的 纳什 式 参与 者 ， 他 们 的 行为 就 像 
标准 博弈 论 所 预测 的 那样 (只 是 偶尔 犯 一 些 错 ); 第 二 类 是 有 条 件 的 纳什 式 参 与 者 ， 
他 们 在 激励 足够 高 的 时 候 采 取 纳 什 式 的 行为 (同时 会 出 点 错 ),， 但 是 决策 成 本 、 公 
平 感 、 利 他 主义 等 因素 似乎 也 对 他 们 有 影响 ; 第 三 类 是 其 行为 无 法 理解 或 不 理性 的 
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参与 者 。 因 果 要 素 分 析 表 明 ， 在 许多 被 试 者 中 ， 这 三 类 被 试 者 分 别 所 占 的 比例 大 约 
为 50%、40% 和 10%。 我 上 面 这 些 猜想 是 很 粗糙 的 ， 要 检验 它们 需要 更 多 的 实验 
数据 。 

最 后 ， 我 再 从 机 制 设计 的 角度 提出 两 个 看 法 ， 一 个 是 翡 观 的 ， 另 一 个 则 是 乐观 
的 。 翡 观 的 看 法 是 ， 虽 然 可 以 通过 有 效 交 流 等 措施 让 缺乏 经 验 的 被 试 者 在 一 次 性 决 
策 中 捐献 占 比 很 高 的 份额 ， 但 是 最 终 仍然 会 出 现 自 利 行为 ， 要 想 避 免 这 种 结局 ， 唯 
一 的 出 路 是 使 这 些 措施 成 为 永久 性 的 组 织 特征 。 这 样 一 来 ， 也 就 需要 诸如 全 面 质量 
管理 (total quality management，TQM) 、 政 治 性 煽动 、 中 场 演说 等 刺激 人 们 产生 
利他 主义 冲动 的 手段 。 但 是 ， 这 类 刺激 的 效应 是 短暂 的 ， 最 终 占 优势 的 还 是 自 利 行 
为 。 好 在 我 还 有 一 个 乐观 的 看 法 : 既然 占 比 90% 的 被 试 者 似乎 都 对 私人 激励 有 敏 
感 的 反应 ， 那 么 就 有 可 能 设计 出 某 些 机 制 ， 使 自 利 行为 指向 群体 利益 。 我 们 不 一 定 
需要 依靠 自愿 捐献 机 制 ， 而 可 以 利用 某 种 新 的 组 织 形式 ， 史 密斯 (Smith, 1979a), 
格 罗 夫 斯 和 莱 德 亚 德 (Groves and Ledyard, 1977), EEMI EB (Le 
dyard and Palfrey，1992) 等 已 经 提供 了 一 些 思路 。 机 制 设计 专家 必须 理解 行为 ， 
而 实验 可 以 提供 对 行为 的 基础 性 的 经 验 描述 ， 同 时 ， 在 新 的 组 织 制度 真正 实施 之 
前 ， 也 应 该 通过 实验 的 检验 。 不 过 ， 这 里 涉及 的 东西 太 多 ， 必 须 另 撰 一 文才 能 阐述 











附 表 1 公共 物品 博弈 实验 环境 数 例 
效用 函数 U' 京 赋 产 出 GG) 捐献 范围 来 源 

y+ pr z Ni O0<ti<z Isaac, Walker #1 Thomas (1984) 
yt pa 1 a iE {0, 1} Dawes, McTavish 和 Shaklee (1977) 

1, WR Le 
rytyz' 1 t'€ {0, 1} Palfrey #1 Rosenthal (1984) 

0, met ek, 

"~N 
y, WẸ a <t, Ka 

yt pz z y, WB axt, Kas, a<ti<z Marwell 和 Ames (1979) 
— | y~z | 0 yEY t=0 Fiorina 和 Plott (1978) 
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续 前 表 
效用 函数 U' AR 产 出 Git) 捐献 范围 来 源 

Ri (y) +r z L, O0<t'<z Isaac, McCue 和 Poltt (1985) 
yx z L, O<ti<z Shenker (1990c) 

i i F(t,) 
yait px 之 O<t'<z Walker, Gardner 和 Ostrom (1990) 
yt — (a) D™ Gz) 0<z' Chapter Holt (1994) 
R! (2) -W'— Evy) Ys 

x€{0, 1} Plott (1983) 

w — À (z/)—E(y) Dow = De 


感谢 美国 太空 总 署 喷气 推进 实验 室 飞 行 项 目 办 公 室 的 资助 。 对 于 以 下 多 位 人 士 
在 学 术 上 的 帮助 和 建议 ， 我 在 此 说 致 谢意 : 彼得 . 伯 姆 (Peter Bohm), FR + FPG 
(Don Coursey), BÆ + iff (Robyn Dawes) 、 罗 伊 ， 加 德 纳 (Roy Gardner) 、 马 
w e 约翰 了 还 (Mark Johnson) 、 约 翰 。 卡 格 尔 (John Kagel) 、 杰 米 。 布朗 - 克 鲁 斯 
(Jamie Brown-Kruse) 、 苏 珊 。 劳 莉 (Susan Laury)、 杰 拉 德 。 马 威 尔 (Gerald Mar- 
well) 、 罗 斯 玛丽 。 内 格 尔 (Rosemarie Nagel) 、 约 翰 。 奥 贝尔 (John Orbell) 、 埃 莉 
诺 ， 奥 斯 特 罗 姆 (Elinor Ostrom) 、 汤 姆 。 帕 尔 弗 雷 〈Tpm Palfrey) 、 查 尔 斯 。 普 洛 
# (Charles Plott)、 阿 蒙 。 拉 波 波 特 (Ammon Rapoport)、 艾 尔 。 罗 斯 (Al 
Roth), XZ (Tatsuyoshi Saijo) 、 斯 蒂 夫 。 斯 拉 茨 基 (Steve Slutsky), HÆ 
4 e 2# (Richard Thaler), Stt * 沃克 (James Walker)， 以 及 参加 “公共 物 
品 提供 机 制 的 实验 研究 研讨 会 ”和 印第安 纳 大 学 “政治 理论 与 政策 分 析 : 公共 产权 
资源 研讨 会 ”的 大 部 分 学 者 。 特 别 要 感谢 的 是 马克 ， 艾 萨 克 (Mark Isaac)， 可 以 
说 没有 他 的 帮助 ， 我 就 无 法 完成 本 章 的 写作 。 上 面 提 及 的 各 位 学 者 中 ， 有 一 部 分 人 
对 我 的 部 分 评述 持 强烈 批评 的 态度 ， 他 们 可 能 是 对 的 。 

[1] 比如 说 ，Groves 和 Ledyard (1977) 或 Ledyard 和 Palfrey (1992). 

[2] 不 过 ， 关 于 学 习 制 度 ， 还 有 一 些 特别 的 地 方 。 

[3] 何 为 错误 、 何 为 精心 掩饰 的 有 意 为 之 的 伎俩 ， 并 不 一 定 总 是 能 够 区 分 清楚 。 但 
是 在 这 个 例子 中 ， 所 指 的 就 是 指 卖 家 以 低 于 其 边际 成 本 的 价格 出 售 的 行为 ， 这 
或 者 是 一 种 错误 行为 〈 将 带 来 损失 )， 或 者 是 一 种 利他 行为 。 我 们 一 般 把 它 看 
做 错误 。 

[4] 在 这 里 ， 我 强调 群体 ， 因 为 单 人 决策 实验 无 法 检验 人 际 交往 带 来 的 复杂 效应 。 
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[5] 而 使 用 钢 球 虽然 容易 控制 但 启发 性 不 足 。 

[6] 事实 上 ， 对 于 大 部 分 变量 ， 可 以 证 明 其 存在 正面 效应 、 不 存在 任何 效应 ， 或 存 
在 负面 效应 的 实验 证 据 都 可 以 找到 。 

[7] 被 试 者 的 人 数 、 捐 献 转化 为 公共 物品 的 转换 率 ， 这 些 变 量 的 存在 使 得 可 能 性 是 
无 限 的 。 

[8] 请 参见 本 手册 第 6 章 。 

[9] 请 参见 Easley 和 Ledyard (1992) 。 该 文 讨 论 了 更 多 与 这 些 数据 一 致 的 行为 。 

[10] 多 年 来 ， 许 多 研究 对 这 一 结构 进行 了 改进 。 比 如 说 d’ Aspremont 和 Gerard- 
Varet (1979), Groves 和 Ledyard (1987), Hurwicz (1972), Myerson 
(1991), Kiser 和 Ostrom (1982), Radner (1987), Smith (1982a) 。 需 要 一 
整 本 书 的 篇 幅 才能 详细 讨论 之 。 

[11] 有 的 时 候 ， 这 被 错误 地 说 成 是 有 效 的 或 帕 累 托 最 优 的 〈 在 存在 收入 效应 的 环 
境 中 ) 。 

[12] 包括 迭代 过 程 、 买 卖 出 价 、 投 票 、 辩 论 等 。 

[13] 这 需要 假设 被 试 者 ; 是 “自私 ”的 。 在 下 文中 ， 我 们 将 看 到 为 什么 要 放松 这 
个 假设 。 事实 上 ， 我 们 需要 进一步 把 被 试 者 得 到 的 收益 与 他 们 得 到 的 效用 区 
分 清楚 : 前 者 是 p'(x*，y)， 后 者 则 为 V' 二 V' CP, BD, HP B' 可 能 反映 了 
一 些 难以 观察 或 无 法 控制 的 变量 的 联合 影响 ,或 者 说 8' 包 括 了 其 他 被 试 者 所 
获得 的 收益 。 如 果 我 们 确切 地 知道 8' 是 什么 ,那么 就 有 U C, y) =V Cp’ 
(zy) 58"). 

14] 在 道 斯 的 研究 中 (Dawes, 1975) 也 用 图 示 方 法 说 明了 这 一 点 。 

15] 这 是 艾 萨 克 、 沃 克 和 托马斯 的 研究 (Isaac，Walker and Thomas，1984)， 以 
及 其 他 一 些 研 究 的 基础 。 

[16] 请 参见 Dawes, Orbell, Simmons 和 van de Kragt (1986), 

[17] 对 投资 范围 进行 理论 推理 可 知 U' (t', y) =ti'y—Sti +52’, WOR BR RE 
函数 的 一 个 变量 ,但 它 是 外 生 给 定 的 、 固 定 的 、 已 知 的 ， 因 此 在 传统 经 济 理 
论 与 博弈 论 的 框架 内 不 会 带 来 任何 困难 。 当 然 ， 被 试 者 的 行为 仍然 会 有 所 不 
同 ， 如 果 支 付 以 不 同 的 形式 呈现 出 来 的 话 一 一 比如 说 hi; (1)、U' (i;，y)、 
U'(x;，y)。 关 于 支付 呈现 问题 的 详细 分 析 ， 请 参见 2. 4 节 。 

[18] 另 一 种 分 类 ， 请 参见 Schram 和 Sonnemans (1992). 

[19] 不 过 ， 我 将 不 会 讨论 两 人 博弈 。 

[20] 关于 这 一 问题 的 理论 研究 的 文献 综述 ， 请 参见 Groves 和 Ledyard (1987) 

[21] 在 为 美国 太空 总 署 喷气 推进 实验 室 进行 的 一 项 有 关 空 间 站 配置 的 早期 研究 中 ， 
我 使 用 的 术语 是 “试验 台 测 试 ” (testbedding)。 该 实验 室 的 工程 师 用 这 一 术 
语 描述 航天 需 开发 过 程 中 的 某 个 阶段 的 某 种 实验 分 析 。 

[22] 我 提 到 这 些 领域 时 ， 是 以 字母 为 序 进行 排列 的 。 


ou 


~ 
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[23] 例外 可 能 是 关于 不 确定 情况 下 的 决策 的 研究 。 请 参见 本 手册 第 8 章 。 

[24] 这 种 夸大 其 词 的 愚蠢 争论 的 一 个 例子 请 参见 曼 斯 布 里 奇 的 论文 (Mansbrige， 
1990) 。 

[25] 这 个 研究 团队 的 研究 成 果 主 要 包括 Marwell 和 Ames (1979, 1980, 1981), 
Alfano 和 Marwell (1980), Marwell (1982), 

[26] 这 个 研究 团队 的 研究 成 果 主 要 包括 Dawes, McTavish 和 Shaklee (1977), 
Dawes (1980), Orbell 和 Dawes (1981), Dawes 和 Orbell (1982), van de 
Kragt, Orbell 和 Dawes (1983), Dawes, Orbell 和 van de Kragt (1985), 
Orbell, van de Kragt 和 Dawes (1988), Dawes, Orbell, Simmons 和 van de 
Kragt (1986), Dawes, van de Kragt 和 Orbell (1987), Orbell, Dawes 和 
van de Kragt (1990), Orbell 和 Dawes (1991). 

[27] 这 个 研究 团队 的 研究 成 果 主 要 包括 Isaac 和 Walker (1983), Isaac. Walker 
和 Thomas (1984), Isaac. McCue 和 Plott (1985), Isaac 和 Walker 
(1987), Isaac, Schmidtz 和 Walker (1988), Isaac 和 Walker (1988a, 
1988b), Fisher, Isaac. Schatzberg 和 Walker (1988), Isaac 和 Walker 
(1989, 1991), Isaac. Walker 和 Williams (1990), Walker, Gardner 和 
Ostrom (1990), 

[28] 比如 说 安 德 烈 奥 尼 的 研究 (Andreoni, 1988b, 4% 291 页 ) 。 其 他 例子 还 可 以 
参见 Isaac 和 Walker (1987), Mansbridge (1990， 第 17 W), Dawes 和 
Thaler (1988， 第 189 H). 

[29] 请 参见 Bohm (1987). 

[30] 他 们 认为 它 是 有 关 的 ， 但 并 不 是 集中 研究 他 们 感 兴趣 的 问题 的 。 

[31] 感谢 爱 思 唯 尔 科学 出 版 机 构 (Elsevier Science Publishers) 允许 我 引用 这 份 
报告 。 

[32] 这 是 瑞典 的 一 位 著名 喜剧 演员 。 

[33] 我 们 需要 创立 和 发 展 实验 计量 经 济 学 来 处 理 估计 假设 和 辨识 无 法 控制 的 变量 。 

[34] 其 他 一 些 早期 的 实验 研究 也 有 类 似 缺 陷 。 比 如 说 ， 在 施耐德 和 波 默 莱 苏 
(Schneider and Pommerehne，1981b) 的 实验 中 ， 被 试 者 是 学 生 ， 而 公共 物 
品 则 是 教授 将 要 出 版 的 书 的 购买 权 。 本 手册 第 1 章 分 析 了 这 项 研究 。 

[35] 简单 性 是 一 个 好 实验 必须 具备 的 特征 。 只 有 足够 简单 ， 你 才能 理解 你 所 了 解 
的 东西 。 

[36] 他 们 还 要 求 被 试 者 说 明 对 其 他 被 试 者 的 行为 的 信念 。 我 将 在 2. 3. 4. 2 小 节 来 
讨论 这 个 问题 。 

[37] 感谢 美国 心理 学 会 允许 我 引用 这 项 报告 。 

[38] 艾 萨 克 等 人 在 一 项 研究 中 将 其 称 为 边际 资本 报酬 率 CIsaac, Walker and 
Thomas，1984) 。 他 们 那 项 研究 第 一 次 界定 了 这 个 重要 的 参数 。2. 3. 3. 1 小 节 
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对 此 有 进一步 的 讨论 。 


[39] 在 极端 情形 下 ， 如 果 其 他 七 位 被 试 者 都 决定 背叛 ， 那 么 每 位 被 试 者 都 不 必 承 


担 捐献 成 本 ， 同 时 可 以 使 别人 得 到 1. 50。 


[40] 我 还 没 来 得 及 搞 清楚 如 何 用 这 些 数 据 来 解释 对 其 他 被 试 者 的 行为 的 预测 。 道 


[41] 


[42] 


[43] 


斯 等 人 声称 ， 背 叛 者 所 预期 到 的 背叛 行为 要 比 合 作者 多 (Dawes, McTavish 
and Shaklee，1977) 。 但 是 ， 该 实验 的 激励 结构 则 意味 着 ， 无 损 激 励 模式 将 
引导 预期 别人 将 背叛 的 被 试 者 背叛 得 更 少 一 些 〈 其 背叛 次 数 小 于 比 预期 别人 
将 合作 的 被 试 者 ) 。 道 斯 等 人 还 说 :“ 对 损失 的 操纵 不 仅 在 引导 不 同 的 合作 方 
面 是 无 效 的， 而 且 在 引导 被 试 对 其 他 人 的 行为 的 不 同 预测 方面 也 是 无 效 的 ” 
(Dawes, McTavish and Shaklee, 1977, 第 5 页 )。 不 过 ， 我 仍然 持 怀 疑 态 
度 ， 因 为 我 认为 这 需要 更 多 的 研究 。 

例如 ， 对 道 斯 这 些 实验 中 的 有 关 数 据 进行 粗略 的 推算 就 可 以 看 出 ，5. 5 AE 
叛 者 的 支付 是 每 人 3. 75 美元 ，2. 5 (0. 8X3) 个 捐献 者 的 支付 是 每 人 一 5.75 
美元 ， 这 样 总 额 为 52. 5 美元 。 对 有 交流 的 实验 进行 类 似 的 计算 表明 ，5. 5 
(0.7X8) 个 捐献 者 的 支付 是 每 人 1. 25 美元 ，2. 5 个 背叛 者 的 支付 是 每 人 
8. 25 美元 ， 其 总 额 为 137. 50 美元 。 每 位 被 试 者 的 支付 都 加 上 9.50 美元 ， 那 
么 每 次 实验 产生 的 成 本 为 76 美元 十 137. 50 美元 二 223. 50 美元 ， 再 除 以 2， 
则 可 以 算出 : 有 交流 的 实验 每 进行 一 次 的 成 本 为 111. 75 美元 ， 无 交流 的 实验 
每 进行 一 次 的 成 本 为 64. 25 美元 。 因 此 ， 每 进行 “一 对 ”实验 的 成 本 为 176 
美元 ， 此 数值 与 原来 的 成 本 190 美元 相 比 ， 反 而 更 节省 。 这 样 表 2 一 2 中 的 各 
个 元 素 也 会 发 生 相应 的 变化 : 如 果 X=4 且 0 二 4， 那 么 一 个 支付 是 X= 
7.25， 男 一 个 则 为 O=3. 00。 

这 源 于 马 威 尔 和 阿 姆 斯 的 论文 的 一 个 脚注 : “一 位 名 为 克利 斯 (Chris) WA 
性 被 试 者 被 误 当 做 女性 ， 这 个 错误 一 直到 实验 完成 后 很 久 才 被 发 现 。 因 为 ， 
实验 中 有 一 个 小 组 是 由 3 位 男性 被 试 者 和 1 位 女性 被 试 者 组 成 的 。 把 这 个 小 
组 的 有 关 数 据 排除 在 外 ， 或 者 把 这 位 被 试 者 的 有 关 数 据 排除 在 外 ， 实 验 结果 
都 没有 产生 实质 性 的 改变 。” 

感谢 芝加哥 大 学 出 版 社 允 许 我 引用 这 份 报 告 。 


[44] 4 人 小 组 如 何 变 成 80 人 小 组 ? 我 将 在 下 文中 进行 讨论 。 


[45] 
[46] 
[47] 


[48] 


理论 分 析 表 明 ， 在 这 种 情形 下 ， 一 个 纳什 均衡 中 只 有 一 个 人 会 捐献 。 
强 搭便 车 假说 是 所 有 人 都 完全 不 捐献 。 
西 条 与 山口 中 的 研究 指出 了 这 一 点 的 重要 性 (Saijo and Yamaguchi, 1992), 
本 章 将 会 详细 评述 这 项 研究 。 我 还 了 解 到 施 瓦 茨 谢 伊 和 西蒙 斯 的 研究 也 涉及 
这 个 问题 (Schwartz-Shea and Simmons，1987) ， 可 惜 我 没有 足够 时 间 把 它 
也 包括 在 本 章 内 。 
金 和 沃克 的 研究 将 在 2. 2. 4. 3 小 节 讨 论 。 
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[49] 感谢 爱 思 唯 尔 科学 出 版 机 构 (Elsevier Science Publishers) 允许 我 引用 这 份 
报告 。 

L50]“ 侵 入 到 实验 环境 当中 的 那些 因素 会 导致 无 法 应 用 理论 的 局 面 ” (第 11 页) 
这 类 因素 涉及 实验 组 织 者 控制 实验 的 失败 。 

[51] 在 2.2.3.3 小 节 中 ， 我 表达 了 自己 对 这 种 节约 实验 经 费 的 方式 的 看 法 。 

[52] 艾 萨 克 等 人 的 研究 (Isaac，Walker and Thomas, 1984) 第 一 次 系统 地 研究 
了 这 种 效应 。 我 将 在 本 章 评述 这 项 研究 。 

[53] 在 马 威 尔 和 阿 姆 斯 的 实验 中 (Marwell and Ames，1980) ， 不 存在 平滑 的 边 
际 捐 献 函数 ， 因 此 适当 的 m 值 并 不 是 显而易见 的 。 不 过 其 平均 值 则 是 可 以 测 
算出 来 的 : 每 2 000 个 代 币 产生 0.55/ 人 ， 因 此 m 二 0.0275。 虽 然 这 个 值 似乎 
很 小 ， 但 它 确实 会 妨碍 捐献 。 

[54] 在 2.2.2 节 中 ， 我 对 道 斯 等 人 的 实验 中 所 设置 交流 场景 也 给 出 了 类 似 的 评价 。 

[55] 艾 萨 克 、 麦 克 库 伊 和 普 洛 特 指 出 了 一 种 “脉冲 ”现象 〈 捐 献 突然 变 得 比 前 一 
轮 大 ) ， 并 猜想 这 可 能 是 被 试 者 在 努力 想 让 其 他 人 合作 。 但 是 没有 人 确切 地 知 
道 这 种 猜想 是 不 是 对 的 ， 因 为 这 种 “脉冲 ”从 未 分 离 出 来 过 ， 也 没有 得 到 系 
统 性 的 研究 。 

[56] 感谢 克 吕 韦 尔 学 术 出 版 集团 (Kluwer Academic Publishers) 人 允许 我 引用 这 份 
报告 。 

[57] 在 2. 2.4. 3 小节， 我 们 再 回 过 头 来 讨论 这 个 变量 。 

[58] Bohm (1972), Dawes, McTavish 和 Shaklee (1977), Marwell 和 Ames 
(1979), 

[59] Isaac. McCue 和 Plott (1985), Kim 和 Walker (1984), Isaac, Walker 和 
Thomas (1984), 

[60] 在 一 项 极其 有 意思 的 研究 当中 (Sally, 1992), WM 37 个 实验 中 抽取 了 
130 种 实验 设置 的 有 关 数 据 ， 以 捐献 率 作 为 因 变 量 进行 了 回归 分 析 ， 结 果 发 
现 ， 道 义 劝诫 、 交 流 的 频率 、 实 验 组 织 者 的 承 诸 的 恳切 与 否 、 实 验 参 与 者 能 
否 获得 货币 报酬 〈 这 也 许 是 令 人 惊讶 的 一 个 因素 ) 这 些 因素 与 捐献 率 都 有 显 
著 的 正 相关 性 。 而 边际 支付 则 有 显著 的 负 相 关 性 。 他 得 出 的 R* 值 为 0.7 一 
0. 8。 不 过 ， 我 还 是 觉得 他 遗漏 了 一 些 重要 变量 ， 也 遗忘 了 一 些 重要 的 实验 。 

[61] 本 节 所 涉及 的 论文 大 约 有 40 篇 。 对 于 那些 没有 论 及 的 作者 ， 我 在 此 表示 
意 。 时 间 和 篇 幅 实 在 有 限 。 

[62] 在 这 里 ， 我 想到 的 是 私人 物品 的 供求 均衡 的 稳定 性 。 请 参看 本 手册 第 5 章 。 

[63] 比如 说 ， 资 本 边际 报酬 率 发 生变 化 的 影响 似乎 依赖 于 群体 规模 的 大 小 。 请 参 
见 Isaac 和 Walker (1988b), Isaac. Walker 和 Williams (1990), 

[64] 在 囚徒 困境 博弈 当中 ， 每 个 博弈 参与 人 的 占 优 策略 都 是 D， 而 且 只 存在 一 个 
纳什 均衡 : (D，D) 。 而 在 斗鸡 博弈 当中 ， 则 存在 两 个 纳什 均衡 : (D，C) 和 
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(C，D) ， 但 是 不 存在 占 优 策略 。 有 关 这 类 博弈 实验 的 早期 历史 ， 请 参看 本 手 
册 第 1 章 。 

[65] 占 优 策略 是 这 样 一 个 策略 : 不 管 对 手 选择 什么 策略 ， 它 都 可 以 最 大 化 一 个 博 
弈 参与 人 的 回报 。 这 就 是 说 ， 如 果 参 与 人 ;i 的 策略 是 *， 其 他 参与 人 的 策略 是 
XxX， 记 参 与 人 i 的 回报 为 u(s，x)， 那 么 当 且 仅 当 对 于 所 有 可 能 的 ;， 策 略 c 实 
现 了 最 大 化 ul(c，s) AY, 策略 c 是 占 优 策略 。 

[66] 因此 ， 如 果 你 在 筹集 资金 ， 那么 你 需要 把 目标 设 得 足够 高 ， 以 鼓励 捐献 ; 但 
同时 你 也 需要 它 足 够 低 ， 以 防止 失败 。 这 就 是 筹 款 人 的 能 耐 了 。 

[67] 这 些 研究 是 Marwell 和 Ames (1980), Dawes, Orbell, Simmons 和 van de 
Kragt (1986), Isaac. Schmidtz 和 Walker (1988), Rapoport 和 Suleiman 
(1993), Suleiman 和 Rapoport (1992), Palfrey 和 Rosenthal (1991a) 。 

[68] 在 所 报告 的 这 些 实验 中 , r= 二 10,， zz; 二 5 AI T=10, 15 3} 20, N=5,. 

[69] 他 们 也 进行 了 重复 实验 。 但 是 既然 在 各 轮 实验 之 间 并 不 向 被 试 者 提供 信息 或 
反馈 ， 因 此 这 种 重复 没有 显著 效果 。 

[70] 苏 莱 曼 和 拉 波 波 特 实际 上 检验 了 要 么 全 部 捐献 、 要 么 全 部 不 捐献 这 种 规定 会 
不 会 影响 捐献 率 (Suleiman and Rapoport，1992) ， 他 们 发 现 ， 如 果 c APR 
制 为 全 部 或 全 部 不 ， 那 么 捐献 率 就 会 上 升 。 帕 尔 弗 雷 和 普 瑞 斯 布雷 在 无 临界 
点 的 实验 环境 下 也 有 类 似 的 发 现 (Palfrey and Prisbrey, 1993), 

[71] 实际 上 影响 平均 捐献 水 平 的 是 异 质 性 的 引入 。2. 3.4 节 对 此 有 更 详细 的 讨论 。 

[72] 另 一 种 可 以 产生 同样 实验 数据 的 方法 是 对 捐献 0 与 捐献 z 这 两 种 选择 随机 化 。 
不 过 ， 这 个 机 制 似乎 得 不 到 个 体 层面 的 数据 的 支持 。 但 是 ， 我 仍然 不 能 肯定 ， 
是 不 是 可 以 否定 一 个 基于 随机 行为 的 捐献 策略 ， 因 为 人 们 能 看 到 的 只 是 策略 
的 实现 形式 而 不 是 策略 本 身 。 

[73] 在 这 里 涉及 的 大 约 40 篇 论文 中 ， 至 少 有 25 篇 是 运用 这 种 方法 的 。 

[74] 另 一 种 控制 经 验 的 方法 是 像 道 斯 和 奥 贝 尔 那样 ， 让 一 些 被 试 者 先 花 一 天 时 间 
来 考虑 将 要 面 对 的 问题 (Dawes and Orbell，1982) 。 但 这 并 没有 用 。 因 为 不 
存在 临界 点 。 请 参见 2. 3. 5 节 。 

[75] 西 条 和 山口 中 则 同时 发 现 两 种 结果 一 一 或 者 是 导致 捐献 率 下 降 ， 或 者 是 没有 
影响 ， 这 取决 于 支付 表 的 具体 细节 。 进 一 步 的 讨论 ， 请 参见 2.4 节 。 

[76] 艾 萨 克 、 沃 克 和 威廉 姆 斯 他 们 正在 做 一 些 轮 数 最 多 多 达 60 轮 的 实验 ， 这 些 实 
验 或 许 能 给 我 们 一 些 答案 。 

[77] 感谢 爱 思 唯 尔 科学 出 版 机 构 (Elsevier Science Publishers) 允许 我 引用 这 份 
报告 。 

[78] 我 在 这 里 使 用 了 边际 激励 ， 这 是 为 了 与 被 人 们 称 为 支付 强度 或 支付 显著 性 的 
那个 东西 进行 对 比 。 那 意味 着 在 保持 边际 支付 不 变 的 同时 提高 给 被 试 者 的 支 





. 197 = 


177 


178 


付 率 。 对 于 艾 萨 克 和 沃克 那个 实验 环境 而 言 ， 这 就 相当 于 在 保持 入 不 变 的 情 


况 下 ， 增 大 a 和 zp 的 值 。 

[79] 在 MPCR 为 0.7 时 ,不 捐献 是 一 个 占 优 策略 ; 而 在 MPCR 为 1.43 时 ， 全 部 
捐献 出 去 是 一 个 占 优 策略 。 在 本 实验 中 ， 这 两 种 情况 都 没有 发 生 。 但 是 ， 随 
着 MPCR 的 上 升 ， 捐 献 率 确实 在 上 升 SFY 27% 增 加 到 平均 40%)。2.4 
节 将 针对 这 些 令 人 疑惑 的 实验 数据 展开 进一步 的 讨论 。 

[80] 估计 的 相关 系数 a 的 上 统计 量 为 86. 358。 

[81] 进一步 的 研究 ， 请 参见 Carter 等 〈1992) 。 

[82] 奥 尔 森 的 研究 成 果 经 常 被 引用 来 作为 捐献 率 下 降 的 理由 (Olson, 1971). 3% 
伯 伦 的 研究 则 给 出 了 可 能 导致 上 升 的 条 件 (Chamberlin, 1974), 

[83] KF HABLA MW — AWG HIE, APL RIA Hy] (Morrison and 
Kamarei，1990) 。 与 存在 临界 点 的 实验 相似 ， 它 也 有 内 部 均衡 ;二 者 不 同 之 
处 在 于 ， 它 只 有 唯一 的 均衡 。 

[84] VCM-MS- XS 的 意思 是 “自愿 捐献 机 制 一 多 局 实验 一 加 分 ”。 

[85] 感谢 马克 ， 艾 萨 克 人 允许 我 引用 这 份 报告 。 

[86] 想 搞 清 楚 我 们 所 知道 的 究竟 是 什么 的 理论 家 面临 的 一 个 问题 是 ， 许 多 实验 经 
济 学 家 都 没有 花 工夫 去 在 自己 的 研究 与 别人 的 研究 之 间 建 立 起 必要 的 联系 。 

C87] 他 们 基于 对 信和 号 传递 的 作用 的 预期 ， 给 出 了 一 些 具体 数据 。 他 们 的 模型 的 预 


WE FWRI MT 的 减 小 而 下 降 ， 但 不 会 随 支付 的 乘 数 增加 而 
变化 。 

[88] y 就 是 1 一 FC。)， 其 中 的 下 是 8 的 人 口 累积 分 布 函 数 ， 来 到 实验 室 参 加 实验 
的 被 试 者 就 是 从 中 抽取 的 一 个 样本 。 根 据 理 论 是 正确 的 这 个 保留 假设 ，y 可 
以 从 数据 中 估计 出 来 


[89] 因为 M1, 4 过 ff， 所 以 严格 地 说 ， BUR tN SO 则 4 二 0。 这 样 


—#, E (%0) 就 是 一 个 过 高 估计 了 。 不 过 ， 这 并 不 会 影响 下 面 的 比较 静态 
分 析 。 而 且 它 还 为 捐献 率 随 着 实验 的 重复 进行 而 下 降 这 个 现象 给 出 了 一 个 特 
殊 的 解释 : 如 果 被 试 者 用 最 后 一 轮 实验 的 捐献 来 估计 第 ti 轮 的 捐献 ， 那 么 各 
轮 的 捐献 的 变化 路 径 将 是 
o%C 一 N(M~1) 
%C.=%C-1 +k : ) 
HE k 为 反映 被 试 者 性 质 的 特定 常量 。 
[90] 因为 没有 人 会 预测 到 代 币 的 分 拆 使 用 问题 〈 这 是 一 个 众所周知 的 事实 )， 所 以 
从 技术 上 看 ， 全 部 都 不 对 。 对 分 拆 问题 的 解释 ， 请 参见 Chen (1993), 
。198 - 


[91] 2. 2.4 节 描 述 了 他 们 的 实验 设置 。 

[92] 2. 2.4 节 描述 了 他 们 的 实验 环境 。 在 这 里 他 们 使 用 的 MPCR 是 0. 3。 

[93] 6 人 当中 最 少 有 4 人 捐献 了 10 个 代 币 ， 而 且 所 有 人 都 能 够 交谈 ， 不 存在 回扣 。 

[94] 感谢 芝加哥 大 学 出 版 社 允 许 我 引用 这 份 报告 。 

C95] 例如 ， 以 下 这 些 研 究 就 是 如 此 : Dawes, McTavish 和 Shaklee (1977), 

Isaac, Walker 和 Thomas (1984), Marwell 和 Ames (1979). 

[96] 用 现代 博弈 论 的 语言 来 说 ， 就 是 类 型 的 分 布 是 共同 知识 。 这 里 的 信息 是 完全 
的 ， 但 并 不 是 完美 的 。 

[97] 例如， 布鲁克 希 尔 等 人 的 研究 表明 ， 异 质 性 的 影响 取决 于 可 选 类 型 的 范 
围 一 -有 多 少 种 类 型 、 各 种 类 型 之 间 有 多 大 不 同 (Brookshire et al., 
1989a) 。 这 些 问 题 仍然 有 竺 进一步 研究 。 

[98] 不 过 ， 这 依然 没有 一 直 受 到 很 好 的 控制 。 比 如 说 ， 注 释 42 就 引用 了 马 威 尔 和 
阿 姆 斯 的 一 个 研究 中 出 现 的 问题 。 

[99] 罗 宾 . 道 斯 曾经 对 我 说 ,“ 一 个 “胡思乱想 ”是 ， 如 果实 验 组 织 者 是 女性 ， 那 
么 男性 被 试 者 将 会 更 有 合作 精神 ”， 而 且 反 之 亦 然 。 这 个 想法 是 可 以 检验 的 。 

[C100] 在 就 两 人 最 后 通 嵌 博弈 进行 的 研究 中 ， 卡 特 和 阿 隆 斯 发 现 经 济 学 家 更 自私 
(Carter and Irons，1991)。 弗 兰 克 、 季 洛 维 奇 和 里 根 在 研究 两 人 内 徒 困境 博 
弈 后 也 得 出 了 类 似 的 结论 (Frank, Gilovich and Regan，1993) 。 但 是 卡 格 
尔 、 金 和 莫 塞 的 研究 结果 则 不 支持 上 述 观 点 (Kagel, Kim and Moser, 
1992) 。 我 不 知道 除了 上 述 三 项 研究 外 ， 是 不 是 还 有 别 的 专门 以 分 离 “ 经 济 
学 家 ”效应 为 目标 的 实验 。 不 过 ， 关 于 这 个 问题 ， 还 可 以 参见 Sonnemans 
(1992), 

[101] 这样 也 就 产生 了 一 种 有 特殊 意义 的 并 立 : 对 支付 的 强 控制 和 对 关于 信念 的 数 
据 的 完全 缺乏 控制 。 

[102] 有 兴趣 的 读者 可 以 仔细 核对 苏 莱 曼 和 拉 波 波 特 他 们 所 做 的 数据 分 析 
(Suleiman and Rapoport, 1992; Rapoport and Suleiman，1993) 。 他 们 还 假 
设 被 试 者 的 期 望 效 用 函数 的 形式 为 u(x) 二 kx， 从 而 推广 了 上 述 模型 。 他 们 
估计 < 的 方法 是 让 kx' 符合 每 个 被 试 者 对 两 个 可 选 的 赌局 及 其 确定 性 等 价 的 
9 个 反应 。 然 而 ， 要 注意 的 是 ， 所 有 这 些 反 应 都 设 有 报酬 ， 因 此 对 这 些 数据 
的 质量 要 多 留 点 心眼 。 

[103] 具体 细节 请 参见 Palfrey 和 Rosenthal (1991a)。 

[104] 我 用 问卷 调查 数据 这 个 术语 来 指称 那些 通过 问 被 试 者 一 些 问题 来 收集 的 数 
据 ， 被 试 者 在 回答 这 些 问题 时 没有 任何 风险 。 这 类 数据 包括 标准 的 任务 汇 
报 ， 例 如 你 在 做 什么 这 个 问题 。 我 本 人 经 常 在 实验 结束 后 要 求学 生 描 述 他 们 
自己 的 策略 。 在 绝 大 多 数 时 候 ， 实 验 中 得 到 的 数据 都 恰恰 否定 了 被 试 者 对 自 
己 的 行为 的 假设 。 因 此 ， 我 现在 倾向 于 忽略 一 切 得 自问 卷 调查 的 事后 证 据 。 
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[105] 批评 与 回应 可 以 参见 McLean, Orbell 和 Dawes (1991), 

[106] 感谢 美国 政治 学 会 (American Political Science Association) 人 允许 我 引用 这 

份 报告 。 

L107] 他 们 对 做 出 了 决策 的 被 试 者 和 那些 (不 被 人 所 见 的 ) 观察 者 都 进行 了 问卷 调 

查 。 前 者 的 反应 的 离 差 更 大 ， 说 明 决 策 行为 影响 了 信念 。 

[108] 这 也 就 是 说 ， 要 求 他 们 进行 预测 这 个 行为 本 身 会 不 会 影响 捐献 率 ? 

[109] 他 们 还 给 出 了 第 二 组 实验 数据 。 这 些 数据 表明 承诺 的 机 会 可 能 在 交谈 的 作用 
中 占据 了 相当 重要 的 位 置 。 奥 贝尔 、 道 斯 和 范 。 德 .卡拉 歌 特 对 此 进行 了 更 
深入 的 讨论 (Orbell, Dawes and van de Kragt, 1990), 

(110) 感谢 J. 布朗 - 克 鲁 斯 允许 我 引用 这 份 报告 。 

[111] 最 近 ， 比 格 曼 给 出 了 一 个 理论 模型 (Bigman, 1992), 

[112] 关于 一 致 同意 ， 还 有 其 他 一 些 机 制 。 班 克 斯 等 人 检验 了 史密斯 的 拍卖 过 程 
(Banks et al. ，1988) ， 得 到 了 类 似 于 表 2 一 18 和 表 2 一 19 所 示 的 数据 。 史 
密斯 等 人 检验 了 一 致 同 意 的 双向 口头 拍卖 ， 他 们 发 现 边 际 外 的 那些 单位 〈 它 
们 由 价格 体系 定量 配给 ， 这 也 是 应 该 的 ) 倾向 于 否决 市 场 配置 ， 并 显著 地 拉 
低 效率 (Smith et al. , 1982). 

[113] 定 序 这 个 变量 明显 与 讨价还价 过 程 中 的 依 序 相 继 的 协议 有 关 ， 比 如 说 最 后 通 
筷 博 弈 。 请 参见 本 手册 第 4 章 。 

[114] 例如 ， 请 参见 Harstad 和 Marrese (1978, 1981, 1982), Cremer 和 Rior- 
dan (1982) 。 

[115] 请 注意 ， 平 均 合 作 度 〈 或 合作 比例 ) 与 提供 公共 物品 的 时 间 所 占 的 比例 不 会 
完全 一 样 。 如 果 合 作 是 有 效率 的 ， 而 且 每 次 都 恰恰 是 5 人 当中 有 3 位 捐献 ， 
那么 G/D (ARW) =A EHA m 

C116] 例如 ， 如 果 5 人 当中 恰好 有 2 人 已 经 选择 了 人 合作， 而且 你 是 第 5 位 行动 者 ， 
那么 你 应 该 选择 合作 。 

[117] 约翰 卡 格 尔 指出 :“ 这 些 结果 与 序 贯 博弈 所 要 求 的 2 人 中 有 1 人 为 公共 物 
品 捐献 相反 ， 而 对 于 有 经 验 的 被 试 者 ， 子 博弈 完美 模型 非常 合适 。 这 样 就 支 
持 了 逆向 推理 不 可 行 的 观念 ， 这 些 博 弈 只 有 2 步 。 

[118] 班 克 斯 、 莱 德 亚 德 和 波 特等 人 发 现 ， 修 正 对 私人 物品 的 协调 问题 非常 有 效 
(Banks, Ledyard and Porter，1989) 。 

[119] 详尽 的 支付 表 取 消 了 计算 过 程 和 插值 过 程 ， 但 同时 也 使 信息 规模 从 2X11 项 
条 目 增加 到 了 61 X11 项 条 目 。 这 到 底 是 减少 了 决策 成 本 还 是 增加 了 决策 
成 本 ? 

[120] 这 些 将 在 本 手册 第 4 章 中 讨论 。 

[121] 独裁 者 博弈 实验 让 一 位 被 试 者 在 自己 与 另 一 个 人 之 间 分 配 10 美元 。 另 一 个 
人 必须 接受 他 提出 的 分 配方 案 。 
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[122] 比如 说 ，Marwell 和 Ames (1980), Palfrey 和 Prisbrey (1993), McKelvey 

和 Palfrey (1992) 〈 它 直接 对 这 个 假说 进行 检验 ) 。 

123] 例如 ， 请 参见 表 2 一 9。 

24] 更 多 的 研究 ， 请 参见 Andreoni (1993a，1993b) 。 

125] 在 道 斯 等 人 、 马 威 尔 等 人 、 艾 萨 克 等 人 的 实验 中 ， 占 优 策略 是 上 一 0。 只 有 

在 犯错 时 ， 才 可 能 出 现 上 之 0。 

[126] 帕 尔 弗 雷 和 普 瑞 斯 布雷 运用 一 个 得 分 最 大 化 过 程 实现 了 这 一 点 。 在 西 条 与 山 
口中 的 实验 中 ，z 王 10， 而 且 我 可 以 允许 犯 “1” 的 错误 ， 这 就 是 说 ， 占 一 0 
或 1 不 是 给 予 , 而 # 二 9 或 10 才 是 给 予 。 

[127] 这 里 还 可 以 得 出 两 个 很 有 意思 的 结果 。 首 先 ， 在 一 开始 ， 当 MPCR=0.7 
时 ， 纳 什 式 反应 的 占 比 超过 了 33%， 此 时 纳什 式 反 应 是 不 利于 群体 的 ; 但 
是 当 MPCR==1/0.7 时 ， 纳 什 式 反应 就 成 了 有 利于 群体 的 行为 了 。 对 我 来 
说 ， 这 就 意味 着 ， 在 MPCR<1 的 单 轮 实验 中 的 捐献 行为 不 可 能 用 利他 主义 
来 解释 。 其 次 ， 如 果 把 MPCR==7 时 的 10 和 9， 以 及 MPCR==1/0.7 时 的 0 
和 1 归 类 为 完全 非 纳 什 式 行为 ， 那 么 我 们 12% 的 反应 是 属于 利他 主义 的 ， 
它 不 会 出 现下 滑 ， 均 匀 地 分 布 在 两 个 MPCR 之 间 。 于 是 就 我 而 言 ， 这 也 就 
等 于 说 明 ， 当 实验 组 织 者 试图 用 支付 报酬 的 方式 施加 控制 时 ， 占 比 10% 左 
右 的 实验 室 被 试 者 根本 不 受 影响 。 

[128] 正如 我 已 经 提 及 的 ， 帕 尔 弗 雷 和 普 瑞 斯 布雷 给 出 了 个 体 决 策 的 一 个 概念 估计 
值 ， 并 说 占 比 80% 的 决策 行为 可 以 用 期 望 捐献 函数 f[ao 十 a (MPCR) ] 来 解 
释 。 即 使 真 的 如 此 ， 也 还 剩 下 占 比 20% 的 行为 无 法 解释 。 

[129] 进行 简单 的 理论 推理 ， 就 可 以 得 出 一 个 很 有 意思 的 实验 环境 : 每 个 被 试 者 都 
有 一 个 占 优 策略 ， 当 0<t? <>， 且 群体 最 优 捐献 水 平 品 闪 >) ee 时 ， 捐 
献 女 。 

[130] 在 达到 内 部 纳什 均衡 时 ， 不 论 效用 函数 或 支付 函数 的 形式 是 什么 ， 所 有 参与 
人 的 MPCR 都 等 于 1。 

[131] 如 果 存 在 非 对 称 性 ， 即 x' 了 关 x/、zi 关 zz ， 那 么 就 很 难 搞 清楚 群体 最 优 到 底 是 
什么 。 相 反 ， 将 出 现 许多 个 帕 累 托 最 优 。 如 果 被 试 者 要 最 大 化 他 们 所 能 带 走 
的 东西 的 总 额 ， 那 么 最 好 最 大 化 >) u'。 但 是 这 样 的 话 ， 某 些 被 试 者 的 境况 
将 会 非常 凄惨 。 

[132] 当 NN 增 大 时 , t 趋向 于 零 ， 而 it 则 保持 不 变 ， 同 时 在 1 处 的 MPCR 也 趋向 于 


零 。 为 了 获得 关于 激励 强度 的 信息 ， 考 虑 a 一 所 和 N 一 10 时 的 情况 ， 这 时 


= 








5%, 上 之 33%， 而 MPCR(i) ==0. 10。 要 在 N 变动 时 ， 保 持 在 ; 处 的 


之 
MPCR 不 变 ， 必 须 运用 不 变 替 代 弹 性 效用 函数 。 
= 201 * 
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[133] 对 于 安 德 烈 奥 尼 的 研究 ， 考 虑 到 它 采取 了 诱导 偏好 的 方法 ， 所 以 必须 从 方法 
论 的 角度 进行 一 些 分 析 。 在 该 实验 中 ， 安 德 烈 奥 尼 并 没有 直接 告诉 被 试 者 其 
效用 函数 是 什么 (被 试 者 很 可 能 不 能 理解 什么 是 效用 函数 )， 而 是 给 他 们 一 
个 矩阵 : 以 自己 的 :为 列 ， 以 其 他 被 试 者 的 2 为 行 ， 矩阵 的 各 个 元 素 为 
u = alz = t) +a) Int 十 2 ,4 与 西 条 和 山口 中 的 研究 显示 的 结果 
类 似 ， 这 种 呈现 效用 〈 支 付 ) 表 的 方式 似乎 可 以 在 计算 上 给 被 试 者 一 些 帮 
助 ， 会 使 被 试 者 在 决策 时 显得 更 自 利 一 些 。 支 付 表 的 形式 影响 了 被 试 者 的 行 
为 ,这 一 事实 恰恰 再 一 次 说 明 公共 物品 博弈 实验 是 非常 精致 、 非 常 敏感 的 ， 
要 保证 数据 的 可 接受 性 ， 实 验 就 必须 得 到 更 好 的 控制 。 当 我 们 着 手 筹备 更 复 
杂 的 实验 时 ， 要 面 对 的 一 个 实验 设计 问题 就 是 如 何 导 入 非常 复杂 的 非 线性 偏 
好 一 一 受 收入 效应 和 替代 效应 的 影响 ， 而 且 远 远 不 止 一 个 维度 。 在 某 种 意义 
上 , 已 经 到 了 实验 经 济 学 家 必须 放弃 那 种 边际 支付 意愿 表 与 需求 函数 完全 一 
样 的 简单 世界 的 时 候 了 。 当 然 ， 未 来 的 实验 将 更 难 控制 ， 肯 定 需要 新 的 
方法 。 

[134] 艾 萨 克 和 沃克 已 经 采用 这 个 思路 对 本 章 的 一 个 早期 版 本 做 出 了 一 些 回应 , 但 
是 我 还 没有 看 到 完整 的 实验 数据 及 有 关 的 数据 分 析 。 

[135] 艾 萨 克 、 沃 克 和 威廉 姆 斯 也 在 他 们 那个 设置 了 规模 很 大 的 小 组 并 且 不 支付 货 
币 报酬 的 实验 的 第 10 轮 发 现 了 占 比 多 达 38% 的 纳什 式 被 试 者 。 

L136] 一 个 尚未 解决 的 问题 是 : 在 大 规模 群体 中 N 宇 40)， 交 流 是 否 仍然 有 用 ? 
有 用 的 话 ， 又 是 如 何 发 挥 作用 的 ? 
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3.1 引言 


三 十 多 年 前 ， 托 马 斯 。 谢 林强 烈 呼 吁 ， 对 于 “混合 
动机 ( 非 零 和 ) 博弈 的 一 些 本 质 性 问题 ， 必 须 进 行 实证 
研究 ” (Thomas Schelling，1960， 第 162 页 ) 。 谢 林 指 
出 ， 这 类 博弈 的 均衡 概念 ， 要 求 参 与 博弈 的 局 中 人 保持 
一 致 的 预期 ， 这 也 就 自然 而 然 地 引导 我 们 去 追问 人 们 是 
如 何 达 成 这 种 “心灵 的 交汇 ”的 ? 当 我 们 研究 拥有 多 重 
均衡 的 博弈 时 ， 这 个 问题 就 会 不 可 避免 地 浮 出 水 面 。 在 
这 类 博弈 中 ， 每 个 均衡 都 是 以 交互 的 一 致 信念 为 支撑 
的 。 任 何 一 个 关于 这 类 博弈 的 理论 ， 如 果 想 要 被 称 为 一 
个 好 的 理论 ， 就 应 该 不 仅 能 够 告诉 我 们 某 一 个 均衡 能 不 
能 观察 到 ， 而 且 也 应 该 能 够 预测 哪个 均衡 是 可 以 观察 到 
的 。 正 因为 如 此 ， 谢 林 在 撰写 他 的 论文 时 ,很 自然 地 围 
绕 各 式 各 样 的 多 重 均衡 的 博弈 展开 了 讨论 。 

如 何 对 多 重 均衡 进行 梳理 、 筛 选 ?” 对 于 这 个 问题 的 
一 种 回应 是 博弈 理论 家 们 发 展 起 来 的 各 种 “精炼 ” 标 
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准 。 他 们 提出 这 些 标 准 的 目的 是 ， 把 那些 在 “理性 ”的 参与 者 看 来 建立 在 不 可 置信 
的 信念 的 基础 上 的 均衡 剔除 出 去 ， 从 而 只 留 下 更 经 得 起 反复 推荐 的 均衡 。 但 是 ， 即 
使 人 们 同意 这 些 精 炼 标准 从 经 验 上 看 确实 是 重要 的 5 ， 问 题 也 依然 没有 解决 : 在 现 
实 中 ， 我 们 依然 还 会 碰 到 很 多 在 “精炼 ”之 后 仍然 存在 多 重 的 纳什 均衡 的 博弈 。 

根本 的 问题 在 于 ， 一 般 而 言 ， 在 不 具备 经 验 知识 时 ， 我 们 是 无 法 仅仅 通过 苦 思 
揽 想 就 找到 参与 博弈 的 局 中 人 用 来 相互 协调 的 聚 点 的 。 只 了 解 一 个 或 一 组 完全 理性 
的 参与 者 会 怎么 做 是 不 够 的 ， 我 们 还 需要 搞 清 楚 ， 当 置身 于 某 个 特定 的 存在 多 重 均 
衡 的 博弈 中 时 ， 人 们 会 采取 怎样 的 实际 行为 。 正 如 阿 罗 所 指出 的 那样 (Arrow, 
1986)， 存 在 多 重 均衡 的 博弈 所 要 求 的 理性 不 再 是 一 种 个 体 决 策 特 性 〈 不 需要 参照 
各 参与 者 的 共同 理解 就 可 以 界定 清楚 ) ， 而 成 了 一 种 社会 现象 。 一 个 均衡 之 所 以 会 
成 为 聚 点 ， 是 因为 一 群 参与 者 都 相信 他 们 这 个 群体 的 所 有 成 员 都 预期 到 其 他 的 参与 
者 将 按照 这 个 均衡 进行 博弈 。 当 参与 者 知道 某 个 均衡 已 经 成 了 聚 点 时 ， 一 位 参与 者 
预期 其 他 的 参与 者 也 会 预期 大 家 都 将 按照 这 个 均衡 进行 博弈 ， 并 且 依 该 预期 行事 ， 
这 时 所 有 参与 者 都 是 “理性 ”的 。 反 过 来 ， 无 论 一 个 博弈 中 的 某 个 特定 均衡 所 具备 
的 性 质 如 何 简单 ， 只 要 参与 者 们 知道 大 家 一 般 不 会 聚焦 到 这 个 均衡 上 来 ， 那 么 对 于 
一 个 参与 者 来 说 ， 预 期 其 他 参与 者 所 采取 的 策略 将 会 与 这 个 特定 的 均衡 一 致 并 依 此 
行事 的 话 ， 都 将 是 “不 理性 ”的 。 谢 林 的 论文 的 要 点 在 于 ， 如 果 不 去 研究 个 体 是 如 
何 采 取 实 际 行为 的 ， 那 么 我 们 就 不 可 能 知道 到 底 是 什么 东西 使 得 某 个 均衡 成 为 
聚 点 。 

基于 上 述 问 题 意 识 ， 谢 林 进 行 了 一 系列 非 正式 的 协调 博弈 实验 。 就 在 同一 个 时 
期 ， 其 他 经 济 学 家 也 在 对 多 重 均衡 博弈 进行 实验 研究 ， 不 过 近来 ， 他 们 的 兴趣 部 分 
地 是 被 宏观 经 济 学 理论 在 近期 的 一 个 新 发 展 所 激发 出 来 的 。 这 个 新 发 展 是 指 ， 试 图 
为 宏观 经 济 学 构建 一 个 微观 基础 的 理论 努力 .” 

刺激 了 关于 多 重 均 衡 的 博弈 的 实验 经 济 学 研究 的 其 中 一 个 宏观 经 济 学 理论 路 径 
是 经 济 学 家 所 提出 来 的 各 种 世代 交 秋 模型 .中 在 这 些 模 型 中 ， 一 个 特定 的 个 体 将 参 
与 一 系列 现货 市 场 交易 ， 不 过 在 任何 一 个 给 定 的 期 间 内 ， 都 不 会 出 现 所 有 的 交易 
者 。 因 此 ， 在 任何 一 个 时 刻 ， 每 一 位 个 体 都 必须 根据 自己 对 未 来 的 市 场 价格 的 预测 
来 限制 自己 的 行为 。 但 是 这 样 一 来 ， 未 来 的 市 场 价 格 本 身 必定 会 反映 男 外 一 些 个 体 
关于 其 他 人 的 行为 的 预期 。 在 这 些 模型 的 早期 发 展 过 程 中 ， 人 们 并 没有 注意 预期 形 
成 的 过 程 。 恰 恰 相 反 ， 相 关 的 理论 研究 都 是 在 理性 预期 将 会 支撑 某 个 均衡 的 假设 下 
展开 的 ， 根 本 没有 考虑 到 预期 形成 过 程 本 身 的 性 质 究竟 是 怎么 样 的 。 正 如 盖 尔 所 指 
出 的 〈Gale，1982) ， 对 于 如 何 构建 一 个 封闭 而 且 前 后 一 致 的 预期 形成 模型 这 一 问 
题 ， 这 些 模 型 当中 的 理性 预期 假设 相当 于 一 条 “捷径 ”>。 有 了 它 ， 理 论 经 济 学 家 就 
在 事实 上 避 开 了 人 们 是 如 何 达 成 这 些 预期 的 问题 ， 继 而 可 以 自由 地 发 挥 这 个 假设 的 
含义 : 在 均衡 时 ， 预 期 就 是 没有 一 个 参与 者 会 有 任何 理由 去 改变 的 那些 东西 ， 因 为 
他 们 观察 到 ， 各 种 变量 所 实现 的 值 ， 正 是 他 们 所 预期 到 的 他 们 的 行为 的 价值 。 然 
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而 ， 在 世代 交友 模型 范式 下 ， 这 个 研究 问题 的 捷径 的 “效用 ” 却 被 如 下 事实 大 大 出 
弱 了 : 这 类 模型 的 理性 预期 均衡 都 是 一 个 连续 统一 体 .所 在 这 样 的 情形 下 ， 就 必须 
从 这 些 连 续 的 理性 预期 均衡 中 筛 出 一 个 均衡 ， 用 它 来 组 织 在 一 组 给 定 的 参数 值 下 得 
到 的 各 种 数据 ， 不 然 就 无 法 得 出 严格 的 比较 静态 预测 。 正 如 卢 卡 斯 所 指出 的 《Lu- 
cas, 1986): 


这 个 论题 涉及 组 成 了 群体 的 人 们 在 某 种 特定 的 情境 下 将 会 如 何 行动 的 问题 。 现 
有 的 经 济 学 理论 ( 即 均衡 理论 ) 并 没有 提供 这 个 问题 的 答案 。 应 该 可 以 想象 ， 其 他 
学 科 或 许 能 够 解决 这 个 问题 ， 不 过 其 他 学 科 可 能 是 以 非常 不 同 的 方式 解决 它 的 。 应 
该 组 织 一 群 人 ， 让 他 们 置身 于 利益 冲突 当中 ， 观 察 他 们 会 怎么 做 ， 我 很 难看 到 其 他 
推进 这 方面 的 讨论 的 方法 。 

就 在 卢 卡 斯 呼吁 开展 以 研究 人 们 在 实验 性 的 世代 交 叠 经济 环 境 中 的 行为 方式 为 
目标 的 实验 研究 的 时 候 ， 林 、 普 雷 斯 科 特 和 和 桑 德 尔 已 经 在 做 这 类 实验 了 (Lim, 
Prescott and Sunder，1988) 。 在 下 一 节 ， 我 将 会 把 这 个 实验 与 桑 德 尔 和 他 的 合作 
者 们 共同 完成 的 一 系列 后 续 实验 放 在 一 起 讨论 。 

另 一 个 刺激 了 关于 多 重 均衡 的 博弈 的 实验 经 济 学 研究 的 宏观 经 济 学 理论 方面 的 
新 发 展 是 ， 对 于 买 者 和 卖 者 之 间 发 生 的 非 集中 化 的 匹配 过 程 ， 理 论 经 济 学 家 也 提出 
了 明确 的 处 理 方法 .号 交易 的 非 集中 化 ， 至 少 导 致 了 两 类 协调 博弈 问题 。 首 先 ， 一 
些 模型 把 匹配 过 程 当 做 一 个 预先 决定 了 的 随机 过 程 来 处 理 。 这 些 模型 关注 的 是 ， 当 
生产 必须 先 于 交易 时 生产 决策 的 协调 问题 。 对 于 某 个 主体 来 说 ， 因 为 他 的 预期 生产 
利率 都 取决 于 他 自己 满足 另 一 位 拥有 可 交易 股票 的 主体 的 需求 的 概率 ， 所 以 在 这 些 
模型 中 存在 着 生产 外 部 性 。 正 因为 有 了 这 种 外 部 性 ， 才 导致 理性 预期 均衡 的 多 重 
性 。 更 进一步 ， 对 这 些 均 衡 可 以 进行 帕 累 托 式 排序 。 这 也 就 激发 了 实验 经 济 学 家 对 
各 均衡 可 以 进行 帕 累 托 式 排序 的 博弈 进行 实验 研究 工作 的 兴趣 。 我 将 在 本 章 讨论 这 
类 实验 中 的 其 中 几 个 。 

其 次 ， 在 一 个 非 中 心 化 的 市 场 模型 中 ， 或 者 也 可 以 用 一 个 非 合作 博弈 来 描述 匹 
配 过 程 ,. 趾 这 类 博弈 同样 存在 多 重 均衡 ， 只 不 过 其 均衡 集 不 能 依据 帕 累 托 标准 进行 
排序 。 在 本 章 ， 我 将 讨论 两 个 研究 参与 这 类 协调 博弈 的 主体 的 行为 的 实验 。 在 这 两 
个 实验 中 ， 被 试 者 要 在 一 系列 分 配 交 易 地 点 的 策略 当中 做 出 选择 。 


3.2 设置 了 世代 交 伙 环境 的 实验 (世代 交合 式 实验 ) 


3.2.1 适应 学 习 过 程 与 理性 预期 均衡 


在 一 个 非 随机 环境 中 ， 对 任何 一 位 主体 来 说 ， 当 期 最 有 利 的 行为 必须 根据 其 对 
未 来 各 期 的 现货 价格 的 预期 来 确定 ;同时 ， 一 个 理性 的 预期 均衡 意味 着 该 主体 对 未 
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来 拥有 完美 的 预见 力 。 不 过 ， 运 用 理性 预期 来 构建 模型 的 那些 理论 经 济 学 家 并 不 承 
认 人 们 实际 上 被 赋予 了 完美 的 预见 力 这 一 前 提 。 相 反 ， 正 如 卢 卡 斯 所 辩解 的 〈Lu- 
cas，1986， 第 218 页 )， 这 个 概念 只 是 用 来 对 一 些 情形 进行 建 模 的 ， 对 于 这 些 情 
形 ， 我 们 可 以 把 它们 当做 “…… 某 种 适应 过 程 的 稳定 状态 。 (我们 ) 已 经 找到 了 一 
些 适 用 于 一 系列 情境 的 决策 规则 ， 而 且 不 必 再 随 着 经 验 的 累积 而 修改 之 ”。 

货币 经 济 学 家 一 直 对 这 样 一 种 世代 交友 模型 感 兴趣 : 货币 是 唯一 能 够 被 及 时 结 
转 的 一 项 资产 。 这 些 模 型 的 重点 是 货币 作为 价值 贮藏 工具 所 充当 的 角色 。 当 然 ， 货 
币 作 为 一 项 资产 的 价值 取决 于 将 来 的 商品 转换 为 货币 时 的 价格 。 在 这 些 模型 中 ， 通 
常 都 存在 均衡 的 多 重 性 ， 每 个 均衡 都 有 一 系列 关于 未 来 价格 的 自我 确认 的 信念 的 支 
持 。 卢 卡 斯 认为 ， 或 许 应 该 着 重 考虑 适应 学 习 过 程 的 稳定 性 ， 把 其 当做 确定 哪 一 个 
均衡 最 有 可 能 被 观察 到 的 标准 : 当主 体 在 一 组 给 定 的 参数 条 件 下 获得 了 足够 的 经 验 
后 ， 或 者 可 以 假设 他 们 已 经 充分 适应 了 环境 。 户 卡 斯 本 人 也 分 析 过 一 个 世代 交 私 模 
型 。 在 他 这 个 模型 中 ， 货 币 是 唯一 的 价值 贮藏 工具 ， 静 态 理 性 预期 均衡 也 只 有 两 
个 。 在 其 中 一 个 静态 理性 预期 均衡 中 ， 货 币 的 价值 为 正 ， 而 在 另 一 个 静态 理性 预期 
均衡 中 ， 货 币 没有 任何 价值 。 

接 下 来 讨论 这 种 经 济 体 的 一 个 具体 例子 。 在 这 个 例子 中 ， 所 有 的 个 体 都 是 同 质 
的 ， 在 上 期 出 生 的 每 位 个 体 的 生命 周期 都 只 能 存续 两 个 连续 的 期 间 ， 即 Ce, et), 
并 分 别 在 第 一 期 末 和 第 二 期 末 消 费 y 和 zti 个 单位 (消费 品 )。 每 位 个 体 在 其 生命 
周期 的 第 一 期 和 第 二 期 分 别 被 赋予 e, Me. 个 单位 消费 品 ， 其 中 e. 二 e,。 在 每 一 期 ， 
经 济 体 中 都 有 位 个 体 ， 而 且 在 这 个 经 济 中 有 mn 个 单位 的 “名 义 货币 ”老年 人 
可 以 用 名 义 货币 从 年 轻 人 手中 购买 一 定数 量 的 消费 品 。 每 位 个 体 的 偏好 用 其 一 生 的 
RRA (Wo zi) 来 定义 ， 并 用 效用 函数 UU 二 yziti 来 表示 。 在 达到 均衡 时 ， 所 
有 个 体 都 只 在 他 们 生存 的 第 一 期 期 末 持 有 货币 ， 同 时 ， 每 位 个 体 的 货币 持 有 量 m= 
P.(ey—y) 都 恰恰 足以 支付 PCzr 一 ee)， 并 且 所 有 个 体 都 在 其 一 生 的 预算 约束 
条 件 下 实现 了 自己 效用 的 最 大 化 。 每 位 个 体 的 约束 最 大 化 问题 的 一 阶 条 件 意味 着 ， 
在 均衡 时 ， 体 现下 一 期 消费 品 价格 与 本 期 消费 品 价格 的 如 下 所 示 的 一 阶 差分 方程 必 
须 得 到 满足 : 


2 
P= (1) 


任何 满足 公式 〈1) 的 价格 演进 都 构成 一 个 理性 预期 均衡 路 径 。 然 而 ， 在 公 
式 〈1) 中 ,使 货币 实际 购买 力 为 正 的 稳 态 解 只 有 如 下 一 个 : 


2m 
êy =é; 


P= 


BE (e,/e>1, WR P >P WA ppe Alt, RERA FAA 
解 在 理性 预期 条 件 下 并 不 是 稳定 的 ， 而 且 除 了 有 零 通 货 膨胀 稳 态 均 衡 之 外 的 所 有 理性 
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预期 均衡 都 面临 着 一 个 同样 的 问题 ， 商品 价格 的 上 涨 是 没有 止境 的 ， 因 而 在 极限 状 

下 ， 货 币 都 是 无 价值 的 。 然 而 ， 如 果 预 期 是 在 适应 过 程 中 ， 即 在 回溯 过 去 的 过 程 
中 形成 的 话 ， 那 么 零 通货 膨胀 稳 态 均衡 在 适应 性 预期 下 就 是 稳定 的 。 这 是 因为 ， 如 
果 预 期 是 适应 性 的 ， 而 不 是 理性 的 话 ， 那 么 上 述 整 个 动态 变化 过 程 就 会 被 逆转 。 在 
适应 性 预期 条 件 下 ，Px“*+ 所 指 的 是 在 上 期 初 预 期 的 将 会 在 :十 1 期 实现 的 价格 。 这 样 
一 来 ， 公 式 〈1) 就 定义 了 上 期 的 价格 与 在 上 期 所 预期 的 :十 1 期 的 价格 之 间 的 货币 
均衡 ， 或 者 可 以 写 为 


p =i pa 428 
ey ey 


在 适应 性 预期 下 ， 对 下 一 期 的 价格 的 预期 在 每 一 期 中 都 会 根据 以 往 各 期 的 实际 
价格 与 以 往 各 期 的 预期 价格 之 间 的 加 权 平 均值 而 不 断 得 到 更 新 。 例 如 ， 如 果 根 据 如 
下 规则 来 对 预期 进行 调整 ; 

Pt, =aP,-;+Ud—a) Pt 
那么 货币 均衡 的 价格 路 径 将 满足 下 面 这 个 式 子 : 
P=, (aP, 1 十 (1 一 a) P* dp 


因此 ， 在 适应 性 预期 下 ， 如 果 预 测 的 价格 是 前 面 提 到 过 的 P' 的 话 ， 那 么 在 
期 中 实现 的 实际 价格 将 会 低 于 了 P,-; 和 PR: 的 加 权 平均 值 。 这 样 一 来 ， 逐 步 下 降 的 
价格 会 促使 预期 价格 P41 也 不 断 向 下 修正 ， 这 反 过 来 又 将 导致 一 个 更 低 的 实际 价 
格 P,。 于 是 ， 不 断 下 降 的 实际 价格 和 不 断 下 降 的 预期 价格 之 间 的 相互 作用 推动 着 
整个 系统 走向 零 通货 膨胀 稳 态 解 P' 。 中 

卢 卡 斯 的 假说 是 ， 在 一 个 与 上 述 这 个 简单 模型 相对 应 的 受 控 的 实验 环境 中 ,我 
们 可 以 预测 价格 将 会 收敛 到 一 个 与 零 通货 膨胀 稳 态 理性 预期 均衡 相 一 致 的 常数 。 当 
然 ， 这 个 假说 与 如 下 这 个 更 宽泛 的 假设 也 是 一 致 的 ， 即 通货 膨胀 与 货币 供给 的 增长 
密切 相关 一 一 如 果 没 有 货币 供给 的 增加 ， 那 么 通货 膨胀 将 无 法 持续 。 


3.2.2 货币 存量 增长 率 为 零 时 的 价格 路 径 : 林 、 普 雷 斯 科 特 和 又 德尔 
的 实验 (Lim, Prescott and Sunder, 1988) 


林 、 普 雷 斯 科 特 和 桑 德 尔 的 论文 报告 了 这 个 领域 的 第 一 个 探索 性 实验 (Lim, 
Prescott and Sunder，1988) 。 该 实验 设计 了 一 个 与 上 述 具 体例 子 相 匹配 的 情境 。 
为 了 实现 这 种 匹配 ， 林 、 普 雷 斯 科 特 和 和 桑 德 尔 必 须 解 决 两 个 实验 设计 方面 的 问题 。 
第 一 个 问题 是 ， 在 理论 模型 中 ， 世 代数 目 是 无 限 的 ， 而 且 每 一 代 人 终 其 一 生 ， 与 其 
他 代 次 的 人 同时 在 一 个 市 场 中 出 现 的 机 会 只 有 一 次 。 然 而 ， 在 任何 一 场 实验 中 ， 可 
以 参加 实验 的 被 试 者 的 数量 是 有 限 的 。 因 此 ， 如 果 要 观察 的 市 场 按 序 交 易 的 期 数 很 
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大 ， 那 么 每 位 被 试 者 必须 充当 好 几 个 世代 的 成 员 参 加 实验 . 这样 一 来 ， 就 需要 让 那 
些 本 来 在 个 体 意 义 上 并 不 具备 “世代 ”特征 的 被 试 者 以 某 种 形式 实现 “转世 再 生 ”: 
为 了 解决 这 个 问题 ， 林 、 普 雷 斯 科 特 和 又 德尔 用 以 下 方法 构造 了 一 个 世代 交 又 情 
境 : 每 一 代 的 个 体 的 数量 为 x， 每 一 场 实验 都 招募 N 个 被 试 者 参加 (NN 二 3n). 在 
一 场 实验 的 任何 一 个 市 场 交易 期 间 ， 都 有 两 个 世代 的 被 试 者 参与 一 个 现货 市 场 的 交 
B. 年 老 一 代 的 人 用 “法 郎 ”( 名 义 货币 ) 从 年 轻 一 代 那 里 购买 筹码 ( 即 消费 品 ) 
其 余 的 N 一 2n 个 被 试 者 则 作为 旁观 者 坐 在 一 边 : 在 一 个 市 场 交 易 期 结束 后 ，7 个 
旁观 者 被 随机 挑选 出 来 ， 他 们 将 会 扮演 下 一 期 中 的 年 轻 一 代 的 角色 ， BARRE 
予 某 个 初始 豪 赋 (以 一 定数 量 的 筹码 表示 )。 当期 的 年 轻 一 代 会 持 着 其 所 拥有 的 法 
郎 转 而 充当 下 一 期 交易 中 的 年 老 一 代 ， 同 时 他 们 也 会 另外 获得 一 定数 量 的 筹码 ; 而 
当期 的 年 老 一 代 的 被 试 者 则 进入 旁观 者 的 行列 。 从 旁观 者 群体 中 挑选 出 下 一 代 时 是 
随机 的 ， 保 证 这 种 随机 性 的 目的 是 防止 某 种 超级 博弈 的 形成 :一 

他 们 在 实验 设计 中 直到 的 第 二 个 问题 是 ,在 理论 模型 中 并 不 存在 最 后 一 期 ， 因 
此 在 模型 的 正式 结构 中 ， 没 有 什么 东西 能 够 决定 博 穿 结束 时 法 郎 的 价值 。 Am. £ 
实际 的 实验 中 ， 实 验 期 数 是 有 限 的 ， 而 且 在 实验 的 最 后 一 轮 中 肯定 会 有 一 些 被 试 者 
将 持 有 法 郎 。 由 于 被 试 者 知道 一 场 实验 必定 有 时 间 限 制 ， 所 以 如 果 他 们 知道 在 该 场 
实验 结束 时 法 郎 换 筹 码 的 价格 〈 筹 码 决定 着 他 们 的 支付 )， 那 么 他 们 就 能 够 运用 逆 
向 归纳 法 确定 这 个 价格 就 是 贯穿 了 整个 实验 过 程 的 均衡 价格 . 为 了 解决 这 个 问题 ， 
林 、 普 雷 斯 科 特 和 桑 德 尔 给 旁观 者 们 一 项 任务 ， 让 他 们 预测 每 一 期 中 筹码 换 法 郎 的 
价格 。 在 每 一 期 ， 预 测 精度 最 高 的 被 试 者 都 将 获得 一 定 奖励 。 同 时 ,他们 向 所 有 人 
公布 一 个 共同 信息 ， 即 这 场 实验 的 最 后 一 期 被 试 者 所 持 有 的 法 郎 转换 为 筹码 的 价格 
将 由 各 期 旁观 者 所 给 出 的 预测 价格 的 平均 值 来 决定 。 这样 一 来 ， 价 格 路 径 就 完全 由 
每 个 被 试 者 关于 他 人 将 会 如 何 行动 的 预期 的 性 质 决 定 了 .。” 

在 每 一 期 结束 时 ， 年 老 一 代 根 据 他 们 在 完成 由 两 个 交易 期 间 组 成 的 “一 生 ” 后 
所 持 有 的 筹码 数量 的 某 个 函数 获得 支付 。 这 个 支付 函数 是 这 样 构造 的 : 在 无 限期 的 
世代 交友 博弈 中 只 存在 两 个 静态 的 理性 预期 均衡 ， 其 中 一 个 是 年 轻 一 代 卖 出 筹码 换 
取 法 郎 的 不 变价 格 均衡 ， 另 一 个 是 法 郎 没 有 任何 价值 且 两 代 之 间 不 发 生 交 易 时 的 
均衡 。 

这 个 实验 的 设计 如 表 3 一 1 所 示 。 需 要 读者 注意 的 是 ， 所 有 这 四 场 实 验 (在 这 
个 表 中 被 称 为 “实验 ”) 没有 完全 相同 的 。 在 任何 两 场 实验 之 间 ， 下 列 变 量 当 中 总 
是 有 一 个 或 几 个 是 不 同 的 : 支付 函数 、 法 郎 的 初始 襄 赋 、 法 郎 换 成 筹码 的 交易 制 
度 、 均 衡 现货 市 场 价格 的 决定 2” 、 被 试 者 的 经 验 水 平 ， 以 及 每 一 代 的 被 试 者 数量 。 
正 因为 各 场 实验 之 间 有 不 止 一 个 变量 发 生 了 变化 ， 所 以 无 法 分 析 不 同 的 实验 条 件 对 
实验 结果 的 影响 。 这 样 一 来 ， 我 们 所 能 强调 的 ， 反 而 是 不 同 条 件 下 被 试 者 行为 的 相 
似 性 。 


* 230 > 




















表 3 一 1 林 、 普 雷 斯 科 特 和 又 德尔 的 实验 设计 
实验 中 和 货币 豪 赋 是 否 使 
实验 市 场 类 型 实验 经 验 me ee em O ik pi 
数量 进入 ”退出 进入 退出 转盘 
1 ”双向 口头 无 经 验 14/4 7 1 100 0 Selog aza) 是 
3 SEHR 无 经 验 14/4 7 1 100 0 $1.20 Gendt F- 
4 FEHR 有 经 11/3 7 1 250 0 $0.75 (nza)? B 


È: *RMALHWRPRM AR. AKA BH -FIEARM. 
资料 来 源 : Lim, Prescott 和 Sunder (1988), 


图 3 一 1 同时 还 列 出 了 第 三 场 实验 的 实际 市 场 交易 价格 和 旁观 者 所 给 出 的 实验 
预测 价格 的 均值 的 历史 数据 。 请 读者 注意 ， 实 际 价格 先 从 高 于 静态 纳什 均衡 的 位 置 
开始 ， 继 而 收敛 到 这 个 均衡 。 尽 管 实验 变量 发 生 了 变化 ,但 所 有 四 场 实验 价格 动态 
变化 的 这 两 个 特点 都 是 相同 的 。 这 种 动态 变化 特点 与 理性 预期 下 的 动态 变化 特点 是 相 
互 矛盾 的 ， 因 为 如 果 初 始 的 价格 处 在 理性 预期 均衡 路 径 上 ， 那 么 价格 就 应 当 会 偏离 不 
变价 格 均 衡 。 不 过 ， 实 验 中 所 观察 到 的 动态 变化 过 程 与 适应 性 预期 是 一 致 的 ， 这 体现 
为 两 个 方面 : 第 一 ,市场 价格 向 适应 性 预期 均衡 靠 扰 ; 第 二 ， 预 测 价格 的 均值 的 变化 
方向 与 上 一 期 实现 的 市 场 价格 偏离 上 一 期 的 平均 的 预测 价格 的 方向 相同 .5 


650 
550 

= 

= 450 


350 纳什 静态 均衡 333~411 


平均 预测 价格 
平均 实际 价格 






494 550 625 575 584 560 546 539 501 450 473 452 445 430 427 432 412 
589 600 545 600 530 530 500 492 450 472 450 443 440 430 431 413 429 


12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 
期 次 


图 3 一 1 第 三 个 市 场 中 的 交易 价格 
资料 来 源 ， Lim, Prescott 和 Sunder (1988), 
在 林 、 普 雷 斯 科 特 和 和 桑 德 尔 的 实验 中 (Lim, Prescott and Sunder, 1988), t& 
弈 的 不 变价 格 理性 预期 均衡 支持 帕 累 托 最 优 资源 配置 模式 ， 但 是 所 有 其 他 的 理性 预 
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期 均衡 都 只 能 带 来 更 低 的 支付 。 那 么 ， 适 应 性 行为 能 够 解释 所 观察 到 的 现象 吗 ? 或 
者 ， 实 验 数据 是 不 是 反映 了 被 试 者 之 间 存 在 某 种 隐 含 的 合作 行为 ?又 或 者 ， 莫 非 存 
在 一 个 包含 着 不 变价 格 的 均衡 这 一 事实 可 以 解释 他 们 所 发 现 的 东西 ? 


3.2.3 货币 存量 不 断 增长 时 的 价格 膨胀 


为 了 回应 这 些 问 题 ， 马 里 蒙 和 和 桑 德 尔 设 计 了 运用 相同 类 型 的 世代 交 春 情境 的 另 
外 一 个 实验 (Marimon and Sunder，1988) 。 在 他 们 这 个 实验 中 ， 经 济 体 中 的 法 郎 
数量 随 着 实验 期 数 的 增加 而 不 断 增加 。 他 们 的 做 法 是 ， 把 实验 者 的 固定 需求 加 入 到 
年 老 一 代 的 需求 当中 去 ， 并 以 这 个 时 候 的 市 场 出 清 价 格 用 法 郎 购 买 某 个 固定 数量 
(数量 为 4) 的 筹码 (在 现实 生活 中 ， 这 相当 于 创造 一 个 固定 的 财政 赤字 )。 实 验 者 
会 不 断 地 从 市 场 中 拿 走 数 量 为 d 的 筹码 ， 因 而 在 经 济 体 中 法 郎 的 存量 将 会 不 断 地 
增加 ， 这 些 都 是 共同 知识 。 在 这 样 一 个 通货 膨胀 的 环境 中 有 两 个 静态 理性 预期 均 
衡 ， 其 中 一 个 是 低 水 平 的 不 变通 货 膨胀 率 均 衡 ， 另 一 个 是 高 水 平 的 不 变通 货 膨 胀 率 
均衡 。 所 有 的 非 静 态 理性 预期 均衡 路 径 均 会 收敛 到 高 通货 膨胀 率 的 静态 均衡 。 然 
而 ， 一 个 最 小 二 乘 适应 性 学 习 路 径 会 趋向 于 低 水 平 的 静态 均衡 .505 进一步 而 言 ， 随 
着 固定 赤字 的 引入 ， 能 够 最 大 化 人 均 支 付 的 交易 模式 与 任何 一 个 理性 预期 均衡 的 交 
易 模 式 都 将 不 同 。 

表 3 一 2 描述 了 这 个 实验 设计 。 与 林 、 普 雷 斯 科 特 和 桑 德尔 的 实验 一 样 ， 在 这 
个 实验 设计 中 ， 每 场 实验 都 是 在 不 同 的 实验 条 件 下 进行 的 。 由 于 在 给 定 的 一 组 条 件 
下 进行 重复 实验 ， 因 而 这 个 实验 从 根本 上 说 仍然 应 该 被 看 做 探索 性 的 。 














表 3 一 2 各 个 世代 交 丢 经 济 体 的 实验 设计 
AR 沦 低 È 
经 waite 、， 政府 期 次 。 ga TM 
济 以 往 经 验 货币 HEI KEE ， 
体 A CN) 年 轻 ES 赤字 T rare 消费 
af = Cho) i E ga 
与 期 数 (n) 代 代 d EU 0O (%) 
(a) (ax) 
1 (14, 4) 无 7 1 10 0.05 1~19 21 479 18 
í a smia p T o CBI 9 541 9 
Gi.) Bree 8 1.25 18~33 100 250 53 
实验 
3 人 无 经 
验 ，9 人 
9% 2 ; 
As, S 参与 过 经 7 1 3722 1.25 1~17 100 250 53 
济 体 1 或 
2 的 实验 
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续 前 表 
ae j 
amet aa nen, 
经 ”的 被 试 者 i 政府 期 次 7 下 的 
济 以 往 经 验 ”年轻 ”年 老 货币 货 膨胀 ” 胀 稳定 
fe ”人数 CN) Re T 消费 
与 期 数 (站 一 代 一代 (ho) 稳定 状 RS Cy 
(an ) (an) 态 (%) (%) 
n eia 7 1 „gp D25 1-7 10 250 53 
i Te en 3 1 0.25 8~20 50 100 29 
实 


注 :* 表示 第 13 期 末 宣 布 赤字 将 发 生 改 变 ， 到 第 18 期 时 生效 .+ 表示 在 一 开始 告知 被 试 者 的 是 ， 参 数 将 不 
会 发 生 改 变 , 表示 在 一 开始 就 告知 被 试 者 ， 参 数 将 在 第 8 期 发 生 改 变 。 被 试 者 还 被 告知 ， 哪 些 参 数 发 生 了 改 
变 ， 改 变 后 的 参数 值 是 什么 ， 同 时 他 们 也 被 告知 ， 参 数 将 不 会 再 发 生 改 变 。 

资料 来 源 : Lim, Prescott 和 Sunder (1988)。 

图 3 一 2 给 出 了 通货 膨胀 的 实际 时 间 路 径 “〈 用 百分比 / 轮 次 来 度量 ) 。 在 图 3 一 2 
中 ， 标 为 AE〈 意 指 适 应 性 预期 ，Adaptive Expectations) 的 那 条 线 显 示 的 是 静态 
理性 预期 均衡 时 的 低 水 平 通胀 率 ， 在 最 小 二 乘 学 习 规 则 下 ， 适 应 性 预期 路 径 将 要 收 
敛 到 这 条 线 上 。 标 为 PO〈 意 指 帕 累 托 最 优 ，Pareto Optimality) 的 那 直线 显示 的 
是 与 每 期 平滑 消费 相 一 致 的 通货 膨胀 路 径 ， 这 是 最 大 化 人 均 收益 所 要 求 的 (运用 的 
是 实验 中 的 支付 函数 )。 标 为 RE 〈 意 指 理性 预期 ，Rational Expectation) 的 那 条 线 
显示 的 是 高 水 平 的 静态 理性 预期 均衡 路 径 ， 所 有 的 非 静 态 理性 预期 均衡 都 会 收敛 于 
此 。 请 读者 注意 ， 在 图 3 一 2 所 示 的 四 张 小 图 中 ， 有 三 张 没有 显示 RE 这 条 线 ， 这 
是 因为 实际 的 通胀 率 总 是 大 幅度 地 低 于 RE。 在 标 为 “经 济 体 3” 的 那 张 小 图 中 ， 
AE ( 它 的 值 是 百 分 之 一 百 ) 和 RE ( 它 的 值 是 百 分 之 二 百 五 十 ) 均 没 有 显示 出 来 。 
而 在 标 为 “经 济 体 4” 的 那 张 小 图 中 ， 参 数 的 取 值 在 第 8 期 发 生 了 变化 ， 使 得 在 第 
8 期 之 后 ，RE 从 每 期 的 百 分 之 二 百 五 十 (在 图 3 一 2 中 没有 显示 出 来 ) 减少 到 每 期 
的 百 分 之 一 百 ， 而 且 同 时 使 得 AE 从 每 期 的 百 分 之 一 百 减少 到 每 轮 的 百 分 之 五 十 。 
正如 上 述 诸 图 所 告诉 我 们 的 ， 在 这 些 实验 中 ， 实 际 的 通货 膨胀 路 径 不 仅 远 远 低 于 高 
水 平 的 静态 均衡 路 径 ， 而 且 趋 向 于 跌落 到 比 低 水 平 的 静态 均衡 通胀 路 径 还 低 的 
ME. 

经 济 体 4 的 实验 设计 特别 有 意思 。 在 这 场 实验 的 一 开始 ， 实 验 者 发 出 通知 ， 告 
诉 被 试 者 课 赋 与 赤字 等 参数 的 取 值 将 在 第 8 期 发 生变 化 ， 届 时 还 将 把 这 些 参数 的 取 

告诉 大 家 。 经 济 体 4 这 场 实 验 的 各 参数 的 取 值 与 经 济 体 3 〈 以 及 经 济 体 2 的 后 半 
部 分 ) 一 样 。 因 为 在 先前 各 场 实验 中 ， 被 试 者 们 已 经 观察 到 在 给 定 这 些 参数 值 的 时 
候 ， 每 期 的 通货 膨胀 率 为 50% 上 下 ， 因 此 可 以 预期 经 济 体 4 中 的 被 试 者 也 能 够 获 
得 关于 相近 的 通货 膨胀 率 的 经 验 。 在 经 济 体 4 当中 ， 从 第 8 期 开始 ， 参 数 的 取 值 是 
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这 样 确定 的 : 使 得 给 定 这 些 新 参数 值 时 的 高 水 平 通货 膨胀 静态 均衡 等 于 初始 参数 条 
件 下 的 低 水 平 通货 膨胀 静态 均衡 ， 同 时 令 低 水 平静 态 均衡 的 通货 膨胀 率 从 百 分 之 一 
百 下 降 到 百 分 之 五 十 ， 并 将 能 够 维持 每 期 消费 不 变 的 通货 膨胀 率 水 平 下 降 到 百 分 之 
五 十 以 下 。 马 里 蒙 和 又 德尔 希望 ， 通 过 这 种 方法 ， 被 试 者 们 能 够 获得 一 些 关 于 通货 
膨胀 率 的 经 验 ， 当 参数 发 生 了 变化 时 ， 某 个 通货 膨胀 率 仍然 可 以 是 均衡 的 。 然 而 ， 
他 们 在 实验 中 所 观察 到 的 却 是 ， 在 前 几 期 ,价格 (以 及 交易 量 ) 一 直 都 处 于 PO 路 
径 的 邻近 区 域 ， 但 是 参数 的 改变 使 通货 膨胀 率 出 现 了 一 个 无 法 解释 而 且 只 持续 了 一 
期 的 大 幅 上 升 ， 而 在 参数 改变 后 ， 交 易 量 与 通货 膨胀 率 又 跌 到 了 比 新 的 AE 路 径 还 
低 的 位 置 ， 并 向 新 的 帕 累 托 最 优 通货 膨胀 率 靠 扰 。 这 就 给 出 了 偏离 均衡 的 有 力 
证 据 。 
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经 济 体 3 经 济 体 4 


图 3 一 2 通货 膨胀 路 径 
资料 来 源 ， Marimon 和 Sunder (1988， 图 2). 
在 马里 蒙 和 桑 德尔 的 实验 设计 中 ， 与 林 、 普 雷 斯 科 特 和 桑 德尔 的 实验 设计 中 
一 样 ， 被 试 者 都 要 提交 一 个 筹码 供给 表 。 然 后 根据 交 上 来 的 供给 表 计 算 市 场 出 清 
© 284 。 


价格 。 如 果 被 试 者 采取 的 策略 是 ， 使 自己 在 “一 生 ” 的 两 个 期 间 内 持 有 的 筹码 数 
量 相等 ， 那 么 他 们 就 会 提交 一 个 价格 完全 没有 弹性 的 供给 表 。 不 过 ， 被 试 者 并 没 
有 这 样 做 。 恰 恰 相 反 ， 绝 大 多 数 被 试 者 所 提交 的 供给 表 都 显示 ， 提 供 的 筹码 数量 
是 价格 的 增 函 数 。 因 此 很 显然 ， 马 里 蒙 和 桑 德 尔 在 实验 市 场 数据 中 观察 到 的 偏离 
均衡 的 现象 恰恰 表明 ， 被 试 者 没有 能 力 根据 自己 对 下 一 期 的 价格 的 预测 从 各 自 与 
“竞争 性 的 ”供给 表 相对 应 的 隐 含 的 支付 函数 中 推导 出 供给 表 。 这 也 就 使 一 个 看 
上 去 答案 似乎 显而易见 的 问题 再 次 浮现 了 出 来 : 如 果 越 接近 均衡 ， 得 到 的 回报 就 
越 高 ， 那 么 被 试 者 们 提交 的 供给 表 会 不 会 与 那些 能 够 支持 某 个 均衡 的 供给 表 更 接 
近 一 些 ?03] 

在 上 文中 ,我 把 林 、 普 雷 斯 科 特 和 又 德尔 的 实验 与 马里 蒙 和 桑 德 尔 的 实验 都 称 
为 “探索 性 的 实验 ”， 这 是 因为 在 这 两 个 实验 中 ， 每 场 实 验 都 涉及 固定 参数 下 的 实 
验 观 察 ， 而 且 在 不 同 场次 的 实验 之 间 大 量 参数 都 发 生 了 改变 。 这 种 实验 设计 造成 的 
一 个 结果 是 ， 人 们 只 能 提出 一 些 猜想 : 对 于 在 这 些 非 随机 的 世代 交 秋 实验 环境 中 观 
察 到 的 动态 行为 ， 有 某 些 东西 产生 了 系统 性 的 影响 ， 而 另外 一 些 东西 则 没有 产生 影 
响 。 但 是 ， 所 有 这 些 场次 的 实验 都 具备 一 个 共同 特征 ， 而 且 它 必定 会 令 货币 经 济 学 
家 非常 感 兴趣 。 在 这 些 场次 的 实验 中 ， 没 有 一 个 能 够 给 出 证 据 表 明 个 体 拥有 完美 预 
见 力 ， 能 够 完全 按理 性 均衡 行动 一 一 而 这 将 导致 恶性 通货 膨胀 。 正 是 在 这 个 意义 
上 ， 这 两 个 实验 已 经 为 如 下 假说 提供 了 支持 : 如 果 没 有 加 速 增长 的 货币 供给 ， 就 不 
会 出 现 恶性 通货 膨胀 。 当 然 ， 如 果 能 够 增加 一 场 实验 ， 让 货币 供给 在 某 些 期 间 内 加 
速 增长 ， 并 且 真 的 观察 到 这 会 使 被 试 者 形成 恶性 通货 膨胀 将 持续 的 预期 的 话 ， 那 么 
实验 提供 的 证 据 支 持 就 更 加 强大 了 。m] 


3.2.4 “太阳 黑子 ” 


在 一 个 引入 了 名 义 货币 的 世代 交 秋 模型 中 存在 着 多 个 均衡 ， 这 种 均衡 的 多 重 性 
提出 了 一 个 问题 ， 人 们 能 不 能 学 会 协调 彼此 关于 未 来 价格 的 信念 一 一 根据 一 个 完 
外 生 的 随机 变量 来 调整 自己 的 预期 。 如 果 这 种 情况 真 的 发 生 了 ， 那 么 经 济 体 中 的 均 
衡 路 径 将 会 反映 这 些 “太阳 黑子 ”的 易 变 性 .55 伍德 福 德 提出 了 一 个 适应 性 学 习 动 
态 理论 (Woodford，1990) ， 其 特点 是 ， 个 体 在 观察 到 某 个 “太阳 黑子 ” 式 的 变量 
(或 直接 称 之 为 太阳 黑子 ) 与 课 赋 变化 存在 着 明显 的 相关 性 之 后 ， 能 够 根据 太阳 黑 
子 的 出 现 与 否 来 预测 下 一 期 的 价格 ， 最 终 随 着 时 间 的 推移 ， 个 体 的 预期 将 会 收敛 到 
某 个 “太阳 黑子 理性 预期 均衡 ” 上。 也 许 真 的 可 以 证 明 ， 确 实 存 在 某 种 适应 性 学 习 
规则 ， 可 以 使 主体 的 预期 收敛 到 某 个 太阳 黑子 均衡 上 ， 这 种 证 明 本 身 可 能 相当 有 意 
思 ， 但 是， 我 们 从 伍德 福 德 的 论文 中 可 以 得 到 的 最 主要 的 “ 教 益 ”应 当 是 ， 正 因为 
不 同 的 适应 性 学 习 过 程 会 导致 不 同 的 均衡 ， 所 以 人 们 才 不 能 只 根据 适应 性 预期 下 的 
稳定 性 就 “ 先 验 地 ”断言 ， 某 个 均衡 比 其 他 均衡 更 有 可 能 成 为 聚 点 。 因 此 ， 当 各 种 
不 同 的 适应 性 学 习 规 则 都 能 够 导致 不 同 的 理性 预期 均衡 的 时 候 ， 如 果 有 某 种 适应 性 
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学 习 过 程 能 够 最 好 地 描述 个 体 的 行为 ， 那 么 它 是 哪 一 种 ? 这 是 一 个 远 远 没有 得 到 解 
决 的 实证 性 问题 。 

马里 蒙 、 斯 皮尔 和 桑 德尔 设计 的 世代 交 秋 实验 有 一 些 特点 。 第 一 个 特点 在 于 ， 
他 们 引进 了 一 个 同时 能 够 产生 一 个 完美 预期 静态 均衡 和 一 个 完美 预期 循环 均衡 的 效 
用 函数 。 在 完美 预期 静态 均衡 中 ， 价 格 是 不 变 的 ; 而 在 完美 预期 循环 均衡 中 ， 价 格 
在 两 个 值 之 间 循 环 变动 。 在 他 们 的 实验 中 ， 只 要 具备 完美 的 预见 力 和 一 阶 适 应 性 预 
期 能 力 ， 上 述 静 态 均 衡 就 是 稳定 的 ， 同 时 上 述 循环 均衡 则 是 不 稳定 的 。 而 在 二 阶 适 
应 性 预期 条 件 下 ， 上 述 静 态 均 衡 却 是 不 稳定 的 ， 同 时 上 述 循环 均衡 则 是 稳定 的 .05 
有 了 这 样 一 种 实验 设计 ， 我 们 就 能 够 更 清楚 地 确定 被 试 者 的 行为 是 不 是 真 的 属于 某 
个 简单 的 适应 性 过 程 。 同 时 ， 如 果 假 设 真 的 这 样 的 话 ， 那 么 是 把 这 一 过 程 描述 为 一 
阶 适应 性 过 程 好 一 些 ， 还 是 描述 为 二 阶 适应 性 过 程 好 一 些 ? 

他 们 的 实验 设计 的 第 二 个 特点 在 于 ， 他 们 试图 “训练 ”被 试 者 学 会 根据 自己 观 
察 到 的 某 个 完全 外 生 的 双 状 态 变 量 (或 者 说 “太阳 黑子 ”) 真正 实现 的 那个 状态 来 
给 出 对 未 来 价格 的 预测 。“ 太 阳 黑 子 ”的 状态 用 被 试 者 的 电脑 屏幕 上 显示 的 颜色 来 
表示 。 被 试 者 首先 要 完成 一 个 “训练 实验 ”， 在 这 个 实验 的 各 期 中 ,“ 太 阳 黑 子 ” 的 
取 值 与 一 个 被 试 者 无 法 观察 到 的 重要 的 内 生变 量 完全 相关 ， 这 个 内 生变 量 就 是 处 在 
“年 轻 一 代 ” 的 位 置 上 的 被 试 者 的 数量 。 因 为 “年 轻 一 代 ” 的 数量 越 大 ， 对 货币 的 
需求 越 大 ， 所 以 在 这 个 训练 过 程 中 ， 被 试 者 可 以 观察 到 ， 在 实验 中 实现 的 筹码 的 实 
际 市 场 价 格 与 太阳 黑子 的 状态 之 间 存在 着 相关 性 ， 虽 然 他 们 并 不 知道 参数 值 的 变化 
才 是 真正 影响 市 场 需求 的 原因 。 在 训练 实验 的 结束 阶段 ， 那 个 无 法 观察 的 重要 内 生 
变量 〈 即 “年 轻 一 代 ” 的 数量 ) 显现 为 一 个 不 变 值 ， 但 是 “太阳 黑子 ”的 取 值 则 继 
续 每 一 期 都 规则 地 发 生变 动 。 因 为 “太阳 黑子 ”的 变化 呈现 出 了 完全 的 规律 性 ， 所 
以 如 果 被 试 者 真 的 相信 价格 与 太阳 黑子 的 状态 相关 ， 那 么 他 们 对 货币 的 需求 也 会 出 
现 某 种 循环 性 。 更 进一步 地 说 ， 这 样 一 种 信念 所 支撑 的 理性 预期 太阳 黑子 均衡 将 与 
理性 预期 循环 均衡 相对 应 。 

马里 蒙 、 斯 皮尔 和 和 桑 德尔 的 实验 设计 的 第 三 个 值得 一 提 的 特点 是 ， 被 试 者 原 
本 要 根据 个 体 对 上 十 1 期 的 筹码 价格 的 预测 来 生成 自己 在 第 1 期 的 最 优 货币 需求 
表 ， 不 过 他 们 把 这 项 任务 交 由 计算 机 程序 完成 ， 而 不 是 让 被 试 者 来 承担 。 在 他 们 
的 实验 中 ， 被 试 者 只 需要 提交 对 :十 1 期 的 筹码 价格 的 预测 P(t 十 1)， 然 后 计算 机 
程序 就 会 生成 被 试 者 对 筹码 的 需求 表 。 接 着 ， 这 些 个 体 需求 会 自动 加 总 ， 该 期 的 市 
场 出 清 价 格 也 会 被 计算 出 来 ， 然 后 再 报告 给 被 试 者 。 这 样 一 种 设计 能 够 减少 因 被 试 
者 能 力 有 限 而 带 来 的 “噪声 ”， 因 为 被 试 者 可 能 无 法 适当 地 解决 所 需要 解决 的 最 优 
化 问题 。 

表 3 一 3 总 结 了 马里 蒙 、 斯 皮尔 和 又 德尔 他 们 完成 的 这 些 场次 的 实验 在 设计 上 
的 特点 及 其 预测 结果 。 
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表 3 一 3 马里 蒙 、 斯 皮尔 和 桑 德尔 的 实验 的 参数 和 均衡 
均衡 价格 
货币 总 一 一 
经 济 体 被 试 者 人 数 (N) 与 经 验 ” 期 次 ” 代 的 规模 $ 循环 状态 
供给 BERS 一 
p q 
1~16 4~3 100 不 适用 2.50 35. 18 
1 14 (1 经 济 体 ) 
试验 性 经 济 体 17~46 4 100 5. 00 2.56 14.75 
1~16 3~2 75 不 适用 2. 50 49. 62 
2 10 (无 ) 
17 一 27 3 75 5. 00 2. 56 14. 75 
1 一 10 3 一 2 75 不 适用 2. 50 49. 62 
3 10 (经 济 体 2) 
11~30 3 75 5. 00 2. 56 14. 75 
1 一 20 4~3 100 不 ; 2. 50 35. 18 
4 13 (无 ) 适用 
21~50 4 100 5. 00 2. 56 14.75 
1~14 4 100 5. 00 2.56 14.75 
5 15 (无 ) 15~36 5~4 100 不 适用 2. 00 29. 13 
37 一 67 4 100 5. 00 2. 56 14. 75 


注 : 在 所 有 五 个 经 济 体 中 ， 下 列 参 数 的 值 都 保持 不 变 。“ 年 老 一 代 ” 的 货币 刘 赋 在 第 1 期 为 人 均 25; “年 
轻 一 代 ” 的 筹码 京 赋 为 (wi ) 二 10,“ 年 老 一 代 ” 的 筹码 课 赋 为 (wz) 二 0， 每 期 给 出 最 佳 价格 预测 的 人 获得 的 
奖金 为 5,“ 太 阳 黑 子 ” 变 量 状态 发 生 转变 的 概率 为 1。 代 的 规模 在 前 后 相继 的 各 个 期 间 会 发 生变 化 。 

资料 来 源 ， Marimon, Spear 和 Sunder (1993, # 1), 

在 所 有 这 些 场 次 的 实验 中 观察 到 的 价格 表现 出 了 一 个 共同 特征 ， 即 “年 轻 一 
代 ” 的 规模 的 变化 导致 的 价格 波动 现象 在 “年 轻 一 代 ” 的 规模 不 再 变化 后 依然 持续 
地 出 现 。 图 3 一 3 与 图 3 一 4 分 别 给 出 了 经 济 体 1 和 经 济 体 5 各 期 实现 的 暂时 均衡 价 
格 序列 。 在 经 济 体 1 中 ,“ 年 轻 一 代 ” 的 规模 在 前 16 期 结束 后 就 不 再 发 生变 化 ， 在 
经 济 体 5 中 ,“ 年 轻 一 代 ” 的 规模 从 第 15 期 开始 发 生变 化 ， 并 一 直 持 续 到 第 36 期 。 
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图 3 一 3 ”经 济 体 1 
资料 来 源 ，Marimon、Spear 和 Sunder (1991, Kl 4), 
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图 3 一 4 经 济 体 5 

资料 来 源 : Marimon、Spear 和 Sunder (1991, 图 8)。 

需要 提请 读者 注意 的 是 ， 在 经 济 体 5 中 ， 前 14 期 实现 的 价格 表现 出 了 徘徊 在 
稳定 状态 均衡 的 临近 区 域 的 倾向 。 因 此 ， 在 不 出 现 相关 真实 冲击 的 情况 下 ， 太 阳 黑 
子 变 量 在 协调 信念 的 形成 过 程 中 不 会 产生 系统 性 的 作用 。 此 外 ， 这 一 段 期 间 〈 即 前 
14 期 ) 的 价格 变化 模式 也 表明 ， 被 试 者 们 一 开始 并 没有 根据 某 种 二 阶 适应 性 过 程 
来 做 出 预测 。 尽 管 如 此 ， 在 第 37 期 仍然 持续 出 现 的 价格 波动 则 表明 ， 被 试 者 们 此 
前 获得 的 关于 价格 波动 的 经 验 导 致 他 们 改变 了 预测 的 根据 。 值 得 进一步 指出 的 是 ， 
虽然 价格 波动 在 “训练 实验 期 ”结束 后 依然 继续 存在 ， 但 是 并 没有 出 现 收 敛 于 循环 
均衡 的 明显 迹象 。 

现在 要 问 的 是 ， 在 “训练 实验 期 ”中 观察 到 的 实际 价格 与 “太阳 黑子 ”状态 之 
间 的 相关 性 真 的 会 导致 被 试 者 学 会 根据 太阳 黑子 的 状态 来 给 出 自己 的 预测 吗 ? 或 
者 ， 这 不 过 是 因为 被 试 者 单纯 地 相信 价格 将 一 直 有 规律 地 波动 ? 因为 太阳 黑子 变量 
的 状态 转变 是 完全 有 规律 的 ， 所 以 不 可 能 把 太阳 黑子 本 身 在 被 试 者 形成 这 样 一 种 信 
念 的 过 程 中 可 能 起 到 的 作用 完全 排除 掉 。 要 想 把 太阳 黑子 的 影响 与 被 试 者 拥有 的 观 
察 到 的 价格 会 周期 性 地 变动 这 一 历史 经 验 所 起 的 作用 清晰 地 分 解 开 来 ， 可 以 从 以 下 
两 个 方面 修正 实验 设计 。 首 先 ， 可 以 设置 一 些 实验 ， 让 被 试 者 在 一 开始 就 获得 无 法 
观察 的 、 真 实 的 冲击 的 经 验 ， 而 不 要 设置 “太阳 黑子 ”这 类 变量 。 在 这 样 的 实验 当 
中 ， 当 “训练 实验 期 ”结束 后 ， 如 果 我 们 依然 观察 到 价格 还 是 像 马 里 蒙 、 斯 皮尔 和 
桑 德尔 的 经 济 体 5 的 后 30 期 那样 继续 波动 ， 那 么 这 种 结果 显然 不 支持 信念 形成 受 
太阳 黑子 的 影响 这 一 假说 。 其 次 ， 可 以 让 太阳 黑子 变量 的 状态 由 一 个 马尔 可 夫 随 机 
过 程 来 决定 ， 这 样 一 来 ， 在 “训练 实验 期 ”内 , “年 轻 一 代 ” 的 规模 与 太阳 黑子 变 
量 之 间 就 不 会 出 现 完全 相关 性 。 通 过 这 种 途径 ， 就 可 以 把 由 通过 观察 太阳 黑子 的 状 
态 而 形成 的 信念 支撑 的 均衡 与 纯粹 循环 均衡 区 别 开 来 ， 因 为 后 者 的 出 现 ， 源 于 被 试 
者 们 已 经 知道 价格 将 会 有 规律 地 变动 ， 掌 握 了 预测 诀窍 。 

那么 ， 宏 观 经 济 学 家 能 够 从 桑 德尔 与 他 的 合作 者 完成 的 上 述 这 些 世代 交 秋 实验 
中 得 到 些 什么 呢 ? 毫 无 疑问 ， 对 实验 证 据 的 解读 依赖 于 理论 经 济 学 家 的 方法 论 立 场 
和 倾向 。 在 桑 德尔 、 林 、 普 雷 斯 科 特 的 实验 与 马里 蒙 和 桑 德尔 的 实验 中 一 一 这 是 较 
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早 的 两 个 实验 ， 明 显存 在 一 种 倾向 于 平均 消费 的 偏离 现象 ， 即 便当 这 种 倾向 与 任何 
一 个 理性 预期 均衡 都 不 一 致 时 也 是 如 此 。 如 果 选 择 对 这 种 偏离 现象 视而不见 〈 其 理 
由 或 许 是 ， 回 报 不 够 高 以 至 于 被 试 者 并 没有 激励 去 做 出 “最 优 ” 供 给 决策 )， 那 么 
宏观 经 济 学 家 就 可 能 把 这 些 实验 结果 理解 为 支持 如 下 这 种 方法 论 立场 的 证 据 : 如 果 
人 们 只 关注 作为 最 终结 果 的 稳定 状态 ， 而 不 在 意 如 何 达 到 这 些 状态 的 过 程 的话 ， 那 
么 运用 预期 假设 来 构建 模型 几乎 完全 没有 违背 现实 。 但是， 马里 蒙 、 斯 皮尔 和 桑 德 
尔 的 实验 结果 却 表明 ， 对 于 类 似 于 市 场 规模 的 “基础 性 ”变量 ， 即 使 只 发 生 短暂 的 
且 不 可 观察 的 变化 ， 也 会 通过 影响 被 试 者 的 预期 而 带 来 永久 性 的 影响 。 因 此 ， 比 较 
喜欢 非 均衡 模型 的 那些 宏观 经 济 学 家 可 能 会 认为 这 一 实验 证 据 为 如 下 方法 论 立场 提 
供 了 支持 : 任何 人 都 不 可 能 在 不 对 预期 形成 过 程 建 模 的 前 提 下 ， 给 出 一 个 在 经 验 上 
有 效 的 模型 。 


3.3 可 以 对 均衡 进行 帕 累 托 式 排序 的 协调 博弈 


如 果 生 产 决 策 是 分 散 进行 的 ， 而 且 任 何 一 个 厂商 在 某 一 个 特定 的 生产 率 条 件 下 
进行 生产 的 盈利 能 力 都 依赖 于 别 的 厂商 的 生产 率 ， 那 么 就 可 能 存在 可 以 进行 帕 累 托 
式 排序 的 多 重 均衡 。 在 这 种 存在 这 类 均衡 的 博弈 中 ， 存 在 两 种 类 型 的 协调 失败 。 首 
先 ， 在 面 对 均 衡 的 多 重 性 时 ， 参 与 博弈 的 局 中 人 可 能 无 法 达到 其 中 的 任何 一 个 均 
Bis 其 次 ， 即 使 可 以 就 某 些 均衡 达成 协调 ， 博 弈 参与 人 也 可 能 无 法 在 帕 累 托 最 优 均 
衡 上 达成 协调 。 近 年 来 ， 关 于 宏观 经 济 协调 博弈 实验 的 文献 所 强调 的 ， 正 是 后 面 这 
种 无 法 在 帕 累 托 最 优 均衡 上 达成 协调 的 可 能 性 。" 


3.3.1 支付 占 优 、 安 全 性 和 先 验 信念 


在 这 方面 ， 范 ， 胡 克 、 巴 特 利 奥 和 拜 勒 已 经 完成 了 一 系列 的 实验 ， 他 们 在 实验 
中 运用 的 协调 博弈 都 存在 严格 帕 累 托 排 序 的 均衡 。 在 这 些 实验 中 ， 被 试 者 们 要 重复 
地 多 次 参与 一 个 或 多 个 这 种 类 型 的 博弈 。 通 过 让 一 组 特定 的 被 试 者 反复 参与 同样 的 
博弈 实验 ， 研 究 者 可 以 观察 到 ， 被 试 者 个 体 是 否 能 够 在 某 个 特定 的 均衡 上 立即 达成 
协调 。 或者， 如 果 他 们 没有 立即 实现 某 个 均衡 结果 ， 那 么 他 们 是 否 能 够 最 终 通过 协 
调 达 到 一 个 均衡 。 另 外 ， 如 果 均 衡 是 可 以 观察 到 的 ， 那 么 研究 者 可 能 还 希望 了 解 这 
种 均衡 的 性 质 。 

3.3.1.1 范 ' 胡 克 、 巴 特 利 奥 和 拜 勒 的 第 一 个 实验 (Van Huyck，Battalio 

and Beil, 1990) 

在 这 个 实验 中 ， 一 组 被 试 者 要 参加 如 下 的 协调 博弈 : 共有 位 博弈 参与 者 ， 每 
位 参与 者 i 必须 选择 一 个 介 于 1 和 7 之 间 的 整数 。， 同 时 根据 以 下 支付 函数 他 们 获 
得 支付 : 
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a E 


r(e;,e) =ae—be; 


Ep, e 是 所 有 博弈 参与 者 选择 的 数字 中 最 小 的 一 个 ， 而 且 有 a 二 5 宇 0。 每 位 被 试 
者 都 必须 私下 地 做 出 他 (她 ) 自己 的 决策 ， 不 允许 被 试 者 与 他 人 进行 任何 交流 。 等 
所 有 的 博弈 参与 者 都 做 出 了 决策 之 后 ， 他 们 所 选择 的 最 小 数字 会 被 公布 出 来 ， 然 后 
实验 重复 进行 。 在 这 样 一 个 博弈 中 ， 任 何 一 个 元 重 数组 〈 即 所 有 个 体 都 选择 了 同 
一 个 整数 ) 都 将 构成 一 个 均衡 。 而 且 所 有 这 些 均衡 都 可 以 根据 这 个 整数 的 大 小 进行 
帕 累 托 式 排序 。 

表 3 一 4 描述 了 这 个 实验 的 设计 。 该 实验 共 7 场 ， 每 场 实验 都 由 一 组 不 同 的 
被 试 者 参加 。 在 所 有 这 些 场次 的 实验 中 ， 每 一 组 被 试 者 先 重复 进行 10 轮 参 数 
0 的 实验 〈 即 实验 局 A)， 然 后 重复 进行 5 HSM 6 二 0 的 实验 〈 即 实验 局 B)， 
最 后 再 进行 5 到 7 轮 重 复 的 参数 0 为 初始 值 的 实验 〈 即 实验 局 A')， 








34 默契 协调 博弈 实验 设计 
实验 局 A 实验 局 B 实验 局 A! ene 
实验 。 规模 A 的 支付 B 的 支付 AMET aan 
整个 小 组 整个 小 组 I 个 天 
16 Lia 2s 10 = = = 
2 16 P; 2 10° ll, 15 16” 20 = 
3 14 JP, 2 10° ll, 15 16° 20 = 
4 15 ps 2? 10° 11°, > 15 16 20 21 27 
5 16 1P, 2° 10° Li, < 15 16 20 21 2 
6 16 1°, 2? 10° ll’ = 15 16 20 21 25 
7 14 1P, 2P 10° 11°, e 15 16 22 21 25 


注 : 上 标 “p” 是 指 被 试 者 需要 在 该 轮 实验 中 做 出 预测 。 上 标 “a” 表 示 实 验 4 和 实验 5 是 固定 搭配 ， 而 
实验 6 和 实验 7 是 随机 搭配 。 
资料 来 源 : Van Huyck、Battalio 和 Beil (1990, #1). 


在 上 述 A、B 两 个 实验 局 中 ， 呈 现 给 学 生 被 试 者 的 支付 矩阵 如 表 3 一 5 所 示 。 
请 读者 注意 ， 在 实验 局 A 中 ， 某 位 被 试 者 如 果 选 择 出 来 的 数字 大 于 其 所 在 组 的 所 
有 成 员 选 择 的 数字 中 最 小 的 那 一 个 ， 那 么 他 〈 她 ) 就 会 受到 惩罚 .259 这样 一 来 ， 被 
试 者 就 会 产生 两 个 相互 冲突 的 愿望 : 一 方面 ， 需 要 鼓励 他 人 选择 某 一 较 大 的 数字 
(因为 实验 将 重复 进行 多 轮 ); 另 一 方面 ， 还 需要 在 当前 博弈 中 保护 自己 ， 因 为 他 人 
不 选择 某 个 较 大 数字 的 可 能 性 始终 存在 ， 这 两 个 愿望 之 间 存 在 冲突 。 与 实验 局 A 
不 同 ， 在 实验 局 了 中,， 由 于 2 二 0， 所 以 不 存在 上 述 冲 突 ， 被 试 者 无 须 在 追求 支付 
占 优 均衡 与 保证 自己 的 安全 性 之 间 进 行 权衡 。 在 实验 局 B 中 ， 对 每 位 参与 者 来 说 ， 
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选择 数字 7 始终 都 是 一 个 占 优 策略 。 之 所 以 要 在 实验 过 程 中 安排 每 位 参与 者 均 有 其 
占 优 策 略 的 实验 局 B， 主 要 有 如 下 两 个 目的 : 首先 ， 它 可 以 发 挥 “ 诊 断 程 序 ” 的 作 
用 ， 即 如 果 在 实验 中 观察 到 许多 被 试 者 并 不 选择 这 种 占 优 策略 ， 那 么 就 可 以 判断 实 
验 组 织 者 已 经 失去 了 对 实验 的 控制 一 要 么 被 试 者 受到 的 激励 不 足 ， 要 么 他 们 还 不 
理解 这 个 实验 ， 或 者 两 者 兼 而 有 之 。 其 次 ， 如 果 每 个 人 都 在 这 个 博弈 中 重复 选择 占 
优 策略 ， 那 么 当 引 入 实验 局 A' 时 ， 被 试 者 在 这 几 轮 形成 的 决策 序列 可 能 会 有 助 于 
被 试 者 确定 一 个 由 历史 决定 的 聚 点 均衡 。 





表 3 一 5 实验 局 A (上 半 部 分 ) 与 实验 局 B (下 半 部 分 ) 的 支付 表 
你 选择 的 本 小 组 选择 出 来 的 X 的 最 小 值 
X 的 值 7 6 5 4 3 2 
7 1. 30 1.10 0. 90 0. 70 0. 50 0. 30 
6 一 1. 20 1. 00 0. 80 0. 60 0. 40 
5 一 一 1. 10 0. 90 0.70 0. 50 
4 一 一 一 1. 00 0. 80 0. 60 
3 = 一 一 一 0. 90 0. 70 
2 一 一 一 一 一 0. 80 
1 z = — i - _ 
你 选择 的 本 小 组 选择 出 来 的 X 的 最 小 值 
X 的 值 7 6 5 4 3 2 
7 1. 30 1. 20 1.10 1. 00 0. 90 0. 80 
6 一 1. 20 1.10 1. 00 0. 90 0. 80 
5 = = 1.10 1. 00 0. 90 0. 80 
4 = = 一 1.00 0. 90 0. 80 
3 一 一 一 一 0. 90 0. 80 
2 = 一 一 一 一 0. 80 


1 — aie! m$ Gs — — 
资料 来 源 : Van Huyck, Battalio 和 Beil (1990， 支 付 表 A (上 半 部 分 ) 和 支付 表 B (下 半 部 分 )) 。 


然而 ， 利 用 同一 种 实验 设置 (同一 个 实验 局 ) 完成 上 述 两 个 目的 一 一 既 作为 诱 

导 某 个 聚 点 均衡 的 工具 ， 又 充当 诊断 性 的 程序 ， 可 能 存在 一 些 问题 。 在 实验 局 B 
中 ，91 位 被 试 者 中 只 有 76 人 在 第 1 轮 博弈 中 选择 了 占 优 策略 。 然 而 ， 随 着 实验 的 
重复 进行 ， 选 择 占 优 策略 的 被 试 者 越 来 越 多 。 在 第 5 轮 即 最 后 一 轮 博弈 中 ，91 位 
被 试 者 中 有 87 人 选择 了 占 优 策略 。 对 于 这 一 现象 ， 如 果 从 诊断 程序 的 角度 进行 解 
释 的 话 ， 那 么 有 人 或 许 会 说 ， 似 乎 几乎 所 有 的 被 试 者 都 得 到 了 很 好 的 激励 ， 而 且 他 
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们 也 都 理解 这 个 实验 。 但 是 ， 在 选择 支付 占 优 均衡 时 ， 这 几 个 小 组 中 没有 任何 一 个 
能 够 很 好 地 实现 协调 。 恰 恰 相 反 ， 在 这 个 实验 局 中 ， 他 们 的 全 部 经 验 几乎 就 是 协调 
失败 。 因 此 ， 我 们 无 法 合理 地 得 出 结论 ， 认 为 这 个 实验 局 为 被 试 者 在 接 下 来 的 实验 
局 A 中 的 决策 有 效 地 提供 了 一 个 聚 点 。 

范 ' 明 克 、 巴 特 利 奥 和 拜 勒 观察 到 ， 被 试 者 在 实验 局 A 中 的 行为 模式 在 全 部 7 
场 实验 都 是 一 致 的 。 在 第 一 轮 ， 被 试 者 们 的 选择 比较 分 散 。 在 全 部 107 位 被 试 者 当 
中 ， 只 有 2 人 在 实验 局 A 的 第 1 轮 选择 了 数字 1。 然 而 ， 在 这 一 设置 的 第 10 轮 ， 
被 试 者 们 的 选择 就 高 度 集 中 了 ， 在 全 部 107 位 被 试 者 当中 ， 共 有 77 人 选择 了 数字 
1。 这 也 就 是 说 ， 虽 然 博弈 的 重复 进行 会 导致 某 种 学 习 效 应 ， 使 被 试 者 们 协调 行动 
的 程度 上 升 ， 但 是 就 这 个 实验 局 而 言 ， 在 其 他 人 都 是 “ 翡 观 主义 者 ”时 充当 “最 优 
化 者 ”的 成 本 显然 太 高 了 ， 因 此 ， 如 果 一 开始 的 时 候 ， 没 有 很 好 地 实现 协调 ， 那 么 
该 群体 就 无 法 达成 一 个 在 集体 层面 看 来 更 理想 的 均衡 。 

表 3 一 6 要 说 明 的 是 ， 被 试 者 们 在 实验 局 B 中 获得 的 经 验 会 影响 他 们 在 接 下 
来 的 实验 局 A 中 的 行为 。 实 验 局 A 的 博弈 变量 与 实验 局 A 相同 。 从 表 3 一 6 中 
可 知 ， 在 实验 局 A 的 第 1 轮 ， 绝 大 多 数 被 试 者 都 没有 退回 到 安全 均衡 〈 即 选择 
数字 1， 那 是 在 实验 局 B 的 实验 开始 之 前 各 小 组 到 达 的 位 置 )2" ， 他 们 的 选择 结 
果 的 离散 性 是 显著 的 。 然 而 ， 随 着 实验 的 重复 进行 ， 被 试 者 们 的 选择 又 很 快 地 收 
敛 到 了 安全 均衡 。 我 们 不 能 肯定 ， 是 不 是 实验 局 了 的 结构 导致 了 这 种 效应 ， 因 为 
无 法 排除 如 下 这 种 可 能 性 : 实验 局 A 的 重复 实验 如 果 出 现 了 中 断 ， 那 么 也 可 能 
会 导致 同样 的 效应 。 











表 3 一 6 实验 局 B 与 实验 局 A 的 实验 结果 
实验 局 B 实验 局 A 
11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 
第 2 场 实验 
选择 7 的 被 试 者 人 数 13 15 16 16 16 8 2 0 0 0 
选择 6 的 被 试 者 人 数 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
选择 5 的 被 试 者 人 数 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 
选择 4 的 被 试 者 人 数 1 0 0 0 0 1 0 0 0 
选择 3 的 被 试 者 人 数 1 0 0 0 0 1 1 1 1 0 
选择 2 的 被 试 者 人 数 0 0 0 0 0 3 3 4 2 0 
选择 1 的 被 试 者 人 数 0 0 0 0 0 2 8 n 13 16 
最 小 数 3 5 P r r 1 1 1 1 i 
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续 前 表 
实验 局 B 

u 2 B M 6 16 M 

第 3 场 实验 
选择 7 的 被 试 者 人 数 13 13 12 13 14 6 2 
选择 6 的 被 试 者 人 数 0 0 1 1 0 0 
选择 5 的 被 试 者 人 数 0 0 1 0 0 0 2 
选择 4 的 被 试 者 人 数 1 0 0 0 0 1 0 
选择 3 的 被 试 者 人 数 0 1 0 0 0 0 0 
选择 2 的 被 试 者 人 数 0 0 0 0 0 2 4 
选择 1 的 被 试 者 人 数 0 0 0 0 0 4 6 
最 小 数 4 3 5 6 7" 1 1 

第 4 场 实验 
选择 7 的 被 试 者 人 数 12 13 M M 15 3 1 
选择 6 的 被 试 者 人 数 0 0 0 0 0 0 0 
选择 5 的 被 试 者 人 数 1 0 0 1 0 0 0 
选择 4 的 被 试 者 人 数 0 1 1 0 0 2 0 
选择 3 的 被 试 者 A 数 0 1 0 0 0 2 0 
选择 2 的 被 试 者 人 数 0 0 0 0 0 2 1 
选择 1 的 被 试 者 人 数 2 0 0 0 0 6 13 
最 小 数 1 3 4 5 7 1 1 

第 5 场 实验 
选择 7 的 被 试 者 人 数 13 13 15 15 15 1 0 
选择 6 的 被 试 者 人 数 0 0 0 0 0 0 0 
选择 5 的 被 试 者 人 数 1 1 0 0 0 0 0 
选择 4 的 被 试 者 人 数 1 1 0 0 0 0 0 
选择 3 的 被 试 者 人 数 0 0 0 0 0 1 1 
选择 2 的 被 试 者 人 数 0 0 0 0 0 3 4 
选择 1 的 被 试 者 人 数 1 1 1 1 1 11 11 
最 小 数 1 1 1 1 1 1 1 





实验 局 A' 
18 19 
2 1 
0 0 
1 0 
0 0 
0 0 
2 3 
9 10 
1 1 
0 0 
0 0 
0 0 
0 0 
0 0 
2 0 
13 15 
0 0 
0 0 
0 0 
0 0 
0 0 
2 2 
4 14 
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续 前 表 
实验 局 B 实验 局 A 
i %2 B M 5 wb 17 B B 20 
第 6 场 实验 
选择 7 的 被 试 者 人 数 13 13 12 12 13 2 2 2 2 2 
选择 6 的 被 试 者 人 数 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 
选择 5 的 被 试 者 人 数 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 
选择 4 的 被 试 者 人 数 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 
选择 3 的 被 试 者 人 数 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 
选择 2 的 被 试 者 人 数 1 0 0 0 1 5 6 7 6 5 
选择 1 的 被 试 者 人 数 1 0 1 1 1 7 8 7 8 9 
最 小 数 1 3 1 1 1 1 1 1 1 1 
第 7 场 实验 

选择 7 的 被 试 者 人 数 12 14 13 13 M 3 4 2 2 2 
选择 6 的 被 试 者 人 数 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 
选择 5 的 被 试 者 人 数 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 
选择 4 的 被 试 者 人 数 1 0 0 0 0 2 0 0 0 0 
选择 3 的 被 试 者 人 数 0 0 0 1 0 2 0 0 0 0 
选择 2 的 被 试 者 人 数 0 0 0 0 1 2 4 2 2 1 
选择 1 的 被 试 者 人 数 1 0 0 0 0 4 6 10 10 11 
最 小 数 i 7 6 3o g 1 1 1 1 1 


WÈ: * 表示 相互 最 佳 反 应 结果 。 
资料 来 源 :， Van Huyck, Battalio 和 Beil (1991, #3). 


在 这 个 实验 中 ， 小 组 规模 是 范 。 胡 克 、 巴 特 利 奥 和 拜 勒 他 们 要 考察 的 第 二 个 局 
变量 。 这 个 局 变量 是 用 来 处 理 被 试 者 对 “安全 性 ”的 考虑 对 个 体 行为 的 影响 的 。 更 
具体 地 说 ， 对 于 别人 选择 小 于 7 的 数字 的 可 能 性 ， 每 位 被 试 者 在 初始 阶段 都 有 自己 
的 估计 ， 如 果 这 个 主观 概率 比较 小 ， 那 么 小 组 规模 越 小 ， 至 少 一 位 成 员 选 择 小 于 7 
的 数字 的 概率 就 越 低 ， 因 此 该 被 试 者 自己 选择 小 于 7 的 数字 的 “确保 安全 ”的 动机 
也 就 越 弱 。 范 ，。 胡 克 、 巴 特 利 奥 和 和 拜 勒 的 实验 中 ,包括 了 两 个 小 组 规模 缩减 至 2 的 
两 个 实验 局 。 在 第 4、5、6 场 实验 中 当 整 个 小 组 完成 了 20 轮 博弈 实验 后 ， 以 及 在 
第 7 场 实验 中 当 整 个 小 组 完成 了 22 轮 博弈 实验 后 ， 原 小 组 解散 ， 被 试 者 成 双 配对 ， 
组 成 规模 为 2 的 一 些 新 小 组 ， 然 后 再 进行 若干 轮 的 博弈 实验 。 在 第 4 场 实验 和 第 5 
场 实验 中 ， 被 试 者 配对 后 ， 不 再 解散 ; 而 在 第 6 场 实验 和 第 7 场 实验 中 ， 被 试 者 在 
。244 。 


每 一 轮 都 要 重新 进行 随机 配对 。 

在 固定 配对 的 第 4 场 实验 和 第 5 场 实验 中 ， 绝 大 多 数 成 对 被 试 者 的 选择 都 收敛 
到 了 帕 累 托 占 优 均衡 〈 尽 管 在 一 开始 的 时 候 ， 只 有 一 对 被 试 者 实现 了 这 个 均衡 ) 。 
虽然 曾经 作为 规模 更 大 的 小 组 的 成 员 经 历 过 选择 数字 1 的 均衡 ， 但 是 ， 在 这 个 实验 
局 中 ， 依 然 有 占 比 47% 的 被 试 者 在 第 一 次 决策 时 就 选择 了 数字 7。 缩 小 小 组 规模 可 能 会 
改变 被 试 者 对 于 选择 数字 7 的 风险 的 评估 ， 也 可 能 诱导 他 们 去 思考 在 重复 博弈 中 发 出 长 
期 策略 信号 的 好 处 。 大 规模 小 组 中 的 被 试 者 的 行为 与 成 双 配对 的 被 试 者 的 行为 出 现 了 明 
显 的 差异 ， 无 论 对 这 种 差异 的 正确 解释 到 底 是 什么 ， 在 实验 中 观察 到 的 这 种 差异 本 身 就 
已 经 清楚 地 表明 ， 小 组 规模 可 能 是 均衡 选择 的 动态 过 程 中 的 一 个 重要 的 决定 性 因素 。 

在 第 6 场 实验 和 第 7 场 实验 的 随机 配对 的 那 几 轮 博弈 实验 中 ， 被 试 者 在 第 一 轮 
表现 出 来 的 行为 与 在 固定 配对 的 第 4 场 实验 和 第 5 场 实验 的 第 一 轮 中 观察 到 的 结果 
没有 太 大 的 区 别 。 但 是 ， 随 机 配对 实验 进行 了 好 几 轮 后 ， 仍 然 没 有 任何 一 个 博弈 能 
够 最 终 成 为 聚 点 。 这 样 一 来 ， 重 复 博弈 的 重要 作用 也 就 凸显 出 来 了 。 

范 ， 胡 克 、 巴 特 利 奥 和 拜 勒 这 个 实验 最 清晰 的 结果 是 ， 从 能 不 能 成 为 聚 点 的 角 
度 来 看 ， 支 付 占 优 并 不 是 一 个 足够 强大 的 原则 。 即 便 博弈 的 均衡 是 可 以 进行 严格 的 
帕 累 托 排序 的 ， 而 且 某 个 群体 在 该 博弈 中 也 实现 了 均衡 ， 但 是 我 们 无 法 确信 ， 这 个 
群体 一 定 能 实现 帕 累 托 最 优 均衡 。 这 个 结果 与 许多 理论 经 济 学 家 提出 的 假说 是 有 了 予 
盾 的 ， 他 们 认为 ， 如 果 存 在 一 个 支付 占 优 均衡 ， 那 么 这 个 均衡 必定 会 成 为 聚 点 .5 
不 过 ， 除 此 之 外 ， 他 们 这 个 实验 还 表明 ， 即 使 在 一 开始 的 时 候 不 存在 任何 聚 点 均 
衡 ， 人 们 也 能 够 至 少 在 某 些 环境 下 学 会 彼此 协调 ， 达 成 均衡 。 再 者 ， 被 试 者 对 于 安 
全 性 的 考虑 在 这 个 实验 中 显然 发 挥 了 不 小 的 作用 ， 这 也 就 意味 着 ， 我 们 还 需要 在 其 
他 实验 环境 下 进一步 深入 研究 这 种 影响 力 。 

3.3.1.2 范 ， 胡 克 、 巴 特 利 奥 和 和 拜 勒 的 第 二 个 实验 (Van Huyck，Battalio 

and Beil, 1991) 

接 下 来 要 讨论 的 这 个 实验 (Van Huyck, Battalio and Beil, 1991) # EX Pit 
论 过 的 那个 实验 (Van Huyck, Battalio and Beil, 1990) 的 后 续 研 究 。 

这 个 实验 的 设计 如 表 3 一 7 所 述 。 这 个 实验 涉及 三 个 不 同 的 博弈 ， 不 过 所 有 的 
这 些 博弈 都 有 相同 的 纯 策略 均衡 集 。 在 一 场 实验 中 ， 由 9 位 被 试 者 组 成 的 一 个 小 组 
要 重复 进行 上 述 三 个 博弈 中 的 两 个 博弈 。 参 与 每 场 实 验 的 小 组 各 不 相同 。 另 外 ， 在 
各 场 实 验 中 ， 不 同 博弈 出 现 的 顺序 也 各 不 相同 ， 所 以 实验 设计 者 可 以 检验 博弈 呈现 
顺序 的 影响 .5 


表 3 一 7 实验 设计 的 和 矩阵 式 表示 


实验 场次 实验 局 实验 局 Q 实验 局 D 实验 局 


1 1P, 2, », 10 11°, ws 18 = 19°, 20 
2 IPs 2, see, 10 11°, «+, 18 = 19°, 20 
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续 前 表 
实验 场次 


4° Is 2, “ms 
57 1?, 2y ee 
p” 1’, Zs ee, 


注 : 上 标 “p” 表 示 在 该 轮 实验 中 被 试 者 要 做 出 预测 。 * 表示 双向 市 场 设置 。 


实验 局 下 
3 lp，2，…， 


实验 局 Q 
11°, 18 
1i, 15 
11°, 15 
11’, 15 
Fy 2, 10 
Py 2 10 
1y 2, 10 


资料 来 源 : Van Huyck, Battalio 和 Beil (1991, #1). 


在 基准 实验 了 中， 被 试 者 ;的 支付 函数 为 


x=aM—b[l M—e; |? +c 
在 这 里 ，M 是 小 组 各 被 试 者 所 选择 的 全 部 整数 的 中 位 数 ，e; 是 被 试 者 i 所 选 的 整数 
( 表 3 一 8a 复制 自 他 们 在 实验 说 明 中 所 用 的 支付 矩阵 ) 。 请 注意 ， 这 个 实验 的 纯 策 略 
均衡 集 与 前 文 所 述 的 那个 实验 中 的 实验 局 A 是 一 样 的 ， 不 过 支付 表 有 不 同 之 处 。 
在 这 个 基准 实验 中 ， 受 到 惩罚 的 被 试 者 是 偏离 了 其 所 在 小 组 所 选择 的 中 位 数 的 被 试 
者 ， 而 不 是 偏离 了 其 所 在 小 组 所 选择 的 最 小 数字 的 被 试 者 ， 因 此 ， 在 实验 局 本 中 
所 用 的 支付 函数 导致 的 动态 学 习 过 程 可 能 与 上 述 第 一 个 实验 中 所 观察 到 的 动态 学 习 
过 程 不 同 。 范 ， 胡 克 等 人 感 兴趣 的 是 ， 改 变 了 实验 设置 后 ， 动 态 过 程 是 否 会 有 所 不 


a>0,b620 





实验 局 O 实验 局 
19°, 20 
= 19°, 20 
= 19°, 20 
一 11°, 2, 15 
一 id, 2, 15 
一 ls 2s 15 
1°, 2 10 11°, 15 
1, 2 10 11°, 15 
1P, 2, +, 10 ip, 15 


同 ， 尤 其 是 ， 在 这 个 实验 局 中 ， 支 付 占 优 均衡 是 否 会 成 为 聚 点 。 


表 3 一 8a 
你 选择 
的 X 值 7 
7 1. 30 
6 1.25 
5 0. 10 
4 0. 85 
3 0. 50 
2 0. 05 
1 =0. 50 


资料 来 源 ，Van Huyck, Battalio 和 Beil (1991). 
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6 
1.15 
1. 20 
1.15 
1. 00 
0.75 
0. 40 
—0. 05 








实验 局 工 的 支付 表 
本 小 组 选择 的 中 位 数 
5 4 3 2 1 

0. 90 0. 55 0. 10 —0. 45 一 1.10 
1.05 0. 80 0. 45 0. 00 0. 55 
1.10 0. 95 0. 70 0. 35 一 0. 10 
1.05 1. 00 0. 85 0. 06 0. 25 
0. 90 0. 95 0. 90 0. 75 0. 50 
0. 65 0. 80 0. 85 0. 80 0. 65 
0. 30 0. 55 0. 70 0. 75 0. 70 


而 在 实验 局 Q 中 ，b 二 0， 同 时 如 果 eM, M x 二 0。 这 个 实验 局 中 的 实际 使 
用 的 支付 矩阵 如 表 3 一 8b 所 示 。 在 这 个 博弈 中 ， 所 有 均衡 的 安全 性 都 是 相同 的 。 因 
此 ， 利 用 实验 局 Q， 就 能 够 在 一 个 对 安全 性 的 考虑 不 再 成 为 相关 因素 的 实验 环境 下 
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表 3 一 8b 实验 局 Q 的 支付 表 
你 选择 本 小 组 选择 的 中 位 数 
的 X 值 7 6 5 4 3 2 1 
7 1. 30 0 0 0 0 0 0 
6 0 1. 20 0 0 0 0 0 
5 0 0 1.10 0 0 0 0 
4 0 0 0 1. 00 0 0 0 
3 0 0 0 0 0. 90 0 0 
2 0 0 0 0 0 0. 80 0 
1 0 0 0 0 0 0 0. 70 


资料 来 源 : Van Huyck, Battalio 和 Beil (1991), 


Li OP, Aa=0 及 c>>2p， 其 中 & 是 一 个 正 整 数 。 表 3 一 8c 是 根据 他 
们 在 这 个 实验 中 实际 使 用 的 支付 矩阵 复制 的 。 在 这 第 二 个 实验 设计 中 之 所 以 要 使 用 
博弈 @， 目 的 是 进一步 区 分 清楚 作为 经 验 积累 的 纯粹 结果 的 聚 点 的 显现 与 一 个 均衡 
的 安全 性 质 之 间 的 不 同 。 在 这 个 博弈 中 ， 虽 然 所 有 的 均衡 所 导致 的 支付 都 是 相同 
的 ， 但 是 由 最 大 化 策略 支撑 的 均衡 却 是 唯一 的 。 如 果 一 个 并 不 是 最 大 化 策略 均衡 的 
聚 点 出 现 了 ， 那 么 就 可 以 清晰 地 证 明 ， 对 安全 性 的 考虑 对 聚 点 的 演化 并 非 一 直 都 会 
施加 某 种 显著 影响 。 





表 3 一 8c 实验 局 中 的 支付 表 

你 选择 本 小 组 选择 的 中 位 数 

的 X 值 7 6 5 4 3 2 1 
7 0.70 0.65 0. 50 0. 25 一 0.10 —0.55 一 1. 10 
6 0. 65 0. 70 0. 65 0. 50 0. 25 —0. 10 —0. 55 
5 0. 50 0. 65 0. 70 0. 65 0. 50 0. 25 —0. 10 
4 0. 25 0. 60 0. 65 0. 70 0.65 ~ 0.50 0. 25 
3 —0. 10 0. 25 0. 50 0. 65 0. 70 0. 65 0. 50 
2 一 0.55  —0.10 0. 25 0. 50 0. 65 0.70 0. 65 
1 一 1.10 —0.55 —0.10 0. 25 0. 50 0. 65 0. 70 


资料 来 源 : Van Huyck, Battalio 和 Beil (1991), 
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这 个 实验 的 结果 有 两 点 与 前 述 第 一 个 实验 是 一 致 的 : (1) 在 所 有 12 场 实验 中 ， 
无 论 进行 的 博弈 属于 哪 一 种 类 型 ， 在 第 一 轮 实验 中 都 没有 观察 到 均衡 。(2) 在 所 有 
的 序列 中 ， 都 出 现 了 趋向 均衡 的 收敛 现象 。 事 实 上 ， 在 全 部 实验 局 中 ， 除 了 两 个 例 
外 情况 之 外 ， 在 最 后 一 轮 中 都 观察 到 了 均衡 。 在 这 个 实验 中 观察 到 的 行为 与 前 述 
范 ， 胡 克 等 人 的 第 一 个 实验 的 区 别 在 于 ， 在 这 第 二 个 实验 中 ， 在 运用 任何 一 个 博弈 实 
验 序列 的 结束 阶段 观察 到 的 均衡 总 是 等 于 该 博弈 实验 序列 的 第 一 轮 中 被 试 者 们 选择 的 
数字 的 值 的 中 位 数 。 而 在 他 们 的 第 一 个 实验 中 ， 这 种 现象 却 从 来 没有 被 观察 到 过 。 

表 3 一 9 给 出 了 被 试 者 在 每 个 实验 局 中 的 初始 阶段 的 选择 行为 的 分 布 情况 。 请 


读者 注意 ， 在 基准 实验 局 全 中 ， 安 全 行动 是 选择 数字 3， 而 在 实验 局 Q 中 ， 所 有 的 


均衡 的 安全 性 都 是 一 样 的 ， 因 而 被 试 者 在 这 两 个 实验 局 中 的 选择 行为 的 分 布 也 不 
同 。 这 也 就 意味 着 ， 在 初始 阶段 要 面 对 策 略 不 确定 性 、 随 后 又 会 得 到 一 些 关于 其 他 
参与 者 将 会 如 何 行动 的 先 验 信息 的 博弈 参与 者 在 博弈 开始 时 倾向 于 给 予 安全 性 更 高 
的 权重 。 对 被 试 者 在 实验 局 下 与 实验 局 Q 中 的 初始 行动 进行 比较 ， 则 为 检验 对 于 
安全 性 的 考虑 在 博弈 初期 特征 的 形成 过 程 中 的 作用 提供 了 另 一 条 途径 。 在 实验 局 Q 
中 ， 安 全 行动 是 选择 数字 4， 而且 所 有 均衡 都 会 带 来 相同 的 支付 。 与 基准 实验 局 
相 比 ， 在 实验 局 Q 中 ， 选 择 数字 4 这 个 行动 ， 确 实在 某 种 程度 上 激 起 了 更 大 的 初 
始 回 应 。( 在 实验 局 9 中， 选择 数字 4 是 安全 行动 ,而 在 实验 局 下 中 ,选择 数字 3 
是 安全 行动 .) 然而 ， 被 试 者 在 这 两 个 实验 局 中 的 选择 行为 的 分 布 并 没有 统计 上 的 
显著 差异 。 因 此 ， 在 这 些 协 调 博弈 的 动态 过 程 中 ， 对 于 安全 性 的 考虑 对 起 始点 (以 
及 最 终 实 现 的 均衡 ) 的 影响 究竟 怎样 ， 依 然 是 一 个 疑问 。 
表 3 一 9 被 试 者 在 第 一 轮 实 验 中 的 选择 行为 的 分 布 
GAMMA GAMMADM 组 合 (基准 ) OMEGA IOTA 
%” 人数 % KR % KR % 人数 % 
7 5 B 3 Hh 8 5 M 8&8 3 7.5 





被 试 者 的 行动 





6 3 11 1 14 4 7 1 4 3 11 
5 8 30 7 25 15 28 9 33 9 33 
4 8 30 11 41 19 35 3 11 11 41 
3 3 Tl 5 18 8 15 0 0 2 7.5 
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
合计 27 100 27 100 54 100 27 100 27 100 


资料 来 源 ， Van Huyck, Battalio 和 Beil (1991, # 2). 

总 而 言 之 ， 范 。 胡 克 、 巴 特 利 奥 和 和 拜 勒 这 两 个 开创 性 的 实验 的 结果 说 明 ， 一 个 
群体 聚焦 到 某 个 均衡 的 动态 过 程 显然 对 被 试 者 因 偏离 均衡 而 受到 的 惩罚 相当 敏感 。 
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这 也 就 意味 着 ， 进 一 步 的 系统 性 实验 研究 依然 有 非常 广阔 的 拓展 空间 .3 
3.3.2 被 占 优 的 策略 的 相关 性 


库 珀 、 狄 昂 、 福 思 赛 和 罗斯 报告 了 利用 存在 可 以 进行 帕 累 托 式 排 序 的 多 重 均衡 
的 博弈 进行 研究 的 第 三 个 实验 (Cooper, DeJong, Forsythe and Ross, 1990). 
图 3 一 5 给 出 了 这 个 实验 所 运用 的 各 个 双人 3X3 对 称 博 弈 中 的 行 参 与 人 的 支付 矩 
阵 。 所 有 这 些 博 弈 都 有 两 个 相同 的 可 以 进行 帕 累 托 排序 的 纳什 均衡 ， 即 〈1，1)》 和 
(2，2) 。 此 外 ， 在 所 有 这 些 博弈 中 ， 策 略 3 都 是 严格 被 占 优 的 。 需 要 请 读者 注意 的 
是 ， 从 博弈 3 开始 ， 一 直到 博弈 6， 能够 给 博弈 双方 带 来 最 大 支付 总 和 的 都 是 非 均 
衡 策略 向 量 (3，3) 。 


博弈 3 博弈 4 
行 参 与 人 的 支付 矩阵 行 参与 人 的 支付 矩阵 
列 参 与 人 


1 2 3 
350 350 1000 
2 250 550 0 





行 参 





与 人 
3 0 1 600 
纳什 均衡 为 A, 1) 和 (2, 2) 纳什 均衡 为 (1，1) 和 (2, 2) 
博弈 5 博弈 6 
行 参与 人 的 支付 矩阵 行 参 与 人 的 支付 矩阵 
列 参与 人 





2 250 550 1000 











与 人 
3 0 0 600 
纳什 均衡 为 (1，1) 和 (2, 2) 纳什 均衡 为 (1，1) 和 (2, 2) 
博弈 7 博弈 8 
行 参 与 人 的 支付 矩阵 行 参与 人 的 支付 矩阵 
列 参与 人 列 参与 人 
1 2 3 
与 人 
3 0 0 500 
纳什 均衡 为 (1，1) 和 (2, 2) 纳什 均衡 为 (1，1) 和 (2, 2) 


图 3 一 5 ”一些 有 多 个 纳什 均衡 的 博弈 
资料 来 源 ，Cooper、DeJong、Forsythe 和 Ross (1990， 图 4) 。 
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库 珀 等 人 的 研究 目的 与 范 。 胡 克 等 人 有 所 不 同 。 在 范 。 胡 克 等 人 设计 的 那 两 个 
实验 中 ， 每 个 可 能 的 策略 都 与 某 个 均衡 一 致 。 范 ， 胡 克 和 他 的 合作 者 们 感 兴趣 的 
是 ， 某 个 给 定 的 群体 聚焦 到 某 个 特定 均衡 的 过 程 是 如 何 受 到 支付 函数 的 影响 的 。 与 


范 ，。 胡 克 等 人 不 同 ， 库 珀 等 人 的 实验 并 不 是 用 来 研究 向 某 个 特定 的 均衡 聚焦 的 动态 


演化 过 程 的。 更 确切 地 说 ， 库 珀 等 人 之 所 以 要 设计 这 个 实验 ， 目 的 是 用 它 来 研究 如 
下 问题 : 在 一 个 只 有 一 名 被 试 者 实际 采取 行动 的 博弈 中 ， 在 任何 均衡 中 都 不 会 出 现 
的 策略 所 带 来 的 支付 是 如 何 影响 均衡 的 聚焦 能 力 的 ? 

在 库 珀 等 人 的 实验 中 ， 每 位 被 试 者 都 要 重复 参加 20 轮 博弈 实验 一 一 他 (她) 
要 分 别 与 一 系列 匿名 的 博弈 对 手 完成 同一 个 博弈 。 库 珀 等 人 让 每 位 被 试 者 都 只 与 另 
一 位 被 试 者 配对 两 次 ， 同 时 切换 行 参与 人 与 列 参与 人 的 角色 。 通 过 这 种 方法 ， 既 能 
够 使 被 试 者 获得 一 些 与 给 定 的 博弈 有 关 的 经 验 ， 同 时 又 不 会 导致 超级 博弈 的 出 现 。 
为 此 ， 或 许可 以 把 重复 采取 (3，3) 的 策略 看 做 一 种 均衡 触发 策略 。 库 珀 等 人 还 把 
策略 3 的 支付 作为 一 个 局 变量 ， 以 便 检验 不 属于 均衡 策略 的 策略 所 带 来 的 支付 的 变 
化 会 不 会 同时 影响 均衡 行为 被 观察 到 的 概率 和 上 述 两 个 策略 均衡 实现 的 相对 频率 。 

图 3 一 6 告诉 我 们 ， 在 博弈 3、4、5 和 博弈 6 中 ， 当 参与 者 们 获得 了 经 验 之 后 ， 
他 们 选择 的 策略 的 相对 频率 是 如 何 演变 的 。 如 图 3 一 6 所 示 ， 无 论 参加 的 是 哪 一 个 
博弈 实验 ， 被 试 者 们 积累 起 了 经 验 之 后 ， 就 倾向 于 集中 到 该 博弈 的 其 中 一 个 纯 策略 
均衡 上 来 。 这 也 就 是 说 ， 即 使 没有 共同 的 历史 经 历 ， 已 经 积累 了 一 定 经 验 的 被 试 者 
还 是 能 够 毫 不 费力 地 实现 相互 协调 。 不 过 ， 博 弈 3 和 博弈 4 中 的 被 试 者 的 行动 表 
明 ， 很 显然 帕 累 托 占 优 并 不 是 他 们 选择 的 标准 一 一 因为 2, 2) 优 于 (1，1)。 再 
者 ， 可 以 将 博弈 3 和 博弈 4 视 为 一 组 ， 博 弈 5 和 博弈 6 视 为 另 一 组 ， 这 两 组 之 间 存 
在 的 惊人 差异 有 力 地 证 明 ， 采 取 被 占 优 的 策略 后 所 得 到 的 支付 能 够 影响 博弈 行动 的 
性 质 。 换 言 之 ， 这 意味 着 那些 被 占 优 的 劣 策略 ， 即 使 在 均衡 中 不 会 被 采用 ， 在 最 终 
被 选择 的 均衡 的 确定 过 程 中 依然 是 一 个 相关 因素 。 

那么 ， 为 什么 支付 函数 的 性 质 如 果 取 决 于 是 否 选择 一 个 被 占 优 的 劣 策略 的 话 ， 
就 会 影响 到 对 均衡 的 选择 ? 库 珀 等 人 提出 了 两 个 可 能 成 立 的 假说 。 第 一 个 假说 是 ， 
参加 博弈 的 个 体 可 能 不 确定 自己 的 博弈 对 手 的 理性 程度 。 如 果 这 种 假说 成 立 的 话 ， 
那么 当 某 个 不 被 占 优 的 策略 是 对 策略 3 〈 这 个 被 占 优 的 策略 ) 的 最 优 反 应 时 ， 个 体 
就 应 该 给 这 个 策略 赋 以 比 该 策略 不 是 对 策略 3 的 最 优 反应 时 更 高 的 权重 。 不 过 ， 他 
们 更 喜欢 的 是 如 下 的 第 二 个 假说 : 每 位 参与 者 可 能 认为 实验 组 织 者 未 能 实现 对 所 有 
支付 的 完全 控制 ， 因 而 每 位 被 试 者 都 有 一 定 机 会 遇 到 另 一 位 总 是 一 贯 地 采取 最 大 化 
联合 支付 的 策略 的 被 试 者 。( 库 珀 等 人 把 总 是 选择 这 种 会 带 来 最 大 联合 支付 的 策略 
的 这 类 个 体 称 为 “利他 主义 者 ”.) 根据 第 一 种 假说 ， 选 择 策略 3 的 相对 频率 ， 以 及 
选择 对 策略 3 的 最 优 反应 的 频率 ， 都 应 该 与 策略 3 能 不 能 导致 联合 支付 最 大 化 的 性 
质 无 关 。 而 根据 第 二 种 假说 ， 上 述 的 相对 频率 则 应 该 依赖 于 这 种 性 质 。 为 了 从 这 两 
个 相互 竞争 的 假说 中 挑选 出 一 个 来 ， 库 珀 等 人 设计 了 博弈 实验 7 和 博弈 实验 8。 除 结 
。250 。 
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资料 来 源 : Cooper, DeJong, Forsythe 和 Ross (1990， 图 8). 


R (3，3) 的 支付 之 外 ,博弈 7 和 博弈 8 分 别 与 博弈 3 和 博弈 4 对 应 。 就 像 在 博弈 
3 和 博弈 4 中 的 情况 一 样 ， 在 这 两 个 博弈 中 ， 当 其 他 参与 人 选择 策略 3 时 ， 策 略 1 
是 最 优 反应 。 因 此 ， 如 果 影 响 某 位 理性 的 参与 人 对 策略 的 选择 的 只 有 其 博弈 对 手 有 
可 能 不 理性 地 选择 一 个 被 占 优 的 策略 这 么 一 个 因素 的 话 ， 那 么 在 博弈 实验 7 和 博弈 
实验 8 中 观察 到 的 行为 模式 应 该 与 博弈 3 和 博弈 4 中 观察 到 的 一 样 。 但 是 ， 在 博 
FE 7 和 博弈 8 中 ， 最 大 的 联合 支付 与 策略 向 量 (2，2) 相关 ， 而 在 博弈 3 和 博弈 4 
中 ， 最 大 的 联合 支付 却 是 与 策略 向 量 (3，3) 相关 的 。 这 样 一 来 ， 根 据 第 二 个 假说 
(存在 利他 主义 者 )， 博 弈 实验 7 和 博弈 实验 8 中 被 试 者 的 行动 应 该 向 (2, 2) 演 
变 。 如 图 3 一 7 所 示 ， 在 博弈 实验 7 和 博弈 实验 8 中 ， 被 试 者 的 选择 集中 到 了 支付 
占 优 均衡 (2，2) 上 面 ， 而 在 博弈 实验 3 和 博弈 实验 4 中 ， 被 试 者 的 选择 都 集中 到 
了 (1，1) 上 面 。 

库 珀 等 人 的 结论 是 ， 在 一 个 博弈 实验 的 最 初 几 轮 中 ， 观 察 到 的 行为 所 反映 的 ， 
必定 是 参与 者 对 其 博弈 对 手 是 一 位 利他 主义 者 的 可 能 性 的 估计 ， 而 不 怎么 可 能 是 参 
与 者 对 碰 到 某 位 完全 无 法 识别 被 占 优 策略 的 博弈 对 手 的 可 能 性 的 估计 。 在 这 里 ， 利 
他 主义 者 是 指 某 位 受到 了 某 种 实验 中 未 能 控制 的 合作 热情 的 驱动 的 参与 人 人。 尽管 这 
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图 3 一 7 最 后 11 轮 实验 中 选择 的 策略 的 频率 (a) 与 最 后 5 轮 实验 中 选择 的 策略 的 频率 (b) 

WRI: Cooper, DeJong, Forsythe 和 Ross (1990， 图 7a) 。 
个 结论 看 上 去 是 言 之 有 理 的， 但 是 就 他 们 得 到 的 实验 数据 而 言 ， 它 并 不 是 唯一 可 
能 的 解释 。 参 与 博弈 的 被 试 者 对 于 其 博弈 对 手 的 特点 的 初始 信念 应 该 是 千差万别 
的 。 因 为 这 些 初始 先 验 信念 都 是 不 可 观察 的 ， 所 以 人 们 完全 可 以 假设 ， 参 加 某 个 
实验 的 被 试 者 的 人 数 有 多 少 ， 参 与 者 的 类 型 就 有 多 少 种 〈 不 管 具体 的 类 型 是 什 
么 ) .3 事实 上 ， 参 加 实验 的 被 试 者 的 类 型 实际 上 到 底 有 多 少 种 并 不 重要 ， 因 为 参 
与 者 的 类 型 是 私人 信息 。 虽 然 从 原则 上 说 ， 只 需要 假设 某 种 特定 的 类 型 分 布 ， 我 们 
就 能 够 构建 出 一 个 不 完全 信息 博弈 模型 ， 然 后 把 整个 实验 看 做 一 个 不 完全 信息 博弈 
实验 。 但 是 ， 除 非 实验 组 织 者 能 够 通过 某 种 控制 手段 保证 这 种 类 型 分 布 成 为 共同 知 
W, 否则 就 很 难 搞 清楚 我 们 究竟 应 该 怎样 对 这 样 一 种 模型 的 理论 预测 进行 实验 
检验 。 

要 理解 这 类 实验 的 动态 过 程 ， 其 实 还 有 另外 一 条 途径 ， 而 且 我 认为 那 是 一 条 更 
加 自然 的 途径 。 只 要 人 们 的 先 验 信念 是 分 散 的 ， 那 就 不 可 能 指望 他 们 立即 聚焦 到 某 
个 均衡 上 来 。 而 且 ， 对 于 库 珀 等 人 这 个 实验 中 的 任何 一 个 博弈 来 说 ， 确 实 很 难 在 实 
验 的 前 几 轮 就 观察 到 均衡 行为 。 因 此 ， 我 认为 ， 从 实证 的 角度 来 说 ， 最 直接 相关 的 
问题 并 不 是 那些 无 法 观察 的 、 实 验 上 无 法 控制 的 信念 所 导致 的 问题 。 真 正 具 有 根本 
性 的 意义 的 问题 无 疑 是 ， 一 个 社会 过 程 的 起 始 位 置 是 如 何 与 支付 函数 的 结构 交互 作 
用 ， 进 而 影响 对 均衡 的 选择 的 。 至 于 这 种 均衡 ， 则 是 在 一 群 个 体 获得 了 达成 均衡 的 
* 252 ， 


足够 经 验 之 后 才 最 终 浮 现 出 来 的 ， 而 且 即 使 同一 个 博弈 重复 进行 很 多 轮 ， 这 些 个 体 
也 无 法 获得 完全 相同 的 经 验 。 


3.3.3 ”如何 影响 均衡 的 选择 


处 理 上 述 这 种 学 习 过 程 的 初始 位 置 的 一 种 方法 是 在 博弈 前 进行 “ 预 热 ”。 如 果 
在 一 个 协调 博弈 正式 开始 之 前 ， 先 进行 某 种 形式 的 博弈 前 交流 的 话 ， 那 么 被 试 者 的 
博弈 行为 又 将 如 何 ?” 为 了 回答 这 个 问题 ， 范 ， 胡 克 等 人 与 库 珀 等 人 都 对 他 们 的 实验 
进行 了 扩展 .5 
3.3.3.1 博弈 前 的 交流 : 廉价 交谈 一 一 库 珀 、 狄 昂 、 福 思 赛 和 罗斯 的 实验 
(Cooper, DeJong, Forsythe and Ross, 1989b) 


在 库 珀 、 狄 昂 、 福 思 赛 和 罗斯 这 个 实验 中 (Cooper, DeJong, Forsythe and 
Ross，1989b) ， 被 试 者 要 完成 如 图 3 一 8 所 示 的 协调 博弈 。 在 开始 博弈 之 前 ， 参 加 
博弈 的 双方 参与 者 可 以 进行 结构 化 的 博弈 前 交流 ， 一 位 参与 者 〈 单 向 交流 设置 ) 或 
者 两 位 参与 者 (双向 交流 设置 ) 可 以 通过 计算 机 终端 将 自己 准备 在 接 下 来 要 进行 的 
协调 博弈 中 采取 的 行动 通知 给 对 方 。 这 种 通知 行为 不 会 给 公布 者 带 来 任何 收益 ， 而 
且 实 验 组 织 者 也 特别 明确 地 告诉 各 位 参与 者 ， 并 不 要 求 他 们 在 协调 博弈 中 真 的 实施 
他 们 在 博弈 前 公布 的 行为 计划 。 


列 参与 者 的 策略 
1 2 3 














图 3 一 8 参与 者 的 策略 

YEE: Cooper, DeJong, Forsythe 和 Ross (1989b， 图 1). 
从 理论 分 析 的 角度 来 说 ， 这 个 两 阶段 博弈 比 其 他 单 阶段 博弈 要 复杂 得 多 ， 因 为 
这 个 博弈 同时 包括 发 送 消息 和 采取 行动 。 在 这 个 两 阶段 博弈 中 ， 均 衡 必须 得 到 信念 
的 支撑 一 一 包括 如 何 理解 消息 的 信念 。 然 而 ， 根 据 法 雷 尔 提出 的 可 信 性 标准 〈Far- 
rell，1987) ， 一 位 参与 者 发 出 的 一 条 消息 要 成 为 可 信 的 ， 必 须 满足 如 下 条 件 : 在 另 
一 位 参与 者 会 对 所 宣布 的 行动 计划 做 出 最 优 反应 的 前 提 下 ， 发 送 消息 的 参与 者 遵守 
诺言 采取 相应 行动 能 够 为 他 自己 带 来 最 优 结果 。 因 此 ， 在 单 向 交流 的 实验 局 中 ， 只 
有 那些 与 均衡 〈 即 宣布 将 采取 策略 1 或 者 策略 2) 一 致 的 消息 才 是 可 信 的 。 这 样 一 
来 ， 在 单 向 交流 的 实验 局 中 考虑 消息 的 可 信 性 问题 将 会 降低 策略 3 被 采用 的 频率 。 
此 外 ， 因 为 这 个 博弈 的 均衡 是 可 以 进行 帕 累 托 式 排 序 的 ， 所 以 人 们 应 该 能 够 观察 
到 ， 在 单 向 交流 的 实验 中 帕 累 托 占 优 均衡 被 选择 的 频率 要 比 在 完全 没有 交流 的 实验 
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中 高 得 多 。 

而 在 双向 交流 的 实验 中 ， 还 存在 双方 参与 者 没有 发 出 同一 个 消息 的 可 能 性 。 如 
果真 的 发 生 了 这 种 情况 ， 那 么 对 任何 一 位 参与 者 来 说 ， 对 方 相信 他 自己 发 出 的 消息 
时 的 最 优 反 应 应 该 不 同 于 他 自己 相信 对 方 的 消息 时 的 最 优 反 应 。 法 雷 尔 认为 ， 如 果 
在 博弈 的 第 一 阶段 ， 出 现 了 这 一 类 噪声 ， 那 么 所 有 消息 对 第 二 阶段 的 博弈 就 不 会 产 
生 任 何 影响 。 

R 3 一 10 显示 的 是 双方 参与 者 在 不 同 的 实验 局 中 选择 不 同 的 策略 对 的 频率 5] 
如 表 3 一 10 所 示 ， 与 不 存在 博弈 前 交流 的 情形 相 比 ， 单 向 交流 对 被 试 者 在 该 协调 博 
弈 实验 中 的 行为 产生 了 戏剧 性 的 影响 。 在 存在 单 向 交流 时 ， 双 方 参与 者 选择 均衡 
Q, D 或 (2，2) 的 频率 明显 高 于 没有 交流 时 。 更 具 戏 剧 性 的 是 ， 在 不 存在 博弈 
前 交流 时 ， 帕 累 托 占 优 的 均衡 (2，2) 被 选择 的 次 数 在 全 部 均衡 结果 中 所 占 的 比例 
低 至 5%% 以 下 ;而 当 存 在 单 向 交流 时 ， 其 占 比 超过 67%! 





$ 3—10 均衡 行为 的 频率 
实验 局 N 1, 1 95 2 1&3 35 3 
103 5 6 
无 交流 165 
(62.4%) (3.0%) (3.61%) 
25 111 12 3 
单 向 交流 165 
(15.2%) (67.3%) (7.3%) (1.8%) 
双向 交流 
35 3 7 1 
1 55 
(63. 6%) (5.5%) (12.7%) (1.8%) 
19 6 12 1 
2 55 
(34.5%) (10.9%) (21.8%) (1.8%) 
6 39 
3 55 


(10. 9%) (70.9%) 
资料 来 源 : Cooper, DeJong, Forsythe 和 Ross (1989b, #1). 


与 不 存在 博弈 前 交流 时 相 比 ， 双 向 交流 并 没有 使 均衡 被 观察 到 的 相对 频率 一 贯 
地 上 升 。 此 外 ， 在 观察 到 了 某 一 个 均衡 的 条 件 下 ， 存 在 双向 交流 时 ， 帕 累 托 占 优 均 
衡 出 现 的 相对 频率 也 没有 一 贯 地 高 于 不 存在 博弈 前 交流 时 。 

正如 表 3 一 11 所 表明 的 ， 即 使 “我 将 采取 策略 3” 这 样 的 通知 是 不 可 信 的 ， 它 也 
是 单 向 交流 实验 中 位 居 第 二 的 最 常 出 现 的 通知 〈 在 全 部 165 个 通知 中 ， 共 有 35 个 这 
样 的 通知 )。 同 时 ， 在 发 出 通知 的 参与 者 真 的 履行 了 自己 的 诺言 的 那些 通知 当中 ， 也 
有 8 个 这 样 的 通知 。 在 双向 交流 实验 中 出 现 的 总 共 165 个 通知 当中 ， 共 有 92 个 通知 
是 这 样 的 : 两 位 参与 人 当中 至 少 有 一 位 宣布 将 选择 策略 3 〈 请 参见 表 3 一 12)。 然 而 ， 
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在 92 种 情形 当中 ， 博 弈 参与 人 真 的 在 第 二 阶段 的 博弈 中 履行 诺言 采取 策略 3 的 情 
况 却 只 出 现 了 6 次 。 不 可 置信 的 通知 出 现 的 频率 如 此 之 高 ， 不 禁令 人 怀疑 用 法 雷 尔 
的 可 信 性 标准 来 解释 “廉价 交谈 ”效应 的 可 行 性 。 
表 3 一 11 从 通知 到 行动 的 映射 : 单 向 交流 

行动 ( 行 参与 人 ， 列 参与 人 ) 


aa RBG, $$$ 
(2, 2) (3, 3), 1) (1, 3) (3, 1) (2, 3) (3; 2) 1, 2) (2, 1) 合计 


1 1 8 1 2 12 
2 111 7 118 
3 2 17 6 5 1 3 1 35 
合计 111 3 25 6 6 1 5 8 165 


资料 来 源 : Cooper, DeJong, Forsythe 和 Ross (1989b, # 2). 


表 3 一 12 从 通知 到 行动 的 映射 : 双向 交流 
通知 ABSA, 行动 〈 行 参与 人 ， 列 参与 人 ) 

列 参 与 人 ) Cs 1), 2) (1, 3) (2, 1) (2, 2) (2, 3) (3, 1) (3, 2) @, 3) 合计 
(2, 2) 1 38 39 
(3，3) 11 1 2 1 3 1 19 
(1...) 6 1 1 2 10 
a, 3) 19 2 1 1 23 
(3, 1) 11 1 2 14 
(2, 3) 6 2 5 1 3 2 19 
C3 D 2 2 1 5 5 1 1 17 
d, 2) 3 2 1 1 1 1 9 
(2, 1) 2 1 8 4 15 
合计 60 11 7 21 48 2 12 2 2 165 


资料 来 源 ， Cooper, DeJong, Forsythe 和 Ross (1989b, # 3). 


对 各 种 不 同 的 双向 交流 实验 中 计划 采取 被 占 优 的 策略 3 的 通知 出 现 的 频率 与 第 
二 阶段 博弈 中 观察 到 支付 占 优 均衡 (2，2) 的 频率 进行 比 对 的 结果 表明 ， 宣 称 将 采 
取 策 略 3 的 通知 出 现 的 频率 越 高 ， 支 付 占 优 均衡 (2, 2) 被 观察 到 的 频率 越 低 。 在 
这 个 意义 上 ， 库 珀 等 人 的 这 个 实验 证 明 ， 在 某 些 时 候 ， 双 向 交流 会 导致 比 完全 不 存 
在 交流 更 糟糕 的 结果 。529 
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3.3.3.2 前 向 归纳 推理 : 范 . 胡 克 、 巴 特 利 奥 和 和 拜 勒 的 实验 (Van Huyck， 
Battalio and Beil, 1993) 


在 这 个 实验 中 ， 范 ， 胡 克 和 他 的 同事 们 构造 了 一 个 两 阶段 博弈 。 在 这 个 两 阶段 
博弈 中 ， 作 为 第 二 阶段 的 博弈 的 是 他 们 在 上 一 次 实验 中 所 用 的 那个 中 间 意 见 基准 博 
弈 P， 而 作为 第 一 阶段 的 博弈 的 则 是 一 个 拍卖 一 一 被 试 者 要 出 价 购买 参加 第 二 阶段 
那个 中 间 意 见 博弈 的 权利 。 他 们 这 一 设计 的 基本 思路 是 ， 在 第 一 阶段 的 拍卖 过 程 中 
得 到 的 均衡 价格 必定 反映 了 参加 拍卖 的 被 试 者 的 一 种 信念 : 他 们 相信 自己 能 够 在 接 
下 来 的 第 二 阶段 的 中 间 意见 博弈 中 获得 收益 。 一 般 地 ， 我 们 可 以 预期 ， 在 拍卖 的 结 
果 出 来 以 后 ， 得 到 的 这 个 均衡 价格 将 为 被 试 者 在 接 下 来 的 博弈 中 的 行为 划 出 一 个 下 
界 ， 所 有 参与 者 在 第 二 阶段 的 中 间 意 见 博弈 中 都 会 遵守 这 个 下 界 ， 这 样 一 来 ， 第 二 
阶段 博弈 的 均衡 集 就 会 缩小 。 这 也 就 是 说 ， 在 第 二 阶段 博弈 中 ， 任 何 一 位 参与 者 都 
知道 每 位 参与 者 为 了 进入 第 二 阶段 博弈 付出 了 多 少 代价 ， 在 假设 所 有 参与 者 在 第 一 
阶段 的 博弈 中 的 行为 都 是 理性 的 前 提 下 ， 一 位 参与 者 会 这 样 进 行 推理 : “当然 ， 任 
何 一 个 出 价 高 于 或 等 于 市 场 出 清 价格 P 的 人 肯定 都 相信 自己 能 够 在 第 二 阶段 博弈 
中 赚 回 至 少 同等 数额 的 钱 。 而 为 了 获得 这 个 数额 的 收入 ， 他 们 必定 认为 第 二 阶段 博 
弈 中 出 现 的 中 位 数 的 值 至 少 为 。， 因 为 如 果 中 位 数 低 于 此 值 ， 那 么 他 们 就 无 法 收回 
数额 等 于 了 的 钱 。 而 对 于 任何 一 个 相信 中 位 数 的 值 至 少 为 。 的 人 来 说 ， 自 己 的 最 
佳 反应 就 是 选择 至 少 大 于 。。 因 此 ， 在 第 二 阶段 博弈 中 我 能 够 观察 到 的 其 他 人 的 最 
低 选 择 是 ec.” 如 果真 的 出 现 了 这 种 前 向 归纳 推理 ， 那 么 参与 第 二 阶段 博弈 的 被 斌 
者 就 会 根据 在 第 一 阶段 的 拍卖 中 观察 到 的 市 场 出 清 价格 ， 修 正 自己 对 于 第 二 阶段 博 
弈 中 将 会 观察 到 的 行为 的 分 布 的 先 验 信念 。 更 进一步 地 ， 第 一 阶段 拍卖 的 价格 中 包 
含 的 意见 表达 将 与 第 二 阶段 博弈 中 观察 到 的 选择 行为 的 分 布 的 中 位 数 正 相关 。 

范 . 胡 克 等 人 确实 在 实验 中 发 现 了 存在 这 种 相关 性 的 有 力 证 据 。 在 各 场 实验 之 
间 ， 第 一 阶段 拍卖 中 得 出 来 的 参与 第 二 阶段 博弈 的 权利 的 价格 都 不 相同 。 正 如 前 向 
推理 假说 所 预测 的 ， 第 二 阶段 博弈 中 参与 者 的 行为 下 界 几 乎 从 未 被 逾越 ， 而 且 在 第 
二 阶段 博弈 中 的 参与 者 的 行为 的 中 位 数 也 确实 与 第 一 阶段 博弈 中 观察 到 的 价格 正 相 
关 。 此 外 ， 在 这 个 两 阶段 博弈 实验 重复 进行 时 观察 到 的 动态 过 程 与 只 重复 运行 那个 
中 间 意 见 博弈 实验 时 有 相当 大 的 不 同 。 在 两 阶段 博弈 实验 中 ， 结 果 总 是 会 向 中 间 意 
见 博弈 的 支付 占 优 均衡 收敛 。 而 这 种 情况 在 该 中 间 意见 博弈 实验 单独 运行 〈 即 没有 
拍卖 参与 博弈 的 权利 这 个 前 置 博 蛮 ) 时 却 从 来 没有 出 现 过 。 

在 解释 这 些 实验 结果 时 ， 范 ， 胡 克 等 人 指出 ， 被 试 者 运用 前 向 归纳 推理 方法 推 
断 出 ， 参 加 第 二 阶段 中 间 意见 博弈 的 每 位 参与 者 都 知道 保证 自己 能 够 在 整个 博弈 中 
获得 非 负 利润 的 行为 水 平 ， 然 后 选择 一 个 高 于 或 等 于 该 水 平 的 行为 。 这 种 解释 很 可 
能 是 对 的 ， 但 是 ， 它 并 不 是 唯一 可 能 的 解释 。 并 不 是 所 有 人 都 能 “到 达 ” 第 二 阶段 
博弈 。 只 有 愿意 支付 市 场 价格 〈 或 更 高 价格 ) 的 人 才能 参加 第 二 阶段 博弈 。 因 此 ， 
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第 一 阶段 博弈 所 起 的 作用 可 能 仅仅 是 把 最 关注 安全 性 问题 的 那 部 分 人 过 滤 掉 了 ， 这 
样 一 来 ， 第 一 阶段 博弈 对 真 的 参加 了 第 二 阶段 博弈 的 人 的 先 验 信念 并 没有 产生 任何 
影响 。 这 些 可 能 的 解释 究竟 哪 一 种 是 对 的 ? 要 搞 清 楚 这 一 点 ， 就 必须 在 第 一 阶段 拍 
卖 时 就 对 所 有 参与 者 对 于 第 二 阶段 博弈 中 的 中 间 行 为 的 先 验 信念 进行 独立 的 度量 。 

3.3.3.3 卡 乔 恩 和 凯 莫 勒 的 实验 (Cachon and Camerer, 1991) 

卡 乔 恩 和 凯 莫 勒 指出 (Cachon and Camerer，1991) ， 当 参与 者 必须 为 获得 参 
加 一 个 中 间 意 见 协 调 博弈 支付 某 种 人 场 费 时 ， 他 们 会 想 办 法 收回 成 本 或 获取 正 回 
报 ， 因 而 中 间 行 为 的 值 必定 会 提高 。 另 一 种 方法 是 直接 把 参与 者 的 支付 表 的 全 部 项 
都 减 去 一 个 常数 ， 这 样 一 来 ， 要 获得 正 利润 的 参与 者 也 需要 提高 中 间 行 为 的 值 。 这 
两 种 方法 之 间 的 区 别 在 于 ， 在 前 者 ， 被 试 者 事实 上 在 进行 一 个 两 阶段 博弈 ， 他 们 在 
第 一 阶段 支付 的 费用 可 以 被 解释 为 将 在 第 二 阶段 博弈 中 采取 某 种 行为 的 意向 ; 而 在 
后 者 ， 是 支付 函数 直接 发 生 了 变化 ， 但 是 博弈 仍然 是 一 个 单 阶 段 博弈 ， 因 而 不 存在 
前 向 推理 的 可 能 性 。 

在 他 们 的 实验 中 ， 卡 乔 恩 和 凯 莫 勒 考察 了 上 述 两 种 方法 的 区 别 。 他 们 的 做 法 如 
下 。 先 让 所 有 被 试 者 参加 三 轮 中 间 意 见 协调 博弈 ， 他 们 所 采用 的 博弈 与 我 们 在 描述 
的 范 ，。 胡 克 、 巴 特 利 奥 和 拜 勒 的 实验 相同 (Van Huyck, Battalio and Beil，1991)。 
与 范 . 胡 克 、 巴 特 利 奥 和 和 拜 勒 一 样 ， 卡 乔 恩 和 凯 莫 勤 观 察 到 ， 在 所 有 场次 的 实验 当 
中 ， 中 间 行 为 是 选择 4 或 者 5。 接 着 ， 从 第 4 轮 开 始 ， 参 加 单 阶段 博弈 实验 〈“ 必 
须 参 加 ”实验 局 ，Must Play) 的 被 试 者 的 支付 函数 发 生变 化 一 一 支付 表 各 项 都 被 
减 去 了 一 个 正 的 常数 ， 以 保证 如 果 某 位 参与 者 对 最 小 值 为 4 的 某 个 中 间 行 为 做 出 了 
最 优 反应 ， 那 么 他 就 能 获得 一 个 正 的 净 收 益 。 到 了 博弈 实验 的 第 7 轮 ， 这 个 常数 进 
一 步 变 大 ， 要 让 参与 者 通过 其 最 优 反应 获得 一 个 正 的 净 收 益 ， 中 间 行 为 必须 最 小 为 
6。 此 外 ， 从 第 4 轮 开 始 ， 开 始 每 一 轮 博弈 之 前 ， 参 加 两 阶段 博弈 实验 〈“ 自 由 选 
择 ” 实 验 局 ，Opt Out) 的 被 试 者 必须 先决 定 要 不 要 参加 该 轮 博弈 。 如 果 一 位 被 试 
者 选择 退出 ， 那 么 他 (她 ) 得 到 的 支付 为 零 。 如 果 选 择 参加 博弈 ， 那 么 其 支付 函数 
将 与 参加 单 阶段 博弈 实验 的 被 试 者 在 同一 轮 次 博弈 中 的 支付 函数 一 样 。 图 3 一 9 复 
制 自 卡 乔 恩 和 凯 莫 勒 的 论文 中 的 图 2。 图 3 一 9 中 的 “沉没 成 本 ” (sunk cost) 指 的 
就 是 在 中 间 行 为 博弈 中 ， 支 付 表 各 项 被 减 去 的 那个 正常 数 。 

正如 图 3 一 9 所 示 ， 在 这 两 个 实验 局 中 ， 从 第 7 轮 开始 ， 支 付 函 数 的 改变 (这 
种 改变 将 使 原先 得 到 的 中 间 行 为 在 除了 其 中 一 场 实验 之 外 的 全 部 实验 中 都 不 再 是 有 
利 可 图 的 ) 导致 的 改变 在 两 个 实验 局 之 间 是 类 似 的 。 在 这 两 种 实验 环境 下 ， 中 间 行 
为 向 上 移动 的 幅度 都 足以 保证 采取 了 这 种 行为 的 被 试 者 有 利 可 图 。 但 是 ， 在 这 两 个 
实验 局 中 ， 被 试 者 的 行为 还 是 有 所 区 别 的 ， 最 值得 注意 的 区 别 是 在 第 7 轮 ，36 位 
被 试 者 当中 有 15 位 选择 了 退出 。 如 果 前 向 推理 确实 是 有 效 的 ， 那 么 我 们 就 不 会 预 
期 选择 这 种 行为 的 被 试 者 会 占 如 此 高 的 比例 。 
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中 间 行 为 实验 (“必须 参加 ”实验 局 ) 中 间 行 为 实验 (“ 自 由 选择 ”实验 局 ) 

轮 次 123456789 轮 次 123456789 
退出 的 成 本 : NANANANANANANANANA 退出 的 成 本 : NANANA 0 0 0 0 0 0 
沉没 成 本 : 0 0 0 185185185225225225 沉没 成 本 : O 0 0 185185185225225225 
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图 3 一 9 中 间 行 为 博弈 实验 中 的 选择 

资料 来 源 : Cachon 和 Camerer (1991， 图 2) 。 

上 述 两 个 实验 局 有 一 个 共同 特点 ， 中 间 行 为 博弈 中 每 个 人 的 支付 函数 都 以 同样 
方式 发 生变 化 ， 而 且 这 是 共同 知识 。 卡 乔 恩 和 凯 莫 勒 还 考察 了 如 下 这 种 实验 设置 下 
的 被 试 者 的 行为 : 中 间 行 为 博弈 中 每 个 人 的 支付 函数 会 改变 ， 但 是 这 是 每 位 参与 者 
的 私人 信息 。 结 果 发 现 ， 在 这 种 情况 下 ， 中 间 行 为 不 会 发 生 改 变 。 这 也 就 表明 ， 与 
在 支付 函数 发 生 改 变 的 同时 是 不 是 还 要 在 博弈 之 前 增加 一 个 “自由 选择 ”阶段 这 种 
设置 相 比 ， 关 于 支付 函数 的 变化 的 共同 知识 是 更 重要 的 。 

3.3.3.4 阿 仆 杜 拉 、 库 珀 、 狄 晶 、 福 思 赛 和 罗斯 的 实验 (Abdalla, Cooper, 

DeJong, Forsythe and Ross, 1989) 

这 个 实验 也 是 用 来 评估 前 向 推理 对 参与 者 在 有 多 重 均衡 的 博弈 中 的 行为 的 影响 
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的 。 在 他 们 这 个 两 阶段 博弈 实验 中 ， 第 二 阶段 博弈 与 库 珀 、 狄 昂 、 福 思 赛 和 罗斯 的 


另 一 个 实验 一 样 (Cooper, DeJong, Forsythe and Ross，1989b) 。 在 这 个 博弈 的 
第 一 阶段 ， 赋 予 其 中 一 位 参与 者 决定 是 否 进行 第 二 阶段 博弈 的 权利 。 如 果 这 位 参与 
者 行使 了 这 项 权利 ， 那 么 双方 参与 者 的 支付 相同 ， 都 等 于 该 协调 博弈 的 两 个 均衡 支 
付 的 平均 值 。 如 果 这 项 权利 没有 被 行使 ， 那 么 就 进入 第 二 阶段 的 协调 博弈 SR 
表 3 一 13) 。 对 于 均衡 选择 的 前 向 推理 告诉 我 们 ， 这 位 有 决定 权 的 参与 者 如 果 决 定 
参加 博弈 ， 那 么 他 就 发 出 了 一 个 信号 ， 表 明 他 既然 放弃 了 否决 权 ， 就 将 在 接 下 来 的 
博弈 中 选择 具有 较 高 均衡 支付 的 某 个 策略 ， 而 且 他 预期 其 他 参与 者 也 将 这 样 做 。 


表 3 一 13 协调 博弈 中 参与 者 的 策略 
列 参与 者 的 策略 
1 2 3 
1 (350，350) (350，250) (100, 0) 
行 参与 者 的 策略 2 (250，350) (550, 550) (0, 0) 
3 (0, 1.000) (0, 0) (600, 600) 


资料 来 源 : Cooper, DeJong. Forsythe 和 Ross (1989b, 图 1). 


在 实验 中 ， 阿 卜 杜 拉 等 人 观察 到 ， 在 可 以 自由 选择 的 实验 局 中 ， 当 参与 者 没有 
选择 “ 留 在 博弈 之 外 ”的 选项 时 ， 在 随后 进行 的 协调 博弈 实验 中 ， 全 部 时 间 的 
11.1%% 内 都 观察 到 了 均衡 行为 (2，2) ， 在 这 个 意义 上 ， 前 向 推理 发 挥 了 作用 ， 因 
为 在 协调 博弈 开始 之 前 不 存在 这 个 第 一 阶段 博弈 的 实验 局 中 ， 这 个 比例 只 有 2% 
(参见 表 3 一 14) 。 然 而 此 外 ， 在 对 协调 博弈 没有 经 验 的 被 试 者 当中 ， 却 有 占 比 73% 
的 人 选择 了 “ 留 在 博弈 之 外 ”。 再 者 ， 当 第 一 位 参与 者 选择 “ 留 在 博弈 之 外 ”时 ， 
另 一 位 参与 者 要 理解 他 发 出 的 这 个 信号 却 要 困难 得 多 。 这 与 第 一 位 参与 者 直接 表示 
自己 将 采取 策略 2 不 可 同日 而 语 ， 因 为 在 库 珀 等 人 的 单 向 交流 实验 中 ，(2，2) 被 
观察 到 的 相对 频率 达到 了 高 得 多 的 67. 3% (Cooper et al. ，1989b) 。 





表 3 一 14 各 协调 博弈 实验 最 后 7 轮 各 种 结果 出 现 的 频率 
fie D (2, 8 第 二 阶段 非 均衡 选择 不 进行 Ait 
策略 组 合 的 频率 博弈 的 频率 
116 4 45 T 165 
HARE (70%) (2%) (27%) (100%) 
可 选择 不 进行 14 5 26 120 165 
博弈 的 协调 博弈 (8%) (3%) (16%) (73%) (100%) 


资料 来 源 ， Cooper, DeJong, Forsythe 和 Ross (1989, #1). 
在 阿 卜 杜 拉 等 人 的 实验 中 ， 第 二 个 博弈 是 一 个 2X2 的 性 别 战 博弈 〈 如 表 3—15 


所 示 )。 在 这 个 博弈 中 ， 行 参与 者 可 以 选择 “ 留 在 博弈 之 外 ”， 此 时 其 支付 为 〈300， 
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300) 。 如 果 行 参与 者 拒绝 采取 这 个 选项 ， 那 么 就 发 出 了 一 个 信号 : 他 倾向 于 选择 策 
略 2。 正 如 我 们 在 表 3—15 中 可 以 看 到 的 ， 只 有 占 比 20% 的 被 试 者 选择 了 “ 留 在 博 
弈 之 外 ”， 在 拒绝 了 该 选择 的 前 提 下 ， 在 接 下 来 的 博弈 中 ， 在 全 部 132 例 情形 中 共 
有 118 例 均衡 是 拒绝 “ 留 在 博弈 之 外 ”的 参与 者 所 钟爱 的 。 因 此 ， 很 明显 ， 在 这 个 
2X2 博弈 实验 当中 ， 拒 绝 “ 留 在 博弈 之 外 ”对 于 前 向 推理 的 意义 要 重要 得 多 ， 与 
在 进行 3X3 协调 博弈 实验 时 相 比 ， 它 是 一 个 更 突出 的 均衡 选择 规则 。 
表 3 一 15 一 个 2X2 的 性 别 战 博弈 
列 参 与 者 的 策略 
1 2 











1 (0, 0) (200，600) 
行 参与 者 的 策略 
(600, 200) (0, 0) 


资料 来 源 ， Abdalla, Cooper, DeJong, Forsythe 和 Ross (1989, FA 2). 


阿 卜 杜 拉 等 人 指出 ， 一 个 由 行 参与 者 发 出 的 单 向 的 通知 对 于 前 向 推理 的 意义 在 
性 别 战 博弈 实验 中 也 比 在 他 们 的 协调 博弈 中 重要 得 多 . 他 们 据 此 提出 了 一 个 猜 
想 : 在 协调 博弈 中 ， 导 致 前 向 推理 威力 大 减 的 是 存在 遇 到 一 位 愿意 采取 “合作 ” 策 
略 的 “利他 主义 者 ”的 可 能 性 。 

为 了 检验 这 个 假说 ， 他 们 在 上 述 性 别 战 博弈 的 基础 上 为 每 位 参与 者 增加 了 第 三 
个 策略 。 表 3 一 16 给 出 了 这 个 博弈 的 支付 结构 。 这 第 三 个 策略 具备 了 “合作 策略 ”的 
特性 ， 对 于 每 位 参与 者 来 说 ， 这 第 三 个 策略 都 被 可 以 选择 的 其 他 某 个 策略 占 优 ， 但 
是 ， 只 要 双方 参与 者 都 采取 这 个 策略 ， 它 就 可 以 为 双方 带 来 最 高 的 联合 支付 。 在 这 个 
新 的 博弈 中 ， 拒 绝 “ 留 在 博弈 之 外 ”可 能 是 行 参与 者 本 人 是 一 位 “利他 主义 者 ”的 信 
号 一 一 他 愿意 选择 “合作 策略 ”3， 也 可 能 是 他 准备 选择 策略 2 的 信号 。 如 果 每 位 参 
与 者 都 对 另 一 位 参与 者 的 “合作 策略 ”做 出 最 优 反 应 ， 那 么 博弈 实验 中 观察 到 的 结果 
应 该 是 列 参与 者 所 钟爱 的 均衡 。 然 而 ， 如 果 行 参与 者 拒绝 “ 留 在 博弈 之 外 ”并 且 和 采取 
策略 2， 那 么 准确 地 理解 了 行 参与 者 的 信号 〈 行 参与 者 将 采取 策略 2) 的 列 参 与 者 将 
采取 策略 1， 那 么 博弈 实验 中 观察 到 的 结果 就 会 是 行 参与 者 所 钟爱 的 均衡 。 





表 3 一 16 一 个 3X3 的 性 别 战 博弈 
列 参与 者 的 策略 
1 2 3 
1 (0, 0) (200, 600) (1 000, 0) 
行 参 与 者 的 策略 2 (600，200) (0，0) (0，0) 
3 (0，0) (0，1 000) (800，800) 


注 : 行 参与 者 “ 留 在 博弈 之 外 ”的 支付 为 (300，300) 。 
资料 来 源 ，Abdalla、Cooper、DeJong、Forsythe 和 Ross (1989， 图 3) 。 
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表 3 一 17 给 出 了 2X2 性 别 战 博弈 实验 与 加 入 合作 策略 后 的 3X3 性 别 战 博弈 实 
验 的 结果 。(2，1) 这 个 结果 是 行 参与 者 所 钟爱 的 均衡 ， 而 〈1，2) 这 个 结果 是 列 
参与 者 所 钟爱 的 均衡 。 表 3 一 17 的 另外 两 列 分 别 显示 了 在 第 二 阶段 博弈 中 非 均衡 策 
略 组 合 出 现 的 频率 与 “ 留 在 博弈 之 外 ”选项 被 选中 的 频率 。 


表 3 一 17 性 别 战 博弈 实验 中 最 后 11 轮 各 种 结果 出 现 的 频率 


第 二 阶段 非 均衡 选择 “ 留 在 博弈 va 
GW (1，2) ，， 合计 
策略 组 合 的 频率 之 外 ”的 频率 
118 0 14 33 165 
(72%) (0%) (8%) (20%) (100%) 
65 40 60 165 
(0%) (39%) (24%) (36%) (100%) 





2X 2 BYTES AR EE 


3X3 的 性 别 战 博弈 


资料 来 源 : Abdalla, Cooper, DeJong, Forsythe 和 Ross (1989, 表 3). 


正如 表 3 一 17 所 表明 的 ， 加 入 第 三 种 策略 后 ， 实 验 中 观察 到 的 行为 出 现 了 戏剧 
性 的 变化 。 拒 绝 “ 留 在 博弈 之 外 ”这 一 信和 号 的 影响 完全 消失 了 。 行 参与 者 105 次 拒 
绝 了 “ 留 在 博弈 之 外 ”， 同 时 在 这 105 次 当中 ,共有 65 次 〈 占 62%) 双方 都 选择 
了 作为 对 另 一 位 参与 者 选择 “合作 策略 ”的 最 佳 反 应 的 策略 。 行 参与 者 所 钟爱 的 均 
@ (2, 1) 则 完全 没有 被 观察 到 。 

从 实验 结果 来 看 ， 另 一 位 参与 者 会 选择 “合作 策略 ”这 种 预期 并 不 是 完全 没有 
道理 的 。 双 方 参与 者 在 最 后 11 轮 实验 中 共 完 成 了 210 次 策略 选择 行为 ， 其 中 有 40 
次 (4 19%》 选 择 的 是 “合作 策略 ”。 

为 什么 引入 一 个 被 占 优 的 合作 策略 会 减少 行 参与 者 想 要 的 均衡 可 以 实现 的 机 
会 ? 更 具体 地 说 ， 无 法 在 实验 中 观察 到 行 参 加 者 钟爱 的 均衡 是 不 是 意味 着 引入 合作 
策略 使 得 前 向 推理 作为 一 种 均衡 选择 规则 的 威力 减弱 了 ? 这 是 阿 卜 杜 拉 等 人 在 其 论 
文 的 结论 中 提出 来 的 观点 .52 未必 尽 然 。 我 们 也 可 以 把 实验 中 观察 到 被 试 者 采取 策 
略 3 这 个 事实 解释 为 一 种 迹象 : 或 者 有 些 被 试 者 没有 认识 到 策略 3 是 一 个 被 占 优 的 
策略 ， 或 者 有 些 被 试 者 想 把 采取 一 个 合作 策略 而 带 来 的 某 种 未 受 控制 的 效用 锁定 下 
来 ， 也 可 能 两 者 兼 而 有 之 。 不 妨 把 他 们 称 为 群体 “利他 主义 者 ”。 假 设 所 有 非 利 他 
主义 者 全 都 相信 群体 中 存在 一 些 总 是 选择 合作 策略 的 利他 主义 者 ， 那 么 ， 一 位 非 利 
他 主义 的 列 参 与 者 将 会 一 直选 择 策略 2 或 者 策略 1， 前 者 是 当 行 参与 者 选择 “合作 
策略 ”时 的 最 优 反应 ， 后 者 是 行 参与 者 所 偏好 的 均衡 集 当 中 的 一 个 策略 。 对 于 这 样 
一 位 参与 者 来 说 ， 只 要 给 另 一 位 参与 者 选择 合作 策略 这 个 事件 赋予 1/6 或 更 高 的 概 
率 ， 选 择 对 “合作 策略 ”的 最 优 反应 就 能 够 最 大 化 自己 的 预期 支付 。 如 若 不 然 ， 非 
利他 主义 的 列 参与 者 就 应 该 采取 策略 1， 假 设 前 提 是 如 果 拒 绝 “ 留 在 博弈 之 外 ”的 
行 参 与 者 是 非 利 他 主义 者 ， 那 么 这 位 行 参 与 者 就 会 选择 策略 2。 观 察 到 列 参与 者 有 
0. 19 的 概率 与 一 位 采取 合作 策略 的 行 参 与 者 进行 博弈 ， 非 利他 主义 的 行 参 与 者 就 
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会 推断 自己 有 0. 81 的 概率 与 一 位 将 采取 策略 2 的 非 利 他 主义 的 列 参与 者 进行 博弈 
(因为 策略 2 是 列 参与 者 对 一 位 利他 主义 的 行 参 与 者 的 最 优 反应 ) 。 因 此 ， 采 取 策 略 
1 的 行 参 与 者 也 能 最 大 化 自己 的 预期 支付 。 再 者 ， 由 于 遇 到 一 位 采取 利他 主义 的 策 
略 3 的 列 参与 者 的 概率 为 0. 19， 所 以 非 利 他 主义 的 行 参 与 者 从 第 二 阶段 博弈 中 获 
得 的 预期 支付 〈352) 比 决定 “ 留 在 博弈 之 外 ”的 预期 支付 (300) 要 高 。 因 此 这 样 
一 来 ， 实 验 中 观察 到 的 行为 模式 就 与 如 下 假说 相 一 致 了 : 在 原来 的 博弈 中 加 入 一 个 
被 占 优 的 合作 策略 后 ,“ 利 他 主义 者 ”就 有 机 会 选择 第 三 个 策略 ， 这 样 当 非 利他 主 
义 者 中 准确 地 从 拒绝 “ 留 在 博弈 之 外 ”的 信和 号 推断 出 彼此 之 间 能 够 期 待 些 什么 的 时 
候 ， 就 会 对 均衡 的 选择 产生 影响 。 根 据 这 种 解释 ,在 3X3 性 别 战 博弈 实验 中 ， 前 
向 推理 仍然 是 一 种 强 有 力 的 均衡 选择 规则 ， 就 像 在 2X2 性 别 战 博弈 实验 中 一 样 。 
所 不 同 的 ， 只 是 选择 了 一 个 不 同 的 均衡 而 已 。 

在 性 别 战 博弈 中 加 入 “合作 策略 ”对 “ 留 在 博弈 之 外 ”选项 被 选中 的 频率 有 很 
大 的 影响 。 在 2X2 性 别 战 博弈 实验 中 ， 只 有 占 比 20% 的 行 参与 者 选择 “ 留 在 博弈 
之 外 ”， 而 在 3X3 性 别 战 博弈 实验 中 ， 选 择 “ 留 在 博弈 之 外 ”的 行 参与 者 所 占 的 比 
重 为 36% 。 为 什么 加 入 了 这 个 被 占 优 的 “合作 策略 ”之 后 ， 在 这 两 个 性 别 战 博弈 
实验 中 ， 以 及 在 协调 博弈 实验 中 〈73%)， 有 这 么 多 被 试 者 决定 “ 留 在 博弈 之 外 ”? 
我 认为 ， 最 合理 的 解释 要 从 如 下 事实 中 去 寻找 : 某 个 行 参与 者 是 利他 主义 者 的 可 能 
性 不 是 共同 知识 。 请 读者 回忆 一 下 ， 对 于 一 个 非 利 他 主义 的 行 参与 者 来 说 ， 如 果 不 
选择 “ 留 在 博弈 之 外 ”， 那 么 行 参 与 者 能 够 采取 的 最 佳 行为 就 依赖 于 行 参与 者 对 列 
参与 者 对 行 参与 者 是 “利他 主义 者 ”的 可 能 性 的 估计 的 估计 。 因 为 在 获得 关于 这 个 
博弈 的 经 验 之 前 ， 进 行 这 种 估计 并 没有 客观 基础 ， 所 以 行 参与 者 如 果 拒 绝 “ 留 在 博 
弈 之 外 ”， 那 么 就 会 使 自己 进入 一 个 结果 表明 无 法 完全 通过 理性 分 析 来 进行 推断 的 
博弈 当中 。 对 许多 人 来 说 ， 不 进入 这 样 一 个 有 内 生 策 略 不 确定 性 的 博弈 〈 并 得 到 保 
留 收益 ) 这 种 选择 肯定 比 参 加 这 个 博弈 以 从 中 获得 一 些 “ 可 能 ”回报 更 有 吸引 力 。 

总 而 言 之 ， 范 。 胡 克 等 人 的 实验 表明 (Van Huyck et al., ，1993) ， 在 一 个 纯 
粹 协调 博弈 中 ， 前 向 推理 是 一 个 有 助 于 在 某 个 帕 累 托 最 优 的 均衡 上 达成 协调 的 工 
具 。 而 阿 卜 杜 拉 等 人 的 实验 则 表明 (Abdalla et al. ，1989)， 前 向 推理 能 够 使 博弈 
行为 聚焦 到 有 能 力 就 自己 有 意 采 取 的 策略 发 出 信号 的 参与 者 渴望 得 到 的 均衡 上 
来 一 一 如 果 拥 有 关于 给 定 的 某 个 信号 是 与 给 定 的 某 个 策略 联系 在 一 起 的 可 能 性 的 共 
同 知识 的 话 。 此 外 ， 阿 下 杜 拉 等 人 的 实验 还 表明 ， 除 非 这 种 共同 知识 条 件 得 到 了 满 
足 ， 否 则 前 向 推理 就 不 具备 作为 一 种 协调 工具 的 能 力 。 


3.4 分 散 化 匹配 环境 中 的 实验 : 多 重 最 优 均衡 博弈 


一 个 分 散 化 的 市 场 是 由 一 些 供 交 易 发 生 的 交易 场所 和 交易 者 组 成 的 ， 每 位 交易 
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者 都 需要 决定 在 哪个 地 点 进行 交易 ， 而 且 他 们 并 不 拥有 关于 其 他 交易 者 将 前 往 什 么 
地 点 交易 的 事前 信息 。 很 显然 ， 这 就 会 导致 一 个 协调 问题 。 从 经 济 学 文献 上 看 ， 对 
这 个 协调 问题 的 回应 主要 有 两 种 。 第 一 种 回应 其 实 是 忽略 这 个 问题 ， 转 而 研究 更 具 
代表 性 的 个 体 模 型 ， 或 市 场 出 清 模 型 .这 类 研究 显然 包含 着 一 个 假设 ， 即 任何 的 
协调 失败 在 本 质 上 都 是 暂时 的 。 这 种 假说 也 就 意味 着 ， 如 果 我 们 要 研究 的 是 这 样 一 
个 系统 一 一 在 这 个 系统 中 一 群 固定 的 人 有 机 会 完全 实现 彼此 适应 ， 那 么 随 着 时 间 的 
流逝 ， 这 个 系统 就 会 达到 一 个 稳 态 ， 在 这 个 稳 态 中 不 会 因为 协调 失败 而 导致 任何 交 
易 机 会 的 丧失 。 第 二 种 回应 则 假设 这 个 类 型 的 协调 失败 是 一 个 分 散 化 的 市 场 经 济 达 
到 稳 态 时 的 核心 特征 ， 而 且 把 交易 双方 的 匹配 过 程 描 述 为 一 个 随机 过 程 .9 第 二 种 
回应 的 合理 之 处 在 于 ， 在 所 有 重要 的 市 场 中 ， 没 有 一 个 市 场 的 主体 能 够 随 着 时 间 的 
推移 完全 相互 适应 ， 任 何 一 个 市 场 的 交易 都 无 法 构成 一 个 平稳 集 ， 恰 恰 相 反 ， 交 易 
者 总 是 高 速 流动 、 频 繁 更 新 换代 的 。 

上 述 这 两 种 理论 上 的 回应 反 过 来 提出 了 两 类 可 以 运用 实验 这 一 工具 来 进行 研 
究 的 实证 问题 。 首 先 ， 虽 然 在 实际 的 市 场 当 中 ， 交 易 者 组 成 的 集合 从 来 不 是 一 个 
平稳 集 ， 但 是 在 实验 室 中 ， 我 们 是 可 以 构造 这 样 一 个 环境 并 进行 研究 的 一 一 我 们 
可 以 让 同一 群 个 体 在 这 个 环境 中 重复 进行 协调 博弈 。 那 么 在 这 种 情况 下 ， 协 调 失 
败 真 的 只 是 暂时 的 吗 ? 其 次 ， 假 设 我 们 可 以 观察 由 一 群 动态 的 个 体 完 成 的 协调 博 
弈 序列 〈 就 好 像 在 劳动 力 市 场 当 中 那些 成 功 就 业 的 人 会 不 断 地 被 新 进入 者 替代 一 
样 )， 但 是 ， 这 种 设置 并 不 能 赋予 人 们 适应 于 他 人 以 往 行为 的 机 会 。 虽 然 能 够 以 
某 个 给 定 的 概率 实现 某 种 匹配 的 外 部 机 制 并 不 存在 ， 但 是 如 果 市 场 交 易 参与 者 能 
够 在 那个 序列 的 每 一 个 时 点 上 实现 同一 个 混合 策略 均衡 ， 那 么 所 得 到 的 这 个 序列 
看 起 来 就 像 是 由 某 个 平衡 随机 过 程 所 生成 的 。 然 而 ， 来 自 某 个 非 平稳 集 的 交易 者 
们 在 一 个 协调 博弈 中 的 行动 序列 真 的 将 会 呈现 出 单 次 博弈 (one-play game) 的 混 
合 策略 纳什 均衡 的 性 质 吗 ? 

为 了 解决 上 述 这 些 问 题 ， 我 们 率先 独辟蹊径 地 展开 了 实验 研究 Ochs, 
1990) 。 在 这 个 实验 中 所 用 的 市 场 协调 博弈 是 这 样 的: 市 场 中 包括 一 系列 交易 场 
所 ， 每 个 交易 场所 都 备 有 若干 单位 可 供 交 易 的 股票 ， 还 有 若干 位 交易 主体 ， 每 位 
主体 都 必须 选择 一 个 交易 场所 。 在 一 个 市 场 交 易 期 间 开 始 时 ， 在 这 些 交易 场所 上 
共有 9 单位 股票 ， 同 时 把 有 关 股 票 分 布 的 信息 公开 发 布 出 去 。 然 后 让 参加 实验 的 
那些 被 试 者 当中 的 9 位 来 参加 这 个 市 场 的 交易 。 所 有 这 9 位 被 试 者 需要 同时 选择 
地 点 ， 而 且 在 决策 之 前 不 允许 有 任何 交流 。 在 博弈 中 ， 与 某 位 被 试 者 选择 交易 场 
所 i 这 一 行动 相对 应 的 支付 取决 于 选择 该 交易 场所 i 的 被 试 者 的 人 数 r 与 该 期 那 
个 交易 场所 的 股票 数量 so WR ri 二;;， 那 么 所 有 选择 交易 场所 i 的 被 试 者 都 是 
“成 功 者 ” WR >s, MAX xi 位 被 试 者 当中 随机 抽出 s; 位 “成 功 者 ”， 其 余 
被 试 者 则 成 为 “失败 者 ”。 一 次 成 功 的 价值 为 x 美 分 ,一 次 失败 的 价值 则 为 y 美 
Sy, 其 中 zx 二 y。xz 和 y 都 是 局 变量 (treatment variable)， 在 不 同 实验 场次 (ex- 

* 263 ， 


233 


234 


perimental session) 之 间 是 变化 的 。 

在 这 个 博弈 中 ， 只 要 满足 以 下 条 件 ， 任 何 一 种 将 交易 主体 分 配 到 交易 场所 的 配 
置 方式 都 是 一 个 均衡 : 分 配 到 某 个 交易 场所 的 被 试 者 与 该 交易 场所 公布 的 股票 数量 
一 样 多 。 但 是 所 有 这 些 “ 市 场 出 清 ”的 纯 策 略 均衡 都 是 不 对 称 的 。 它 们 不 仅 要 求 信 
息 结构 完全 相同 的 交易 主体 选择 不 同 的 纯 策 略 ， 而 且 还 要 求 每 个 被 选中 的 纯 策 略 被 
选中 的 比例 都 是 适当 的 。 除 了 纯 策略 均衡 的 多 重 性 之 外 ， 在 每 一 个 具体 的 博弈 中 ， 
都 存在 一 个 对 称 的 混合 策略 纳什 均衡 。 (当然 ， 还 存在 许多 不 对 称 的 混合 策略 均 
衡 .， 因 此 ， 并 没有 什么 不 可 抗拒 的 理由 足以 令 我 们 在 事前 就 相信 ， 这 些 没 有 协调 
决策 的 共同 历史 经 验 的 主体 会 在 这 个 博弈 中 实现 完美 的 协调 。 在 进行 这 个 博弈 的 时 
候 ， 人 们 会 选择 混合 策略 吗 ? 如 果 他 们 真 的 会 选择 混合 策略 ， 那 么 实验 中 能 不 能 观 
察 到 与 均衡 一 致 的 行为 ? 这 些 问题 构成 了 激发 本 研究 的 部 分 原因 。 这 个 实验 要 检验 
的 理论 假说 是 ， 在 这 个 单 次 博弈 中 ， 个 体 倾向 于 采用 混合 策略 ， 而 且 这 种 行为 所 反 
映 的 正 是 对 称 的 纳什 均衡 的 特点 。 

在 我 们 要 研究 的 市 场 中 ， 交 易 者 组 成 的 集合 不 会 在 各 个 交易 期 间 保 持 稳定 ， 
为 了 研究 这 样 一 个 市 场 ， 我 们 采用 了 如 下 的 实验 设计 : 在 任何 一 场 给 定 的 实验 
中 ， 如 上 所 述 的 三 个 市 场 博弈 要 同时 进行 好 几 期 。 在 各 个 市 场 之 间 ， 股 票 配置 到 
各 个 交易 场所 的 方式 都 互 不 相同 ， 同 时 每 个 市 场 都 用 某 种 特定 的 颜色 标识 出 来 。 
在 一 个 特定 的 交易 期 间 内 ， 把 参加 那 场 实验 的 27 位 被 试 者 分 为 3 组 (每 组 9 个 
人 )， 指 定 他 们 分 别 参加 一 个 市 场 的 交易 。 同 时 ， 在 一 个 特定 的 交易 期 间 内 ， 每 
一 位 通过 给 出 的 反应 (颜色 ) 知道 他 (或 她 ) 所 在 的 市 场 类 型 的 被 试 者 要 将 他 
(或 她 ) 对 交易 场所 的 选择 通知 实验 组 织 者 。 所 指定 的 市 场 每 一 期 都 不 相同 ， 而 
且 在 指定 市 场 时 要 保证 没有 任何 一 对 被 试 者 被 指派 的 市 场 序列 是 相同 的 。 这 一 点 
在 实验 说 明 中 特别 进行 了 强调 。 从 这 个 意义 上 说 ， 在 一 个 特定 市 场 中 ， 参 与 者 集 
合 的 非 平稳 性 是 共同 知识 。 

检验 一 个 假说 的 逻辑 补 〈logical complement) 并 没有 什么 意义 ， 因 为 我 们 永 
远 不 可 能 指望 观察 到 与 我 们 的 理论 预测 完全 一 致 的 实验 数据 。 因 此 ， 我 们 的 实验 
是 用 来 检验 理论 的 定性 预测 的 。 具 体 地 说 ， 通 过 这 个 实验 ， 能 够 利用 同一 批 被 试 
者 在 股票 配置 互 不 相同 的 各 个 市 场 上 的 行为 来 检验 这 些 股 票 配置 下 的 对 称 均衡 
预测 。 

K 3 一 18 给 出 了 理论 上 预测 的 纳什 均衡 概率 权重 与 在 这 部 分 实验 中 观察 到 的 各 
个 市 场 博弈 的 决策 行为 出 现 的 相对 频率 。 决 策 行 为 的 分 布 对 于 股票 分 布 的 变化 的 灵 
敏 反 应 无 论 在 市 场 内 还 是 在 跨 市 场 间 都 与 对 称 纳什 均衡 假 说 高 度 一 致 ， 这 是 非常 引 
人 注意 的 。 每 个 市 场 中 股票 数量 最 多 的 那个 交易 场所 发 生 的 交易 行为 的 数量 (被 选 
中 的 次 数 ) 在 该 市 场 中 所 占 的 比例 都 别 无 二 致 地 高 于 该 地 点 的 股票 数量 在 该 市 场 中 
所 占 的 比例 .5 


。 264 + 





























表 3—18 对 称 纳什 均衡 概率 与 实验 中 观察 到 的 选择 行为 的 分 布 
均衡 概率 权重 
股票 分 布 
概率 权重 预期 成 功率 
(Bs ‘la Is 1) (0. 835. 0.055. 0.055, 0.055) 0. 79 
(5. 2.1, 1) (0. 683. 0.2. 0.0585. 0. 0585) 0. 79 
(de: By la WD (0.517. 0.367. 0.058. 0.058) 0. 79 
(6. 2» 1) (0. 783. 0.167. 0.05) 0. 83 
(is Ba 1D (0.63. 0.32. 0.05) 0. 825 
(3, 3. 3) (0. 333. 0.333. 0. 333) 0. 818 
实验 实际 选择 行为 的 分 布 
实验 1 
股票 分 布 Ci, ds 2 5) ad; i; ls 6) (ls ds 3: 9 


选择 行为 的 频率 (0. 


101, 0.111. 0.222. 0.566) (0.111. 0.111, 0.091, 0.687) 0.101, 0.081, 0.323, 0.495) 























股票 分 布 GG, hk & B Cy Ye @ J) i. i & 3 
选择 行为 的 频率 (0.056. 0.078. 0.689, 0.177) (0.111. 0.067. 0.072, 0.1) (0.089, 0. 133, 0.467, 0.311) 
股票 分 布 a & bh D Gy G “Us D Gs 46 Is D 
选择 行为 的 频率 (0.156. 0.644, 0.100, 0.100) (0.122, 0.756. 0.089, 0.033) (0.444, 0. 289, 0.167, 0.100) 
股票 分 布 Ss 2 hk D @ 1s i D ts By Is D 
选择 行为 的 频率 (0.667. 0.192. 0.061. 0.08) (0.657. 0.121. 0.101, 0.121) (0.485, 0.283, 0.141, 0.091) 
实验 2 i 

股票 分 布 Xi, dy Be 9 Qs ls il & Gs bh S A 
选择 行为 的 频率 (0.113, 0.087, 0.225. 0.575) (0.086, 0.099. 0.160, 0.655) (0.136, 0.136, 0.345, 0.383) 
股票 分 布 Ga Is Ss B (ly ls s T) I, dy & 8 
选择 行为 的 频率 (0.125. 0.056, 0.667. 0.152) (0.125, 0.125, 0.667, 0.683) (0.097, 0.083, 0.569, 0. 251) 
股票 分 布 wo: By Dy D ‘ly G. In D a 4 t 3) 
选择 行为 的 频率 (0.194, 0.625, 0.097. 0.084) (0.111, 0.764, 0.042, 0.083) (0.319, 0.444, 0.139, 0.098) 
股票 分 布 Gs @ a D 65. le Sy D (4 3 i B 
选择 行为 的 频率 (0.543, 0.321, 0.074, 0.062) (0.716, 0.098, 0.088, 0.098) (0.395, 0.222, 0.222, 0.161) 
实验 5 

股票 分 布 C2 5 h p G, be 6, Dd {ly Se de D) 
选择 行为 的 频率 (0.209, 0.575, 0.101, 0.115) (0.101, 0.105, 0.712, 0.082) (0.111, 0.284, 0.105, 0.500) 
实验 11 

股票 分 布 GS a p 6, 8 D S” 区 
选择 行为 的 频率 (0.707, 0.173, 0.120) (0.549, 0.340, 0.111) (0.321, 0.327, 0. 352) 


注 : * 表示 近似 值 。 





资料 来 源 ， Ochs (1990, #4). 
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要 进一步 检验 对 称 纳什 均衡 组 织 实验 数据 的 能 力 ， 就 需要 查实 这 些 市 场 中 关于 
失败 率 的 时 间 序 列 是 不 是 真 的 具备 平稳 随机 过 程 的 性 质 。 不 过 ， 在 我 们 发 表 的 论文 
中 并 没有 正式 报告 这 些 检验 的 结果 ， 事 实 上 ， 它 们 也 没有 提供 拒绝 平稳 随机 过 程 假 
说 的 有 力 理由 。 

虽然 这 些 市 场 协调 博弈 的 总 体 行为 模式 从 其 性 质 上 看 是 与 对 称 纳什 均衡 假说 的 
某 些 重要 含义 相 一 致 的 ， 但 是 实验 中 观察 到 的 实际 行为 模型 并 不 完全 符合 纳什 均衡 
的 最 优 反应 性 质 。 特 别 地 ， 给 定 拥有 股票 最 多 的 交易 场所 被 选中 的 相对 频率 ， 任 何 
一 位 被 试 者 都 能 够 通过 只 专注 于 这 个 交易 场所 来 提高 自己 的 支付 。 不过， 只 要 利害 
相关 的 金钱 的 数额 很 小 ， 采 取 上 述 策略 对 被 试 者 的 预期 成 功率 所 造成 的 差异 就 必定 
只 能 导致 预期 支付 出 现 些小 差异 。 考 虑 到 微小 的 支付 差异 缺乏 显著 性 的 可 能 性 ， 很 
难 把 这 种 对 均衡 的 偏离 解释 为 不 利于 均衡 假说 的 证 据 。 

我 们 的 实验 想 要 检验 的 第 二 个 假说 是 ， 如 果 同 一 个 市 场 协调 博弈 是 由 一 群 属于 
某 个 平稳 集 的 参与 者 来 完成 的 话 ， 那 么 会 出 现 一 个 适应 过 程 ， 它 将 导致 一 个 完全 协 
调 的 吸收 态 .555 因 为 一 次 博弈 的 对 称 纳什 均衡 依然 是 这 个 超级 博弈 的 每 个 阶段 的 均 
衡 ， 所 以 我 们 可 以 提出 一 个 自然 的 零 假设 ， 即 稳 态 参 与 者 与 非 稳 态 参 与 者 的 行为 不 
存在 系统 性 差异 。 表 3 一 19 显示 了 高 流动 性 市 场 〈 即 在 上 期 被 指派 到 某 个 市 场 的 被 
试 者 中 ， 有 占 比 2/3 的 被 试 者 在 t 十 1 期 被 指派 到 了 另 一 个 市 场 ) 与 低 流动 性 市 场 
〈 即 同样 一 些 被 试 者 总 是 被 指派 到 同一 个 市 场 ) 中 的 失败 率 。 在 表 3 一 19 中 ， 每 期 
的 失败 数 是 一 个 平均 值 ， 即 在 各 期 被 指派 到 一 个 市 场 的 9 位 被 试 者 当中 ， 不 能 与 该 
市 场 的 可 用 股票 相互 匹配 的 被 试 者 的 人 数 的 平均 值 。 





表 3 一 19 失败 率 

实验 更 新 率 股票 分 布 每 期 平均 失败 数 
1 0. 667 6, 1, 1, 1 1. 377 8 

2 0. 667 6. 1, det 1.527 8 

5 0. 667 Bx diy Li 1. 567 6 
12 0 6; ly Ty 1 0. 678 6 

1 0. 667 6, 1, 1, 1 0. 667 

2 0. 667 Gy Iy Ly 0. 667 

5 0. 667 Gs 25 Ts 1 1. 837 8 
12 0 By Bs Ty 1 0. 821 4 

1 0. 667 Ws By Ld 1.977 8 

2 0. 667 sgy ty I 2.1111 

5 0. 667 4; 3, Ls 1 2. 189 2 
12 0 4, 3; l; 1 0. 392 9 
11 0. 667 6, 2, 1 1. 297 3 

3 0 6, 2, 1 1. 040 0 
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资料 来 源 : Ochs (1990, #3). 


在 参与 者 构成 了 一 个 平稳 集 时 ， 他 们 有 强烈 的 相互 协调 的 激励 ， 因 此 在 稳 态 参 
与 者 参加 的 博弈 实验 中 观察 到 的 匹配 过 程 与 非 稳 态 参 与 者 参加 的 博弈 实验 有 显著 的 
区 别 ， 这 一 点 并 不 奇怪 。 在 某 种 意义 上 ， 更 令 人 惊异 的 反而 是 ， 在 那些 完全 不 流动 
(ABR) 的 市 场 中 ， 这 些 被 试 者 实现 完全 协调 的 激励 并 没有 导致 作为 一 个 吸收 态 
的 完美 均衡 。 不 过 ， 虽 然 大 多 数 被 试 者 会 继续 选择 那个 在 上 一 期 使 他 们 获得 了 成 功 
的 交易 场所 ， 但 是 还 是 有 一 些 被 试 者 在 紧 接 下 来 的 那 一 期 改变 了 交易 场所 〈 即 便 他 
们 在 原来 的 交易 场所 中 获得 了 成 功 ) 。 而 且 ， 一 旦 有 些 被 试 者 改变 了 交易 场所 ， 这 
些 市 场 就 会 呈现 出 调整 至 另 一 轮 完美 协调 的 倾向 。 

那么 ， 对 于 在 完全 不 流动 的 市 场 实验 中 观察 到 的 这 种 片段 式 的 协调 行为 ， 又 应 
该 怎么 解释 呢 ? 在 实验 中 ， 甚 至 出 现 了 这 样 一 个 市 场 : 仅仅 因为 有 一 位 被 试 者 总 是 
选择 与 上 一 期 不 同 的 交易 场所 而 一 直 没 有 实现 完美 协调 。 在 实验 结束 后 对 这 位 被 试 
者 就 她 这 种 行为 提出 疑问 时 ， 她 的 回答 是 ， 她 这 样 做 没有 别 的 原因 ， 其 实 就 是 想 看 
一 看 会 有 什么 后 果 。 这 种 行为 是 无 法 完全 通过 实验 控制 排除 掉 的 。 同 时 ， 由 于 被 试 
者 觉得 厌倦 的 可 能 性 是 客观 存在 的 ， 因 此 在 其 他 场次 的 实验 中 观察 到 的 协调 失败 间 
断 轮流 出 现 的 模式 也 可 能 只 不 过 是 一 期 接 一 期 地 重复 同一 个 选择 并 不 能 带 来 足够 高 
的 回报 这 一 事实 的 反映 。 如 果 厌 倦 确实 是 一 个 相关 因素 ， 那 么 我 们 或 许可 以 通过 增 
加 回报 来 抵消 其 影响 。 在 实验 6 中 ， 被 试 者 每 成 功 一 次 的 回报 是 0. 25 美元 ， 而 在 
实验 8 中 ， 则 变 为 1 美元 。 然 而 ， 值 得 注意 的 是 ， 在 实验 8 中 观察 到 的 失败 率 反而 
高 于 实验 6。 这 一 结果 与 厌倦 因素 使 各 市 场 更 难 维系 完美 均衡 的 假说 是 矛盾 的 。 另 
一 个 可 供 选 择 的 解释 是 ， 个 体 之 所 以 会 改变 交易 场所 ， 是 因为 他 们 无 法 确信 其 他 个 
体 将 会 原 地 不 动 。 换 言 之 ， 被 试 者 关于 其 他 人 将 会 留 在 原来 的 交易 场所 不 变 的 信念 
可 能 是 非常 脆弱 的 ， 很 容易 就 会 被 瞬间 冲击 所 颠覆 。 一 旦 其 他 人 将 继续 留 在 原 地 这 
一 信念 破灭 了 ， 整 个 群体 就 必须 重新 经 历 一 个 新 的 适应 性 过 程 ， 而 且 即 便 如 此 ， 该 
过 程 也 未 必 能 收敛 到 持久 的 完美 均衡 。 

我 们 从 三 条 途径 对 上 述 信念 脆弱 性 假说 进行 了 检验 (Ochs，1990)。 首 先 ， 我 
们 设置 了 一 个 市 场 ， 并 且 在 事先 不 进行 通知 的 情况 下 让 这 个 市 场 中 的 股票 的 规模 分 
布 (size distribution) 变动 了 两 次 。 结 果 发 现 ， 虽 然 市 场 中 的 整个 群体 很 快 就 适应 
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了 第 一 次 扰动 ， 并 且 将 完美 协调 一 直 维系 到 了 第 二 次 扰动 发 生 之 前 ， 但 是 ， 第 二 次 
扰动 发 生 后 ， 就 只 能 间断 地 观察 到 片断 式 的 完美 均衡 了 。 其 次 ， 我 们 还 运行 了 另外 
三 个 市 场 实验 ， 在 这 些 市 场 中 ， 股 票 的 规模 分 布 保持 不 变 ， 不 过 我 们 在 事先 不 通知 
被 试 者 的 情况 下 让 股票 在 这 三 个 市 场 的 各 个 交易 场所 的 配置 两 次 受到 扰动 。 结 果 发 
现 ， 在 第 一 次 扰动 发 生 之 前 ， 所 有 这 些 市 场 的 完美 协调 都 至 少 维持 了 11 期 ， 而且 
都 在 第 一 次 扰动 发 生 后 两 期 内 就 实现 了 完美 均衡 , 但 是 ， 这 三 个 市 场 中 只 有 一 个 市 
场 的 完美 均衡 维持 到 了 第 二 次 扰动 发 生 时 (第 二 次 扰动 发 生 在 第 一 次 扰动 9 期 之 
后 )。 此 外 ， 在 第 二 次 扰动 发 生 后 ， 上 述 三 个 市 场 中 有 两 个 出 现 了 间断 的 完美 协调 
(只 被 某 些 被 试 者 转换 市 场 的 行为 所 打 断 )。 

最 后 ， 让 同一 个 分 布 (3，3，3) 在 三 个 不 同 的 时 间 出 现 ， 使 一 个 市 场 的 规模 
分 布 多 次 发 生 改 变 。 在 这 个 市 场 实验 中 ， 被 试 者 能 够 保存 包括 股票 的 分 布 、 决 策 行 
为 的 分 布 、 他 们 自己 的 决策 等 信息 在 内 的 历史 记录 ， 而 且 他 们 还 被 鼓励 在 做 出 决策 
之 前 参考 这 些 信息 。 同 时 ， 从 某 一 个 分 布 切换 到 另 一 个 分 布 的 转换 总 是 发 生 在 群体 
实现 了 完美 均衡 的 某 个 期 间 结 束 之 后 。 因 此 ， 如 果 被 试 者 真 的 参考 自己 从 
(3，3，3) 市 场 中 得 到 的 事前 经 验 ， 并 且 相 信 其 他 被 试 者 也 都 在 这 样 做 ， 那么 同样 
的 分 布 第 二 次 、 第 三 次 刚 一 出 现 ， 他 们 应 该 立刻 就 会 实现 完美 协调 。 但 是 实验 中 观 
察 到 的 结果 并 非 如 此 。 

总 之 ， 上 面 这 些 检验 为 前 述 假说 提供 了 一 些 证 据 ， 即 其 他 人 在 实现 均衡 时 不 会 
再 改变 行为 这 个 信念 本 身 是 相当 脆弱 的 。 


3.4.1 梅 耶 、 范 . 胡 克 、 巴 特 利 奥 和 塞 维 恩 的 实验 (Meyer, Van Huy- 
ck，Battalio and Saving，1992 ) 


在 奥克斯 的 重复 博弈 实验 中 ， 被 试 者 在 维系 完美 协调 的 过 程 中 碰 到 的 困难 会 不 
会 只 是 实验 环境 的 某 些 细节 所 导致 的 一 种 人 为 假象 (artifact)? HHR, We + HAGE. 
巴特 利 奥 和 塞 维 恩 的 研究 表明 ， 在 其 他 重复 协调 博弈 实验 中 ， 也 可 以 观察 到 协调 失 
Wt (Meyer, Van Huyck, Battalio and Saving，1992) 。 在 他 们 的 实验 中 ， 共 有 两 
个 市 场 、N 位 参与 者 ， 每 位 参与 者 都 必须 在 这 两 个 市 场 中 选择 一 个 。 某 位 选择 了 
某 个 市 场 的 参与 者 的 支付 函数 是 同样 选择 这 个 市 场 的 个 体 的 人 数 的 减 函 数 。 因 为 每 
个 市 场 的 支付 函数 都 是 相同 的 ， 所 以 只 要 保证 支付 相等 ， 同 时 分 别 选 择 两 个 市 场 的 
个 体 的 数量 相等 ， 就 可 以 得 到 一 个 纯 策略 均衡 。 这 样 一 来 ， 这 阶段 博弈 的 〈 非 对 
Bx) 纯 策略 均衡 共有 N! /[(N 一 2)121] 个 。 除 此 之 外 ， 该 博弈 还 有 一 个 唯一 的 对 
称 混合 策略 均衡 ， 在 这 个 均衡 中 ， 两 个 市 场 的 预期 支付 相等 。 (当然 ， 还 有 许多 非 
对 称 的 混合 策略 均衡 。) 在 某 场 给 定 的 实验 中 ， 由 同一 组 被 试 者 重复 进行 上 面 这 个 
博弈 。 在 一 场 实验 的 每 一 期 当中 ， 选 择 每 个 市 场 的 被 试 者 的 人 数 与 支付 /被 试 者 的 
人 数 的 历史 都 是 共同 知识 。 梅 耶 等 人 试图 利用 这 个 实验 来 确定 : (1) 被 试 者 在 两 个 
市 场 之 间 实 现 了 平均 分 配 之 后 ， 会 不 会 利用 这 一 结果 ， 以 简单 地 重复 各 自 原来 的 策 
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略 的 方式 继续 协调 下 去 ; (2) 或 者 无 视 先 前 的 经 历 ， 并 无 法 达成 完美 协调 。 而 在 完 
美 协调 不 是 一 个 吸收 态 的 情况 下 ， 他 们 感 兴趣 的 则 是 ， 波 动 模式 是 与 某 个 混合 策略 
均衡 相 一 致 ， 还 是 与 某 种 非 均 衡 动态 模式 相 一 致 。 一 个 混合 策略 均衡 意味 着 ， 在 共 
同 选择 了 某 个 给 定 的 市 场 的 那些 被 试 者 之 间 不 存在 序列 相关 性 。 相 反 ， 蛛 网 动态 模 
式 则 意味 着 负 序 列 相 关 性 ， 而 对 于 可 能 有 利 的 行动 的 犹疑 无 反应 Chesitant nonre- 
sponsiveness) 则 会 导致 正 序列 相关 性 。 

表 3 一 20 描述 了 他 们 的 实验 设计 。 令 我 们 特别 感 兴趣 的 是 如 下 三 个 方面 的 实验 设 
置 。(1) 阶段 博弈 被 重复 进行 的 轮 数 。(2) 支付 表 。(3) 被 试 者 的 经 验 。 图 3 一 10 给 
出 了 在 前 15 轮 实 验 中 ， 每 轮 实 验 中 选择 市 场 A 的 被 试 者 的 人 数 与 在 该 轮 不 再 选择 
前 一 轮 所 选择 的 市 场 的 被 试 者 的 人 数 。 在 他 们 实验 中 ， 被 试 者 对 所 要 参加 的 博弈 都 
没有 事前 经 验 。 如 图 3 一 10 所 示 ， 当 这 些 没 有 经 验 的 被 试 者 重复 进行 实验 的 轮 数 相 
对 较 少 时 ， 任 何 一 个 能 够 使 各 市 场 支 付 相等 的 选择 模式 〈 当 每 个 市 场 中 各 有 三 个 被 
试 者 时 ， 各 市 场 的 支付 相等 ) 并 没有 被 当做 先例 来 运用 。 








表 3 一 20 梅 耶 等 人 的 实验 设计 
实验 实验 局 轮 次 需求 曲线 注释 
E (i5) 1~15 等 弹性 
ls 2 iy Re 
RE (10) 16~25 等 弹性 EVRA 
3~7 E (i5) 1~15 等 弹性 
3~11 W (60) 1~60 等 弹性 
12~15 L (60) 1~60 线性 
15~19 EE (15) 1~15 等 弹性 有 经 验 的 被 试 者 
资料 来 源 : Meyer, Van Huyck, Battalio 和 Saving (1992， 表 2). 
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图 3 一 10 ”等 弹性 支付 函数 的 各 场 实 验 
资料 来 源 : Meyer, Van Huyck, Battalio 和 Saving (1992， 表 2). 


表 3 一 21 所 给 出 的 转移 频率 是 用 实验 从 这 一 轮 进行 到 下 一 轮 时 ， 被 试 者 从 一 个 
市 场 转移 到 另 一 个 市 场 的 价格 来 表示 的 。 从 表 3 一 21 可 以 看 出 ， 某 个 给 定 的 市 场 被 
选中 的 相对 频率 存在 正 序列 相关 ， 这 也 就 意味 着 各 市 场 没有 实现 混合 策略 均衡 。 

在 实验 8 到 实验 11 这 几 场 实验 中 ， 被 试 者 要 重复 进行 60 轮 博弈 实验 。 由 于 有 了 更 
多 的 经 验 ， 一 些 被 试 者 开始 学 习 ， 但 是 并 没有 收敛 到 某 个 先例 上 。 在 前 几 轮 实验 中 观察 
到 的 相关 性 在 实验 重复 轮 数 增 大 后 就 不 再 出 现 了 ， 而 且 选 择 特定 市 场 的 被 试 者 的 人 数 似 
平 也 都 在 向 混合 策略 均衡 频数 收敛 。 
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表 3 一 21 ”转移 频率 ， 等 弹性 需求 曲线 : 实验 1 一 11， 第 2 一 15 轮 ， 市 场 A 的 价格 





P,>P: P,=P"* P,<P* 总 数 X 
P P" 22 (42%) 23 (43%) 8 (15%) 53 9.02* 
P =P" 17 (37%) 15 (33%) 14 (30%) 46 0. 32% 
Pai =P” 13 (24%) 12 (22%) 30 (55%) 55 9.92" 
总 数 52 (34%) 50 (32%) 52 (34%) 154 
X; =23. 38" 


È: * 表 示 在 5% 置 信 水 平 下 显著 。 * * 表示 在 1% 置 信 水 平 下 显著 。 
资料 来 源 : Meyer, Van Huyck, Battalio 和 Saving (1992， 表 4). 


梅 耶 等 人 在 实验 中 采用 了 两 个 支付 函数 : 一 个 是 线性 的 一 一 Pi = 0.7 一 
0. 117Q;; 另 一 个 是 等 弹性 的 一 一 P; 二 1.05/Q;。 等 弹性 的 支付 函数 与 线性 的 支付 函 
数 在 纯 策略 均衡 处 ( 即 Q; 二 3 处 ) 相 切 。 在 支付 函数 不 同 的 各 场 实验 中 观察 到 的 行 
为 均 有 所 不 同 。 特 别 是 ， 在 使 用 了 线性 支付 函数 的 4 场 实验 当 中 ， 其 中 一 场 实验 的 
最 后 13 轮 都 成 功 维系 了 完美 协调 ， 即 没有 任何 一 位 被 试 者 在 这 些 轮 次 的 实验 中 切 
换 市 场 。 一 个 可 能 的 解释 是 ， 与 等 弹性 支付 函数 相 比 ， 在 线性 支付 函数 条 件 下 ， 被 
试 者 能 够 从 混合 策略 均衡 得 到 的 预期 支付 与 能 够 从 纯 策 略 均衡 得 到 的 预期 支付 之 间 
的 差异 要 更 大 一 些 ， 这 样 他 们 就 有 更 强烈 的 动机 去 运用 先例 来 进行 决策 。 然 而 ， 当 
不 同市 场 间 的 支付 不 相等 时 ， 在 线性 支付 函数 条 件 下 改变 选择 的 被 试 者 的 人 数 也 比 
在 等 弹性 支付 函数 条 件 下 要 少 一 些 ， 这 意味 着 被 试 者 滞留 在 同一 个 市 场 内 的 “惯性 
行为 ”可 能 是 受 支付 函数 的 结构 的 影响 的 结果 ， 与 更 愿意 去 努力 实现 并 维系 某 个 纯 
策略 均衡 而 不 是 某 个 混合 策略 均衡 这 种 动机 无 关 。 

梅 耶 等 人 在 实验 中 观察 到 的 最 引 人 注 目的 设置 效应 出 现在 当 他 们 让 曾经 参加 过 
一 个 重复 15 轮 的 实验 的 被 试 者 回来 参加 新 的 实验 的 时 候 。 图 3 一 11 给 出 了 在 实验 
16 到 实验 19 中 选择 了 市 场 A 的 有 经 验 的 被 试 者 的 人 数 。 虽 然 被 召回 来 参加 这 4 场 
实验 的 被 试 者 都 只 拥有 15 轮 重复 实验 的 经 验 ， 但 是 他 们 在 其 中 3 场 实验 的 第 一 轮 
就 实现 了 完美 协调 。 在 这 3 场 实验 的 其 中 一 场 实验 中 ， 同 样 的 分 布 维持 了 10 轮 之 
久 ， 而 且 在 某 位 被 试 者 做 出 改变 后 ， 整 个 群体 也 很 快 地 重新 回 到 了 均衡 。 在 这 3 场 
实验 的 另 两 场 实验 中 ， 虽 然 有 被 试 者 在 第 2 轮 就 转换 了 市 场 ， 但 是 均衡 很 快 就 得 到 
了 重建 并 维持 了 下 去 。 这 也 就 是 说 ， 在 这 4 场 由 有 经 验 的 被 试 者 参加 的 实验 中 ， 先 
例 在 其 中 的 三 场 实验 中 都 是 非常 有 效 的 聚 点 。 (而 第 4 场 实验 的 结果 则 与 那 几 场 由 
没有 经 验 的 被 试 者 完成 的 实验 惊人 地 相似 。) 

在 分 散 化 匹配 的 市 场 中 可 以 观察 什么 ?虽然 我 们 的 实验 (Ochs, 1990) 与 梅 
耶 等 人 的 实验 (Meyer et al., 1992) 为 回答 这 个 问题 提供 了 一 些 颇 具 启 发 意义 的 
结果 ， 但 是 距离 最 终 的 定论 依然 非常 遥远 。 在 我 们 的 实验 中 由 来 自 一 个 非 平 稳 集 的 
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图 3 一 11 有 经 验 的 被 试 者 完成 的 各 场 实 验 (等 弹性 支付 函数 ) 
资料 来 源 : Meyer, Van Huyck, Battalio 和 Saving (1992， 图 5)。 


a pees 
经 验 的 被 试 者 参加 博弈 的 那 几 场 实验 的 结果 都 表明 ， 至 少 某 些 博弈 实验 的 数据 是 
eet ert ty 然而 ， 由 于 这 些 实 sae! 
方面 的 原因 ， 故 而 这 个 解释 是 无 法 令 人 完全 信服 的 。 就 我 们 的 实验 而 言 ， 人 们 或 许 
会 根据 如 下 假说 来 解释 由 非 稳 态 被 试 者 参加 的 那 几 场 实验 的 数据 ， 某 位 个 体 选择 一 
个 交易 场所 的 概率 等 于 那个 交易 场所 的 股票 占 其 所 在 市 场 的 所 有 股票 的 比例 〈 即 任 
何 一 个 单位 的 股票 的 吸引 力 都 相等 )， 这 种 解释 与 根据 均衡 假说 做 出 的 解释 相 比 ， 
同样 有 其 合理 性 。 此 外 ， 就 梅 耶 等 人 的 实验 而 言 ， 只 是 在 无 法 拒绝 如 下 假说 的 前 提 
下 才 采 用 混合 策略 均衡 解释 : 对 于 在 一 定 条件 下 生成 的 时 间 序 列 数据 的 解释 是 具备 
高 可 信和 度 的 。 然 而 ， 在 线性 支付 函数 条 件 下 观察 到 的 结果 却 是 与 混合 策略 均衡 假说 
不 一 致 的 。 因 此 ， 这 就 可 能 使 人 们 无 法 确信 ， 在 等 弹性 支付 函数 条 件 下 观察 到 的 到 
底 是 不 是 混合 策略 均衡 。 

这 些 实验 的 共同 结果 是 ， 在 由 构成 了 一 个 平稳 集 的 无 经 验 的 被 试 者 完成 的 重复 
博弈 中 ， 与 某 个 纯 策略 均 衔 相 一 致 的 分 布 不 是 一 个 吸收 态 。 这 也 就 提出 了 这 样 一 个 
问题 : 这 个 发 现 到 底 是 实验 设计 所 导致 的 某 种 人 为 的 假象 (artifact)， 还 是 在 各 种 
各 样 的 协调 博弈 中 不 仅 包括 实验 室 中 构造 的 ， 而 且 还 包括 自然 发 生 的 ) 都 会 出 现 
的 特征 性 事实 ? 第 一 ， 在 前 述 这 些 实验 中 ， 没 有 任何 经 验 的 被 试 者 要 在 短 时 间 内 做 

一 系列 决策 ， 他 们 在 两 次 决策 之 间 几 乎 没有 时 间 进 行 任何 反思 。 梅 耶 等 人 在 由 具 
备 一 定 经 验 的 被 试 者 参加 的 实验 与 由 无 经 验 的 被 试 者 参加 的 实验 之 间 发 现 了 显著 的 
。272。 


区 别 。 这 一 事实 本 身 也 就 表明 ， 被 试 者 在 实验 环境 下 的 互动 方式 取决 于 互动 频率 。 
在 这 里 ， 我 们 呼吁 ， 应 该 对 实验 设计 发 生 这 类 变化 时 所 表现 出 来 的 行为 差异 进行 更 
系统 的 研究 。 第 二 ， 另 一 种 可 能 的 解释 是 ， 梅 耶 等 人 之 所 以 能 够 在 由 具备 一 定 经 验 
的 被 试 者 参加 的 实验 与 由 无 经 验 的 被 试 者 参加 的 实验 之 间 发 现 显著 区 别 ， 并 不 是 因 
为 被 试 者 的 经 验 不 同 ， 经 验 本 身 并 不 会 产生 任何 影响 ,这 种 差异 只 不 过 反映 了 如 下 
事实 : 在 出 现 了 先例 的 那些 实验 中 ， 完 美 协调 都 是 在 第 一 轮 中 实现 的 ， 这 样 也 就 成 
了 所 谓 的 先例 。 要 检验 这 个 假说 ， 可 以 考虑 对 被 试 者 以 往 的 经 验 进行 操纵 ， 以 保证 
完美 协调 。 第 三 ， 如 果 研 究 者 真正 感 兴趣 的 假说 是 人 们 能 学 会 协调 ， 那 么 实验 设计 
就 必须 非常 敏感 于 任何 一 位 被 试 者 的 行为 出 现 分 裂 的 潜在 可 能 性 一 一 被 试 者 可 能 没 
有 足够 的 激励 ， 也 可 能 无 法 理解 维持 协调 的 益处 ， 因 而 不 能 聚焦 到 某 个 先例 上 。 在 
本 章 所 讨论 的 各 个 实验 中 ， 参 与 一 组 分 散 市 场 交易 的 被 试 者 都 源 于 一 个 小 群体 (只 
有 6 位 或 9 位 被 试 者 )， 显 然 ， 当 市 场 中 的 人 群 规 模 更 大 时 ， 任 何 一 个 人 诱导 同一 
市 场 中 的 另 一 个 人 放弃 聚焦 到 某 个 先例 的 努力 的 潜在 可 能 性 就 会 小 得 多 。 因 此 ， 用 
“信念 的 脆弱 性 ”来 解释 实验 中 观察 到 的 协调 失败 或 许 言 之 有 理 ， 但 是 在 给 这 种 解 
释 过 高 评价 之 前 ， 审 慎 性 原则 要 求 我 们 先 运行 一 些 每 个 市 场 中 的 被 试 者 的 人 数 都 有 
实质 性 增加 的 实验 。 第 四 ， 在 上 述 这 些 实验 中 ， 当 一 个 群体 实现 了 完美 协调 之 后 ， 
一 位 被 试 者 转换 交易 场所 的 成 本 都 算 不 上 太 高 (比如 说 ,与 某 人 在 美国 驾车 时 偏离 
了 靠 右 行驶 的 惯例 的 预期 成 本 相 比 )。 我 们 肯定 会 问 ， 被 试 者 的 行为 是 不 是 对 可 能 
出 现 的 各 种 行动 的 支付 之 间 的 差异 很 敏感 。 与 一 般 实 验 研 究 相 比 ， 在 研究 何 种 情况 
下 会 出 现 协调 失败 的 实验 中 ， 这 个 问题 尤其 值得 高 度 重视 ， 而 本 章 所 综述 的 各 个 实 
验 都 没有 系统 性 地 揭示 支付 变化 的 影响 达到 了 何 种 显著 性 程度 。 

不 过 ， 尽 管 上 述 实验 研究 给 出 的 结果 远 远 算 不 上 最 后 的 结论 ， 但 是 它们 确实 都 
是 很 有 启发 性 的 。 特 别 地 ， 因 为 在 自然 环境 中 从 未 观察 到 完全 稳 态 ， 所 以 当 我 们 的 
观察 结果 来 自 那些 最 多 只 能 称 得 上 接近 稳 态 的 环境 时 ， 在 这 些 实验 中 观察 到 的 行为 
模式 至 少 能 够 引导 人 们 对 “并 不 会 存在 显著 的 协调 问题 ”这 一 方法 论 预 设 产 生 一 些 
疑问 。 同 时 ， 实 验 经 济 学 家 的 责任 是 ， 彻 底 地 检验 这 个 发 现 的 稳健 性 一 一 至 少 对 我 
来 说 ， 这 是 一 个 令 人 惊异 的 发 现 。 





3.5 结论 


本 章 所 关注 的 是 关于 多 重 均衡 博弈 的 实验 研究 。 如 前 所 述 ， 虽 然 本 章 综述 的 很 
多 实验 都 是 在 某 种 宏观 经 济 模型 的 推动 下 开展 起 来 的 ， 但 是 ， 多 重 均衡 博弈 问题 在 
各 种 不 同 的 情境 下 都 会 出 现 。 因 此 ， 在 本 章 所 讨论 的 各 个 实验 的 背后 的 研究 意 旨 是 
具有 一 般 性 的 。 
从 根本 上 看 ， 博 弈 论 的 经 验 内 容 依赖 于 这 个 命题 : 当 某 个 特定 的 博弈 进行 时 ， 
° 273 。 


243 


244 


博弈 行为 将 会 聚焦 到 某 些 纳什 均衡 上 面 。 在 经 验 研 究 中 ， 这 个 原则 必须 用 协调 博弈 
实验 来 进行 严格 的 检验 ， 因 为 在 这 些 实验 中 ， 被 试 者 面 对 着 一 个 策略 不 确定 性 的 问 
题 ， 它 无 法 利用 正统 的 决策 理论 来 解决 。 那 么 ， 策 略 不 确定 性 阻碍 人 们 达成 纳什 均 
衡 吗 ? 或 者 ， 人 们 真 的 像 谢 林 所 说 的 那样 ， 能 够 解决 这 个 问题 从 而 达到 一 个 特定 的 
均衡 吗 ? 更 进一步 地 ， 如 果 被 试 者 确实 达成 了 某 个 特定 的 均衡 ， 那 么 这 个 均衡 能 够 
通过 简单 地 利用 博弈 逻辑 结构 的 有 关 信息 来 识别 吗 ? 这 些 都 是 本 章 综述 的 实验 所 强 
调 的 一 般 性 问题 。 

SIAR AIL, 博弈 论 仍然 只 是 一 个 关于 均衡 的 理论 ， 它 对 均衡 博弈 之 外 的 行动 
并 没有 给 出 解释 。 但 是 ， 所 有 的 实验 经 济 学 家 都 知道 ， 在 一 个 特定 环境 下 ， 被 试 者 
所 选择 的 初始 策略 不 可 能 都 是 均衡 策略 。 相 反 ， 即 便 被 试 者 获得 了 一 定 经 验 ， 他 们 
所 选择 的 策略 也 会 发 生 改 变 。 这 样 一 来 ， 要 检验 一 个 关于 在 特定 的 环境 中 观察 到 的 
均衡 的 性 质 的 假说 时 ， 让 同一 群 被 试 者 在 同一 个 环境 下 重复 进行 博弈 就 成 了 一 种 通 
行 的 做 法 。 因 此 ， 要 检验 均衡 假说 ， 就 要 看 这 一 系列 实验 所 产生 的 数据 是 否 收敛 于 
所 假设 的 均衡 ， 而 不 是 看 所 有 的 数据 是 否 与 感 兴趣 的 特定 假设 相 一 致 .23] 

进行 收敛 性 检验 后 可 以 发 现 ， 本 章 所 综述 的 大 多 数 (不 过 并 非 全 部 ) 实验 的 数 
据 似乎 都 收敛 到 了 某 个 纳什 均衡 。 当 实验 环境 足够 稳定 时 ， 存 在 均衡 多 重 性 的 博弈 
所 内 在 固有 的 策略 不 确定 性 很 多 时 候 并 不 会 阻碍 拥有 足够 经 验 的 被 试 者 通过 协调 实 
现 某 些 均 衡 。 这 是 令 人 鼓舞 的 。 然 而 ， 对 于 一 个 得 到 了 清晰 界定 的 、 存 在 多 重 均衡 
的 博弈 实验 要 收敛 到 均衡 ， 被 试 者 到 底 需 要 拥有 和 多少 、 何 种 性 质 的 经 验 ， 我们 显然 
还 知之 其 少 。 类 似 地 ， 迄 今 为 止 ， 我们 还 没有 对 各 种 外 生 冲 击 以 及 其 他 的 环境 中 的 
非 静 态 因 素 对 收敛 到 某 个 均衡 (更 不 用 说 特定 的 一 个 均衡 ， 的 可 能 性 进行 系统 的 
研究 。 

再 者 ， 即 使 在 一 个 完美 的 静态 环境 中 ， 收 敛 到 一 个 均衡 也 只 不 过 是 “故事 的 开 
端 ”而 已 。 我 们 还 需要 知道 ， 一 群 被 试 者 是 如 何 趋向 于 收敛 到 一 个 特定 的 均衡 的 。 
对 于 均衡 选择 过 程 ， 我 们 还 远 远 不 能 给 出 一 个 全 面 的 解释 。 尽 管 如 此 ， 本 章 所 综述 
的 各 个 实验 确实 已 经 描述 了 这 个 故事 的 其 中 几 个 重要 方面 。 第 一 ， 协 调 博弈 的 模式 
一 般 来 说 并 不 具备 群 组 特异 性 。 当 不 同 的 群体 进行 相同 的 博弈 时 ， 通 常会 出 现 同样 
的 均衡 。 因 此 ， 博 弈 的 动态 过 程 显然 与 博弈 的 结构 相关 。 不 过 ， 范 ，。 胡 克 、 巴 特 利 
奥 和 拜 勒 的 实验 却 表 明 (Van Huyck，Battalio and Beil，1991) ， 至 少 在 一 些 博 弈 
中 ， 被 选择 的 均衡 究竟 是 哪 一 个 ， 会 受到 群体 对 该 博弈 的 第 一 经 验 的 强烈 影响 ， 同 
时 ， 这 种 经 验 在 不 同 群体 之 间 都 是 不 同 的 ， 而 且 是 不 可 控制 和 不 可 预测 的 。 因 此 ， 
尽管 一 个 完全 基于 博弈 结构 的 一 般 性 理论 不 可 能 为 均衡 的 选择 给 出 一 个 完整 的 解 
释 ， 但 是 毫 无 疑问 ， 任 何 一 个 令 人 满意 的 关于 均衡 选择 的 理论 都 必须 建立 在 与 博弈 
结构 有 关 的 各 种 因素 的 基础 之 上 。 第 二 ， 我 们 观察 到 ， 在 上 述 这 些 实验 中 ， 有 好 几 
个 实验 都 未 能 实现 在 帕 累 托 占 优 均衡 上 的 协调 。 因 此 ， 帕 累 托 占 优 并 不 一 定 促 成 一 
个 特定 的 聚 点 均衡 。 第 三 ， 这 些 实验 表明 ， 在 均衡 之 外 的 收益 变化 会 对 群体 所 收敛 
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的 均衡 产生 一 个 强烈 影响 。 因 此 ， 一 个 令 人 满意 的 均衡 选择 理论 必须 解释 均衡 之 外 
的 收益 是 如 何 影响 那个 导向 某 个 特定 的 均衡 的 动态 过 程 的 .5 

迄今 为 止 ， 我 们 只 得 到 了 一 些 源 于 受 控 的 实验 室 实 验 的 数据 ， 它 们 还 不 足以 为 
理论 经 济 学 家 提供 足够 的 线索 ， 因 为 一 个 均衡 选择 理论 必须 描述 出 行为 结构 的 更 多 
细节 。 更 何况 ， 从 我 自己 的 角度 来 看 ， 很 可 能 根本 不 会 出 现 一 个 一 般 性 的 均衡 选择 
理论 。 恰 恰 相反 ， 我 们 能 够 期 盼 的 最 好 结果 ， 不 过 是 构造 出 一 个 能 够 让 我 们 把 不 同 
类 型 的 协调 博弈 区 分 清楚 的 分 类 系统 一 一 在 同一 个 协调 博弈 内 ， 只 有 同样 的 选择 过 
程 ;而 在 不 同 的 协调 博弈 之 间 ， 起 作用 的 选择 过 程 各 不 相同 。 因 此 ， 实 验 经 济 学 家 
面临 的 挑战 是 ， 对 人 们 处 理 内 生 于 协调 博弈 中 的 策略 不 确定 性 的 方法 进行 系统 研 
究 ， 只 有 如 此 ， 才 有 可 能 最 终 建 立 一 个 针对 这 类 博弈 的 分 类 系统 。 


注 # 


[1] 例如 ， 请 参见 布朗 效 和 霍 尔 特 (Brandts and Holt, 1992) 5H. ARH 
和 波 特 (Banks, Camerer and Porter, 1994) 对 会 产生 混合 结果 信和 号 博弈 的 精 
炼 过 程 进行 实验 检验 的 研究 。 凯 莫 勒 和 魏 格 尔 特 (Camerer and Weigelt, 
1989) 与 聂 赖 尔 和 奥克斯 (Neral and Ochs, 1992) 阐明 了 序 贯 均衡 概念 在 解 
释 与 声誉 有 关 的 现象 时 的 强大 解释 力 。 麦 克 凯 尔 维和 帕 尔 弗 雷 (McKelvey 
and Palfrey, 1992) 检验 了 子 博 弈 完美 精炼 假说 ， 本 书 第 4 章 在 综述 讨价还价 
博弈 实验 时 也 涉及 了 这 个 问题 。 只 有 假设 从 实验 的 角度 看 某 些 无 法 控制 的 与 支 
付 有 关 的 因素 对 行为 有 系统 性 的 影响 ， 才 能 把 从 后 面 这 些 实验 中 得 到 的 数据 与 
精炼 预测 结果 调和 起 来 。 而 实验 结果 与 理论 的 这 种 调和 会 进一步 要 求 被 试 者 以 
某 种 方式 达成 对 这 些 不 受 控制 的 支付 因素 的 某 种 共同 理解 。 

[2] 虽然 本 章 的 内 容 大 体 上 是 围绕 着 宏观 经 济 学 中 的 协调 问题 来 组 织 的 ， 但 是 均衡 
的 多 重 性 是 各 种 各 样 的 经 济 环境 都 具备 的 一 个 性 质 。 事 实 上 ， 对 于 存在 多 重 均 
衡 的 博弈 的 相关 实验 的 讨论 ， 散 见于 本 手册 各 个 章节 。 例 如 ， 对 讨价还价 博弈 
实验 中 的 聚 点 问题 的 讨论 ， 请 参见 本 手册 第 4 章 。 让 某 个 最 低 数 量 的 捐献 者 来 
提供 公共 产品 ， 也 是 一 个 存在 多 重 均衡 的 博弈 ， 这 也 是 实验 经 济 学 研究 的 重要 
主题 之 一 。 对 这 类 文献 的 讨论 ， 请 参见 本 手册 第 2 章 。 

[3] 最 早 的 世代 交 生 模型 是 萨 缪 尔 森 提出 的 《Samuelson，1958)。 卢 卡 斯 《Lu- 
cas, 1972), 43+ (Wallace, 1980) 和 其 他 一 些 学 者 利用 这 个 框架 研究 了 
金融 问题 。 

[4] 请 参见 卡尔 沃 〈Calvo，1978) 。 在 这 些 模 型 中 ， 均 衡 的 多 重 性 源 于 有 关 主 体 必 
须 在 不 完全 信息 下 进行 决策 这 一 事实 。 主 体 必 须 在 不 完全 信息 下 进行 决策 的 模 
型 有 许多 类 型 ， 它 们 都 存在 着 多 重 均衡 。 
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[5] 例如 ， 请 参见 戴 蒙 德 的 论述 (Diamond, 1981, 1982, 1984). 

[6] 请 参见 Mortensen (1973, 1982), 

[7] 关于 适应 性 学 习 过 程 如 何 向 理性 预期 均衡 收敛 的 讨论 ， 请 参见 布 鲁 默 和 伊 斯 利 
(Blume and Easley, 1982) 与 布雷 (Bray, 1982), 

[8] 如何 使 被 试 者 获得 一 些 相关 经 验 ， 同 时 又 不 至 于 导致 一 个 超级 博弈 ， 这 是 实验 
设计 中 经 常会 遇 到 的 一 个 一 般 性 问题 。 阿 利 普兰 蒂 斯 和 普 洛 特 (Aliprantis 
and Plott, 1990) 运用 林 、 普 雷 斯 科 特 和 和 桑 德 尔 的 实验 设计 研究 了 易 损 商品 的 
拍卖 市 场 会 不 会 收敛 到 竞争 均衡 这 个 问题 。 在 这 个 实验 中 ， 所 用 的 易 损 商 品类 
似 于 史密斯 的 实验 中 所 用 的 商品 (Smith，1962)， 各 轮 实验 中 市 场 上 的 交易 
者 也 没有 保持 稳定 不 变 。 另 一 个 采取 了 这 种 旋转 设计 的 实验 ， 请 参见 奥克斯 
(COchs，1990)， 它 是 用 来 在 另 一 个 环境 中 研究 非 稳 态 主体 的 行为 的 。 

L9] 如 何 设计 一 个 必须 在 有 限时 间 内 结束 的 实验 来 检验 一 个 关于 无 限期 间 的 环境 的 
理论 ? 这 是 实验 设计 中 相当 常见 的 一 个 问题 。 虽 然 林 、 普 雷 斯 科 特 和 又 德尔 
来 保证 最 终 价格 的 内 生性 的 工具 对 于 他 们 那个 实验 环境 来 说 是 相当 自然 的 ， 但 
是 我 们 并 不 清楚 怎样 才能 把 它 运 用 到 其 他 实验 环境 中 去 。 罗 斯 和 莫 宁 汉 的 实验 
是 较 早 运用 概率 工具 来 处 理 无 限期 间 效 应 的 一 项 研究 (Roth and Murnighan, 
1978)。 读 者 也 可 以 参见 凯 莫 勒 和 魏 格 尔 特 的 研究 (Camerer and Weigelt, 
1989), 

[10] 从 收益 的 角度 来 看 , “货币 ”对 年 老 一 代 的 成 员 没 有 任何 价值 。 因 此 ， 年 老 一 
代 这 一 方 对 消费 品 的 需求 就 是 开 。 在 “ 舒 比 克 ” 式 拍卖 中 ， 每 位 卖 者 提交 
一 个 消费 品 供给 表 ， 然 后 “拍卖 者 ”把 这 些 个 体 的 供给 表 加 总 起 来 ， 确 定 该 

消费 品 的 市 场 出 清 价格 ， 再 把 这 一 价格 公之于众 。 按 该 价格 交易 的 个 体 相信 
各 位 被 试 者 都 会 根据 自己 提交 的 供给 表 与 实际 持 有 的 货币 进行 交易 。 

11] 请 参见 本 手册 第 8 章 对 各 种 环境 下 进行 的 各 种 预测 价格 的 实验 的 综述 。 

12] 关于 最 小 二 乘 学 习 ， 请 参见 马 塞 特 和 萨 金 特 的 阐述 (Marcet and Sargent, 
1989), 

[13] 另 一 种 可 能 的 选择 是 ， 如 果 这 里 存在 的 偏差 只 是 被 试 者 没有 能 力 在 各 自 对 下 

一 期 的 价格 的 预测 的 基础 上 确定 最 优 供给 表 所 导致 的 一 个 结果 ， 那 么 被 试 者 
的 供给 表 就 可 以 由 计算 机 程序 生成 ， 被 试 者 则 只 需要 提交 对 下 一 期 价格 的 预 
测 ， 我 们 就 应 该 可 以 观察 到 均衡 价格 路 径 。 我 接 下 来 要 讨论 的 实验 将 会 使 用 
这 种 实验 程序 。 在 马里 蒙 和 和 桑 德尔 发 表 的 正式 论文 中 (Marimon and Sunder, 
1993)， 分 析 了 这 些 实验 涉及 的 各 种 支付 函数 和 各 种 经 验 类 型 ， 内 容 比 我 在 本 
章 中 所 讨论 的 他 们 的 工作 论文 更 宽泛 。 在 描述 这 些 更 宽泛 的 实验 结果 时 ， 他 
们 指出 ,“ 当 竞争 的 激励 更 强大 时 ， 被 试 者 倾向 于 表现 出 更 强 的 竞争 性 ”。 他 
们 还 指出 ， 更 有 经 验 的 被 试 者 “学 会 了 如 何 提交 更 有 竞争 力 的 供给 表 ”。 
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[14] 这 些 场次 的 实验 之 间 的 第 二 个 共同 特征 在 于 ， 各 场 实 验 的 动态 过 程 都 表现 出 
了 向 某 个 帕 累 托 最 优 交易 模式 靠拢 的 趋势 ， 尽 管 这 种 行为 模式 与 被 试 者 个 体 
对 某 个 纳什 均衡 的 最 优 反 应 是 不 一 致 的 。 这 个 现象 值得 我 们 深入 进行 系统 性 
的 研究 。 它 是 这 些 实验 环境 的 设计 所 导致 的 一 种 人 工 假象 吗 ? 它 会 不 会 只 是 
对 所 有 被 试 者 的 支付 函数 都 相同 ， 或 者 在 每 期 结束 时 用 筹码 表示 的 支付 函数 
都 是 对 称 的 等 事实 的 反应 ? 又 或 者 ， 它 只 不 过 反映 了 实验 期 数 的 不 够 、 两 轮 
实验 之 间 留 给 被 试 者 思考 的 时 间 的 不 足 ， 以 至 于 被 试 者 无 法 认识 到 如 果 通 货 
膨胀 一 直 继 续 下 去 ， 那 么 自己 就 有 机 会 通过 售 出 更 多 筹码 而 获得 更 多 收益 。 

[15] 阿 扎 利 阿 蒂 斯 提出 了 第 一 次 存在 静态 太阳 黑子 均衡 的 模型 (Azariadis， 
1982)。 读 者 也 可 以 参阅 卡 斯 和 谢 尔 (Cass and Shell，1983) 与 斯 皮尔 
(Spear，1984) 的 论文 。 

[16] 一 阶 学 习 机 制 的 形式 如 下 : 


P a1) —aP +H Aa) PE) 
二 阶 学 习 机 制 的 形式 如 下 : 
PC 十 1) 一 xcPe( 一 1) 十 (1 一 c)P(G 一 1) 


Hp, P 是 某 一 期 开始 时 的 预测 价格 ，P 是 该 期 实现 的 实际 价格 。 

[17] 例如 ， 请 参见 布 赖 恩 特 (Bryant，1983)、 戴 蒙 德 (Diamond，1984)、 库 珀 
和 约翰 (Cooper and John，1988)。 

[18] 这 个 博弈 对 应 于 布 赖 恩 特 所 列举 的 一 个 例子 (Bryant, 1983). 

[19] 即 ， 当 每 位 参与 者 选择 最 大 化 自己 最 小 支付 的 策略 时 所 得 到 的 均衡 。 

[20] 例如 ， 海 萨 尼 和 泽 尔 腾 的 均衡 选择 理论 就 意味 着 (Harsayni and Selten, 
1988)， 当 存在 一 个 支付 占 优 均衡 时 ， 这 个 均衡 就 会 被 选中 。 

[21] 在 第 4、5 和 第 6 场 实验 中 ， 被 试 者 同时 参加 两 个 博弈 ， 其 中 一 个 博弈 的 群体 
规模 为 9， 另 一 个 博弈 的 群体 规模 为 27。 论 文中 详细 讨论 的 是 群体 规模 为 9 
的 那些 实验 的 结果 。 作 者 们 指出 ， 虽 然 被 试 者 的 预测 与 他 在 上 述 两 种 实验 环 
境 中 的 行为 存在 着 值得 注意 的 差异 ， 但 是 不 同 群 体 规模 之 间 的 平均 差异 并 不 

[22] 克 劳 福 德 对 范 . 胡 克 、 巴 特 利 奥 和 和 拜 勒 的 实验 进行 过 深入 的 讨论 
(Crawford，1989) 。 他 用 基于 演化 动力 学 的 适应 学 习 模 型 分 析 了 这 个 最 小 博 
弈 ， 并 证 明 所 观察 到 的 均衡 就 是 这 个 博弈 唯一 的 一 个 演化 稳定 均衡 。 然 而 ， 
一 般 来 说 ， 演 化 稳定 概念 并 不 意味 着 均衡 的 唯一 性 。 特 别 地 ， 正 如 克 劳 福 德 
所 指出 的 ， 在 中 位 博弈 中 ， 所 有 均衡 都 是 演化 稳定 均衡 。 

诉 诸 演化 稳定 概念 仍然 不 能 解释 在 一 群 给 定 的 被 试 者 完成 的 第 一 阶段 博 
弈 中 观察 到 的 选择 分 布 模式 ， 但 是 它 或 许可 以 解释 这 第 一 个 阶段 最 终 达 成 的 
均衡 的 极端 依赖 性 。 在 范 。 胡 克 、 巴 特 利 奥 和 拜 勒 的 这 个 实验 中 (Van Huy- 
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ck, Battalio and Beil, 1991) 存在 着 明显 的 次 序 效应 。 在 一 场 实验 中 ， 第 二 
个 实验 设置 下 的 实验 结束 时 实现 的 均衡 ， 总 是 至 少 不 低 于 (一 般 都 高 于 ) 同 
一 个 实验 中 的 第 一 个 实验 设置 下 的 实验 结束 时 实现 的 均衡 。 克 劳 福 德 认为 ， 
这 可 能 说 明 存 在 从 不 完美 的 类 似 博弈 中 学 习 的 现象 。 然 而 ， 在 范 ， 胡 克 、 巴 
特 利 奥 和 和 拜 勒 的 第 一 个 实验 中 ， 并 没有 观察 到 这 种 现象 。 再 者 ， 要 对 从 不 完 
美的 类 似 博 弈 中 学 习 的 行为 进行 系统 性 的 研究 ， 就 需要 有 某 种 用 来 度量 博弈 
之 间 相 互 类 似 程度 的 、 具 备 可 操作 性 的 方法 。 

[23] 霍 尔 特 提出 了 一 种 方法 (Holt，1990)， 利 用 它 ， 一 场 实 验 中 的 所 有 数据 都 
可 以 被 用 来 估计 预先 确定 的 “各 种 类 型 ”的 被 试 者 参加 了 实验 的 比例 ， 前 提 
是 以 下 保留 假设 成 立 : 整 场 实验 可 以 构成 一 个 不 完全 信息 贝 叶 斯 博弈 ， 同 时 
每 一 期 实验 都 是 这 个 博弈 的 一 个 纳什 均衡 。 

[24] 当然 ， 尽管 我 相信 在 这 些 场次 的 实验 中 观察 到 的 就 是 学 习 现象 ， 但 也 可 能 不 
是 ， 而 只 是 某 个 不 完全 信息 超级 博弈 中 的 策略 性 行动 的 结果 。 对 于 通过 观察 
由 同一 群 被 试 者 完成 的 实验 而 得 到 的 时 间 序 列 数据 ， 究 竟 哪 种 解释 才 是 最 好 
的 ? 只 有 专门 设计 出 一 系列 实验 ， 对 这 些 针对 这 类 动态 过 程 的 理论 进行 检验 ， 
有 关 的 争论 才 可 能 平息 ， 因 为 它们 看 上 去 都 显得 论证 周详 。 不 过 ， 我 确实 相 
信 ， 如 果真 的 存在 这 种 理论 ， 而 且 设计 出 了 一 个 实验 去 鉴别 它们 ， 那 么 “学 
习 ” 理 论 也 将 胜 过 “策略 性 ”理论 。 当 然 ， 别 人 可 能 会 不 同意 我 的 意见 。 因 
此 ， 我 在 这 里 呼吁 ， 必 须 就 稳定 状态 、 起 始 位 置 以 及 支付 结构 等 因素 之 间 是 
如 何 相 互联 系 起 来 的 这 个 问题 展开 系统 研究 ， 虽 然 现 在 还 没有 一 个 一 般 性 的 、 
经 过 了 周密 论证 的 理论 可 供 我 们 检验 。 

[25] 作者 们 没有 报告 在 一 位 被 试 者 选择 策略 2 的 情况 下 ， 其 他 被 试 者 选择 策略 1 
或 策略 3 的 频率 。 

[26] 库 珀 、 狄 昂 、 福 思 赛 和 罗斯 报告 了 允许 在 博弈 前 进行 交流 的 2X2 性 别 战 博弈 
实验 的 结果 (Cooper, DeJong, Forsythe and Ross，1989)。 他 们 发 现 ， 在 
这 个 博弈 中 ， 博 弈 前 交流 确切 无 疑 地 提高 了 均衡 行为 被 观察 到 的 相对 频率 ， 
实际 博弈 行为 与 博弈 前 交流 的 关系 与 法 雷 尔 的 理论 也 是 一 致 的 。 

[27] 库 珀 等 人 研究 了 性 别 战 博弈 中 事前 交流 的 作用 (Cooper et al. ，1989a) 。 

[28] 在 结论 中 ， 阿 卜 杜 拉 等 人 指出 :“ 实 验 结果 …… 表 明 ， 前 向 推理 在 某 些 环境 下 
会 起 到 协调 被 试 者 的 行为 的 作用 ， 但 是 在 其 他 一 些 环境 下 则 不 然 …… 在 协调 
博弈 中 ， 以 及 在 3X3 性 别 战 博弈 中 …… 传 递 “ 留 在 博弈 之 外 ”选择 的 利他 主 
义 的 参与 者 可 能 是 想 发 送出 一 个 与 自我 主义 者 不 同 的 信息 。 我 们 的 实验 结果 
表明 ， 在 这 些 博 弈 中 ， 前 向 推理 未 能 成 功 地 导致 协调 。” 

[29] 例如 ， 请 参见 卢 卡 斯 和 萨 金 特 (Lucas and Sargent，1981) 。 

[30] 请 参阅 戴 蒙 德 对 这 一 研究 思路 的 辩护 (Diamond, 1984), 

[31] 在 一 个 市 场 博弈 中 ， 不同 的 交易 场所 用 字母 (A、B、C、D) 标识 ， 被 试 者 
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通过 选择 某 个 字母 做 出 反应 。 因 为 被 试 者 可 能 偏爱 某 个 特定 的 字母 ， 所 以 在 
第 1 场 实 验 和 第 2 场 实 验 (分别 标 为 “实验 1” 和 “实验 2”) 中 ， 在 某 个 市 
场 博弈 中 公布 的 股票 数量 最 多 的 那个 交易 场所 在 每 一 期 都 会 发 生变 化 。 从 实 
验 数 据 来 看 ， 并 不 存在 明显 的 “字母 偏差 ”。 

[32] 这 种 过 程 可 能 如 下 : 上 一 期 成 功 的 被 试 者 在 本 期 做 出 同样 的 选择 ， 而 上 一 期 
不 成 功 的 被 试 者 则 在 本 期 选择 一 个 混合 策略 ， 给 定 上 一 期 的 成 功 者 的 分 布 模 
式 ， 这 一 策略 是 一 个 最 优 反应 。 

[33] 不 过 ， 读 者 也 可 以 参见 霍 尔 特 的 讨论 (Holt, 1990). 

[34] 关于 均衡 之 外 的 收益 是 如 何 影 响 某 个 特定 均衡 形成 的 动态 过 程 的 ， 进 一 步 的 
讨论 请 参见 本 手册 由 罗斯 撰写 的 第 4 章 。 
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wda ”讨价还价 实验 


埃 尔 文 。 下 上。 罗斯 (Alvin E. Roth) 


本 章 分 为 三 个 部 分 ， 主 体 是 前 两 个 部 分 ， 集 中 关注 
讨价还价 这 个 特殊 的 产业 组 织 问题 。 关 于 这 个 问题 ， 已 
经 涌现 出 了 大 量 文献 。 

4. 1 节 关 注 的 是 ， 在 讨价还价 博弈 中 观察 到 的 协议 
条 件 以 及 促使 其 发 生变 化 的 各 种 因素 。 实 验 经 济 学 家 们 
关于 讨价还价 博弈 的 一 个 重要 争论 在 于 与 社会 的 因素 
或 者 文化 的 因素 相 比 ， 博 弈 论 模型 中 的 决策 主体 所 考虑 
的 各 种 策略 性 因素 在 实验 中 的 相对 重要 性 究竟 如 何 ? 社 
会 的 或 者 文化 的 因素 可 能 促使 博弈 参与 人 更 关注 某 些 特 
定 的 协议 ， 而 这 些 协议 对 博弈 情境 的 策略 特征 更 加 不 敏 
感 。 早 期 的 实验 揭示 了 一 系列 的 现象 ， 但 是 不 同 的 实验 
经 济 学 家 可 能 对 这 些 现象 做 出 几乎 完全 相反 的 解读 。 
不 过 ， 随 着 具有 普遍 意义 的 实验 证 据 的 大 量 累积 ， 对 
于 这 些 现象 的 本 质 的 认识 开始 趋向 于 一 致 ， 同 时 更 多 
地 蕴含 着 更 广泛 意义 的 新 现象 也 在 不 断 涌现 。 其 中 一 
个 重要 的 启发 是 ， 必 须 搞 清楚 如 何 才能 全 面 地 观察 ， 
甚至 全 面 地 控制 实验 环境 变量 。 另 一 个 启发 是 学 习 因 
素 的 重要 性 一 一 博弈 参与 者 在 不 同 的 策略 环境 中 能 够 
获得 经 验 。 
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4. 2 节 主 要 关注 无 法 达成 协议 、 高 成 本 的 拖延 以 及 其 他 导致 博弈 出 现 无 效率 结 
果 的 各 种 因素 。 其 中 一 个 最 清晰 的 实验 结果 是 一 一 这 个 结果 也 符合 田野 实验 的 数 
据 一 一 在 世界 各 地 的 各 种 实际 环境 中 ， 无 法 达成 协议 的 情况 总 会 出 现 ， 这 种 现象 是 
普遍 存在 的 ， 堪 称 讨价还价 博弈 的 一 个 特征 性 事实 。 不 过 ， 这 个 一 般 现 象 也 有 例 
外 ， 它 出 现在 一 系列 被 试 者 面对面 进行 讨价还价 博弈 的 实验 中 ， 这 给 了 我 们 进一步 
深入 探究 这 些 现象 的 极 好 机 会 。 一 个 新 实验 的 结果 表明 ， 是 实验 控制 方面 的 特殊 问 
题 导 致 了 这 个 反常 现象 ， 即 当 博 弈 发 生 在 面对面 的 博弈 者 之 间 时 ， 对 他 们 的 控制 相 
对 弱 一 些 。 这 个 简洁 的 实验 最 初 是 在 1990 年 匹 效 堡 召 开 的 《实验 经 济 学 手册 》 编 
者 研讨 会 上 提出 来 的 ， 在 那 之 后 激发 了 很 多 相关 的 实验 。 这 一 系列 实验 有 力 地 说 明 
了 应 该 怎样 用 实验 来 检验 、 精 炼 和 或 ) 拒绝 各 种 备 择 假说 。4. 2 节 也 考察 了 各 种 
探寻 协议 无 法 达成 以 及 其 他 各 种 形式 的 无 效 博弈 的 原因 的 实验 。 这 些 实验 验证 的 假 
说 涵盖 了 非常 宽泛 的 博弈 论 模型 ， 因 此 它们 的 结论 也 回应 了 与 博弈 论 现状 有 关 的 一 
些 更 重要 的 问题 一 在 这 里 ， 博 弈 论 被 用 来 描述 可 观测 性 行为 的 描述 性 理论 。4. 2 节 
还 讨论 了 存在 最 后 期 限 的 实验 环境 中 的 协议 的 时 间 分 布 。 关 于 这 个 问题 ， 很 难 获取 
可 靠 的 田野 数据 ， 这 一 点 已 经 得 到 了 证 明 。 但 是 在 大 量 实验 室 实 验 中 ， 都 可 以 观察 
到 很 清晰 的 “最 后 期 限 效应 ”， 这 对 理论 研究 很 有 启迪 价值 。 同 时 ， 这 些 理论 工作 
反 过 来 又 为 进一步 的 实验 研究 指出 了 方向 。 

4. 3 节 是 结论 。 这 些 实验 对 于 讨价还价 博弈 理论 、 一 般 博 弈 论 、 实 验 室 实 验 和 田 
野 观察 的 关系 ， 以 及 理论 和 实验 的 关系 有 什么 意义 ? 本 部 分 对 此 进行 了 反思 。 


4.1 协议 


对 于 策略 性 因素 和 文化 因素 对 非 结 构 性 的 自由 讨价还价 博弈 的 结果 的 影响 ， 实 
验 经 济 学 家 已 经 提出 了 好 几 种 假说 ， 本 手册 第 1 章 已 经 讨论 过 这 方面 的 内 容 。 不 
过 ， 有 关 的 争论 只 有 放 在 结构 化 程度 更 高 的 讨价还价 博弈 中 才能 更 清晰 地 呈现 出 
来 。 因 此 ， 在 本 节 中 ， 首 先 ， 我 将 扼要 地 解释 如 何 利用 非 结构 性 自由 讨价还价 博弈 
实验 来 检验 上 述 备 择 假说 ， 然 后 就 将 转 而 论述 本 节 的 主要 内 容 ， 而 且 只 关注 一 类 实 
验 : 讨价还价 者 之 间 的 沟通 仅 限 于 提出 要 价 、 接 受 或 拒绝 要 价 ， 同 时 他 们 的 交易 得 
服从 严格 的 规则 。 

伴随 着 这 类 实验 的 展开 ， 另 一 种 戏剧 性 事件 也 在 悄 无 声息 地 上 演 ， 这 是 因为 不 
同 的 研究 者 是 从 几乎 完全 对 立 的 立场 出 发 来 讨论 同一 个 主题 的 。 以 下 这 个 总 结 或 许 
显得 有 些 简 单 : 一 部 分 研究 者 是 “博弈 论 精 炼 者 ”， 他 们 试图 检验 博弈 论 模型 ， 一 
发 现 适当 时 机 ， 就 精炼 之 ， 而 且 他 们 把 这 看 做 理解 讨价还价 者 在 讨价还价 过 程 中 的 
选择 的 最 佳 途径 ， 另 一 部 分 研究 者 是 “社会 规范 纯化 论 者 *， 他 们 想 描述 和 理解 的 
是 ， 他 们 心目 中 能 够 有 效 地 决定 讨价还价 者 的 行为 的 有 约束 力 的 社会 规范 到 底 是 什 
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么 。( 当 然 ， 也 有 一 些 研究 者 不 属于 上 述 任何 一 种 。 不 过 这 类 研究 者 都 倾向 于 这 两 
种 极端 不 同 的 观点 中 的 一 种 ， 而 且 试 图 把 另 一 方 的 某 些 因素 结合 进来 ， 加 强 自己 的 
假说 的 解释 力 。 此 外 ， 上 述 两 种 理论 观点 都 有 “有 限 理性 版 "， 这 一 点 与 其 他 理论 
观点 并 没有 什么 区 别 。) 在 下 文中 ,我 们 将 会 看 到 ， 这 类 实验 中 最 原始 的 一 些 实验 
就 能 够 给 这 些 取向 如 此 不 同 的 研究 者 提供 一 个 共同 的 焦点 ， 而 其 后 续 实 验 则 将 推动 
他 们 精炼 并 修正 其 假说 。 当 我 们 讨论 当前 这 些 实验 时 ， 我 们 就 会 发 现 ， 这 些 研究 者 
提出 的 假设 正在 彼此 靠拢 〈 虽 然 是 缓慢 地 ) ， 而 且 ， 虽 然 分 歧 仍然 存在 ， 但 是 其 性 
质 都 已 经 在 根本 上 得 到 了 清晰 的 界定 了 。 我 认为 ， 这 恰恰 是 我 们 希望 通过 实验 达到 
的 目的 。 


4.1.1 非 结 构 性 讨价还价 博弈 实验 


在 本 手册 第 1 章 讨 论 的 讨价还价 博弈 实验 中 ， 讨 价 还 价 是 在 一 种 相对 自由 的 、 
无 结构 的 环境 中 进行 的 (比如 说 ， 讨 价 还 价 者 之 间 的 交流 相对 自由 )。 设 计 这 类 实 
验 的 原始 目的 ， 首 先是 检验 一 些 流行 的 讨价还价 理论 ， 然 后 才 涉 及 对 最 初 进行 的 这 
些 实验 中 观察 到 的 没有 预期 到 的 各 种 现象 的 性 质 的 研究 。 在 这 里 ， 不 妨 以 讨论 一 些 
用 来 解释 这 些 现 象 的 可 选 假 说 开始 我 们 的 论述 ， 这 是 有 好 处 的 ， 因 为 这 有 助 于 我 们 
理解 为 什么 要 深入 研究 下 去 ， 就 得 自然 而 然 地 从 只 能 观察 到 讨价还价 者 之 间 互 动 结 
果 的 实验 转向 能 够 更 清楚 地 观察 到 他 们 的 个 体 决策 行为 的 实验 。 

现在 请 读者 回忆 我 们 在 第 1 章 讨论 过 的 、 由 罗斯 和 马 洛 夫 进行 的 双 彩 票 博弈 
(binary lottery game) 实验 (Roth and Malouf，1979) 。 在 该 实验 中 ， 实 验 者 观察 
到 : 无 法 得 知 对 方 奖金 现金 价值 的 讨价还价 者 倾向 于 达成 均等 分 割 彩票 的 协议 ;而 
双方 都 知道 对 方 奖金 现金 价值 的 讨价还价 者 则 倾向 于 达成 这 样 一 种 协议 ， 该 协议 可 
以 使 奖金 较 少 的 参与 者 得 到 的 彩票 所 占 的 比例 更 高 。 之 后 ， 虽 然 罗斯 、 马 洛 夫 和 莫 
宁 汉 的 实验 支持 这 种 改变 不 能 完全 用 博弈 的 策略 性 来 解释 的 观点 (Roth, Malouf 
and Murnighan，1981)， 但 是 罗斯 和 莫 宁 汉 进 一 步 的 后 续 实 验 则 表明 ， 这 一 现象 确 
实 可 以 由 讨价还价 者 自身 的 策略 性 行为 来 解释 ， 因 为 他 们 在 达成 协议 的 不 同 条 件 之 
间 的 权衡 行为 ， 以 及 实验 中 观察 到 的 无 法 达成 的 协议 的 比例 ， 都 与 均衡 策略 所 预测 
的 结果 一 致 。 

对 于 这 些 数据 ， 我 的 同事 与 我 给 出 的 初步 解释 是 ， 这 意味 着 某 些 协议 成 了 “ 聚 
点 ”。 而 且 ， 虽 然 这 些 “ 聚 点 ”协议 存在 的 原因 或 许 是 标准 博弈 论 模型 所 无 法 描述 
的 (请 读者 回忆 一 下 本 手册 第 1 章 中 讨论 过 的 谢 林 的 实验 ) ， 但 是 讨价还价 者 却 可 
能 意识 到 聚 点 协议 的 存在 ， 并 将 其 与 自己 的 策略 性 的 “博弈 行为 ”整合 到 了 一 起 。 
罗斯 和 思科 美 克 的 实验 则 表明 (Roth and Schoumaker，1983)， 通 过 操纵 被 试 者 的 预 
期 ， 可 以 影响 均衡 时 的 选择 ， 这 就 给 如 下 假说 提供 了 间接 证 据 : 不 同 的 信息 条 件 对 
于 在 罗斯 和 思科 美 克 1982 年 的 实验 中 观察 到 的 结果 (Roth and Schoumaker, 
1982) 的 影响 可 以 用 被 试 者 的 预期 随 着 信息 的 改变 而 改变 来 解释 。 我 在 另 一 项 研究 
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中 还 发 现 〈Roth，1985)， 在 给 定 了 “ 聚 点 ”的 协调 博弈 实验 中 ， 部 分 实验 数据 看 
上 去 也 与 均衡 行为 一 致 。 

梅 塔 、 斯 塔 默 和 萨 格 顿 检验 了 男 一 个 相关 的 “ 聚 点 ”假说 (Mehta, Starmer 
and Sugden, 1990)。 在 他 们 的 实验 中 ， 聚 点 本 身 是 可 以 被 操控 的 , 忠 梅 塔 、 斯 塔 默 
和 萨 格 顿 设置 了 一 个 特殊 的 讨价还价 情境 : 参加 实验 的 两 位 被 试 者 必须 就 如 何 分 割 
10 英镑 达成 一 致 协议 (不然 每 位 参与 者 都 只 能 得 到 0 英镑 )。 在 讨价还价 开始 之 
前 ， 分 配给 每 位 被 试 者 4 张 牌 ， 它们 是 从 一 至 牌 中 抽出 来 的 ， 这 笃 牌 共有 8 张 ， 其 
中 4 张 为 胜 牌 (aces), 5 4 AFH (deuces)。 他 们 告诉 被 试 者 : 4 张 胜 牌 值 10 
英镑 ， 不 过 为 了 真 的 获得 报酬 他 们 必须 同意 共享 胜 牌 ， 并 达成 如 何 分 割 那 10 英镑 
的 协议 。 这 就 是 说 ， 要 得 到 钱 ， 必 须 两 位 参与 者 都 同意 分 配方 案 。 传 统 博弈 论 模型 
把 这 一 情境 模型 化 为 一 个 完全 对 称 的 问题 (因为 只 考虑 没有 任何 参与 者 持 有 所 有 4 
张 胜 牌 的 情形 )。 然 而 ， 梅 塔 、 斯 塔 默 和 萨 格 顿 观察 到 的 实验 结果 是 ， 虽 然 当 作为 
提议 者 的 参与 者 持 有 1 张 、2 张 或 3 张 胜 牌 时 ， 他 们 提出 的 方案 大 多 数 为 平分 那 10 
英镑 ， 但 是 分 配 确 实 偏向 了 持 有 更 多 胜 牌 的 那 一 方 ， 即 另 一 个 模式 是 只 持 有 一 张 胜 
牌 的 参与 者 只 要 求 分 得 2. 50 英镑 。 他 们 的 解释 是 ， 讨 价 还 价 者 把 分 配 到 的 牌 当 成 
了 一 个 线索 ， 利 用 它 来 帮助 解决 一 个 讨价还价 博弈 中 隐藏 的 协调 问题 。 这 就 导致 了 
如 下 结果 : 使 分 配 结果 与 各 自持 有 的 牌 相 一 致 的 分 配方 案 和 平均 分 配 一 起 构成 了 一 
个 聚 点 。 

然而 ， 另 一 些 实验 经 济 学 家 则 对 这 些 早期 的 “ 聚 点 ”实验 结果 给 出 了 不 同 的 解 
释 。 例 如 ， 哈 里 森 (Harrison, 1990) 与 古 斯 (Guth, 1988) 对 前 述 罗 斯 等 人 的 
实验 的 解释 就 完全 不 同 。 哈 里 森 认 为 ， 聚 点 的 出 现 完 全 可 以 用 博弈 论 来 解释 ， 因 为 
在 那样 的 博弈 中 ， 所 有 协议 都 可 以 作为 均衡 结果 出 现 。 与 此 相反 ， 古 斯 则 指出 ， 有 
关 的 实验 数据 应 该 用 非 博弈 论 的 术语 来 解释 。 为 此 ， 古 斯 概述 了 一 个 “行为 分 配 正 
义理 论 ”， 根 据 这 个 理论 ， 讨 价 还 价 者 只 在 他 们 觉得 分 配 公平 时 才 会 达成 协议 ， 而 
与 彼此 奖金 有 关 的 信息 则 会 让 他 们 考虑 更 根本 的 公平 观念 。 福 迪 也 独立 地 提出 了 一 
种 类 似 的 解释 (Foddy，1989)。 我 们 可 以 认为 ， 古 斯 和 福 迪 所 指出 的 无 非 是 ， 从 
根本 上 看 ， 任 何 一 个 关于 讨价还价 行为 的 描述 性 理论 都 必定 是 一 个 关于 收入 如 何 分 
RARE HH! 

这 样 一 来 ， 对 于 从 这 些 非 结构 性 讨价还价 博弈 实验 中 得 到 的 数据 ， 就 有 了 一 些 
彼此 大 异 其 趣 的 假说 。 这 些 假说 都 与 讨价还价 者 在 谈判 过 程 中 面临 的 决策 有 关 ， 这 
样 ， 我 们 就 需要 关注 更 具 结 构 性 的 讨价还价 情境 ， 以 便 直接 观察 讨价还价 者 的 行 
为 ， 针 对 这 些 行为 ， 根 据 上 述 假 说 可 以 给 出 更 具 针 对 性 的 预测 .中 接 下 来 ， 我 们 就 
开始 讨论 更 具 结构 性 的 讨价还价 博弈 实验 。 


4.1.2 序 贯 讨 价 还 价 博弈 实验 


序 贯 讨价还价 博弈 ， 无 论 从 理论 研究 的 角度 ， 还 是 从 实验 的 角度 ， 都 得 到 了 很 
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大 关注 。 在 序 贯 讨价还价 博弈 中 ， 谈 判 过 程 被 划分 为 多 个 期 间 〈 轮 次 )， 双 方 轮流 得 
到 提出 要 价 的 机 会 。 我 们 接 下 来 要 讨论 的 一 系列 实验 的 背后 的 基本 模型 如 下 : 有 两 位 
讨价还价 者 ，1 和 2， 他 们 轮流 就 如 何 分 割 数量 的 钱 提出 方案 。 在 各 奇数 期 :初始 
期 一 1) ， 参 与 者 1 向 参与 者 2 提出 一 个 方案 Gu, me) = 〈z，A 一 Z) 。 如 果 参 与 者 
2 接受 这 一 提议 ， 那 么 博弈 结束 ， 于 是 参与 者 1 获得 的 效用 为 CO) 2, MBSR 
者 2 获得 的 效用 为 (6;)“ kor), HP 8 是 一 个 介 于 0 与 1 之 间 的 数值 ， 它 
反映 了 参与 者 i 的 拖延 成 本 。( 这 也 就 是 说 ， 参 与 者 i 在 第 1 期 得 到 的 > 美元 带 给 
他 的 效用 与 他 在 :一 1 期 得 到 的 6;y 美元 一 样 。) 如 果 参 与 者 2 不 同意 参与 者 1 的 
提议 ， 那么 第 :期 就 不 是 博弈 的 最 后 一 期 ， 即 博弈 将 继续 进行 到 上 十 1 期 ， 两 位 参 
与 者 的 角色 也 将 互 换 。 如 果 参 与 者 在 博弈 最 后 一 期 的 提议 也 被 拒绝 ， 那 么 博弈 也 
将 终止 ， 两 位 参与 者 都 只 能 得 到 0 美元 。 最 多 有 工期 的 这 样 一 个 博弈 被 称 为 一 
个 工期 博弈 ,中 通 过 对 这 个 博弈 的 观察 ， 实 验 者 不 仅 可 以 看 到 最 终 的 结果 ， 而 且 
还 可 以 获得 关于 个 体 决 策 行为 一 一 给 出 什么 提议 、 是 接受 它 还 是 拒绝 它 一 一 的 序 
列 数据 。 

这 个 博弈 有 许多 均衡 策略 ， 但 是 它们 中 的 大 多 数 都 可 以 看 做 其 中 某 位 讨 价 还 
价 者 威胁 采取 一 系列 行动 所 导致 的 结果 一 一 当然 ， 这 只 是 虚 张 声势 ， 一旦 被 揭 
F, 他 自己 并 不 愿意 真 的 如 此 行动 。 例 如 ， 在 一 个 两 期 的 序 贯 讨价还价 博弈 中 ， 
在 第 1 期 提出 方案 的 参与 者 1 可 能 会 要 求 从 全 部 收益 中 分 得 占 比 99% 的 份额 ， 
并 且 威 胁 说 如 果 参 与 者 2 不 接受 这 个 提议 ， 他 就 会 在 第 2 期 拒绝 参与 者 2 给 出 的 
任何 提议 。 如 果真 的 是 那样 ， 那 么 就 将 无 法 达到 协议 ， 两 位 参与 者 都 会 一 无 所 
获 。 如 果 相 信 这 样 一 个 威胁 ， 参 与 者 2 的 最 佳 反 应 就 是 在 第 1 期 接受 参与 者 1 给 
出 的 提议 。 但 是 ， 这 个 威胁 同时 还 意味 着 ， 如 果 参 与 者 2 在 第 1 期 拒绝 参与 者 1 
的 提议 ， 那 么 参与 者 1 就 将 在 第 2 期 拒绝 他 自己 原本 应 该 更 加 偏好 的 一 个 结果 。 
正 因为 这 个 原因 ， 这 种 威胁 是 不 可 置信 的 。 不 涉及 这 类 威胁 的 均衡 则 被 称 为 子 博 
弈 完美 均衡 。 

从 最 后 一 期 开始 ， 采 取 逆 向 推理 方法 就 可 以 求 出 一 个 子 博 弈 完美 均衡 。 试 考 
E: 若 在 工期 某 个 参与 者 给 出 的 提议 是 最 后 提议 ， 那 么 在 子 博 弈 完美 均衡 中 ， 参 
与 者 i (因为 如 果 拒 绝 该 提议 ， 他 就 只 能 得 到 0 美元 ) 将 会 接受 任何 非 负 的 结果 
只 要 用 来 分 配 的 支付 是 连续 可 分 的 .号 这 样 一 来 ， 在 一 个 子 博弈 完美 均衡 中 ， 参 与 者 
j 〈 该 由 他 在 工期 提出 分 配方 案 ) 将 会 得 到 用 来 分 配 的 & 数 量 支付 的 全 部 一 一 只 要 博 
弈 只 进行 工期 。 随 之 而 来 的 合乎 逻辑 的 推理 是 ， 在 T 一 1 期 ， 参 与 者 j 将 会 拒绝 任 
何 使 他 自己 的 所 得 低 于 (6;) & 的 提议 〈 这 是 如 果 博 弈 进行 到 工期 他 将 得 到 的 收益 
的 现 值 )， 而 会 接受 任何 使 他 自己 的 所 得 高 于 该 值 的 提议 。 因 此 ， 在 子 博弈 完美 均 
衡 中 ， 如 果 博 弈 进行 到 T 一 1 期 ， 那 么 参与 者 ; 的 所 得 将 为 k 一 (6;)k。 这 样 一 来 ， 
在 T 一 2 期 他 的 所 得 就 必须 不 低 于 (6;)(& 一 (6;)k)。 其 他 更 早 的 各 期 也 都 可 以 依 
此 类 推 。 这 样 逆 向 推理 到 第 1 期 ， 我 们 也 就 可 以 计算 出 参与 者 1 应 该 分 给 参与 者 2 
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多 少 份额 ， 才 能 达到 子 博 弈 完美 均衡 .名 这 是 理论 的 预测 。 

但 是 ， 最 早 的 讨价还价 博弈 实验 中 得 到 的 结果 与 上 述 理论 预测 存在 显著 差异 。 
关于 讨价还价 博弈 的 完美 均衡 模型 的 预测 值 、 被 试 者 的 经 验 和 预见 能 力 的 有 限 性 及 
其 关于 公平 的 信念 等 因素 在 解释 观察 到 的 结果 时 可 能 发 挥 的 作用 ， 这 些 实验 的 学 者 
们 根据 我 们 在 上 一 节 讨 论 过 的 各 种 假说 ， 得 出 了 不 同 的 结论 。( 之 所 以 要 提出 公平 
感 的 作用 问题 ， 是 因为 在 某 些 实验 中 ， 像 在 那些 非 结 构 性 的 讨价还价 博弈 实验 中 一 
样 ， 都 出 现 了 许多 双方 各 得 百 分 之 五 十 的 提议 。) 不 过 ， 在 后 续 实 验 大 量 出 现 后 ， 
在 需要 解释 的 现象 的 描述 上 面 已 经 越 来 越 趋 于 一 致 ， 最 近 展 开 的 一 些 实验 则 已 经 开 
始 使 得 对 于 现象 的 解释 的 分 歧 也 开始 逐渐 地 缩小 。 

4.1.2.1 最 早 的 观点 交锋 

在 下 面 将 要 讨论 的 各 个 实验 中 ， 要 检验 的 预测 都 只 涉及 讨价还价 者 的 序数 型 效 
用 ， 而 不 涉及 他 们 的 风险 态度 。 跟 随 只 考虑 序数 效用 的 大 量 实验 经 济 学 经 典 文献 构 
建 的 学 术 传统 ， 在 最 初 的 序 贯 讨价还价 博弈 实验 中 ， 一 般 都 用 讨价还价 者 得 到 的 货 
币 的 数量 来 度量 其 效用 (对 此 我 们 将 在 下 文中 展开 详细 讨论 )。 

古 斯 、 斯 科 密 特 伯 格 和 施 瓦 芯 进行 了 只 有 一 期 的 讨价还价 博弈 实验 ， 即 所 谓 的 
最 后 通 幅 实验 (Guth, Schmittberger and Schwartz，1982)。 用 来 分 配 的 “ 饼 ” 是 
固定 的 德国 马克 ， 参 与 者 1 可 以 提出 任何 自己 愿意 的 分 配方 案 一 一 在 实验 中 ， 填 
一 下 表 即 可 :“ 我 要 xz 德国 马克 ”。 对 于 参与 者 1 的 提议 ， 参 与 者 2 可 以 接受 ， 也 可 
以 拒绝 。 如 果 接 受 ， 则 参与 者 1 得 到 zx， 同时 参与 者 2 得 到 & 一 zx; 如 果 拒 绝 ， 则 双 
方 的 所 得 都 是 0。 (实验 者 将 所 有 被 试 者 分 成 数量 相等 的 两 组 ， 然 后 把 每 一 位 参与 
者 1 的 提议 随机 地 分 配给 其 中 一 位 “参与 者 2”， 这 样 任何 一 位 讨价还价 者 都 无 法 
得 知 自己 将 与 另 一 组 中 的 哪 一 位 被 试 者 进行 博弈 。) 

这 一 博弈 的 子 博 弈 完美 均衡 是 参与 者 1 要 求 得 到 全 部 德国 马克 ， 并 且 (基本 
上 ) 成 功 。 但 是 实验 中 观察 到 的 结果 是 ， 参 与 者 1 所 要 求 的 份额 所 占 的 比重 低 于 
70%% 一 一 无 论 被 试 者 是 以 往 没有 参加 过 该 实验 的 无 经 验 者 ， 还 是 过 了 一 个 星期 后 再 
来 参加 重复 实验 的 有 经 验 者 ， 均 是 如 此 "实验 中 ， 大 约 有 占 比 20% 的 提议 被 拒 
绝 。 作 者 们 得 出 的 结论 如 下 : 

vena 被 试 者 们 的 行为 往往 取决 于 他 们 自己 所 秉持 的 信念 一 一 什么 样 的 结果 才 是 
公平 的 或 符合 正义 的 。 此 外 ， 提 议 者 也 无 法 充分 利用 这 个 博弈 所 具有 的 “最 后 通 赚 
的 性 质 ?*， 因 为 被 试 者 在 对 方 索取 “过 多 ”时 会 毫 不 迟疑 地 实施 惩罚 .5 

然而 ， 宾 默 尔 、 夏 克 德 和 萨 顿 得 到 的 结论 却 截然 不 同 〈Binmore，Shaked and 
Sutton，1985) 。 他 们 的 说 法 如 下 : 


古 斯 等 人 的 研究 结果 似乎 否定 了 博弈 论 在 考虑 讨价还价 行为 时 能 够 发 挥 的 预测 
作用 。 我 们 写 下 这 条 注解 的 目的 却 在 于 要 简要 地 报告 一 个 足以 证 明 他 们 的 结论 并 不 





宾 默 尔 、 夏 克 德 和 萨 顿 的 实验 所 研究 的 是 一 个 两 期 讨价还价 博弈 。 参 与 者 1 提 
出 分 配 100 便士 的 方案 一 一 其 形式 为 (z，100 一 z)。 如 果 参 与 者 2 接受 参与 者 1 
的 提议 ， 就 按 此 分 配 ; 如 果 拒 绝 ， 博 弈 进入 第 2 期 ， 但 所 分 配 的 “ 饼 ” 减 少 为 25 
便士 。 在 第 2 期 ， 由 参与 者 2 给 出 (x ，25 一 x’) 的 分 配方 案 ， 如 果 参 与 者 IB 
受 ， 那么 就 按 此 分 配 ; 如 果 拒 绝 ， 那 么 双方 的 所 得 都 为 0。 根据 这 种 实验 设置 ， 在 
这 个 博弈 中 , 6 二 6 二 0.25。 容 易 计 算得 知 ， 该 博弈 的 子 博弈 完美 均衡 是 ， 参 与 
者 1 提议 自己 获得 74 便士 到 76 便士 〈 因 为 提议 分 配 的 便士 数 只 能 取 整 数值 ) ix 
是 一 个 开放 式 要 求 ; 参与 者 2 则 会 接受 对 方 得 到 74 便士 或 更 少 的 开放 式 要 求 。 在 
他 们 的 实验 中 ， 被 试 者 先进 行 一 个 实验 ， 然 后 邀请 原本 充当 参与 者 2 的 被 试 者 转 而 
充当 参与 者 1， 再 参加 另 一 个 实验 。 而 实际 上 ， 在 这 第 二 个 博弈 中 ,“ 参 与 者 2” 不 
复 存 在 ， 因 此 只 能 观察 到 提议 者 给 出 的 开放 式 要 求 .09 

在 第 一 个 博弈 中 ， 第 一 次 提议 提出 的 要 求 得 到 的 便士 数 是 50 便士 ， 同 时 在 
所 有 第 一 次 提议 中 ， 占 比 15% 的 提议 遭 到 了 拒绝 。 而 在 第 二 个 博弈 中 (只 能 观 
察 到 第 一 个 提议 ) ， 第 一 次 提议 的 值 接近 75 便士 。 因 此 ， 两 个 博弈 中 的 第 一 次 提 
议 值 出 现 了 明显 的 变化 ， 其 变化 方向 显然 是 指向 均衡 的 。 作 者 们 据 此 给 出 的 结论 
如 下 : 


我 们 怀疑 ， 单 阶段 最 后 通 册 博弈 只 是 一 个 相当 特殊 的 例子 ， 从 中 推出 一 般 结 论 
的 做 法 是 要 冒 极 大 风险 的 。 在 最 后 通 册 博弈 中 ， 第 一 位 参与 者 或 许 是 因为 受到 了 某 
种 告 诚 ， 才 无 法 提出 一 个 等 于 或 接近 于 “最 优 水 平 ”的 开放 式 要 求 一 一 对 方 可 能 会 
“不 理性 ”地 拒绝 ， 其 拒绝 成 本 则 是 微不足道 的 。 在 两 阶段 的 博弈 中 ， 上 述 考 虑 都 
被 推迟 到 了 第 二 阶段 ， 因 而 其 影响 大 大 减弱 了 (第 1180 A). 


对 于 宾 默 尔 等 人 的 批评 ， 古 斯 和 蒂 茨 给 出 了 回应 (Guth and Tietz, 1988). 。 他 
们 设计 了 两 个 两 阶段 博弈 实验 ， 其 贴现 因子 分 别 为 0.9 和 0. 1。 因 此 如 果 用 百分比 
表示 的 话 ， 这 两 个 博弈 的 子 博弈 完美 均衡 预测 值 分 别 为 10%，90%) 与 (90%， 
10%)。 古 斯 和 蒂 茨 说 : 


我 们 提出 的 假说 是 ， 实 验 中 观察 到 的 结果 与 宾 默 尔 等 人 给 出 的 博弈 论 预测 值 ， 
以 及 福 莱克 和 西 格 尔 的 结果 之 间 的 一 致 性 ， 完 全 取决 于 均衡 支付 之 间 的 适当 关系 ， 
它 能 使 博弈 论 理论 解 更 容易 被 接受 〈 从 社会 角度 看 ) 。 


他 们 的 实验 是 这 样 的 ， 被 试 者 要 两 次 参加 上 述 两 个 博弈 中 的 某 一 个 ， 与 随机 选 
择 出 来 的 对 手 进 行 讨 价 还 价 。 在 第 一 个 博弈 中 充当 参与 者 1 的 被 试 者 在 第 二 个 博弈 
中 充当 参与 者 2。 与 前 文 讨论 过 的 序 贯 讨价还价 博弈 不 同 的 是 ， 如 果 参 与 者 2 拒绝 
参与 者 1 提出 的 方案 ,并且 在 自己 提出 的 “ 反 提议 ”中 所 要 求 得 到 的 数额 还 少 于 参 
与 者 1 原先 给 出 的 提议 时 ， 就 会 自动 导致 无 法 达成 协议 的 结果 .5 
当 贴 现 因子 为 0. 1 时 ， 在 第 一 个 博弈 实验 中 得 到 的 第 一 次 提议 的 平均 值 为 
76%; 而 在 第 二 个 博弈 中 ， 第 一 次 提议 的 平均 值 为 67%% 〈 试 比较 一 下 ， 子 博弈 完 
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美 均衡 预测 值 为 900%)。 当 贴现 因子 为 0.9 时 ， 在 第 一 个 博弈 实验 中 得 到 的 第 一 次 
提议 的 平均 值 为 90%; 而 在 第 二 个 博弈 中 ， 第 一 次 提议 的 平均 值 为 59%( 试 比较 
一 下 ， 子 博弈 完美 均衡 预测 值 为 10%) .站 据 此 ， 作 者 们 总 结 道 : 


我 们 得 到 的 主要 结论 与 宾 默 尔 、 夏 克 德 和 萨 顿 他 们 的 “制胜 绝招 ”完全 冲突 ， 
即 博弈 论 理论 解 几 乎 没有 任何 预测 力 。 


尼 琳 、 索 南 夏 因 和 施 皮 格 尔 (Neelin，Sonnenschein and Spiegel, 1988) 也 对 
宾 默 尔 、 夏 克 德 和 萨 顿 (Binmore，Shaked and Sutton, 1985) 给 出 了 回应 。 他 们 
报告 了 两 个 实验 ， 涉 及 两 阶段 、 三 阶段 和 五 阶段 讨价还价 博弈 。 尼 琳 、 索 南 夏 因 和 
施 皮 格 尔 观察 到 ， 在 他 们 的 两 阶段 、 三 阶段 和 五 阶段 博弈 实验 中 得 到 的 数据 接近 于 
两 期 博弈 的 完美 均衡 预测 值 。 他 们 的 结论 如 下 : 


我 们 观察 到 的 行为 的 规律 性 非常 强 ， 这 是 我 们 的 实验 结果 最 值得 注意 的 方面 之 
一 ， 同 时 也 就 为 我 们 反对 斯 塔 尔 / 重 宾 斯 坦 (Stahl/Rubinstein) 理论 和 平均 分 配 模 
型 的 观点 提供 了 强 有 力 的 支持 (第 829 页 ) 。 


在 回应 中 (Binmore，Shaked and Sutton，1988) ， 宾 默 尔 、 夏 克 德 和 萨 顿 拒 
绝 赋予 这 些 结果 显著 性 ， 并 且 猜 想 上 述 这 些 实验 之 间 所 体现 出 来 的 差异 可 能 是 所 运 


用 的 实验 程序 的 不 同 所 导致 的 。 
总 之 ， 基 于 各 自 不 同 的 实验 参数 和 实验 程序 ， 不 同 的 实验 者 得 出 了 不 同 的 
结论 。 


4.1.2.2 一 个 更 宏大 的 实验 设计 

顺 着 上 述 思 路 ， 奥 克 斯 和 罗斯 组 织 了 一 个 新 的 实验 (Ochs and Roth, 1989). 
这 个 实验 的 设计 框架 更 加 宏大 ， 以 便 在 同一 个 实验 程序 中 针对 不 同 的 参数 进行 比 
对 。 他 们 认为 ， 以 往 的 研究 都 只 关注 完美 均衡 作为 一 个 点 预测 器 的 准确 性 问题 ， 即 
只 关注 观察 到 的 实验 结果 到 底 是 分 布 在 完美 均衡 预测 值 所 代表 的 分 割 点 的 周围 ， 还 
是 分 布 在 其 他 分 割 点 的 周围 。 他 们 的 实验 目的 则 在 于 ， 在 检验 序 贯 讨价还价 博弈 完 
美 均衡 的 定性 预测 的 准确 性 的 同时 ， 探 索 如 下 问题 : 博弈 的 参数 的 改变 是 否 会 影响 
观察 到 的 结果 ， 使 之 朝 所 预测 的 方向 变动 一 一 即使 点 预测 可 能 存在 系统 性 误差 ?3 
为 了 达到 这 个 目的 ， 在 实验 中 ， 他 们 允许 两 位 讨价还价 者 的 贴现 因子 相互 独立 地 变 
动 .0 同时， 为 了 能 够 与 以 往 的 实验 结果 进行 比较 ， 他 们 的 实验 设计 实现 了 对 长 度 
固定 的 博弈 的 贴现 因子 的 不 同 组 合 之 间 的 比较 ， 还 实现 了 对 给 定 了 贴现 因子 的 不 同 
长 度 的 博弈 之 间 的 比较 。 如 图 4 一 1 所 示 ， 实 验 共 分 8 个 单元 ， 以 便 对 共有 4 种 贴 
现 因子 组 合 的 两 类 博弈 〈 二 阶段 博弈 、 三 阶段 博弈 ) 进行 比较 。2 个 贴现 因子 用 
o &) 表示 ， 其 中 6; 等 于 0.4 或 0.6。 在 实验 中 ， 作 为 被 试 者 的 讨价还价 者 分 
别 坐 在 两 个 房间 内 ， 以 书面 填 表 的 方式 传递 彼此 的 提议 和 回应 。 每 位 讨价还价 者 都 
要 完成 10 轮 讨价还价 博弈 ， 每 一 轮 博弈 都 要 面 对 不 同 的 〈 匿 名 ) 博弈 对 手 。 在 一 
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场 实验 结束 时 ， 随 机 选取 其 中 一 轮作 为 支付 轮 ， 每 位 讨价还价 者 都 根据 那 一 轮 的 结 


果 获 得 报酬 .05] 


筹码 
单元 1: 
(59, 41) 
到 
(61，39) 
单元 2: 
(59，41) 
到 
(61，39) 
单元 3: 
(39, 61) 
到 
(41，59) 
单元 4: 
(39, 61) 
到 
(41，59) 


ô =0.4, d2=0.4 


ôi 一 0. 6, ô: =0. 4 
ô =0. 6, 


62 =0.6 


6) =0. 4, d2=0.6 


二 阶段 博弈 
金钱 





(17. 70 美元 ，12. 30 美元 ) 
到 
(18. 30 美元 ，11. 70 美元 ) 


(17. 70 美元 ，12. 30 美元 ) 
到 
(18. 30 美元 ，11. 70 美元 ) 


(11. 70 美元 ，18. 30 美元 ) 
到 
(12. 30 美元 ，17. 70 美元 ) 


(11. 70 美元 ，18. 30 美元 ) 
到 
(12. 30 美元 ，17. 70 美元 ) 


筹码 
单元 5: 


(76，24) 


单元 6: 


(84, 16) 


单元 7: 
(77, 23) 
到 
(76，24) 
单元 8: 


(65, 35) 


图 4 一 1 实验 设计 与 均衡 预测 值 的 范围 
资料 来 源 : Ochs 和 Roth (1989). 


图 4 一 2 给 出 了 每 个 实验 单元 的 数据 : (1) 参加 每 一 轮 讨价还价 的 被 试 者 有 几 
对 ; (2) 每 一 轮 (共有 10 轮 ) 中 观察 到 的 参与 者 1 向 参与 者 2 给 出 的 第 一 阶段 提 
议 值 的 平均 值 ;(3) 每 一 轮 中 参与 者 1 向 参与 者 2 给 出 的 第 一 阶段 提议 值 的 最 大 值 
和 最 小 值 ;〈4) 每 一 轮 中 将 平均 提议 值 加 减 两 个 标准 差 后 的 值 ; (5) 每 一 轮 中 被 拒 
绝 的 第 一 阶段 提议 的 数量 。 除 了 上 述 数据 之 外 ， 完 美 均衡 提议 值 与 平均 分 配 提 议 值 
CE ASF 15 美元 ) 也 被 标示 于 图 4 一 2 中 。 每 个 实验 单元 的 第 10 轮 中 给 出 的 提 
议 值 代表 了 最 有 经 验 的 讨价还价 者 的 行为 。 图 4 一 2 表明 ， 与 观察 的 结果 一 比较 ， 
子 博弈 完美 均衡 提议 值 总 体 上 看 是 一 个 非常 糟糕 的 点 预测 器 。 在 图 4 一 2 中 ， 单 
元 1 是 唯一 的 一 个 完美 均衡 提议 值 位 于 观察 到 的 平均 提议 值 上 下 两 个 标准 差 之 内 的 


三 阶段 博弈 
金钱 


(22. 80 美元 ， 


(25. 20 美元 ，4. 80 美元 ) 


(23. 10 美元 ，6. 90 美元 ) 
到 
(22. 80 美元 ，7. 20 美元 ) 


(19. 50 美元 ，10. 50 美元 





单元 。 其 他 单元 中 ， 没 有 任何 一 个 单元 的 完美 均衡 提议 值 落 到 了 其 中 。 
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单元 单元 
(美元 JS 6,) = (0.4, a 每 一 轮 的 开放 式 (RI Pa i 2) = (0.4, 0.4) 每 a 轮 的 开放 式 
-2 提议 为 10 T3 提议 为 10 


15.00 六 nr-rrmm-n-m-n-r-n-rr-n-- 15.00}|-2-5--2-9--4-9. 4.0.70 





轮 次 12345678910 轮 次 12345678910 
被 拒绝 的 (1) 0)Q) 0) 6) (0) (0)(0) 02)(2) 被 拒绝 的 (1)01)62) (0) 0) 0) 0) 090)0) 
提议 数 sy 提议 数 
单元 2 单元 6 
(ETEO, 6) = (0.6, 04) HIEM (EFEN, 8) = (06,04) AFE 
r 2 提议 为 10 ‘goo 提议 为 10 





轮 次 12345678910 轮 次 12345678910 
被 拒绝 的 “02) 3) 63) (1) 290)0) 00) (D0) 被 拒绝 的 (2) @2) 0@ (1) QA). A) Q() 
提议 数 提议 数 
n 观察 到 的 最 高 提议 ...... 平均 分 配 
T 平均 提议 加 两 个 标准 差 pp 
i sean 完美 均 和 
。 观察 到 的 最 低 提议 oN 


图 4 一 2a 向 参与 者 2 提出 的 开放 式 提议 
资料 来 源 ，Ochs 和 Roth (1989)。 


上 面 已 经 指出 ， 完 美 均衡 作为 观察 到 的 行为 的 点 预测 器 是 失败 的 ， 不 仅 如 此 ， 
而 且 用 它 来 解释 观察 到 的 各 单元 之 间 的 定性 区 别 也 不 能 成 功 一 一 比如 说 ， 它 无 法 解 
释 第 一 阶段 平均 提议 值 的 差异 。( 要 预测 在 各 平均 值 之 间 进 行 两 两 成 对 比较 时 出 现 
的 差异 的 方向 ， 完 美 均衡 理论 的 预测 并 不 比 抛 硬币 好 多 少 。〉 这 一 实验 中 得 到 的 部 
分 数据 似乎 与 早期 实验 中 观察 到 的 结果 一 致 ， 不 过 重要 的 是 ， 其 更 宏大 的 实验 设计 
允许 进行 更 多 的 比较 ， 这 样 一 来 ， 各 种 片段 式 的 、 看 上 去 似乎 相互 矛盾 的 结果 ， 
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元 3 单元 
0.6) 


单 
(AG, 6,) = (0.4, 0.6) 每 一 轮 的 开放 式 (3570 Gy 0 一 (0.4, 


7 
每 一 轮 的 开放 式 
_ 提议 为 8 议 








4.00 . 

K 12345678910 Hue 12345678910 
被 拒绝 的 (1) (2) (3) (2) 2) (0) 2) 2) CD ©) 被 拒绝 的 (1) (D (D 2) (2) (1) 0D 1). @) 0) 
提议 数 提议 数 

单元 4 单元 
(AI, ô) = (0-4, 0.6) BEME (FEI, 3)= 0400) 每- 轮 的 开放 式 
提议 为 10 人 提议 为 9 

ok 8. 

17.00 l 

16.00 i 

15.00 í KAIA ea” 

14.00 ; 

13.00 i T aoe aay 

12.00 f “u BH u 

11.00 $ 

10.00 i 

9.00} 9.00 上 Fu 
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轮 次 12345678910 tye 1 2345678910 
被 拒绝 的 “(0) (2) (2) (2) (3) G3) (3) (2) (1) (2) 被 拒绝 的 (3) (4) (3) (3) (3) (4) (1) 3) (D (1) 
提议 数 提议 数 

n 观察 到 的 最 高 提议 ...... k 
T 平均 提议 加 两 个 标准 差 di 
1 BB Ee ou 一 一 一 完美 均衡 提议 
上 平均 提议 未 mm 完美 起 ]4 
a 观察 到 的 最 低 提议 完美 均衡 区 间 
图 4 一 2b ”向 参与 者 2 提出 的 开放 式 提议 
资料 来 源 ，Ochs 和 Roth (1989), 263 


都 可 以 作为 一 个 更 大 的 图 景 的 一 部 分 被 呈现 出 来 。 正 是 在 这 个 意义 上 ， 奥 克 斯 和 罗 
斯 在 论文 中 指出 : 


如 果 我 们 只 看 单元 1， 那么 我 们 的 结论 或 许 会 与 宾 默 尔 等 人 一 样 ， 因 为 从 该 单 
元 看 来 ， 再 经 过 一 个 阶段 或 两 个 阶段 的 博弈 ， 各 参与 者 的 提议 就 会 趋向 于 完美 均 
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衡 …… 如 果 我 们 只 看 单元 1 和 单元 5， 那么 或 许 会 得 出 与 尼 琳 等 人 类 似 的 结论 ， 因 为 
在 这 两 个 单元 中 ， 无 论 博弈 是 两 阶段 的 还 是 三 阶段 的 ， 观 察 到 的 结果 都 接近 于 两 阶段 
博弈 的 预测 值 ……. 如 果 我 们 只 看 单元 5 和 单元 6， 那么 就 可 能 会 像 古 斯 和 蒂 茨 的 结 
论 ， 即 这 里 观察 到 的 现象 与 针对 这 些 单元 的 相对 极端 的 均衡 预测 值 有 密切 关系 。 


对 于 我 们 当前 的 研究 目的 来 说 ， 实 验 中 观察 到 的 最 有 意义 的 或 许 是 第 一 次 提议 
被 拒绝 时 所 发 生 的 现象 的 规律 性 ， 它 不 仅 出 现在 我 们 的 实验 中 ， 而 且 如 前 所 述 ， 也 
出 现在 以 往 的 实验 中 。 所 有 参与 者 1 的 遭 到 了 拒绝 的 第 一 次 提议 所 占 的 比例 大 约 有 
15% (那些 由 已 经 与 不 同 的 对 手 进行 过 10 轮 博弈 的 有 经 验 的 被 试 者 所 给 出 的 提议 
也 包括 在 内 ); 而 且 在 这 些 提 议 遭 到 拒绝 之 后 ， 轮 到 参与 者 2 给 出 提议 时 ， 占 比 一 
半 以 上 的 参与 者 2 所 要 求 得 到 的 数额 都 少 于 参与 者 1 提出 的 原先 的 方案 给 出 的 数 
额 。 许 多 参与 者 2 在 第 一 阶段 拒绝 能 够 使 他 们 得 到 相对 多 的 数额 的 提议 ， 却 在 第 二 
阶段 提出 只 能 使 他 们 自己 得 到 少 得 多 的 数额 的 提议 ， 这 类 被 试 者 的 数量 占 了 一 个 很 
显著 的 比例 。 我 们 知道 当 参与 者 1 给 出 一 个 提议 后 ， 参 与 者 2 面 对 的 是 一 个 个 体 决 
策 问 题 ， 根 据 他 们 的 行为 应 用 显示 偏好 理论 ， 我 们 就 可 以 得 出 结论 : 他 们 并 不 是 只 
用 货币 支付 来 度量 其 效用 ， 其 中 肯定 还 包含 了 某 些 非 货币 的 因素 。 这 也 就 是 说 ， 某 
位 做 出 了 这 种 对 自己 不 利 的 反 提议 的 参与 者 2， 即 便 自己 的 提议 被 对 方 接受 ， 能 得 
到 的 货币 支付 也 更 少 ， 因 为 接受 参与 者 1 提出 来 的 提议 原本 可 以 带 给 他 更 高 的 货币 
支付 。 

然而 ， 从 以 往 大 量 实验 所 报告 的 多 种 多 样 的 结果 来 看 ， 最 显著 的 观察 结论 或 许 
是 ， 当 对 以 往 的 实验 的 数据 用 这 种 思路 进行 重新 分 析 时 ， 上 述 这 种 先 拒绝 再 提出 对 
自己 不 利 的 反 提议 的 行为 模式 在 所 有 实验 中 都 惊人 相似 地 呈现 出 来 了 .m4 因 此， 从 
这 个 角度 看 ， 单 阶段 的 最 后 通 谍 博弈 实验 〈 从 中 可 以 观察 到 接受 者 拒绝 正 值 提议 ) 
并 不 是 特例 。 表 4 一 1 总 结 了 这 些 实验 的 数据 。 





表 4 一 1 不 利 反应 

研究 观察 点 的 数量 。 ”第 一 出 价 拒 绝 率 (%) 不 利 反应 率 (%) 
Guth 等 (1982) 42 19 (8/42) 88 (7/8) 
Binmore 等 (1985) 81 15 (12/81) 75 (9/12) 
Neelin (1988) 165 14 (23/165) 65 (15/23) 
Ochs 和 Roth (1989) 760 16 (125/760) 81 (101/125) 


TE: x 表示 其 中 一 个 被 拒绝 的 提议 是 (100，0)， 在 这 种 情况 下 ， 不 存在 对 自己 不 利 的 反 提议 。 
资料 来 源 : Ochs 和 Roth (1989)。 


奥克斯 和 罗斯 接 下 来 还 指出 ， 这 种 行为 模式 ， 以 及 实验 数据 所 体现 出 来 的 其 他 
行为 模式 很 可 能 可 以 用 这 些 实验 中 没有 观察 到 的 、 未 受到 控制 的 效用 来 解释 (如 果 
这 些 效用 与 被 试 者 关于 “公平 ”的 观念 有 关 )。 在 这 里 所 说 的 公平 感 ， 涉 及 被 试 者 
对 自己 从 可 得 财富 中 获得 的 份额 与 其 他 讨价还价 者 所 得 份额 的 比较 。 奥 克 斯 和 罗斯 
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认为 ， 在 大 多 数 情况 下 ， 被 试 者 都 会 提出 自己 得 到 超过 一 半 份 额 的 划分 方案 。 他 
们 说 : 

我 们 并 不 会 直接 得 出 参与 者 会 “尽量 做 到 公平 ”的 结论 。 只 要 能 够 假设 他 们 试 
图 估量 与 自己 讨价还价 的 对 手 的 效用 就 足够 了 ……: 至 少 有 一 些 被 试 者 把 有 关 分 配 状 
况 的 因素 结合 到 了 自己 的 效用 函数 当中 。 


这 也 就 意味 着 ， 如 果 被 试 者 的 偏好 真是 如 此 ， 那 么 他 们 就 会 拒绝 只 能 得 到 “ 侮 
辱 性 ”份额 的 提议 ， 而 且 他 们 在 给 出 提议 时 必定 会 考虑 到 这 一 点 .7 

请 注意 ， 既 然 在 这 些 实验 中 存在 没有 得 到 控制 的 与 讨价还价 者 的 效用 有 关 的 非 
受 控 因素 ， 那 也 就 意味 着 不 能 轻易 地 把 这 些 实验 理解 为 对 完美 均衡 模型 本 身 的 实 
验 ， 因 为 要 计算 出 一 个 完美 均衡 ， 我 们 必须 先知 道 参与 者 的 偏好 .5 但是， 尽管 各 
实验 的 结果 彼此 大 相 径 庭 ， 但 却 都 毫 无 二 致 地 出 现 了 对 自己 不 利 的 反 提 议 ， 这 表明 
实际 的 讨价还价 很 可 能 是 另 一 种 性 质 的 活动 ， 其 动机 与 简单 的 收入 最 大 化 相 比 ， 有 
系统 性 的 不 同 。 

总 之 ， 在 奥克斯 和 罗斯 这 个 实验 中 ， 以 往 实验 中 得 出 的 许多 规律 性 现象 都 被 观 
察 到 了 ， 但 是 同时 也 反衬 出 了 一 些 相当 不 同 的 结果 一 一 在 这 个 实验 中 ， 这 些 都 只 是 
一 个 更 大 的 模式 的 组 成 片段 。 在 该 实验 和 以 往 实 验 中 都 观察 到 了 对 参与 者 自己 不 利 
的 反 提 议 ， 这 表明 大 家 所 研究 的 现象 当中 还 包含 某 些 到 目前 为 止 仍 然 未 曾 得 到 控制 
的 因素 。 

正 因为 如 此 ， 不 同 的 研究 者 从 不 同 的 立场 出 发 ， 对 这 个 实验 有 不 同 的 解释 也 就 
丝毫 不 足 为 奇 了 。 例 如 ， 泰 勒 赞同 各 种 认为 “被 试 者 ”的 效用 函数 包含 金钱 之 外 的 
因素 的 观点 ， 他 写 道 : 


我 们 已 经 看 到 ， 博 弈 论 作为 行为 的 实证 模型 并 不 能 令 人 满意 。 博 弈 论 作为 一 个 
预测 工具 同样 有 所 欠缺 。 在 奥克斯 和 罗斯 的 实验 中 ， 不 但 没有 一 位 被 试 者 的 策略 能 
够 无 限 接近 于 博弈 论 模型 所 预测 的 策略 ， 而 且 那 些 最 接近 于 该 种 策略 的 被 试 者 也 未 
能 得 到 最 多 的 金钱 。 


古 斯 和 蒂 茨 则 认为 〈Guth and Tietz，1990) ， 博 弈 论 这 种 传统 的 经 济 学 理论 工 
具 的 应 用 价值 还 要 更 有 限 。 他 们 在 论文 中 写 到 ， 他 们 严格 地 拒 斥 奥 克 斯 和 罗斯 的 结 
论 一 一 在 讨价还价 者 的 效用 函数 中 还 包含 着 未 曾 得 到 控制 的 因素 ， 因 为 这 种 说 法 意 
味 着 讨价还价 者 要 在 洪 在 的 偏好 与 策略 性 考量 之 间 进 行 权衡 。 古 斯 和 蒂 茨 更 喜欢 把 
参与 者 模型 化 为 试探 性 地 在 策略 性 因素 与 平等 性 因素 之 间 来 回 变换 的 行为 主体 ， 因 
此 在 任何 时 点 上 ， 参 与 者 都 只 主要 关注 问题 的 某 一 个 方面 。 

此 外 ， 凯 南 和 威尔逊 则 着 重 关 注 那 些 对 自己 不 利 的 反 提 议 (Kennan and Wil- 
son, 1993), 。 他 们 争辩 说， 因为 在 奥克斯 和 罗斯 的 所 有 实验 单元 中 ， 讨 价 还 价 者 的 
偏好 都 未 能 得 到 完全 的 控制 ， 所 以 讨价还价 者 不 可 能 拥有 对 于 他 们 的 偏好 的 共同 知 
识 ， 这 样 一 来 ， 要 解释 这 类 现象 ， 最 有 和 希望 获得 成 功 的 模型 是 完全 信息 模型 ， 即 参 
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与 者 的 偏好 的 不 确定 性 已 经 得 到 了 明确 的 描述 的 博弈 模型 。 

因此 ， 奥 克 斯 和 罗斯 这 个 实验 虽然 使 出 发 点 各 不 相同 的 众多 研究 者 所 描述 的 现 
象 呈现 出 了 某 种 一 致 性 ， 但 是 它 本 身 也 留 下 了 从 多 个 不 同 角度 进行 解释 的 空间 。 而 
且 ， 它 还 引出 了 一 些 新 问题 。 接 下 来 ,我们 就 来 讨论 涉及 这 些 问 题 的 最 新 实验 。 

4.1.2.3 研究 观察 到 的 各 种 规律 性 

在 试图 解释 奥克斯 和 罗斯 观察 到 的 实验 结果 所 呈现 出 来 的 模式 之 前 ， 应 该 先 问 
如 下 问题 : 这 种 模式 是 不 是 稳定 的 ? 如 若 不 然 ， 那 么 哪些 方面 对 特定 的 实验 参数 很 
敏感 ? 下 述 几 项 研究 就 是 围绕 着 上 述 问题 展开 的 。 

韦 格 、 拉 波 波 特 和 费 尔 森 塔 尔 组 织 了 一 系列 轮流 出 价 的 讨价还价 博弈 实验 
(Weg, Rapoport and Felsenthal，1990)。 他 们 不 让 被 试 者 确切 地 知道 博弈 将 进行 
的 期 数 ， 而 只 让 他 们 理解 一 个 事实 : 博弈 将 进行 许多 期 。 (事实 上 ， 他 们 允许 讨 价 
还 价 持续 进行 20 期 ,但 是 韦 格 等 人 报告 说 ， 只 有 极 少 数 实验 真 的 进行 了 这 么 多 
Wo) 在 第 一 个 实验 中 ， 他 们 设置 的 贴现 因子 为 a e) = 0.9, 0.5), 或 
《0.67，0.67)， 或 〈0.5，0.9)。 在 第 二 个 实验 中 ， 他 们 设置 了 更 小 的 贴现 因子 ， 
即 C, 82)=(0.5, 0.17), Be (0.17, 0.17), 或 (0.17，0.5)。 在 奥克斯 和 罗 
$f (Ochs and Roth, 1989) 所 报告 的 众多 预料 之 外 的 规律 性 当中 ， 韦 格 、 拉 波 波 特 
和 费 尔 森 塔 尔 关注 的 是 对 自己 不 利 的 反 提议 出 现 的 频率 、 使 双方 货币 支付 相等 的 提议 
出 现 的 频率 和 平均 分 割 筹码 的 提议 出 现 的 频率 .5 他 们 报告 说 ， 就 完美 均衡 是 一 个 极 
其 糟糕 的 预测 器 这 一 点 而 言 ， 他 们 的 实验 结果 与 以 往 在 实验 中 观察 到 的 结果 完全 一 
致 : 出 现 了 许多 平均 分 配 〈 主 要 是 平均 分 配 货币 支付 ) 的 提议 ， 在 拒绝 对 方 的 提议 后 
却 提出 了 不 利于 自己 的 提议 的 情况 也 有 很 多 。 他 们 还 指出 ， 当 参与 者 2 的 贴现 因子 增 
大 时 ， 对 自己 不 利 的 提议 所 占 的 比例 会 下 降 。 这 个 结果 似乎 再 自然 不 过 了 ， 因 为 随 着 
贴现 因子 的 增 大 ， 参 与 者 2 可 用 的 不 会 使 自己 不 利 的 反 提 议 的 范围 将 增 大 。 

拉 波 波 特 、 韦 格 和 费 尔 森 塔 尔 还 报告 了 另外 一 种 轮流 出 价 的 讨价还价 博弈 实验 
的 结果 (Rapoport, Weg and Felsenthal，1990) 。 在 这 个 实验 中 ， 每 位 参与 者 要 参 
加 下 一 期 的 讨价还价 ， 就 必须 先 支付 某 个 固定 的 费用 ， 而 不 是 令 其 支付 以 某 个 固定 
的 百分比 缩水 。 他 们 发 现 ， 完 美 均衡 的 预测 能 力 在 这 类 博弈 中 大 为 提高 ， 对 于 这 个 
结果 ， 我 将 在 本 章 再 回 过 头 来 讨论 .5 

博尔顿 则 报告 了 一 个 复合 实验 的 结果 (Bolton，1991)。 他 设计 这 个 实验 的 出 
发 点 是 考虑 了 奥克斯 和 罗斯 (Ochs and Roth, 1989) 所 列举 的 众多 有 规律 的 现象 
当中 的 4 个 。 这 些 现象 如 下 : 众多 实验 中 一 致 地 存在 先行 者 优势 ;观察 到 的 平均 提 
议 数额 偏离 完美 均衡 预测 并 向 平均 分 配方 向 靠拢 ;第 一 期 的 提议 中 总 是 有 相当 大 的 
比例 的 提议 遭 到 拒绝 ; 拒绝 对 方 的 提议 后 提出 的 反 提议 中 不 利于 自己 的 所 占 的 比例 
是 不 可 忽视 的 。 博 尔 顿 为 了 复制 这 些 结果 ,设置 了 一 个 两 阶段 博弈 ， 其 贴现 因子 为 
(s d2:)=(1/3, 2/3) 和 (2/3，1/3)， 待 分 配 的 “初始 饼 ” 的 大 小 为 12 美元 
(请 参见 图 4 一 3a、 图 4 一 3b 中 的 单元 1 和 单元 2)。 与 韦 格 等 人 类 似 (Weg，Rap- 
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oport and Felsenthal，1990) ， 博 尔 顿 观 察 到 ， 


不 利于 自己 的 反 提 议 所 占 的 比例 对 


贴现 因子 很 敏感 。c 博 尔 顿 接 下 来 考虑 了 实验 数据 表现 出 这 些 性 质 是 被 试 者 无 经 验 
所 致 的 可 能 性 ， 但 他 最 后 发 现 的 是 ， 即 便 让 参加 过 其 他 实验 的 有 经 验 的 被 试 者 来 参加 266 
博弈 ， 观 察 到 的 结果 也 是 一 样 (请 参见 图 4 一 3a HATO: 在 有 经 验 的 被 试 者 参 


加 的 实验 中 观察 到 的 协议 结果 的 平均 值 与 无 经 验 的 被 试 者 参加 的 实验 一 样 ， 


只 是 其 变 


异 程度 较 小 ， 从 “拒绝 数 和 对 提议 者 自身 不 利 的 提议 的 总 数 ” 来 看 ， 则 极为 近似 。 


Öp 6,) = (2/3, 1/3) 
“直接 分 钱 ” 实 验 局 


单元 1( 无 经 验 ) 
10 


对 B 的 开放 式 提议 (美元 ) 
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n 观察 到 的 最 高 提议 
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讨价还价 者 的 行为 或 许 受 他 们 在 实验 中 所 扮演 的 角色 的 影响 ， 博 尔 顿 也 检验 
了 这 种 可 能 性 。 在 12 轮 实验 中 ， 被 试 者 所 扮演 的 角色 是 在 每 一 轮 实 验 都 保持 不 
变 ， 还 是 每 轮 都 随机 指定 一 一 通过 运行 一 个 热身 实验 来 让 讨价还价 者 轮流 充当 参 
与 者 1 或 参与 者 2? 博尔顿 发 现 ， 采 取 上 述 实验 程序 后 ， 观 察 到 的 协议 的 平均 值 
与 讨价还价 者 的 角色 随机 指定 后 就 在 所 有 轮 次 的 实验 中 都 保持 不 变 的 情形 没有 什 
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上 述 所 有 观察 到 的 结果 的 规律 性 都 是 稳健 的 ， 确 定 了 这 一 点 后 ， 博 尔 顿 进而 将 
自己 的 注意 力 转 移 到 了 对 它们 的 解释 上 面 。 他 还 想 同时 解释 的 是 奥克斯 和 罗斯 提出 
的 另 一 个 规律 性 一 一 即便 在 两 阶段 博弈 实验 中 ， 参 与 者 1 的 贴现 因子 也 会 影响 实验 
结果 ， 这 显然 与 完美 均衡 所 预测 的 参与 者 们 都 是 简单 的 收入 最 大 化 者 的 结果 不 同 。 
博尔顿 提出 了 一 个 关于 讨价还价 者 的 偏好 的 理论 ， 即 讨价还价 者 不 仅 关注 自己 得 到 
的 收益 ， 而 且 还 关注 自己 的 所 得 占 整个 “ 饼 ” 的 份额 。 这 也 就 是 说 ， 他 认为 应 该 把 
讨价还价 者 模型 化 为 拥有 两 个 自 变量 的 效用 函数 的 主体 ， 这 两 个 自 变量 是 收入 与 相 
对 份额 。 他 的 观点 是 ， 作 为 第 二 个 自 变量 的 相对 份额 正 是 讨价还价 过 程 偏 离 完 美 均 
衡 预测 的 原因 ， 因 为 完美 均衡 只 能 预测 仅 关 注 自身 收入 的 讨价还价 者 的 行为 ,具体 
而 言 ， 说 讨价还价 者 会 在 拒绝 他 人 的 提议 后 提出 对 自己 不 利 的 反 提 议 ， 那 只 是 从 收 
人 的 角度 而 不 是 从 相对 份额 的 角度 得 出 的 说 法 。 博 尔 顿 进而 假定 ， 讨 价 还 价 者 只 有 
在 与 他 的 讨价还价 对 手 “ 共 同 分 享 同 一 块 饼 ” 的 时 候 才 会 去 比较 自己 的 支付 和 对 方 
的 支付 。 特 别 地 ， 他 预测 ， 当 参与 者 们 以 完成 锦标 赛 的 形式 获取 报酬 时 一 一 让 居于 
同等 地 位 的 其 他 参与 者 相互 竞争 (比如 说 某 位 参与 者 1 与 其 他 参与 者 1 相 比较 ， 某 
位 参与 者 2 与 其 他 参与 者 2 相 比 较 )， 看 谁 的 “成 绩 ” 好 ， 实 验 中 观察 到 的 协议 与 
完美 均衡 的 预测 值 将 更 一 致 。 

查阅 图 4 一 3a 和 图 4 一 3b (单元 5 到 单元 8) 就 可 以 评估 上 述 构想 的 有 效 范 围 : 
以 锦标 赛 形式 支付 报酬 时 的 实验 结果 可 以 与 根据 达到 的 协议 规定 的 数额 以 某 个 比例 
支付 报酬 时 的 实验 结果 进行 比较 。 当 讨价还价 者 是 无 经 验 的 被 试 者 时 ， 图 4 一 3a 和 
图 4 一 3b 中 的 单元 5 和 单元 6 与 单元 1 和 单元 2 相 比 没有 什么 区 别 ; 然而 ， 当 讨 价 
还 价 者 是 有 经 验 的 被 试 者 时 ， 观 察 到 的 结果 就 会 发 生 改 变 。 对 比 单 元 7 与 单元 4， 
我 们 可 以 看 到 ， 当 贴现 因子 为 (2/3, 1/3) 时 ， 在 支付 方式 采取 锦标 赛 形式 的 实验 
环境 中 ， 观 察 到 的 协议 收敛 到 完美 均衡 预测 结果 ， 但 是 在 采用 通常 的 支付 方式 的 实 
验 场景 中 ， 则 不 会 出 现 这 种 情况 。 这 一 结果 似乎 对 贴现 因子 十 分 敏感 ， 当 贴现 因子 
为 (1/3，2/3) 时 ， 在 锦标 赛 环境 下 有 经 验 的 讨价还价 者 达成 的 协议 没有 任何 收敛 
到 完美 均衡 预测 协议 的 迹象 。 因 此 ， 这 些 实验 为 下 述 假说 提供 了 一 些 支 持 : 讨 价 还 
价 者 的 偏好 仍然 有 一 些 因素 没有 受到 控制 ， 但是， 关于 这 些 因素 ， 仍 然 留 下 了 许多 
悬而未决 的 问题 ， 比 如 说 ， 它 们 的 性 质 究竟 是 怎样 的 ? 

参与 者 “力求 公平 ” 吗 ? 

关于 讨价还价 者 的 偏好 ， 有 一 个 假说 颇 为 引 人 注 目 : 他 们 可 能 采取 利他 主义 行 
为 一 一 至 少 在 “力求 公平 ”的 限度 内 。 不 过 ， 我 们 无 法 用 前 文中 讨论 过 的 这 类 讨 价 
还 价 实验 的 结果 来 检验 这 个 假说 ， 这 是 因为 一 位 参与 者 很 可 能 为 了 避免 另 一 位 讨 价 
还 价 者 做 出 负面 回应 而 提出 公平 的 方案 〈 比 如 说 平分 ) 。 

为 了 探求 上 述 假说 ， 福 思 赛 、 霍 罗 维 茨 、 萨 文 和 塞 弗 顿 (Forsythe, Horowi- 
tz, Savin and Sefton, 1994) 对 最 后 通 由 博弈 与 独裁 者 博弈 进行 了 实验 比较 。 与 
最 后 通 内 博弈 相似 ， 独 裁 者 博弈 也 是 一 个 两 人 博弈 : 由 参与 者 1 提出 一 个 分 配方 
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案 来 给 双方 分 配 某 项 资源 。 不 过 ， 与 最 后 通 贞 博弈 不 同 的 是 ， 在 独裁 者 博弈 中 ， 
参与 者 2 不 能 拒绝 参与 者 1 给 出 的 提议 ， 因 此 也 无 法 令 双方 的 支付 均 为 0; 参与 
者 2 只 能 接受 参与 者 1〈( 即 独裁 者 ) 分 配给 他 的 任何 数额 。 因 此 ， 在 一 个 独裁 者 
博弈 中 ， 参 与 者 1 的 提议 可 以 理解 为 他 的 偏好 的 纯粹 的 表达 。 但 是 ， 他 们 观察 
到 ， 众 数 提议 就 是 均衡 提议 的 情形 发 生 在 独裁 者 博弈 中 〈 即 参与 者 1 提议 分 给 参 
与 者 2 的 数额 为 0) ， 却 没有 发 生 在 最 后 通 赚 博 弈 中 〈 请 参见 图 4 一 4， 它 显示 的 
是 如 何 分 配 5 美元 ) 。 福 思 赛 等 人 的 结论 是 ,“ 参 与 者 在 最 后 通 谍 博弈 中 表现 得 比 
在 独裁 者 博弈 中 更 慷慨 ?”， 因 此 ， 他 们 拒绝 把 上 述 “ 公 平 假说 ”解释 为 所 观察 到 
的 慷慨 提议 的 主要 原因 。 但 是 ， 福 思 赛 等 人 还 观察 到 ， 在 独裁 者 博弈 中 提出 平均 
分 配方 案 的 提议 也 很 集中 ， 而 且 这 也 是 最 后 通 肛 博弈 中 的 众 数 提议 。 因 此 ， 实 验 
数据 也 支持 某 些 被 试 者 主要 受 公平 感 驱动 的 假说 。 但 是 ， 在 最 后 通 嵌 博弈 中 出 现 
的 平均 分 配 提议 高 度 集中 的 现象 并 不 能 简单 地 归 因 于 参与 者 1 单方 面 对 公 平分 配 
的 渴望 。 
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图 4 一 4 独裁 者 博弈 与 最 后 通 骨 博弈 中 的 提议 

资料 来 源 : Forsythe, Horowitz, Savin 和 Sefton (1994), 

博尔顿 设计 了 一 个 多 阶段 序 贯 讨价还价 博弈 实验 来 探讨 同一 问题 (Bolton, 
1991)。 他 考虑 的 是 一 个 两 阶段 博弈 ， 其 中 第 二 阶段 是 一 个 独裁 者 博弈 。 他 观察 到 ， 
在 这 样 一 个 博弈 场景 中 ， 参 与 者 1 提议 分 给 对 方 的 数额 往往 比 他 们 在 通常 的 两 阶段 
讨价还价 博弈 中 所 提议 的 要 多 一 一 在 通常 的 两 阶段 讨价还价 博弈 中 ， 他 们 拥有 拒绝 
参与 者 2 提出 的 反 提 议 的 机 会 。 因 此 ， 在 博尔顿 这 些 实验 中 ， 参 与 者 1 要 对 上 述 两 
类 博弈 的 策略 差异 做 出 反应 。 

当然 ， 即 便 只 有 少数 几 个 参与 者 受到 公平 感 的 实质 性 影响 ， 在 某 些 情形 中 仍 会 
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对 其 他 参与 者 必须 应 对 的 策略 环境 产生 很 大 影响 。 卡 尼 曼 、 奈 效 克 和 泰勒 所 创造 的 
实验 场景 就 是 如 此 (Kahneman，Knetsch and Thaler，1986a)。 在 他 们 的 实验 中 ， 
被 试 者 们 在 结束 一 个 最 后 通 短 博弈 后 ， 就 被 告知 他 们 有 机 会 选择 自己 接 下 来 的 博弈 
WME: 或 者 选择 与 另 一 位 被 试 者 U 分 配 一 定数 额 的 金钱 ，U 在 前 期 的 最 后 通 嵌 博 
弈 中 给 出 了 一 个 不 公平 的 分 配方 案 ; 或 者 选择 与 另 一 位 被 试 者 王 分 配 一 定数 额 的 
金钱 ， 忆 在 前 期 的 最 后 通 幅 博弈 中 给 出 了 一 个 平均 分 配方 案 。 如 果 选 择 U， 那 么 他 
们 两 方 〈 该 选择 者 与 被 试 者 U) 将 各 得 到 6 美元 ， 而 被 试 者 下 将 一 无 所 获 ; WR 
选择 下 ， 那 么 他 们 两 方 ( 该 选择 者 与 被 试 者 EE) 将 各 得 到 5 美元 ， 而 被 试 者 U 将 一 
无 所 获 。 绝 大 多 数 人 都 选择 被 试 者 上 ， 这 说 明 他 们 为 了 让 被 试 者 上 而 不 是 被 试 者 U 
得 到 报酬 而 愿意 付出 1 美元 的 代价 。( 然 而 ， 在 前 期 最 后 通 采 博弈 中 给 出 了 不 均等 
分 配 提 议 的 被 试 者 当中 ， 选 择 被 试 者 下 的 人 只 占 少数 .) 

某 些 被 试 者 会 因 他 们 眼中 的 不 公平 现象 而 主动 实施 惩罚 (即便 其 他 参与 者 以 前 
的 不 公平 行为 涉及 的 并 不 是 自己 ， 而 是 别人 )， 既 然 如 此 ， 有 人 就 会 猜想 ， 社 会 规 
范 可 能 就 是 这 样 形 成 和 实施 的 。 在 偏离 社会 规范 的 人 将 受到 惩罚 的 环境 中 ， 社 会 规 
范 是 如 何 演化 的 ? 这 方面 的 理论 研究 已 经 出 现 了 很 多 ， 读 者 不 妨 参 考 以 下 这 些 文 
献 : Guth 和 Yaari (1990a, 1990b), Okuno-Fujiwara 和 Postlewaite (1990), 
Kandori (1992)。 对 于 社会 规范 的 演化 ， 还 可 以 从 更 偏向 于 生物 学 的 角度 进行 描 
述 ， 比 如 说 博尔顿 (Bolton, 1993) 的 研究 与 范 " 胡 克 等 人 的 研究 (Van Huyck et 
al., 1992). 

但 是 归根 到 底 ， 这 有 点 像 一 个 先 有 鸡 还 是 先 有 和 蛋 的 问题 。 虽 然 在 各 种 各 样 的 情 
形 下 ， 被 试 者 对 何谓 公平 都 可 能 秉持 着 某 种 明确 的 观念 中， 虽然 各 种 公平 观念 都 
有 可 能 影响 策略 环境 ， 但 是 现 有 的 实验 证 据 也 表明 被 试 者 会 因为 经 验 的 获得 而 不 断 
修正 自己 的 公平 观念 ， 而 且 这 种 修正 受到 了 策略 性 因素 的 深刻 影响 。 这 也 就 意味 
着 ,虽然 策略 环境 会 受 公平 观念 的 影响 ,但 是 同时 公平 观念 也 受 策略 环境 的 影响 。 

宾 默 尔 、 摩 根 、 夏 克 德 和 萨 顿 的 实验 就 是 这 方面 的 一 个 例子 (Binmore, Mor- 
gan, Shaked and Sutton，1991) 。 他 们 设置 了 两 个 非常 接近 的 轮流 出 价 序 贯 讨 价 还 
价 博弈 场景 ， 二 者 只 在 博弈 如 何 结束 上 有 微妙 的 区 别 。 一 个 博弈 是 “结束 点 是 可 以 
选择 的 ”>: 如 果 在 某 个 给 定 的 期 间 内 未 能 达成 协议 的 话 ， 那 么 参与 者 可 以 选择 将 博 
弈 继续 到 下 一 期 ， 只 不 过 待 分 配 的 “ 饼 ” 也 会 缩小 〈 其 贴现 因子 为 ) ， 直 到 某 一 
位 参与 者 决定 结束 博弈 为 止 ， 如 果 某 位 参与 者 决定 结束 博弈 ， 那 么 就 清盘 ， 双 方 可 
以 获得 “清盘 报酬 ”(breakdown payment) 一 一 参与 者 1 和 参与 者 2 分 别 获得 
“BR” aR DE Be a 和 8B 是 两 个 百分数 ， 其 中 a 是 一 个 固定 的 数值 ，B 则 作为 一 个 
实验 变量 ， 在 不 同 的 博弈 之 间 是 可 变 的 ,但 肯定 比 a 大 。 另 一 个 博弈 则 是 “强制 清 
盘 ”: 如 果 参 与 者 双方 在 某 个 给 定 的 期 间 内 未 能 达成 协议 的 话 ， 那 么 博弈 可 能 继续 
进行 ， 也 可 能 结束 ， 其 概率 分 别 为 8 和 1 一 8; 如 果 结 束 的 话 ， 那 么 双方 获得 的 报 
酬 与 第 一 个 博弈 结束 时 相同 ， 即 他 们 可 以 获得 清盘 报酬 。 在 任何 一 个 博弈 中 ， 参 与 
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者 们 达成 一 致 协议 时 可 以 分 配 的 数额 都 大 于 其 清盘 报酬 。8 可 以 有 两 个 取 值 ， 或 者 
36%, MAW 64%; 而 a 则 固定 为 4%。 

可 以 选择 结束 点 的 博弈 的 子 博弈 完美 均衡 预测 结果 是 ， 清 盘 报酬 的 相对 大 小 不 
会 影响 谈判 的 结果 ， 除 非 某 位 参与 者 的 清盘 报酬 大 于 博弈 均衡 时 他 能 够 占有 的 
“ 饼 ” 的 份额 ， 此 时 参与 者 们 的 清盘 报酬 为 零 。( 理 由 如 下 : 在 一 个 完美 均衡 中 ， 没 
有 任何 一 位 参与 者 会 在 任何 一 个 子 博弈 中 选择 结束 博弈 ， 因 为 那样 的 话 ， 他 所 获得 
的 报酬 将 小 于 将 博弈 继续 下 去 的 均衡 报酬 ， 所 以 清盘 报酬 是 不 相关 的 。) 但 是 ， 强 
制 清盘 的 博弈 的 子 博弈 完美 均衡 预测 结果 则 是 ， 参 与 者 将 会 达成 协议 ， 该 协议 将 会 
使 清盘 报酬 较 大 的 那 位 参与 者 获得 更 大 的 份额 ， 即 便 清盘 报酬 的 数值 相对 较 少 也 不 
会 影响 这 个 结果 。 (原因 在 于 ， 在 任意 一 个 无 法 达成 协议 的 子 博弈 中 ， 由 于 存在 一 
个 正 的 清盘 概率 ， 所 以 清盘 报酬 较 高 的 参与 者 的 预期 支付 会 较 高 。) 

在 给 定 上 述 实验 参数 的 条 件 下 ， 可 以 选择 结束 点 的 博弈 的 子 博弈 完美 均衡 预测 
的 结果 是 : 在 “ 低 B 时 〈B=36%)， 参 与 者 2 所 获得 的 份额 是 50%; 在 “高 B” 
H} (B=64%), 25% 2 所 获得 的 份额 是 64%. 

宾 默 尔 等 人 把 这 种 行为 模式 称 为 “ 没 我 的 份 ”(deal me out) 。 而 强制 清盘 的 博 
弈 的 子 博弈 完美 均衡 预测 的 结果 则 是 : 参与 者 双方 都 可 以 获得 其 清盘 报酬 ， 再 加 上 
剩余 份额 1 一 a 一 B 的 一 半 。 这 样 在 “ 低 B” 时 (B=36%), BSR 2 所 获得 的 份额 
Æ 66%; 在 “高 B” 时 (B=64%), BHA 2 所 获得 的 份额 是 88%。 宾 默 尔 等 人 把 
这 种 行为 模式 称 为 “差额 各 得 一 半 ” (split the difference), 

每 位 被 试 者 都 既 作 为 参与 者 1 也 作为 参与 者 2 参加 其 中 一 个 博弈 实验 ， 在 实 
验 进行 了 一 些 轮 次 之 后 ， 宾 默 尔 等 人 让 被 试 者 完成 一 个 问卷 调查 ， 请 他 们 说 明 在 
如 前 所 述 的 设置 了 不 同 清盘 报酬 的 情形 下 ， 在 他 们 心目 中 ， 向 参与 者 2 提出 的 提 
议 怎 样 才 算 是 一 个 公平 的 提议 。( 每 位 被 试 者 都 同意 如 果 双 方 的 清盘 报酬 相等 的 
话 ， 那 么 各 得 50%% 的 提议 是 公平 的 .) 被 试 者 就 “ 低 B” 值 情境 和 “高 B” 值 情境 
回应 的 情况 如 图 4 一 5 所 示 ， 其 中 图 4 一 5a 给 出 的 是 经 历 过 可 以 选择 结束 点 的 博 
弈 实验 的 被 试 者 的 回应 情况 ， 图 4 一 5b 给 出 的 是 完成 了 强制 清盘 的 博弈 实验 的 被 
试 者 的 回应 情况 。 

图 4 一 5a 和 图 4 一 5b 之 间 的 差异 非常 引 人 注 目 。 虽 然 在 两 种 博弈 中 ， 都 有 少数 
几 个 被 试 者 认为 一 个 公平 的 结果 是 ， 不管 B 值 是 高 还 是 低 ， 都 应 该 让 参与 者 2 只 得 
到 50% 。 但 是 ， 绝 大 多 数 被 试 者 都 相信 公平 的 结果 是 参与 者 2 在 两 种 情况 下 都 得 
到 超过 50% 的 份额 。 另 外 ， 经 历 过 可 以 选择 结束 点 的 博弈 实验 的 被 试 者 给 出 的 答 
案 的 分 布 相当 分 散 〈 如 图 4 一 5a 所 示 )， 参 加 了 强制 清盘 的 博弈 实验 的 被 试 者 的 回 
应 情况 则 不 那么 分 散 ， 而 且 明 显 地 集中 在 “差额 各 得 一 半 ” 处 ， 即 “ 低 B” 时 ， 让 
参与 者 2 得 到 66%; “高 8B” 时 ， 让 参与 者 2 得 到 80% 。 由 此 看 来 ， 许 多 被 试 者 的 
关于 到 底 怎么 样 的 协议 才 公平 的 观念 受到 了 他 们 所 参与 的 博弈 的 类 型 的 影响 。 在 强 
制 清 盘 的 博弈 实验 中 获得 的 在 策略 性 环境 下 博弈 的 经 验 〈“ 差 额 各 得 一 半 ” 是 均 衔 

。302 。 


行为 ) 引导 他 们 修正 了 自己 的 公平 观念 ， 从 而 把 均衡 结果 当成 了 公平 结果 .9 
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o = 5 美元 ; 低 一 可 以 选择 
40 x = 5 美元 ;高 一 可 以 选择 
口 = 11 美 元 ; 低 一 可 以 选择 
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“ 低 B” 值 情境 
图 4 一 5a 可 以 选择 结束 点 时 的 博弈 中 的 “公平 ”分 配 
资料 来 源 ， Binmore、Morgan、Shaked 和 Sutton (1991)。 
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图 4 一 Sb ”强制 清盘 的 博弈 中 的 “公平 ”分 配 
资料 来 源 ，Binmore、Morgan、Shaked 和 Sutton (1991), 
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总 结 如 下 : 如 前 所 述 的 所 有 序 贯 讨价还价 博弈 实验 给 出 的 证 据 都 表明 ， 某 些 偏 
离 均 衡 的 行为 〈 比 如 说 ， 对 自己 不 利 的 反 提 议 、 在 独裁 者 博弈 中 提出 平均 分 配 的 提 
议 等 ) 是 由 讨价还价 者 不 仅 关 注 自己 的 收入 水 平 ， 而 且 还 在 意 其 所 占 的 相对 份额 这 
种 偏好 所 导致 的 。 然 而 ， 实 验证 据 同 时 还 表明 ， 也 有 许多 偏离 均衡 的 行为 不 能 被 简 
单 地 归结 为 这 个 原因 ， 它 们 源 于 被 试 者 的 策略 性 考虑 (包括 被 试 者 可 能 预期 到 某 些 
提议 会 因为 对 方 考 虑 到 公平 因素 而 遭 拒绝 )。 奥 克 斯 和 罗斯 (Ochs and Roth, 
1989), BH (Weg et al., 1990) 以 及 博尔顿 (Bolton, 1991) 等 人 的 研究 表 
明 ， 尽 管 讨 价 还 价 者 的 动机 是 多 种 多 样 的 ， 但 是 实验 中 观察 到 的 许多 行为 却 呈 现 出 
了 清晰 的 、 可 重复 的 规律 性 ， 这 意味 着 对 均衡 预测 结果 的 偏离 是 讨价还价 博弈 环境 
的 系统 性 特征 。 此 外 ， 实 验 中 也 出 现 了 一 些 异 常 现象 (比如 说 ， 类 似 的 博弈 实验 中 
观察 到 了 不 同 的 行为 )， 说 明 研 究 者 应 该 进一步 改进 实验 设计 ， 以 便 检验 用 来 解释 
上 述 系统 性 特征 的 各 种 假说 。 下 文 将 讨论 其 中 一 些 实 验 。 

4.1.2.4 探索 异常 现象 背后 的 逻辑 

我 们 已 经 看 到 ， 在 那些 让 参与 者 轮流 就 如 何 分 配 一 个 不 断 缩 小 的 “ 饼 ” 提 出 方 
案 的 序 贯 讨价还价 博弈 实验 中 ， 完 美 均衡 概念 及 其 通常 的 辅助 假设 〈 即 讨价还价 者 
只 受 简 单 的 收入 最 大 化 动机 驱动 ) 所 给 出 的 预测 结果 是 非常 糟糕 的 。 上 文中 我 们 已 
经 考虑 过 很 多 个 属于 这 种 类 型 的 博弈 实验 。 接 下 来 要 讨论 的 是 另外 一 些 与 此 相关 的 
博弈 实验 ， 在 这 些 实验 中 ， 完 美 均衡 的 预测 能 力 要 高 得 多 ， 其 中 一 个 例子 是 拉 波 波 
特等 人 报告 的 固定 成 本 序 贯 讨价还价 博弈 〈Rapoport，1990)。 这 些 博弈 与 我 们 在 
前 面 讨论 过 的 那些 序 贯 讨价还价 博弈 之 间 的 不 同 之 处 主要 体现 在 以 下 几 个 方面 : 它 
们 运用 了 不 同 的 成 本 结构 ， 实 验 可 以 持续 进行 的 轮 次 也 要 多 得 多 ， 同 时 其 均衡 预测 
结果 也 不 相同 。 不 过 ， 这 些 博弈 与 前 文 研究 过 的 那些 博弈 之 间 的 相似 性 也 是 很 显 
然 、 很 充分 的 ， 因 此 完美 均衡 的 预测 能 力 的 不 同 必须 得 到 进一步 的 解释 。 接 下 来 我 
们 就 来 研究 这 类 异常 现象 。 

最 简单 的 序 贯 讨价还价 博弈 是 最 后 通 筷 博弈 一 一 每 位 参与 者 只 完成 一 次 决策 。 
最 后 通 慷 博弈 实验 的 结果 很 清楚 : 观察 到 的 行为 远 远 地 偏 离 了 均衡 预测 值 。 深 入 探 
索 这 一 现象 的 一 条 途径 是 设法 找到 一 个 博弈 结构 和 均衡 预测 值 都 与 最 后 通 碟 博弈 类 
似 的 博弈 。 普 拉 什 尼 卡 和 罗斯 找到 了 这 样 的 一 个 博弈 ， 并 在 此 基础 上 设计 了 一 个 实 
验 ， 用 来 与 最 后 通 喉 博弈 进行 比较 (Prasnikar and Roth, 1989, 1992). 

在 他 们 之 前 ， 哈 里 森 和 替 舒 莱 法 已 经 研究 了 这 个 博弈 (Harrison and Hirshle- 
ifer，1989) 。 哈 里 森 和 赫 舒 莱 法 对 公共 物品 的 提供 机 制 进行 实验 研究 时 ， 考 虑 过 好 
几 个 博弈 ， 这 个 博弈 就 是 其 中 之 一 。 首 先 由 参与 者 1 给 出 他 自己 愿意 提供 的 公共 物 
品 的 数量 q ， 并 将 之 告知 参与 者 2， 然 后 由 参与 者 2 给 出 他 自己 愿意 提供 的 公共 物 
品 的 数量 q ， 最 后 提供 的 公共 物品 的 数量 g 取 gi So 之 间 的 较 大 者 〈“ 最 佳 一 
击 ”)。 参 与 者 的 报酬 是 这 样 确定 的 : 根据 g 来 确定 支付 给 两 位 参与 者 的 “偿还 价 
值 >， 不 过 每 位 参与 者 都 要 交纳 一 项 税 一 一 根据 其 提供 的 数量 9 计算 ,税率 为 每 单 
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位 公共 物品 82 美 分 。 细 节 请 参阅 表 4 一 2。 
表 4 一 2 最 佳 一 击 博弈 的 赎 回 价值 和 支出 价值 
赎 回 价值 支出 价值 
提议 水 平 各 个 单位 的 所 有 单位 的 你 提供 的 所 有 
(单位 ) 赎 回 价值 总 财 回 价值 你 提供 的 单位 单位 的 成 本 

(美元 ) (美元 ) (#70) 
0 0. 00 0. 00 0 0. 00 
1 1. 00 1. 00 1 0. 82 
2 0.95 1. 95 2 1. 64 
3 0. 90 2. 85 3 2. 46 
4 0. 85 3.70 4 3. 28 
5 0. 80 4,50 5 4.10 
6 0.75 5.25 6 4. 92 
7 0. 70 5.95 7 5.74 
8 0. 65 6. 60 8 6. 56 
9 0. 60 7. 20 9 7.38 
10 0. 55 7.75 10 8. 20 
o o 0. 50 8. 25 11 9. 02 
12 0.45 8. 70 12 9. 84 
13 0. 40 9.10 13 10. 66 
14 0. 35 9.45 14 11. 48 
15 0. 30 9.75 15 12. 30 
16 0. 25 10. 00 16 13. 12 
17 0. 20 10. 25 17 13. 94 
18 0. 15 10. 35 18 14. 76 
19 0. 10 10. 45 19 15. 58 
20 0. 05 10. 50 20 16. 40 
21 0. 00 10. 50 21 21. 22 





完美 均衡 预测 结果 是 ， 参 与 者 1 选择 q 一 0， 参 与 者 2 选择 q 一 4， 这 样 参与 

者 1 的 利润 为 3.70 美元 ， 参 与 者 2 的 利润 为 0. 42 美元 (3. 70 美元 一 3. 28 美元 )。 

哈里 森 和 赫 舒 莱 法 设计 了 如 下 的 实验 : 让 被 试 者 在 只 拥有 部 分 信息 的 情况 下 进行 最 
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佳 一 击 博弈 一 一 每 位 参与 者 都 不 知道 自己 的 对 手 拥有 同样 的 成 本 和 偿还 价值 。 实 验 
中 观察 到 的 结果 与 完美 均衡 的 预测 表现 出 了 惊人 的 一 致 性 。 

一 个 假说 是 ， 参 与 者 们 缺乏 有 关 他 人 的 支付 结构 的 信息 ， 这 可 能 会 使 得 在 如 前 
所 述 的 讨价还价 博弈 中 导致 支付 分 配 更 平等 的 各 种 制衡 力量 无 法 发 挥 作用 。 这 也 就 
是 说 ， 充 当 参 与 者 2 的 被 试 者 之 所 以 愿意 接受 0. 42 美元 这 么 低 的 支付 ， 很 可 能 是 
因为 他 们 不 知道 〈 或 不 确信 ) 参与 者 1 的 支付 高 达 3. 70 美元 ; 与 此 相对 照 的 是 ， 
在 最 后 通 碟 讨价还价 博弈 中 ， 如 此 极端 的 支付 结构 则 是 完全 不 被 接受 的 。 (可 用 古 
斯 提出 的 层级 性 社会 规范 理论 [Guth，1988] 来 解释 这 些 结果 。) 在 金钱 数量 可 比 
的 情况 下 ， 这 种 相对 极端 的 支付 分 配 为 什么 可 以 在 这 些 实验 数据 中 观察 到 ， 却 从 未 
在 最 后 通 悉 博弈 实验 中 出 现 过 ? 上 述 假说 可 能 有 一 定 解释 力 。525] 

普 拉 什 尼 卡 和 罗斯 (Prasnikar and Roth, 1989, 1992) 设计 了 一 个 实验 ,不 
仅 可 以 检验 上 述 假说 ， 而 且 还 可 以 检验 另 一 个 假说 : 在 最 佳 一 击 博弈 中 和 最 后 通 诅 
博弈 中 之 所 以 可 以 观察 上 述 行为 差异 〈 尽 管 这 两 个 博弈 的 均衡 预测 值 类 似 )， 其 原 
因 在 于 这 两 个 博弈 给 了 参与 者 不 同 的 偏离 均衡 路 径 的 动力 。 为 了 实现 这 个 目的 ， 他 
们 除了 像 哈 里 森 和 替 舒 莱 法 那样 在 部 分 信息 环境 下 运行 了 最 佳 一 击 博弈 外 ， 还 在 完 
全 信息 环境 下 运行 了 最 佳 一 击 博弈 ， 在 后 者 中 ， 双 方 参与 者 都 知道 对 方 的 支付 。 此 
外 ， 为 了 保证 不 让 实验 程序 中 的 其 他 细节 使 比较 研究 变 得 复杂 化 ， 他 们 还 运用 同样 
的 程序 运行 了 一 系列 最 后 通 往 博弈 实验 (比如 说 ， 招 募 被 试 者 、 传 递 信息 等 程序 细 
节 都 要 保证 一 样 )。 通 过 对 比 在 部 分 信息 条 件 和 完全 信息 条 件 下 进行 的 最 佳 一 击 博 
弈 实验 可 以 检验 如 下 假说 : 极端 的 均衡 支付 只 能 在 被 试 者 不 能 比较 彼此 的 支付 时 才 
会 出 现 ; 通过 对 比 在 完全 信息 条 件 下 进行 的 最 佳 一 击 博弈 实验 与 在 完全 信息 条 件 下 
进行 的 最 后 通 肛 博 弈 实验 则 可 以 检验 如 下 假说 不 同 博弈 的 结构 差异 使 得 极端 均衡 
支付 更 可 能 出 现在 某 个 博弈 中 而 不 是 另 一 个 博弈 中 。 每 位 被 试 者 都 只 参加 上 述 三 个 
博弈 中 的 某 一 个 ， 不 过 都 需要 参加 10 轮 博弈 一 一 与 不 同 的 匿名 对 手 进行 博弈 。 因 
此 ， 普 拉 什 尼 卡 和 罗斯 的 实验 结果 也 可 以 用 来 比较 每 个 博弈 之 间 的 学 习 因素 。 

表 4 一 3 报告 了 最 后 通 肛 博弈 中 的 平均 提议 值 x:、 在 完全 信息 条 件 下 和 部 分 信 
息 条 件 下 进行 的 序 贯 最 佳 一 击 博弈 的 平均 提供 数量 9 。 读 者 应 该 还 记得 ， 完 美 均 
衡 的 预测 是 所 有 这 些 数量 都 应 为 0。 在 表 4 一 3 中 ， 按 轮 次 给 出 了 每 个 博弈 实验 中 
观察 到 的 平均 值 .中 


表 4 一 3 . 各 期 的 平均 提议 
轮 次 最 后 通知 博弈 完全 信息 最 佳 一 击 部 分 信息 最 佳 一 击 
(平均 zz) 博弈 FH q)” 博弈 EH q) 





4. 188 1. 625 2. 700 
(0. 329) (0. 610) (0. 617) 
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续 前 表 
ex Box Je i RPE 完全 信息 最 佳 一 击 部 分 信息 最 佳 一 击 
(平均 zz) 博弈 CFH q)” 博弈 CFH q) 
, 3. 825 0. 875 2. 900 
(0. 530) (0. 482) (0. 994) 
5 3. 725 1. 125 3. 000 
(0. 480) (0. 597) (0. 848) 
A 3. 581 0. 125 2. 100 
(0. 438) (0. 116) (0. 793) 
; 4. 231 0. 125 2. 700 
(0. 276) (0. 116) (0. 906) 
5 4. 418 0. 125 1. 250 
(0. 234) (0. 116) (0. 605) 
4 4. 294 0. 000 1. 100 
(0. 166) (0. 000) (0. 537) 
à 4,531 0. 000 0. 800 
(0. 155) (0. 000) (0. 505) 
ó 4, 325 0. 000 0. 950 
(0. 232) (0. 000) (0. 567) 
ið 4. 531 0. 000 0. 700 
(0. 155) (0. 000) (0. 401) 


iE: 在 圆 括号 中 的 各 个 值 为 标准 差 。 表示 完美 均衡 预测 值 为 x2 二 0,* 表示 完美 均衡 预测 值 为 q 二 0,° 表 
示 完 美 均衡 预测 值 为 q1 二 0。 

资料 来 源 : Prasnikar 和 Roth (1992), 

在 完全 信息 条 件 下 进行 的 序 贯 最 佳 一 击 博弈 中 ， 当 实验 进行 至 第 7 轮 时 ， 观 察 
到 的 平均 值 就 明显 收敛 到 了 均衡 预测 值 ， 在 此 之 后 ， 就 无 法 再 观察 到 任何 提供 正 的 
数量 的 参与 者 1 了 。( 同 时 参与 者 2 给 出 的 众 数 反 应 也 正 是 均衡 反应 ， 即 gz 二 4。 其 
中 ， 对 于 qi 二 0 的 提议 ， 占 比 包 % 的 参与 者 2 给 出 了 这 一 反应 。) 虽然 在 部 分 信息 
条 件 下 进行 的 序 贯 最 佳 一 击 博弈 实验 中 观察 到 的 结果 与 在 完全 信息 条 件 下 进行 的 序 
贯 最 佳 一 击 博弈 有 显著 不 同 ， 但 是 ， 在 两 种 情况 下 进行 的 序 贯 最 佳 一 击 博弈 实验 中 
观察 到 的 各 平均 值 很 显然 比 在 最 后 通 内 博弈 实验 中 观察 到 的 更 接近 于 0， 后 者 与 前 
文中 讨论 过 的 以 往 的 最 后 通 笨 博弈 实验 文献 所 报告 的 结果 更 类 似 。 因 此 ， 最 佳 一 击 
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博弈 是 这 样 一 种 博弈 , 即使 参与 者 们 能 够 比较 彼此 的 支付 ， 即 使 支付 分 配 很 极端 ， 
也 能 够 观察 到 均衡 支付 。 

最 佳 一 击 博弈 与 最 后 通 内 博弈 有 什么 不 同 ?” 由 于 每 个 博弈 都 进行 了 10 轮 ， 检 
验 在 此 过 程 中 发 生 的 学 习 效 应 可 以 得 到 一 些 线索 。 

在 最 佳 一 击 博弈 中 ， 参 与 者 1 在 博弈 开始 的 时 候 往往 愿意 提供 数量 大 于 0 的 公 
共 物 品 : 在 完全 信息 条 件 下 ， 这 样 的 参与 者 1 占 到 了 一 半 ; 在 部 分 信息 条 件 下 ， 则 
有 占 比 十 分 之 九 的 参与 者 1 会 这 样 做 。 然 而 随 着 博弈 的 继续 进行 ， 由 于 一 直 无 法 得 
到 参与 者 2 的 正面 回应 ， 所 以 给 出 正 值 提议 的 参与 者 1 稳定 地 逐步 减少 ， 直 到 完全 
HA. WR, FRA, BSA 1 们 给 出 的 提议 只 有 前 4 轮 接 近 于 均衡 预 
测 结果 ， 由 于 过 低 的 提议 总 是 遭 到 拒绝 ， 所 以 在 接 下 来 的 博弈 中 ， 最 低 提 议 额 呈现 
出 稳步 上 升 的 趋势 。 

据 此 ， 普 拉 什 尼 卡 和 罗斯 得 出 结论 说 ， 从 最 佳 一 击 博弈 实验 与 最 后 通 诅 博 弈 实 
验 中 观察 到 的 行为 差异 主要 体现 在 偏离 均衡 路 径 这 一 点 上 ， 虽 然 这 两 个 博弈 的 均衡 
预测 值 是 类 似 的 。 为 了 评估 这 种 差异 ， 我 们 不 妨 考虑 一 下 : 当 参 与 者 1 的 行为 偏离 
均衡 预测 值 时 〈 即 在 最 佳 一 击 博弈 中 给 出 了 g >0 的 提议 ， 或 者 在 最 后 通 内 博弈 中 
给 出 了 zz>0 的 提议 ) ， 参 与 者 2 是 如 何 行动 的 ? 子 博 弈 完美 均衡 的 预测 是 ， 在 所 
有 情形 下 ， 参 与 者 1 都 会 通过 给 出 均衡 提议 来 使 自己 的 支付 最 大 化 ， 即 达到 完美 均 
衡 状 态 。 根 据 同样 的 预测 ， 参 与 者 2 的 反应 则 是 ， 数 量 为 正 的 提议 将 会 使 参与 者 1 
得 到 的 支付 比 数量 为 0 时 更 低 。 然 而 ， 对 比 图 4 一 6a、 图 4 一 6b、 图 4 一 6c 可 清晰 
地 知道 ， 就 这 个 方面 而 言 ， 最 佳 一 击 博弈 中 被 试 者 的 行为 模式 与 最 后 通 幅 博弈 中 被 
试 者 的 行为 模式 明显 不 同 。 在 最 佳 一 击 博弈 中 ， 无 论 信息 处 于 两 种 状态 中 的 哪 一 
种 ， 捐 献 数 量 为 均衡 值 q =0 的 参与 者 1 的 平均 支付 总 是 大 于 捐献 数量 为 正 值 的 参 
与 者 1。 与 此 不 同 的 是 ， 在 最 后 通 舌 博弈 中 ， 提 议 分 zs 数量 给 参与 者 2 的 参与 者 1 
的 平均 支付 会 上 升 ， 并 且 在 zx; 介 于 4 与 5 之 间 时 上 升 到 某 一 个 最 高 值 (这 个 区 间 
正 是 我 们 所 观察 到 的 平均 提议 区 间 )。 因 此 ， 在 最 后 通 内 博弈 中 ， 某 位 参与 者 1 偏离 
均衡 路 径 越 远 ， 他 自己 的 处 境 会 变 得 越 好 ， 这 种 情况 在 最 佳 一 击 博弈 中 并 不 会 出 现 。 
当然 ， 这 两 个 博弈 中 的 行为 模式 都 是 可 以 理解 的 : 在 最 佳 一 击 博弈 中 ， 参 与 者 1 提供 
的 数量 越 多 ， 参 与 者 2 越 倾 向 于 什么 都 不 提供 (提供 的 积极 性 越 低 ， 请 参见 表 4 一 
2); 而 在 最 后 通 幅 博弈 中 ， 参 与 者 1 提议 分 配给 参与 者 2 的 数量 越 多 ， 参 与 者 2 接 
受 提议 的 激励 就 越 强 。 

在 上 述 解 释 所 阐明 的 最 佳 一 击 博弈 与 最 后 通 府 博弈 之 间 的 重要 区 别 的 范围 之 
内 ， 我 们 可 以 引申 得 到 如 下 的 启示 : 不 管 公平 因素 在 这 些 博 弈 中 扮演 了 什么 角色 ， 
它 都 必定 会 受到 博弈 理论 家 一 直 以 来 都 在 研究 的 策略 性 因素 的 调制 。 但 是 ， 人 们 还 
提出 了 另 一 个 相当 不 同 的 假说 。 
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4 一 6 ”各 博弈 中 每 个 提议 的 预期 支付 
资料 来 源 : Prasnikar 和 Roth (1992) 。 


区 别 不 同 的 可 选 假 说 
上 述 实验 结果 的 某 个 早期 版 本 广泛 流传 开 来 后 (Prasnikar and Roth, 1989), 
为 了 解释 它们 ， 古 斯 和 蒂 蒋 (Guth and Tietz, 1990) 提出 了 另 一 个 假说 。 他 们 说 : 
在 最 佳 一 击 博弈 中 ， 双 方 都 提供 一 样 多 的 数量 为 正 的 公共 物品 显然 是 没有 效率 
。309 。 
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的 ， 因 为 这 两 个 捐献 中 有 一 个 是 完全 没有 用 的 。 如 果 无 法 分 担 提 供 公 共 物 品 的 成 
本 ， 那 么 公平 因素 也 就 不 可 能 发 挥 作用 (第 428 页 )。 


这 些 评论 在 古 斯 和 蒂 茨 此 前 提出 的 一 个 假说 (Guth and Tietz, 1988) 中 加 入 
了 同性 和 效率 因素 ， 以 此 来 解释 极端 的 支付 分 配 结构 在 博弈 中 所 扮演 的 角色 。 这 样 
做 ， 也 就 提出 了 一 个 用 来 解释 实验 中 所 观察 到 的 存在 于 最 佳 一 击 博弈 与 最 后 通 谍 之 
间 的 区 别 的 假说 ， 它 与 前 文 所 讨论 的 那 种 解释 堪 称 针锋相对 。 根 据 我 们 在 前 文中 的 
解释 ， 这 两 个 博弈 对 均衡 路 径 的 偏离 是 不 同 的 ， 这 种 性 质 可 以 解释 实验 中 观察 到 的 
不 同 的 行为 模式 一 一 尽管 均衡 时 不 均等 的 支付 仍然 是 有 可 比 性 的 。 相 反 ， 古 斯 和 蒂 
茨 提出 的 假说 (Guth and Tietz, 1990) 则 认为 ， 之 所 以 可 以 在 这 两 个 博弈 中 观察 
到 不 同 的 行为 模式 ， 其 原因 可 以 归结 为 如 下 这 个 事实 : SHA RACER 
中 才 会 关注 公平 因素 ， 在 最 佳 一 击 博弈 中 则 根本 不 会 出 现 具 有 可 比 性 的 这 类 因素 ， 
因为 在 最 佳 一 击 博弈 中 平等 与 效率 原本 就 是 不 相 容 的 。 

为 了 检验 这 些 相互 冲突 的 假说 ， 普 拉 什 尼 卡 和 罗斯 考察 了 一 个 序 贯 市 场 实验 。 
该 实验 市 场 由 1 位 卖 者 与 9 位 买 者 组 成 。 与 最 后 通 碟 博弈 一 样 ， 每 位 买 者 提出 一 个 
出 价 ， 如 果 该 出 价 被 接受 ， 那 么 就 可 以 决定 10 美元 在 这 对 成 功 的 卖 者 和 买 者 之 间 
的 分 配 比例 。( 如 果 卖 者 接受 买 者 1 的 出 价 p 美元 ， 那 么 买 者 得 到 10 一 p 美元 ， 卖 
者 得 到 p 美元 ， 同 时 所 有 其 他 买 者 都 将 一 无 所 获 。 如 果 卖 者 拒绝 所 有 出 价 ， 那 么 
这 个 市 场 的 所 有 参与 者 都 将 一 无 所 获 。)[2 因 为 最 小 的 价格 单位 为 0. 05 美元 ， 所 以 该 
博弈 有 两 个 子 博弈 完美 均衡 一 一 9. 95 美元 与 10. 00 美元 。 这 也 就 是 说 ， 理 论 预测 是 ， 
无 论 最 终 实 现 的 子 博 弈 完美 均衡 是 哪 一 个 ， 事 实 上 所 有 财富 都 将 归 卖 者 .5 

在 这 个 博弈 中 ， 所 有 交易 一 一 而 不 仅仅 是 那些 均衡 交易 一 一 都 是 有 效率 的 。 由 
此 看 来 ， 这 个 博弈 的 均衡 支付 分 配 状况 与 前 述 那些 最 后 通 朵 博 弈 和 最 佳 一 击 博弈 同样 
极端 ， 但 是 “与 最 后 通 悉 博弈 类 似 ， 而 与 最 佳 一 击 博弈 不 同 ) ， 它 也 可 能 出 现 有 效率 
的 均等 支付 结果 .9 因此 利用 它 就 可 以 检验 如 下 猜想 : 最 佳 一 击 博弈 中 观察 到 的 结果 
与 在 该 博弈 中 能 够 实现 的 各 种 形式 的 均等 支付 都 是 无 效率 的 这 一 事实 密切 相关 。 

但 是 ， 实 验 中 观察 到 的 结果 并 不 支持 这 个 假说 。 如 表 4 一 4 所 表明 的 ， 在 实验 
进行 到 第 5 轮 时 ， 价 格 就 已 经 收敛 到 了 均衡 位 置 ， 而 且 接 下 来 的 所 有 交易 都 发 生 在 
均衡 价格 10 美元 处 .中 从 表 4 一 4 还 可 以 清楚 地 看 到 (除了 市 场 B 的 第 7 轮 实验 之 
外 )， 从 第 5 轮 开始 ， 没 有 任何 一 位 买 者 能 够 通过 改变 自己 的 出 价 来 使 自己 的 支付 
提高 0.05 美元 以 上 (不 含 ) 。 在 这 几 轮 实验 中 ， 出 价 较 高 的 买 者 〈 他 们 获得 的 支付 
永远 为 0) 或 者 与 另 一 位 出 价 相同 的 买 者 竞争 ， 或 者 与 另 一 位 出 价 只 低 0.05 美元 
的 买 者 竞争 .50 这样 一 来 ， 在 这 个 博弈 当中 发 生 的 情况 就 与 最 佳 一 击 博弈 很 类 似 
(而 与 最 后 通 岂 博弈 相反 ) 一 一 观察 到 的 行为 模式 是 ， 被 试 者 不 能 通过 偏离 均衡 路 
径 来 提高 自己 的 支付 水 平 。 这 就 给 了 如 下 假说 更 多 支持 : 要 理解 从 这 些 博弈 中 观察 
到 的 行为 模式 ， 偏 离 均衡 路 径 的 行为 是 至 关 重 要 的 。( 这 个 假说 还 得 到 了 来 自 “ 无 
限期 ”讨价还价 博弈 实验 的 数据 的 支持 。 拉 波 波 特 、 韦 格 和 费 尔 森 塔 尔 [Rap- 
。310 。 


oport, weg and Felsenthal, 1990] 以 及 韦 格 和 茨 威 克 [Weg and Zwick, 1991 ] 
都 进行 了 这 方面 的 研究 。 在 一 个 “无 限期 ”讨价还价 博弈 实验 中 ， 也 有 规律 地 出 现 
了 同样 极端 的 均衡 预测 结果 。) 需要 请 读者 注意 的 是 ， 这 并 不 意味 着 公平 因素 对 博 
弈 结果 的 决定 不 会 起 到 任何 作用 ， 与 其 这 样 理解 ， 还 不 如 说 公平 因素 与 博弈 的 策略 
性 特征 之 间 必 定 存 在 某 种 互动 .62 








表 4 一 4 每 个 市 场 中 的 最 高 价格 、 次 高 价格 ， 以 及 其 他 基本 描述 性 统计 量 
HK ”市场 均值 及 标准 差 * 众 数 ” PATEK 了 

1 A 8.90 (1) 8.25 (1) 6. 48 8. 05 8. 05 9 
(2. 52) 

B 9.90 (1) 8.95 (1) 6. 76 5. 00 6. 50 9 
(1. 84) 

2 A 9.60 (1) 9.00 (1) 6.57 5. 00 8. 05 9 
(3. 07) 

B 9.90 (1) 9.00 (2) 6. 69 x 8. 00 9 

(3. 26) 9 

3 A 9.85 (1) 9.65 (1) 7. 24 x 9. 00 9 
(3. 24) 

B 10.00 (1) 9.95 (1) 8. 08 x 9. 00 9 
(2. 31) 

4 A 10.00 (2) 9.95 (2) 7. 32 x 9. 90 9 
(4. 00) 

B 9.95 (1) 9.90 (1) 7.31 9. 00 9. 00 9 
(2. 67) 

5 “A 10.00 (2) 9.95 (2) 9.14 x 9. 90 9 
(1. 61) 

B 10.00 (2) 9.95 (2) 7.93 x 8. 50 9 
(2. 76) 

6 A 10.00 (3) 9.95 (1) 7.21 10. 00 9. 00 9 
(3. 69) 

B 10.00 (1) 9.95 (4) 7.81 9. 95 9.95 9 
(3. 32) 
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续 前 表 
ew oma a CL aw eeg A 
7 A 10.00 (1) 9.95 (2) 6. 43 x 7. 00 9 
(3. 28) 
B 10.00 (1) 9.60 (1) 5: 23 5. 00 5. 00 9 
(3. 07) 
8 A 10.00 (2) 9.85 (1) 5. 76 x 5. 00 9 
(3. 74) 
B 10.00 (2) 9.85 (1) 5.72 x 7. 00 9 
(4.31) 
9 A 10.00 (1) 9.95 (1) 4.73 x 5. 00 9 
(4.11) 
B 10.00 (1) 9.95 (1) 5. 98 x 5. 00 9 
(3. 72) 
10 A 10,00 (2) 9.95 (1) 6. 22 x 9. 00 9 
(4. 23) 
B 10.00 (2) 9.95 (1) 6. 47 5. 00 5. 00 9 
(3. 32) 


注 ;* 表示 圆 括号 中 的 数字 是 给 出 该 价格 的 买 者 的 人 数 ," 表示 圆 括号 中 的 数字 是 标准 差 , 表示 在 “ 众 数 ” 
一 栏 出 现 的 “x” 的 意思 是 在 任何 一 个 出 价 上 观察 到 的 买 者 的 人 数 都 小 于 3,4 表示 N 为 每 个 市 场 中 的 买 者 的 
人 数 。 

geen Prasnikar 和 Roth (1992), 
一 个 跨 文化 实验 
事实 证 明 ， 这 种 行为 模式 是 相当 稳健 的 ， 被 试 者 的 改变 不 会 影响 实验 结果 。 
罗斯 、 普 拉 什 尼 卡 、 蕨 原 奥 野 和 扎 莫 〈Roth，Prasnikar，Okuno-Fujiwara and 
Zamir, 1991) 举办 了 一 个 跨国 实验 。 该 实验 把 前 述 市 场 博弈 和 一 个 最 后 通 嵌 讨 
价 还 价 博弈 整合 在 一 起 ， 分 别 在 耶路撒冷 〈 以 色 列 )、 卢 布尔 雅 那 〈 斯 洛 文 尼 
亚 )、 匹 兹 堡 (美国 ) MRR CAR) 举行. 中 与 普 拉 什 尼 卡 和 罗斯 的 实验 一 样 
(Prasnikar and Roth，1992) ， 在 每 个 城市 开展 实验 时 ， 被 试 者 要 先 与 不 同 的 博弈 
对 手 完成 10 轮 连 续 进行 的 市 场 交易 实验 ， 以 获取 经 验 。 在 所 有 城市 开展 的 市 场 
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博弈 实验 的 结果 都 收 傅 到 了 均衡 位 置 ， 但 是 最 后 通 嵌 博弈 实验 的 结果 则 仍然 远 远 
地 偏离 均衡 预测 值 ， 不 过 ， 讨 价 还 价 的 结果 在 不 同 国家 之 间 还 是 出 现 了 一 些 差 
异 。 在 分 析 这 些 结果 之 前 ， 先 花 一 点 时 间 探 讨 一 下 实验 设计 问题 是 有 好 处 的 ， 
因为 这 个 实验 要 在 四 个 国家 进行 。 具 体 地 说 ， 这 里 所 涉及 的 问题 就 是 如 何 去 控 
制 因 实验 组 织 者 、 语 言 和 货币 等 不 同 而 带 来 的 影响 。 在 下 文中 ， 实 验 设 计 中 包 
含 的 这 几 个 因素 将 以 先 提出 问题 再 叙述 解决 方法 这 种 形式 组 织 起 来 ， 呈现 给 
读者 。 

问题 1: 实验 (组织 ) 者 效应 (experimenter effect)。 该 实验 需要 由 不 同 地 方 
的 许多 个 实验 者 来 组 织 完 成 ， 这 样 就 可 能 导致 国家 间 差 异 的 出 现 ， 因 为 不 同 的 实验 
者 之 间 所 存在 的 程序 执行 方面 的 差异 和 个 体 性 差异 都 是 未 曾 得 到 有 效 的 控制 的 。 

设计 解决 方案 : 让 所 有 实验 者 都 到 匹兹堡 运行 (至 少 ) 一 个 讨价还价 博弈 实验 
局 和 一 个 市 场 博 弈 实验 局 。 这 样 ， 在 匹兹堡 得 到 的 实验 数据 就 先 由 这 些 实验 者 收集 
起 来 了 ， 然 后 再 让 他 们 回 到 本 国 去 收集 那里 的 数据 。 通 过 这 种 方法 ， 我 们 就 能 够 使 
由 不 同 的 实验 者 实施 的 具体 操作 程序 协调 一 致 。 再 者 ， 还 可 以 用 匹兹堡 的 数据 把 那 
些 纯粹 由 实验 者 的 个 人 特征 带 来 的 影响 检测 出 来 ， 这 是 因为 ， 如 果 这 种 影响 真 的 存 
在 ， 那 么 就 不 仅 会 在 进行 国家 间 比 较 时 表现 出 来 ， 而 且 会 在 对 由 不 同 实验 者 分 别 在 
匹 效 堡 得 到 的 实验 数据 进行 比较 时 表现 出 来 。 

问题 2: 语言 效应 。 该 实验 的 实验 说 明 需 要 分 别 使 用 英语 、 和 希 伯 来 语 、 日 语 和 
斯 洛 文 尼 亚 语 ， 因 此 在 把 实验 说 明 翻 译 成 各 国文 字 时 ， 可 能 因 翻 译 形式 而 出 现 系统 
性 差异 。 例 如 ， 试 考虑 “讨价还价 Bargaining)”, “RY (negotiating)” 和 “和 争 
辩 (haggling)” 这 几 个 英语 单词 ， 大体 上 说 ， 它 们 是 表达 类 似 意思 的 近义词 ， 但 
是 其 内 在 含义 仍然 有 着 微妙 的 区 别 ， 可 能 导致 行为 上 的 差异 54 

设计 解决 方案 : 语言 效应 不 仅 会 通过 翻译 这 条 途径 表现 出 来 ， 而 且 也 会 通过 对 
讨价还价 博弈 环境 和 市 场 博弈 环境 的 说 明 表 现 出 来 。 

(1) 翻译 的 要 求 。 负 责 翻 译 的 实验 者 必须 是 所 在 国 的 国民 ， 无 论 从 语言 学 角度 
来 衡量 ， 还 是 从 文化 角度 来 衡量 ， 他 们 对 美国 英语 都 需要 非常 熟练 。 在 用 英语 撰写 
实验 说 明 时 ， 就 已 经 在 遗 词 造句 上 付出 了 很 大 努力 ， 以 保证 它 能 够 如 实地 翻译 成 其 
他 各 种 语言 。 除 了 避免 运用 有 强烈 感情 意味 和 模糊 内 涵 的 术语 之 外 ， 还 要 尽量 运用 
不 那么 抽象 的 术语 。 与 在 单一 文化 环境 中 运行 的 一 般 实验 的 说 明 相 比 ， 这 方面 的 要 
求 要 严格 得 多 。 (例如 ， 参 与 讨价还价 博弈 实验 的 被 试 者 有 时 需要 充当 “参与 者 
1]”， 有 时 又 需要 充当 “参与 者 2”， 但 是 这 一 含义 很 难 被 适当 地 翻译 为 斯 洛 文 尼 
亚 语 。) 

(2) 对 翻译 差异 的 控制 。 讨 价 还 价 博弈 实验 与 市 场 实验 的 实验 说 明 是 同时 撰写 
的 ， 而 且 运用 了 同样 一 些 词汇 。 例 如 ， 在 这 两 种 实验 环境 中 ， 给 出 提议 的 被 试 者 都 
被 称 为 “ 买 者 ”(buyers) ， 而 做 出 接受 或 拒绝 的 决定 的 那些 被 试 者 则 都 被 称 为 “ 卖 
者 ”(sellers) 。 因 此 ， 如 果 在 实验 中 观察 到 的 某 种 国家 间 的 行为 差异 真 的 是 翻译 上 
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的 某 种 原因 所 导致 的 ， 那 么 就 应 该 同时 在 讨价还价 博弈 实验 与 市 场 实验 中 都 表现 出 
来 。 更 具体 地 说 ， 我 们 观察 到 的 实验 结果 呈现 出 来 的 模式 一 一 市 场 行为 不 存在 国家 
间 差 异 ， 讨 价 还 价 行为 存在 国家 间 差 异 至 少 能 够 让 我 们 搞 清 楚 翻 译 效应 的 上 限 
是 什么 ， 并且 让 我 们 确信 它 不 至 于 大 到 导致 不 同 国家 的 市 场 产 生 不 同 结果 的 地 步 。 
这 也 就 支持 了 翻译 不 是 讨价还价 过 程 中 观察 到 的 差异 的 原因 的 假说 。 

问题 3: 货币 效应 。 该 跨 文化 实验 的 被 试 者 获得 的 报酬 分 别 以 第 纳 尔 、 美 元 、 
舍 客 勒 、 日 元 等 货币 支付 ， 这 样 就 可 能 出 现 国 家 间 的 系统 性 差异 ， 因 为 不 同 的 报酬 
支付 方式 会 带 给 被 试 者 不 同 的 激励 ， 支 付 报酬 时 所 采用 的 不 同 货币 的 最 小 单位 也 可 
能 会 带 来 一 定 影响 。 例 如 ， 参 与 实验 的 被 试 者 往往 倾向 于 选择 整数 货币 (请 参见 
Albers and Albers，1983)， 而 且 数 字 大 小 也 有 影响 。 因 此 在 给 出 提议 时 ， 几 美元 、 
几 千 日 元 、 几 十 万 第 纳 尔 对 被 试 者 的 影响 可 能 不 一 样 ， 被 试 者 或 许 会 选择 不 同 的 
数字 。55] 

设计 解决 方案 : 首先 ， 为 了 确定 什么 范围 内 的 国家 间 差 异 可 以 归结 为 购买 力 的 
差别 ， 要 运用 源 于 匹兹堡 的 实验 数据 来 设立 一 个 基准 ， 方 法 是 把 潜在 支付 介 于 10 
美元 和 30 美元 之 间 的 所 有 实验 局 都 包括 进来 。 然 后 在 每 个 国家 都 选 定 一 个 处 于 10 
美元 之 上 的 支付 额 。 这 样 ， 如 果 观 察 到 的 国家 间 差 异 落 在 了 运用 匹兹堡 实验 数据 确 
定 的 可 以 归 因 于 支付 不 同 的 差异 的 范围 之 外 ， 那 么 它们 就 可 能 是 别 的 因素 所 导致 
KH. 其次， 为 了 控制 货币 单位 方面 的 差异 ， 在 不 同 国家 举行 的 实验 中 用 代 币 取代 各 
国货 币 ， 其 中 ， 提 议 的 价格 最 高 可 以 多 至 1 000 个 代 币 ， 价 格 的 最 少 增 量 则 被 规定 
为 5 个 代 币 。 

当然 ， 除 了 上 述 几 方 面 的 问题 之 外 ,不 同 的 被 试 者 之 间 仍 然 存在 许多 未 受 控制 
的 差异 。 例 如 ， 在 以 色 列 和 斯 洛 文 尼 亚 ， 被 试 者 中 退伍 军人 占 的 比例 远 远 高 于 美国 或 
日 本 。 因 此 ， 在 就 国家 间 的 差异 的 原因 做 出 任何 结论 之 前 ， 都 必须 保持 足够 谨慎 。 

图 4 一 7a 总 结 了 来 自 斯 洛 文 尼 亚 、 日 本 和 以 色 列 的 市 场 实 验 的 结果 。 这 些 结果 与 
在 美国 举行 的 市 场 实验 中 观察 到 的 结果 相当 接近 : 第 1 轮 实 验 中 的 提议 是 分 散 的 ， 但 
是 到 了 第 10 轮 ， 提 议 就 集中 到 均衡 价格 处 了 。 因 此 ， 在 这 些 市 场 中 ， 当 实验 进行 到 
第 10 轮 时 ， 就 观察 不 到 与 国家 间 的 差异 有 关 的 支付 了 。 

但 是 ， 最 后 通 肉 博弈 的 情形 则 大 不 相同 。 第 1 轮 实验 中 的 众 数 提议 在 所 有 国家 
中 都 是 各 得 500 代 币 的 平均 分 配 。 当 实验 进行 到 第 10 轮 时 ， 也 没有 任何 一 个 国家 
出 现 提 议价 格 收敛 到 均衡 水 平 0 代 币 的 情况 。 而 且 ， 在 第 10 轮 实 验 之 前 ， 提 议 的 
分 布 情 况 就 出 现 了 显著 的 国家 间 差 异 。 在 美国 和 斯 洛 文 尼 亚 ， 在 第 9 轮 实 验 中 的 众 
数 提议 仍然 像 第 1 轮 实 验 中 一 样 保持 在 500 代 币 ;但 是 在 日 本 ， 第 10 轮 实验 中 的 
众 数 提议 出 现在 450 代 币 和 500 代 币 处 ， 而 在 以 色 列 ， 众 数 提议 则 出 现在 400 代 币 
Ab.) Kl 4 一 7b 给 出 了 分 别 在 斯 洛 文 尼 亚 、 日 本 和 以 色 列 举行 的 实验 的 第 1 轮 和 第 
10 轮 的 提议 分 布 情况 〈 在 美国 举行 的 实验 中 观察 到 的 提议 分 布 情况 与 斯 洛 文 尼 亚 
KM). 
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斯 洛 文 尼 亚 ， 第 1 轮 日 本 ， 第 1 轮 以 色 列 ， 第 1 轮 
(400, 000 DIN, (2, 000 YEN, (20 IS, 
WHA: 36) WER: 36) WER: 36) 
x2 x2 x2 
0 0 0 
100 100 100 
200 200 200 
300 300 300 
400 400 400 
500 500 500 
600 600 600 
700 700 700 
800 800 800 
900 900 900 
1 000 1 000 1 000 
012345678910 012345678910 012345678910 
百分比 百分比 百分比 
斯 洛 文 尼 亚 ， 第 10 轮 日 本 ， 第 10 轮 以 色 列 ， 第 10 轮 
X2 X2 X2 
0 0 
100 100 100 
200 200 200 
300 300 300 
400 400 400 
500 500 500 
600 600 600 
700 700 700 
800 800 800 
900 900 900 
1 000 1 000 1 000 
012345678910 012345678910 012345678910 
百分比 百分比 百分比 
Prasnikar 12/14/89, 12/28/89 Okuno 5/17/90, 5/18/90 Zamir 4/4/90 


图 4 一 7a 分 别 于 斯 洛 文 尼 亚 、 日 本 和 以 色 列 开展 的 市 场 实 验 中 的 提议 分 布 情况 
资料 来 源 : Roth、Prasnikar、Okuno-Fujiwara 和 Zamir (1991)。 
这 些 国家 间 差 异 的 存在 为 我 们 提供 了 一 个 机 会 一 一 可 以 用 它 来 检验 讨价还价 结 
果 中 与 提议 的 分 布 一 起 变动 的 其 他 因素 到 底 是 什么 。 在 本 章 中 ， 我 们 将 通过 推敲 比较 
各 国之 间接 受 率 和 拒绝 率 的 变动 情况 来 进行 预测 。 只 要 考虑 某 个 给 定 的 价格 提议 被 接 
受 的 频率 就 可 以 完成 这 种 比较 。 不 过 ， 由 于 不 同 国家 在 某 个 给 定价 格 上 的 提议 的 数量 
会 有 所 不 同 ， 而 且 只 有 在 很 难 观察 到 的 提议 出 现时 才能 观察 到 接受 率 的 巨大 波动 ， 所 
以 这 个 比较 会 变 得 稍稍 有 点 复杂 化 。 尽 管 如 此 ， 但 基本 的 模式 仍然 是 非常 清晰 的 ， 这 
一 点 从 图 4 一 7c 可 以 看 出 来 。 在 图 4 一 7c 中 ， 每 个 国家 对 应 于 一 条 曲线 ， 它 给 出 了 在 
全 部 10 轮 实 验 中 至 少 被 提议 了 10 次 的 每 一 个 价格 被 接受 的 百分比 。 图 4 一 7c 的 每 个 
单元 都 是 对 两 个 国家 的 接受 结果 的 比较 ， 它 们 同时 也 反映 了 与 提议 的 分 布 有 关 的 一 些 
因素 。 在 所 比较 的 全 部 情形 下 ， 有 一 点 是 一 致 的 : 提议 价格 分 布 在 更 低位 置 的 国家 ， 
每 个 提议 价格 被 接受 的 比例 却 更 高 。 因 此 ， 我 们 就 可 以 看 到 在 以 色 列 ， 每 个 提议 的 接受 
率 分 别 高 于 美国 、 斯 洛 文 尼 亚 和 日 本 ， 同 时 在 日 本 ， 每 个 提议 的 接受 率 则 分 别 高 于 美国 
和 斯 洛 文 尼 亚 。 只 有 在 美国 与 斯 洛 文 尼 亚 进行 两 两 比较 时 ， 由 于 两 者 之 间 所 观察 到 的 提 
议 分 布 情况 并 没有 显著 差异 ， 我 们 才 看 到 了 两 条 几乎 看 不 出 高 低 的 接受 率 曲线 。 
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斯 洛 文 尼 亚 ， 第 1 轮 日 本 ， 第 1 轮 以 色 列 ， 第 1 轮 
(400, 000 DIN, (2, 000 DIN, (20 IS, 
WER: 30) WEB: 29) 观察 数 : 30) 
X2 x 
0 0 0 
100 100 100 
200 200 200 
300 300 300 
400 400 400 
500 500 500 
600 600 600 
700 700 700 
800 800 800 
900 900 900 
1 000 1 000 000 
012345678910 012345678910 012345678910 
百分比 百分比 百分比 
斯 洛 文 尼 亚 ， 第 10 轮 日 本 ， 第 10 轮 以 色 列 ， 第 10 轮 
X2 X2 x2 
0 0 0 
100 100 100 
200 200 200 
300 300 300 
400 400 400 
500 500 500 
600 600 600 
700 700 700 
800 800 800 
900 900 900 
1 000 1 000 000 
012345678910 012345678910 012345678910 
百分比 百分比 百分比 
Prasnikar 12/14/89, 12/28/89, Okuno 4/20/90, 5/10/90, Zamir 4/25/90, 5/7/90, 
12/27/89 5/11/90 5/16/90 


图 4 一 7b 分 别 于 斯 洛 文 尼 亚 、 日 本 和 以 色 列 的 举行 的 讨价还价 博弈 实验 中 的 提议 分 布 情况 

资料 来 源 ， Roth、Prasnikar、Okuno-Fujiwara 和 Zamir (1991). 

既然 不 同 的 提议 被 接受 的 概率 不 同 ， 那 么 自然 而 然 地 就 会 引出 一 个 问题 : 某 位 
买 者 在 做 出 一 个 特定 的 提议 时 ， 其 预期 支付 是 什么 ? 因为 讨价还价 者 的 行为 在 每 轮 
实验 之 间 都 会 有 所 变化 ， 所 以 这 或 许 称 得 上 一 个 移动 中 的 靶子 。 但 是 ， 图 4 一 7d 展 
示 了 另 一 个 可 能 。 在 图 4 一 7d 中 ， 我 们 根据 从 所 有 国家 、 所 有 轮 次 的 实验 中 收集 到 
的 数据 ， 给 出 了 所 有 至 少 被 提出 了 10 次 的 全 部 提议 。 例 如 ， 假 设 一 位 买 者 提出 了 
一 个 价格 为 300 代 币 的 出 价 ， 如 果 该 提议 被 接受 ， 那 么 他 将 得 到 700 (RH; 如 果 该 
提议 被 拒绝 ， 那 么 他 将 得 到 0 代 币 。 在 美国 ，300 代 币 这 个 价格 总 共 被 提出 了 15 
次 ， 并 被 接受 了 4 次 ， 其 接受 率 为 26.7%。 因 此 ， 平 均 来 看 ， 这 一 提议 可 能 带 来 的 
收益 为 《700 代 币 X0. 267) 王 186. 9 代 币 ， 从 图 4 一 7d 中 关于 美国 的 那 张 子 图 上 就 
可 以 看 出 这 个 数值 。 把 这 些 图 与 每 个 国家 中 观察 到 的 第 10 轮 实 验 中 的 众 数 提议 进 
行 比较 ， 非 常 有 启发 意义 。 我 们 知道 ， 在 美国 和 斯 洛 文 尼 亚 ， 第 10 轮 实 验 中 的 众 
数 提议 都 是 500 代 币 ， 然 后 再 来 看 图 4 一 7d， 我 们 就 会 看 到 ， 在 美国 和 斯 洛 文 尼 
亚 ，500 代 币 就 是 那个 能 够 使 某 位 买 者 的 平均 收益 最 大 化 的 提议 价格 。 在 以 色 列 ， 最 
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还 价 博弈 实验 中 的 接受 率 的 两 两 比较 
资料 来 源 : Roth, Prasnikar, Okuno-Fujiwara 和 Zamir (1991), 


后 一 轮 实 验 中 的 众 数 提议 是 400 代 币 ， 而 在 图 4 一 7d 中 ， 我 们 看 到 同样 也 是 这 个 
价格 使 某 位 买 者 的 平均 收益 实现 了 最 大 化 。 在 日 本 ， 第 10 轮 实验 中 的 众 数 提议 
有 两 个 一 一 400 代 币 和 500 代 币 ， 后 者 可 以 最 大 化 某 位 买 者 的 平均 收益 。 因 此 ， 
在 第 10 轮 实 验 中 ， 买 者 们 似乎 已 经 充分 吸取 了 在 前 面 各 轮 实验 中 获得 的 经 验 ， 
其 行为 已 经 大 体 上 与 简单 收入 最 大 化 假说 一 致 了 。( 但 是 ， 对 于 卖 者 ， 并 不 能 这 
样 说 ， 他 们 仍然 会 拒绝 数值 为 正 的 低 报价 。》 i 

这 些 结果 又 把 我 们 在 前 面 提出 的 问题 带 到 了 我 们 面前 : “参与 者 力求 公平 吗 ?? 
把 图 4 一 7?b 和 图 4 一 7d 放 到 一 起 来 看 ， 似 乎 表明 ， 至 少 最 后 通 秋 博弈 中 的 参与 者 1 
的 行为 用 简单 收入 最 大 化 就 可 以 得 到 很 好 的 解释 了 。 但 是 ， 在 第 10 轮 实 验 中 的 众 
数 提议 就 是 使 参与 者 1 收入 最 大 化 的 提议 这 个 事实 ， 同 时 也 意味 着 参与 者 1 把 参与 
者 2 的 行为 也 考虑 进去 了 ， 其 中 必定 也 包括 参与 者 2 〈 即 使 在 最 后 一 轮 也 会 违背 收 
人 最 大 化 原则 ) 拒绝 数值 为 正 的 提议 的 行为 。 

因此 ， 虽 然 实验 证 据 为 上 述 假说 提供 了 一 些 支持 ， 但 是 在 所 观察 到 的 行为 中 ， 
力求 公平 并 没有 扮演 重要 的 角色 。 避 免 受到 不 公平 的 待遇 这 种 努力 本 身 也 可 能 影 
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图 4 一 7d 分 别 于 美国 、 斯 洛 文 尼 亚 、 日 本 和 以 色 列 开展 的 讨 价 
还 价 博弈 实验 中 的 买 者 在 讨价还价 中 的 收益 

资料 来 源 : Roth, Prasnikar, Okuno-Fujiwara 和 Zamir (1991). 

响 实 验 数据 ， 这 也 就 是 说 ， 拒 绝 正 的 低 出 价 的 参与 者 2 显然 更 加 不 愿意 接受 一 个 看 
起 来 低 得 不 合理 的 出 价 。 如 果 事 实 真是 如 此 ， 那 么 利用 在 本 实验 从 不 同 的 被 试 者 群 
体 中 观察 到 的 提议 与 接受 率 之 间 的 关系 就 有 助 于 理 清 各 种 关于 下 述 问 题 的 多 种 可 选 
假说 : 被 试 者 针对 不 同 提议 而 产生 的 关于 公平 的 观念 ， 或 者 关于 “合理 ”的 观念 ， 
是 如 何 影 响 前 述 那 些 被 试 者 的 差异 的 。 

一 个 假说 是 ， 对 于 到 底 怎样 才 算 一 个 公平 的 或 合理 的 提议 (很 明显 ， 一 个 候选 
提议 是 对 半分 ， 即 出 价 500 (RTA), 不同 的 被 试 者 群体 拥有 某 个 共同 观念 。 而 且 ， 
被 试 者 群体 之 间 的 差异 存在 于 其 进取 性 或 韧性 等 方面 。 在 这 种 观点 看 来 ， 来 自 更 具 
进取 性 的 被 试 者 群体 的 买 者 更 倾向 于 充分 利用 其 作为 先行 者 的 先 发 优 势 去 获取 更 多 
利益 〈 其 数量 可 能 超出 了 一 般 人 所 认为 的 公平 数量 )。 也 就 是 说 ， 虽 然 这 种 买 者 认 
识 到 对 半分 是 “公平 ”的 ， 但 是 他 们 仍然 会 去 试图 获取 更 多 。 但 是 ， 如 果 进 取 性 真 
的 是 某 个 被 试 者 群体 的 一 个 性 质 ， 那 么 来 自 这 个 被 试 者 群体 的 卖 者 也 应 该 具备 同样 
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的 进取 性 ， 与 来 自 其 他 进取 性 不 那么 强 的 被 试 者 群体 的 被 试 者 相 比 ， 他 们 就 应 该 更 
不 会 接受 不 公平 的 提议 。 因 此 ， 根 据 这 个 假说 ， 高 拒绝 率 应 该 与 给 出 更 多 低 提议 的 
被 试 者 群体 联系 到 一 起 。 但 我 们 在 实验 中 观察 到 的 结果 并 不 是 这 样 .S (要 搞 清楚 
这 一 点 ， 读 者 需要 注意 哪个 国家 的 讨价还价 者 最 具 韧 性 。 这 并 不 是 一 个 很 好 的 问 
题 ， 因 为 最 坚韧 的 买 者 正 是 在 发 现 最 不 坚韧 的 卖 者 的 同一 个 地 方 被 发 现 的 。) 

实验 中 观察 到 的 结果 恰恰 相反 。 给 出 更 多 低 价 提议 的 被 试 者 群体 〈 日 本 和 以 
色 列 ) 的 协议 无 法 达成 的 比例 并 不 比 那些 给 出 更 多 高 价 提议 的 被 试 者 群体 高 。 这 


就 表明 ， 使 被 试 者 群体 之 间 有 所 不 同 的 并 不 是 类 似 于 进取 性 或 韧性 这 样 的 某 种 性 . 


质 ， 而 是 关于 不 同情 形 下 到 底 怎样 才能 构成 一 个 合理 的 提议 的 观念 。 也 就 是 说 ， 
暂且 先 假设 在 所 有 被 试 者 群体 中 ， 先 行者 要 求 得 到 超过 一 半 的 交易 利润 “似乎 ” 
是 合理 的 ， 各 被 试 者 群体 之 间 有 所 不 同 的 只 是 超过 多 少 才 是 合理 的 。 如 果 通 常 被 
认为 合理 的 提议 被 提出 来 了 而 且 被 接受 了 ， 那 么 在 这 个 范围 内 ， 就 没有 理由 预期 
无 法 达成 的 协议 所 占 的 比例 在 不 同 被 试 者 群体 之 间 会 频繁 变动 ， 即 便 提议 分 布 存 
在 被 试 者 群体 差异 时 也 是 如 此 。 这 样 一 来 ,我 们 的 实验 数据 就 为 如 下 假说 提供 了 
一 些 支持 : 在 本 实验 中 观察 到 的 被 试 者 群体 差异 与 各 被 试 者 群体 关于 到 底 是 什么 
东西 构成 了 一 个 可 接受 的 提议 的 预期 之 间 的 差异 有 关 ， 而 与 各 被 试 者 群体 关于 什 
么 东西 构成 了 这 样 一 个 提议 的 共同 观念 倾向 于 受到 侵扰 的 容易 程度 的 不 同 无 关 。 

4.1.2.5 学 习 以 及 经 验 的 作用 

K 4 一 3 和 表 4 一 4 说 明 ， 被 试 者 的 经 验 发 挥 着 重要 作用 ， 而 且 其 影响 在 不 同 的 
博弈 中 可 能 会 有 所 不 同 。 在 最 佳 一 击 博弈 和 市 场 博弈 中 ， 经 验 使 实验 的 结果 更 多 地 
沿 着 均衡 预测 的 路 线 移动 ; 但 是 ， 在 最 后 通 骨 博弈 中 、 在 奥克斯 和 罗斯 所 研究 的 两 
阶段 和 三 阶段 序 贯 讨 价 还 价 博 弈 中 〈 如 图 4 一 2 所 示 ) ， 并 不 总 是 如 此 。 在 我 们 上 面 
刚刚 讨论 的 四 国 实验 中 ， 当 被 试 者 获得 了 经 验 后 ， 一 方面 使 得 在 不 同 国家 开展 的 实 
验 中 的 市 场 行为 更 加 趋同 ， 另 一 方面 却 使 得 其 讨价还价 行为 更 加 彼此 相 异 〈 请 参见 
图 4 一 7a 和 图 4 一 7b) 。 

涉及 经 验 的 作用 的 实验 有 许多 。 还 有 许多 研究 关注 的 是 如 何 积累 实验 证 据 ， 以 
对 以 往 研究 中 提出 的 各 种 简单 假说 进行 重 构 和 精炼 。 请 读者 回忆 一 下 我 们 讨论 过 的 
宾 默 尔 、 夏 克 德 和 萨 顿 的 实验 (Binmore, Shaked and Sutton，1985) ， 他 们 发 现 ， 
当 博 弈 初次 进行 时 ， 在 一 个 两 阶段 博弈 中 ， 第 一 阶段 的 众 数 提议 是 平均 分 配 ; 但 是 
当 参 与 者 2 在 第 二 个 博弈 中 充当 参与 者 1 时 ， 他 们 在 第 一 阶段 所 给 出 的 众 数 提议 却 
成 了 完美 均衡 分 配方 案 。 当 时 ， 他 们 是 这 样 总 结 他 们 的 观点 的 〈 第 1180 页 ): 


虽然 已 经 考虑 到 其 他 各 种 可 能 的 解释 ， 但 是 我 们 最 喜欢 的 解释 是 ， 面 对 着 新 问 

题 的 被 试 者 ， 只 是 直接 地 把 “平均 分 配 ” 当 成 了 一 个 “显而易见 的 ”、“ 可 以 接受 
的 ”妥协 结果 ， 这 个 看 法 与 托马斯 。 谢 林 在 其 开创 性 研究 中 提出 的 观点 很 相似 
(Thomas Schelling，1960)。 根 据 目 前 这 些 实验 的 结果 ， 我 们 的 猜测 是 ， 一 旦 参与 
者 们 对 博弈 结构 有 了 完全 把 握 ， 上 述 考 虑 很 容易 就 会 被 策略 性 利益 的 计算 所 取代 。 
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m e A 


我 们 还 讨论 过 宾 默 尔 等 人 的 一 个 实验 研究 (Binmore et al., ，1991) 。 在 这 个 实 
验 中 ， 他 们 对 由 拥有 好 几 轮 实验 经 验 的 被 试 者 所 完成 的 可 以 选择 结束 点 的 博弈 与 由 
只 拥有 一 轮 实 验 经 验 的 被 试 者 所 完成 的 可 以 选择 结束 点 的 博弈 进行 了 比较 (不 过 两 
个 博弈 的 清盘 报酬 是 不 同 的 )。 宾 默 尔 等 人 指出 ， 随 着 被 试 者 的 经 验 的 增加 ， 均 衡 
预测 对 实验 数据 的 概括 力 反 而 可 能 减弱 ， 这 项 研究 所 揭示 的 就 是 这 种 情况 。 他 们 把 
这 种 现象 称 为 “ 反 学 习 ”， 宾 默 尔 等 人 认为 : 

此 刻 ， 唯 一 安全 的 结论 似乎 是 ， 如 果 人 们 确实 是 “天 生 的 博弈 者 ”( 以 往 我 们 
被 错误 地 认为 如 此 )， 那 么 在 这 种 情形 下 ， 经 验 对 他 们 的 博弈 能 力 似乎 起 到 了 某 种 
“ 反 学 习 ” 的 作用 。 


当然 ， 不 同 的 经 验 可 能 会 带 来 不 同 的 效应 。 例 如 ， 宾 默 尔 等 人 早 就 观察 到 ， 简 
单 地 赋予 被 试 者 第 二 次 参加 博弈 的 机 会 ， 并 不 足以 导致 提议 收敛 到 均衡 预测 位 置 
(Binmore et al. ，1985) 。 古 斯 等 人 也 观察 到 〈Guth et al. ，1982)， 在 由 以 前 参加 
过 一 次 博弈 的 被 试 者 完成 的 最 后 通 幅 博弈 中 ， 也 没有 发 现任 何 区 别 。 这 或 许 说 明 ， 
是 不 是 宾 默 尔 等 人 的 实验 程序 一 一 让 第 一 个 博弈 中 的 参与 者 2 在 第 二 个 博弈 中 充当 
参与 者 1 一 一 给 了 被 试 者 某 种 特别 的 经 验 ， 它 非常 适合 于 用 来 预期 第 二 位 参与 者 所 
面 对 的 策略 性 环境 ? 但 是 ， 请 读者 再 回忆 一 下 ， 当 学 者 们 在 检验 这 种 假说 时 一 一 比 
如 说 古 斯 和 蒂 茨 (Guth and Tietz，1987)、 博 尔 顿 (Bolton, 1990), 已 经 发 现 以 
这 种 方式 互 换 角色 通常 并 不 能 促使 实验 结果 更 收敛 于 均衡 预测 值 。 

哈里 森 和 麦 凯 布设 计 了 一 个 实验 (Harrison and McCabe，1991)， 它 有 助 于 我 
们 重新 思考 “适当 ”的 经 验 是 不 是 真能 促使 行为 向 均衡 路 径 收 全 。 在 他 们 的 实验 
中 ， 讨 价 还 价 者 要 完成 一 系列 轮流 出 价 的 序 贯 讨价还价 博弈 一 一 不 停 地 交 蔡 参加 一 
个 三 阶段 的 博弈 和 一 个 两 阶段 的 博弈 。 在 三 阶段 博弈 中 ， 三 个 阶段 要 分 配 的 三 个 
“ 饼 ” 的 大 小 分 别 为 100、50、25; 而 在 两 阶段 博弈 中 ， 两 个 阶段 要 分 配 的 两 个 
“ 饼 ” 的 大 小 分 别 为 55、25， 因 此 该 两 阶段 博弈 是 那个 三 阶段 博弈 的 一 个 子 博 
弈 一 一 三 阶段 博弈 中 ， 第 一 阶段 的 提议 遭 到 拒绝 时 ， 就 继续 进行 这 样 一 个 两 阶段 博 
弈 。 在 两 阶段 博弈 中 ， 完 美 均衡 提议 是 平均 分 配 ， 即 (25，25)。 因 此 ， 三 阶段 博 
弈 的 完美 均衡 要 求 参与 者 1 提出 〈75，25) WAHT. BAMA WA, 
在 两 阶段 博弈 中 ， 平 均 分 配 提议 会 即刻 出 现 ;而 在 三 阶段 博弈 中 ， 平 均 初 始 提议 从 
接近 (50, 50) 的 位 置 开始 ， 向 完美 均衡 预测 值 移动 ， 最 后 到 达 (70, 30) 的 位 
置 。 他 们 的 实验 要 在 两 个 博弈 间 来 回转 换 15 次 。 

在 解释 他 们 的 实验 的 结果 时 ， 哈 里 森 和 麦 凯 布 说 (第 13 一 14 页 ) : 

我 们 的 实验 与 奥克斯 和 罗斯 组 织 的 那些 实验 是 目前 为 止 仅 有 的 允许 被 试 者 拥有 
任何 时 长 的 经 验 的 实验 一 一 博弈 重复 次 数 超过 两 次 。 奥 克 斯 和 罗斯 关注 的 是 经 验 的 
纯粹 作用 ， 他 们 发 现 ， 对 比 博弈 论 模 型 ， 对 两 轮 次 博弈 来 说 ， 经 验 的 作用 是 混同 
的 ; 而 对 三 轮 次 博弈 来 说 ， 经 验 的 作用 主要 是 负面 的 …… 换 和 句 话 说 ， 经 验 本 身 似 乎 
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并 不 是 〈 关 于 如 何 达 至 完美 均衡 的 ) 共同 预期 得 以 形成 的 可 靠 基础 。 
但 是 他 们 接 下 来 又 说 : 


如 果 把 经 验 与 排序 结合 起 来 看 ， 结 论 就 很 简单 了 ， 而 且 完 全 与 博弈 论 的 预测 
一 致 。 


然而 ， 施 皮 格 尔 、 柯 里 、 索 南 夏 因 和 森 报告 了 一 个 有 不 同 的 结果 的 相关 实验 
(Spiegel, Currie, Sonnenschein and Sen，1990)。 在 他 们 的 实验 中 ， 被 试 者 要 与 
不 同 的 对 手 按 序列 完成 五 个 轮流 出 价 序 贯 讨价还价 博弈 ， 第 一 个 博弈 是 一 个 单 期 
博弈 〈 最 后 通 幅 博 弈 ) ， 第 二 个 博弈 是 一 个 二 期 博弈 …… 最 后 是 一 个 五 期 博弈 。 
所 有 这 些 博 弈 都 有 一 个 共同 特点 : 在 任何 一 个 博弈 中 ， 如 果 第 一 个 提议 遭 到 了 拒 
绝 ， 那 么 在 此 之 后 展开 的 子 博弈 就 是 之 前 刚刚 完成 的 那个 博弈 。 因 此 ， 在 进行 那 
个 五 期 博弈 之 前 ， 被 试 者 就 已 经 拥有 了 如 何 完成 其 子 博弈 的 经 验 。 施 皮 格 尔 等 人 
注意 到 ， 在 任何 一 个 博弈 中 都 不 存在 提议 向 完美 均衡 预测 值 收 敛 的 倾向 。 这 个 结 
果 其 实 并 不 值得 惊讶 ， 这 是 因为 存在 如 下 事实 : 当 一 个 博弈 开始 时 ， 被 试 者 所 拥 
有 的 关于 其 各 个 子 博 弈 (HRA) 的 经 验 与 该 博弈 的 完美 均衡 预测 
值 是 不 同 的 。 相 反 ， 这 个 结果 有 助 于 强调 的 是 ， 被 试 者 原先 拥有 的 关于 某 个 博弈 
的 子 博 弈 的 经 验 并 不 一 定 会 促进 均衡 行为 。 将 他 们 的 实验 与 哈里 森 和 麦 凯 布 的 实 
验 进行 对 比 也 很 能 说 明 问题 。 在 哈里 森 和 麦 凯 布 的 实验 中 ， 那 个 两 阶段 子 博 弈 有 
一 个 子 博弈 完美 均衡 ， 而 且 该 均衡 解 与 实验 数据 中 经 常 出 现 的 、 其 出 现 原因 与 子 
博弈 完美 均衡 没有 任何 关系 的 “平均 分 配 ” 解 是 一 致 的 。 因 此 ， 上 述 两 个 实验 的 
结果 之 间 的 差异 说 明 ， 在 做 出 结论 之 前 ， 仍 然 必须 先 就 一 系列 参数 值 进行 实验 
检验 。 

在 其 后 续 实 验 研 究 中 ， 哈 里 森 和 麦 凯 布 构建 了 一 个 从 最 后 通 册 博 弈 中 引申 出 
来 的 博弈 (Harrison and McCabe，1992b) 。 他 们 让 每 位 被 试 者 都 同时 就 一 个 最 后 
通 恋 博弈 发 布 提 议和 接受 /拒绝 信息 ， 而 且 被 试 者 只 知道 自己 被 指定 充当 参与 者 
1 或 参与 者 2 的 机 会 是 均等 的 。 (请 注意 ， 在 这 样 一 个 实验 设计 中 ， 任 何 对 称 行 
为 都 会 给 双方 参与 者 带 来 相同 的 期 望 支付 。) 他 们 的 实验 有 两 个 单元 是 用 来 调控 
被 试 者 的 预期 的 ， 其 设计 大 体 上 参照 了 罗斯 和 思科 美 克 的 样板 (Roth and Schou- 
maker，1983)， 即 让 被 试 者 观看 自动 化 的 机 器 人 以 接近 于 均衡 的 策略 进行 博弈 ， 
同时 /或 者 让 被 试 者 得 知 其 他 被 试 者 的 历史 信息 〈 包 括 其 策略 选择 的 历史 信 
息 ) .69 他 们 报告 说 ， 在 被 试 者 的 预期 受到 了 调控 的 那些 实验 单元 中 ， 策 略 确实 
是 向 完美 均衡 的 方向 演化 的 ; 但 是 在 被 试 者 的 预期 不 受 调 控 的 控制 实验 环境 下 ， 
则 不 然 。 


总 的 来 说 ， 实 验 数据 说 明 ， 被 试 者 原先 就 拥有 的 经 验 的 类 型 、 被 试 者 所 经 历 的 


博弈 类 型 都 会 影响 行为 随 着 经 验 增长 而 变动 的 方式 。 不 同 的 研究 者 对 这 些 问题 的 看 
法 仍然 众说 纷 纸 ， 不 过 随 着 更 多 实验 的 展开 ， 他 们 的 分 歧 已 经 实质 性 地 缩小 了 。 正 
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是 在 这 一 点 上 ， 我 们 可 以 说 ， 在 关注 经 验 和 学 习 因 素 的 实验 研究 中 取得 的 进步 反映 
了 我 们 在 理解 讨价还价 行为 的 其 他 各 因素 的 过 程 中 取得 的 进步 ， 而 且 这 种 进步 是 在 
秉持 不 同 观点 的 不 同学 者 相互 交流 意见 的 过 程 中 取得 的 。 

这 种 情况 同时 也 说 明 ， 当 无 法 依靠 实验 证 据 解 决 所 有 问题 时 ， 就 意味 着 需要 进 
一 步 推进 理论 研究 。 在 这 方面 ， 罗 斯 和 艾 略 弗 探讨 了 一 系列 简单 的 适应 性 学 习 的 理 
论 模 型 (Roth and Erev，1995) 。 请 读者 回忆 一 下 本 手册 第 1 章 的 有 关内 容 。559 这 
类 模型 中 一 个 方便 而 有 效 的 模型 是 初始 条 件 的 选择 模型 ， 它 可 以 用 来 确定 第 一 次 博 
弈 时 各 种 策略 被 采用 的 概率 ， 在 该 时 刻 ， 被 试 者 还 没有 机 会 开始 积累 经 验 。 罗 斯 和 
艾 略 弗 发 现 ， 在 普 拉 什 尼 卡 和 罗斯 (Prasnikar and Roth, 1992) 与 罗斯 、 普 拉 什 
EF, ERREALA (Roth, Prasnikar, Okuno-Fujiwara and Zamir, 1991) 等 人 研 
究 的 那 几 种 博弈 当中 ， 与 最 佳 一 击 博弈 或 市 场 博弈 相 比 ， 最 后 通 上 内 博弈 中 的 学 习 行 
为 对 初始 条 件 的 敏感 程度 要 高 得 多 。 在 许多 初始 条 件 下 ， 这 个 模型 对 于 最 佳 一 击 博 
弈 和 市 场 博弈 中 的 预测 都 收 勾 到 了 完美 均衡 预测 位 置 。 不 过 ， 最 后 通 悉 博弈 的 情况 
则 不 是 这 样 。 在 最 后 通 内 博弈 中 ， 绝 大 多 数 初 始 条 件 下 ， 博 弈 中 的 行为 都 收敛 到 了 
参与 者 1 提议 将 “ 饼 ” 的 某 个 不 可 忽视 的 份额 分 配给 参与 者 2 的 那 种 均衡 位 置 
上 .co 在 最 后 通 册 博弈 中 ， 只 有 当初 始 条 件 相 当 接 近 于 完美 均衡 时 ， 行 为 才 会 收敛 
到 完美 均衡 位 置 .5 

罗斯 和 艾 略 弗 还 进一步 运用 这 种 学 习 规 则 对 罗斯 等 人 的 四 国 实验 的 结果 进行 
了 仿真 计算 。 当 运用 实验 中 所 观察 到 的 参数 值 来 设置 初始 条 件 时 ， 仿 真 计 算得 到 
的 定性 结果 重 现 了 实验 结果 。 也 就 是 说 ， 在 仿真 时 ， 如 果 每 种 策略 的 初始 参数 是 
根据 在 耶路撒冷 、 卢 布尔 雅 那 、 匹 兹 堡 和 东京 开展 的 实验 的 第 1 轮 中 观察 到 的 数 
据 估计 出 来 的 值 来 确定 的 话 ， 那 么 仿真 行为 就 会 收敛 到 第 10 轮 中 观察 到 的 行为 。 
在 所 有 四 个 市 场 博 弈 仿真 中 ， 其 结果 都 快速 地 达到 了 完美 均衡 ; 不过， 在 模拟 的 
最 后 通 屿 博弈 中 ， 当 初始 参数 根据 在 卢布 尔 雅 那 和 匹兹堡 的 实验 的 第 1 轮 中 观察 
到 的 数据 估计 出 来 的 值 来 确定 时 ， 仿 真 提议 维持 在 了 50% 的 水 平 ; 而 当初 始 参 数 
根据 在 东京 和 耶路撒冷 的 实验 的 第 一 轮 中 观察 到 的 数据 估计 出 来 的 值 来 确定 时 ， 提 
议 则 维持 在 了 40 儿 的 水 平 。 因 此 ， 这 些 仿真 结果 表明 ， 最 后 通 由 博弈 中 观察 到 的 
国家 间 差 异 可 能 主要 是 第 一 轮 实验 中 被 试 者 的 行为 不 同 而 导致 的 。 类 似 地 ， 在 对 最 
佳 一 击 博弈 进行 仿真 时 ， 当 采用 普 拉 什 尼 卡 和 罗斯 (Prasnikar and Roth, 1992) 
的 实验 中 观察 到 的 数据 作为 初始 参数 时 ， 完 全 信息 条 件 下 的 仿真 收敛 到 完美 均衡 的 
速度 比 部 分 信息 条 件 下 的 仿真 快 ， 这 与 实验 中 得 到 的 结果 是 一 样 的 。 这 就 意味 着 ， 
仿真 说 明了 实验 结果 与 如 下 假设 是 一 致 的 : 被 试 者 在 所 有 地 点 开展 的 所 有 博弈 中 都 
运用 了 基本 上 相同 的 学 习 规 则 ， 同 时 观察 到 的 讨价还价 行为 上 的 差异 则 反映 了 不 同 
的 初始 预期 .5 

当然 ， 虽然 理论 研究 还 不 足以 证 明 事 实 就 是 如 此 ， 但是， 理论 研究 确实 要 求 我 
们 设计 更 多 实验 把 这 个 假说 与 其 他 假说 区 分 开 来 。 这 也 正 是 我 们 指望 理论 研究 与 实 
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验 研究 之 间 的 良性 互动 带 来 的 美好 结果 .5 

在 本 节 将 结束 的 时 候 ， 我 还 要 指出 ， 讨 价 还 价 者 的 经 验 中 有 一 个 方面 显然 拥有 
给 其 未 来 行为 施加 强大 影响 的 潜力 ， 这 就 是 提议 遭 到 拒绝 (以 及 其 他 无 法 达成 协议 
的 情况 ) 的 经 验 与 在 达成 一 致意 见 的 过 程 中 出 现 的 高 成 本 的 拖延 的 经 验 。4. 2 节 就 
将 集中 讨论 无 法 达成 协议 和 拖延 问题 。 


4.2 无 法 达成 协议 与 拖延 


4.2.1 无 法 达成 协议 与 拖延 的 概率 


讨价还价 博弈 中 ， 无 法 达成 协议 与 陷入 高 成 本 的 拖延 的 概率 不 可 和 忽视 不 计 ， 这 
是 普遍 存在 于 讨价还价 博弈 当中 的 一 个 事实 ， 它 激发 了 各 种 各 样 的 经 验 研 究 。 当 
然 ， 如 果 这 种 现象 只 发 生 在 讨价还价 者 无 法 达成 一 个 对 双方 都 有 利 的 协议 的 情形 
下 ， 那 也 就 不 足 为 奇 了 ; 然而 ， 绝 大 多 数 实验 证 据 都 表明 ， 即 使 “只 要 达成 协议 ， 
双方 就 都 有 利 可 得 ”这 种 态势 非常 明显 ， 无 法 达成 协议 和 陷入 高 成 本 的 拖延 的 情况 
仍然 大 量 存在 。 凯 南 和 威尔逊 总 结 了 这 类 现象 ， 他 们 发 现 ， 后 悔 这 个 因素 堪 称 讨 价 
还 价 博弈 的 典型 特征 (Kennan and Wilson，1990a)。 例 如 ， 他 们 指出 ， 最 令 人 惊 
异 的 是 ， 最 终 达成 的 协议 是 原先 就 可 以 达成 的 ， 各 方 苗 苗 承 担 的 成 本 是 根本 不 需要 
发 生 的 。 

用 来 解释 无 法 达成 协议 和 陷 人 高 成 本 拖延 的 概率 的 最 常用 的 博弈 论 模型 是 不 
完全 信息 博弈 模型 。 在 这 类 模型 当中 ， 讨 价 还 价 者 对 于 彼此 状态 的 某 些 重要 方面 
是 不 确定 的 ， 如 果 知 道 有 关 信 息 的 话 ， 就 会 影响 各 方 之 间 的 利益 分 配 。 根 据 这 些 
理论 模型 ,讨价还价 者 相互 之 间 是 通过 自己 的 意愿 来 传递 有 关 自 身 状态 的 信息 
的 一 一 为 了 影响 利益 的 分 配方 式 ， 愿 意 在 何 种 限度 内 承担 无 法 达成 协议 或 陷入 拖 
延 的 风险 。 

不 过 ， 尽 管 这 些 模型 有 许多 值得 称道 之 处 ， 但 是 实验 证 据 却 表明 ， 无 法 达成 协 
议 的 情况 几乎 无 处 不 在 ， 即 便 在 完全 消除 了 不 完全 信息 的 潜在 根源 的 时 候 也 是 如 此 
(比如 说 ，4. 1 节 所 讨论 的 那些 情形 ， 请 读者 回头 看 一 下 表 4 一 1) 。 关 于 这 个 问题 ， 
福 思 赛 、 凯 南 和 索 菲 总 结 了 许多 实验 的 结果 。 他 们 制作 了 一 个 表格 ， 把 不 同 实验 场 
景 中 得 到 的 数据 集中 到 了 一 起 (Forsythe, Kennan and Sopher，1991)。 请 参 
见 表 4 一 5a。 

在 这 些 实验 中 观察 到 的 无 法 达成 协议 和 高 成 本 拖延 的 频率 与 实地 调查 中 观察 到 
的 同类 数据 并 没有 多 少 不 同 。 阿 申 费 尔 特 和 柯 里 5 对 各 种 实地 研究 和 实验 研究 进 
行 了 总 结 ， 如 表 4 一 5b 所 示 。 
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表 4 一 5a 协议 无 法 达成 的 频率 与 被 延期 的 频率 
研究 无 效率 的 结果 所 占 的 百分比 (%) 
Malouf 和 Roth (1981) 0~37 
Roth 和 Murnighan (1982) 8 一 33 
Guth、Schmittberger 和 Schwarze (1982) 10 一 29 
Binmore、Shaked 和 Sutton (1985) 19 一 42 
Neelin、Sonnenschein 和 Spiegel (1988) 5 一 35 
Ochs 和 Roth (1989) 10~29 
Forsythe, Kennan 和 Sopher (1990a) 19~67 


资料 来 源 : Forsythe, Kennan 和 Sopher (1991, 267), 








表 4 一 Sb 各 项 研究 报告 的 争议 发 生 率 
研究 数据 来 源 争议 发 生 率 (%) 
集体 讨价还价 : BT 
Card (1988) 加 拿 大 私营 部 门 的 协议 22 
McConnell (1989) 美国 私营 部 门 的 协议 17 
Currie 和 McConnell (1989) 加 拿 大 公共 部 门 的 协议 13 





集体 讨价还价 : 仲裁 


Currie 和 McConnell (1989) 加 拿 大 公共 部 门 的 协议 32 
Currie (1989) 不 列 颠 哥伦比亚 教师 的 协议 33 
Ashenfelter 和 Bloom (1984) 新 泽 西 州 警察 的 协议 30 一 49 
Ashenfelter 等 (1992) 仲裁 实验 28~43 
Boden (1989) 工人 补偿 协议 43 
其 他 类 型 的 谈判 
Ochs 和 Roth (1989) 两 人 讨价还价 博弈 15 
Mnookin 等 (1989) 加 利 福 尼 亚 的 儿童 监护 权 案 例 22° 
White (1989) 医疗 纠纷 11" 


注 :* 表示 起 诉 到 法 庭 的 案件 所 占 的 比例 。 
资料 来 源 : Ashenfelter 和 Currie (1990, 416). 


其 他 研究 者 也 都 同意 实地 研究 展示 的 基本 图 景 

在 完全 信息 博弈 实验 中 无 法 达成 协议 的 频率 与 在 其 他 实验 中 和 实地 研究 中 观察 
到 的 无 法 达成 协议 的 频率 大 致 相同 ， 这 就 提出 了 一 个 问题 : 不 完全 信息 模型 是 不 是 
真 的 精准 地 描述 了 无 法 达成 协议 的 根本 原因 ? 回答 这 个 问题 的 途径 很 多 ， 下 文中 我 
们 将 会 回 过 头 去 重新 讨论 本 章 给 出 的 那些 模型 。 不 过 ， 在 分 析 那 些 专门 设计 来 检验 
无 法 达成 协议 的 原因 和 不 完全 信息 的 影响 的 实验 之 前 ， 必 须 先 解决 一 个 实证 问题 ， 
因为 在 回顾 文献 时 我 们 发 现 了 一 个 异常 现象 ， 对 此 仍然 没有 充分 展开 讨论 。 
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前 面 所 引用 的 那些 实验 毫 无 例外 地 都 报告 了 无 法 达成 协议 和 高 成 本 拖延 的 频率 
是 不 可 忽视 的 ， 而 且 其 范围 大 体 上 与 各 种 实地 研究 相 一 致 。 在 这 些 实验 中 ， 讨 价 还 
价 者 都 是 匿名 互动 的 。 研 究 者 还 报告 了 另 一 类 实验 ， 即 讨价还价 者 面对面 地 进行 交 
易 的 实验 ， 在 这 些 实验 中 ， 无 法 达成 协议 所 占 的 比例 要 低 得 多 。 这 就 是 说 ， 面 对 面 
讨价还价 的 实验 中 观察 到 的 无 法 达成 协议 的 频率 实质 性 地 低 于 匿名 讨价还价 的 实 
验 ， 而 且 研 究 者 之 间 出 现 了 把 这 些 不 同 的 数据 归结 到 不 同方 向 上 的 原因 的 倾向 。 我 
们 接 下 来 就 来 讨论 这 一 异常 现象 。 


4.2.2 匿名 讨价还价 VS 面对面 讨价还价 


在 各 种 面对面 的 讨价还价 博弈 实验 中 ， 每 对 讨价还价 者 都 可 以 无 拘 无 束 地 就 如 
何 分 配 一 些 钱 进 行 交 谈 。 在 有 的 时 候 ， 实 验 者 会 与 讨价还价 者 坐 在 一 起 ， 关 注 谈判 
过 程 。 在 某 些 实验 中 ， 对 于 钱 如 何 分 割 会 有 一 些 限 制 。 虽 然 出 现 了 一 些 值 得 注意 的 
例外 ， 但 是 总 体 而 言 ， 在 这 些 实验 中 ， 几 乎 在 所 有 情形 下 观察 到 的 结果 都 实现 了 由 
Bite 

例如 ， 在 奈 德 格 和 欧文 的 实验 中 〈Nydegger and Owen，1975)， 共 设置 了 三 
个 博弈 ， 被 试 者 则 被 分 为 30 对 ， 每 对 被 试 者 都 要 参加 其 中 一 个 博弈 一 一 努力 就 如 
何 分 割 一 缸 钱 达成 协议 。( 如 果 未 能 达成 一 致意 见 ， 则 每 位 讨价还价 者 都 只 能 得 到 
零 .) 在 每 个 博弈 中 ， 每 对 讨价还价 者 都 达成 了 协议 ， 而 且 结 果 是 双方 得 到 相同 的 
支付 。 

霍 夫 曼 和 斯 皮 策 的 实验 所 设计 的 讨价还价 环境 则 稍 有 不 同 〈Hoffman and 
Spitzer，1982，1985) ， 不 过 也 得 到 了 类 似 的 结果 。 他 们 在 1982 年 发 表 的 论文 中 给 
出 的 其 中 一 个 实验 场景 是 ， 配 成 对 的 被 试 者 需要 通过 面对面 谈判 就 如 何 分 配 14 美 
元 达成 一 致 。 不 过 ， 如 果 无 法 达成 协议 ， 那 么 其 中 一 位 被 试 者 〈 即 所 谓 “ 管 理 者 ”， 
他 是 在 谈判 开始 前 通过 掷 硬币 的 方式 挑选 出 来 的 ) 可 以 直接 决定 一 个 结果 一 一 自己 
最 多 可 以 得 到 12 美元 ， 而 对 方 则 一 无 所 得 。 当 讨价还价 者 们 在 这 些 条 件 下 完成 了 
两 次 谈判 后 ，12 对 讨价还价 者 全 都 同意 把 14 美元 平均 分 配 ( 即 每 位 讨价还价 者 得 
到 7 美元)。 因 此 ,“ 管 理 者 ”满足 于 获得 一 个 较 低 的 现金 支付 一 一 少 于 采取 单 边 行 
为 时 的 所 得 。 在 另外 一 个 双人 讨价还价 博弈 实验 中 ， 霍 夫 曼 和 斯 皮 策 还 观察 到 ， 实 
现 的 32 个 分 配 结果 当中 只 有 2 个 结果 无 法 导致 共同 利润 最 大 化 。 同 时 ， 在 这 32 个 
结果 中 ， 有 14 个 是 平均 分 配 的 ， 即 “管理 者 ”所 得 的 要 比 采取 单 边 行为 时 
Bp 47) 

当然 ， 在 解释 这 些 实验 数据 时 ， 我 们 必须 保持 谨慎 ， 因 为 这 些 实验 与 前 面 讨 论 
的 匿名 实验 有 许多 不 同 。 在 这 些 实验 中 出 现 的 高 得 多 的 效率 (和 平均 分 配方 案 ) 也 
许 是 面对面 讨价还价 之 外 的 原因 所 导致 的 .外 不 过 ， 拉 德 纳 和 肖 特 设计 了 一 个 不 完 
全 信息 讨价还价 博弈 实验 ， 对 面对面 讨价还价 与 匿名 讨价还价 进行 了 仔细 的 比较 
(Radner and Scholtter，1989)。 他 们 发 现 ， 在 一 个 匿名 讨价还价 只 能 使 讨价还价 
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者 获得 交易 利润 的 92% 的 环境 中 ， 面 对 面 讨价还价 则 可 以 使 他 们 获得 超过 99% AY 
利润 "9 

EFK, 我们 首先 探讨 两 个 非常 不 同 的 假说 ， 它 们 都 是 用 来 解释 上 述 差 异 的 ; 
然后 再 讨论 一 个 新 的 实验 ， 它 能 帮助 我 们 鉴别 这 两 个 假说 。 

4.2.2.1 两 个 假说 

(未 受 控制 的 ) 社会 效用 假说 

有 一 个 假说 是 ， 面 对 面 互动 能 够 把 社会 训练 赋予 我 们 的 各 种 东西 都 调动 起 来 ， 
因而 要 控制 偏好 就 会 变 得 极其 困难 。 在 这 个 假说 的 促 动 下 ， 许 多 实验 经 济 学 家 设 
计 、 开 展 了 各 种 各 样 的 在 匿名 条 件 下 实施 的 实验 。 请 读者 问 一 下 自己 : 如 果 我 付 
给 你 5 美元 ， 你 会 不 会 同意 对 一 个 陌生 人 做 出 粗鲁 的 举动 ?) 根据 这 种 假说 ， 很 难 
把 面对面 讨价还价 博弈 实验 的 结果 解释 清楚 ， 因 为 存在 如 下 可 能 性 : 各 种 强 有 力 的 
社会 动机 虽然 可 能 与 讨价还价 本 身 没 有 什么 关系 ， 但 却 可 能 正 是 实验 中 观察 到 的 行 
AKIRA Oo 

西 格 尔 和 福 莱克 曾经 解释 过 他 们 决定 开展 匿名 讨价还价 博弈 实验 的 原因 (Sie- 
gel and Fouraker，1960， 第 22~23 页 ) 。 他 们 是 这 样 说 的 : 


这 个 实验 程序 排除 了 一 些 很 可 能 在 讨价还价 过 程 中 起 着 重要 作用 的 变量 ， 这 类 
变量 与 人 际 感知 、 偏 见 、 不 相 容 ， 以 及 其 他 因素 有 关 。 我 们 相信 ， 这 类 变量 应 该 在 
讨价还价 博弈 实验 中 得 到 系统 的 研究 或 得 到 有 效 的 控制 。 我 们 也 不 能 假设 (虽然 人 
们 经 常 这 样 做 )， 这 类 变量 是 可 以 被 直接 忽略 的 。 在 当前 这 个 研究 阶段 ， 我 们 的 决 
定 是 控制 这 类 变量 ， 而 有 意 把 系统 地 处 理 和 研究 它们 的 任务 留待 未 来 的 研究 。 


然而 ， 西 格 尔 和 福 菜 克 从 来 没有 完成 计划 中 的 “未 来 的 研究 ”: 他 们 的 专著 出 
版 于 1963 年 ， 虽 然 那 已 经 是 西 格 尔 逝 世 之 后 的 事情 了 ， 不 过 该 专著 所 研究 的 仍然 
是 匿名 讨价还价 博弈 实验 。 不 过 ， 虽 然 据 我 所 知 ， 后 续 的 讨价还价 博弈 实验 没有 一 
个 是 以 仔细 剖析 面对面 互动 所 包含 的 各 个 因素 为 宗旨 的 〈 这 些 因素 促成 了 协议 ， 使 
协议 无 法 达成 的 情况 极 少 发 生 )， 但 是 ， 关 于 社会 环境 方面 细微 的 不 同 就 会 导致 行 
为 上 的 极 大 差异 这 一 点 ， 社 会 心理 学 文献 已 经 积累 了 海量 的 实验 数据 。 例 如 ， 道 斯 
归纳 了 各 种 各 样 的 关于 公共 物品 供给 的 实验 (Dawes，1990)。 其 中 许多 实验 都 有 
专门 的 实验 设计 ， 用 来 操纵 、 改 变 个 体 的 群体 认同 感 ， 因 为 这 对 提供 出 来 的 公共 物 
品 的 数量 有 实质 性 影响 。 这 样 看 来 ， 证 明 这 个 假说 有 一 定 合 理性 的 间接 证 据 并 不 
少 。 因 此 ， 面 对 面 讨价还价 博弈 实验 的 结果 可 能 反映 了 某 些 社会 动机 ， 它 们 主要 源 
于 社会 环境 中 未 曾 得 到 控制 的 那些 方面 。 

交流 假说 

与 此 相对 立 的 一 个 假说 是 面对面 的 讨价还价 可 以 利用 的 交流 渠道 很 多 ， 而 在 匿 
名 实验 中 ， 为 了 保证 匿名 性 而 设置 的 特殊 实验 程序 使 许多 交流 渠道 消失 了 ， 即 便 实 
验 程 序 允 许 相当 密集 的 交流 也 无 济 于 事 。 我 认为 ， 这 个 假说 隐 含 在 许多 关注 面对面 
。326 。 


讨价还价 博弈 的 实验 者 的 研究 当中 。 例 如 ， 拉 德 纳 和 肖 特 对 只 允许 交换 数值 型 出 价 
和 要 价 的 匿名 讨价还价 博弈 与 口头 交流 完全 不 受 任何 限制 的 面对面 讨价还价 博弈 进 
行 了 比较 (Radner and Scholtter，1989)。 他 们 指出 ， 他 们 无 法 得 出 在 面对面 讨 价 
还 价 博弈 中 实现 的 高 效率 可 以 简单 地 归 因 于 讨价还价 者 能 够 相互 交谈 这 一 结论 ， 因 
为 他 们 观察 到 的 效率 水 平 比 罗 斯 和 莫 宁 汉 报 告 的 还 要 高 (Roth and Murnighan, 
1982) 。 在 罗斯 和 莫 宁 汉 的 实验 中 ， 讨 价 还 价 发 生 在 匿名 的 讨价还价 者 与 计算 机 终 
端 之 间 ， 而 且 讨 价 还 价 者 可 以 自由 地 交流 信息 〈 请 读者 回头 看 一 下 本 手册 第 1 章 对 
这 个 实验 的 讨论 ) 。 因 此 ， 他 们 提出 了 一 个 问题 : 高 效率 是 不 是 由 面对面 讨价还价 
时 可 用 的 各 种 交流 途径 再 加 上 纯粹 的 语言 通道 共同 促成 的 ? 

虽然 我 不 清楚 是 不 是 已 经 出 现 了 一 些 专门 设计 来 检验 这 个 假说 的 实验 ， 但 是 关 
于 非 语 言 交 流 的 文献 早 就 汗 牛 充 标 了 ， 它 们 给 出 的 证 据 表 明 ， 面 对 面 交 流利 用 了 许 
多 种 交流 途径 ， 包 括 声调 、 身 体 语言 、 面 部 表情 等 。 例 如 ， 葛 雷 莫 等 人 研究 过 “ 丑 
ENZ” (Grammer et al. ，1988) ， 他 们 发 现 ， 丑 毛 的 闪 动 在 许多 文化 中 都 发 挥 
着 作用 : 其 作为 一 种 “社会 标记 工具 ”， 能 够 强调 其 他 面部 表情 、 头 部 动作 甚至 语 
言 陈述 代表 的 某 种 含义 。 因 此 ， 存 在 大 量 间 接 证 据 ， 是 以 证 明 如 下 假说 的 合理 性 : 
面对面 讨价还价 博弈 中 观察 到 的 低 效率 的 协议 很 少 等 现象 出 现 的 原因 在 于 这 种 讨 价 
还 价 形式 提供 了 大 量 的 交流 机 会 。 此 外 ， 在 匿名 讨价还价 博弈 中 ， 之 所 以 存在 大 量 
协议 无 法 达成 的 情况 ， 是 因为 匿名 讨价还价 者 可 以 利用 的 交流 途径 受到 了 严格 的 限 
制 〈 即 使 允许 传递 消息 也 于 事 无 补 ) 。 

4.2.2.2 一 个 新 实验 

可 能 彼此 冲突 的 不 同 假说 的 出 现 给 了 实验 方法 推陈出新 的 机 会 。 在 这 里 ， 我 将 
好 好 把 握 这 个 机 会 。 我 简要 地 报告 了 一 个 小 型 实验 ， 它 可 以 用 来 检验 刚才 描述 的 两 
个 假说 ， 因 而 向 前 迈 出 了 坚实 的 一 步 。 这 个 实验 是 关于 最 后 通 内 博弈 中 的 讨价还价 
的 (分 配 10 美元 ) ， 我 们 将 比较 三 种 实验 环境 中 的 讨价还价 行为 。 第 一 种 环境 是 用 
来 作为 比较 基准 的 : 讨价还价 是 匿名 的 ， 除 了 以 书面 形式 给 出 提议 和 接受 一 拒绝 
外 ， 没 有 任何 交流 。 在 第 二 种 环境 中 ， 被 试 者 之 间 可 以 自由 自在 地 进行 面对面 交 
流 : 在 给 出 提议 之 前 ， 买 者 和 卖 者 可 以 讨论 两 分 钟 〈 可 以 讨论 正在 进行 的 博弈 ， 也 
可 以 讨论 任何 其 他 事情 ) 。 在 第 三 种 环境 中 ， 买 者 和 卖 者 也 有 两 分 钟 时 间 可 以 交谈 ， 
但 只 限于 “社会 话题 ”: 他 们 要 设法 获悉 对 方 的 姓名 、 在 校 年 限 ， 但 不 准 讨论 正在 
进行 的 讨价还价 博弈 .5 

如 果 以 往 观 察 到 的 结果 〈 即 面对面 讨价还价 时 无 法 达成 协议 的 情况 几乎 不 会 出 
现 ) 在 这 个 实验 中 也 能 被 很 好 地 观察 到 ， 那 么 在 没有 限制 的 面对面 交流 环境 中 进行 
的 实验 中 的 不 一 致 就 应 该 比 匿名 讨价还价 环境 中 少 。 而 通过 比较 没有 限制 的 面对面 
交流 环境 中 的 实验 结果 与 社会 交流 环境 中 的 实验 结果 ， 就 能 够 检验 前 面 讨 论 的 那 两 
个 假说 。 如 果 在 没有 限制 的 面对面 交流 环境 中 协议 无 法 达成 的 频率 更 低 是 交流 增加 
导致 的 ， 那么 ， 在 社会 交流 环境 中 ， 交 流 的 数量 的 实质 性 下 降 一 一 与 正在 进行 的 博 
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弈 关系 最 密切 的 语言 交流 被 排除 掉 了 一 一 就 应 该 导致 该 环境 中 协议 无 法 达成 的 频率 
大 大 地 高 于 没有 限制 的 面对面 交流 环境 。 此 外 ， 如 果 协 议 无 法 达成 的 频率 更 低 是 面 
对 面 交 流 带 来 的 社会 压力 所 导致 的 ， 而 与 讨价还价 者 在 讨论 讨价还价 博弈 时 相互 交 
谈 的 内 容 无 关 ， 那 么 在 社会 交流 环境 中 协议 无 法 达成 的 频率 就 应 该 与 没有 限制 的 面 
对 面 交 流 环境 大 体 相当 。 

我 们 将 实验 结果 总 结 在 了 表 4 一 6 中 。 表 4 一 -6 显示 ， 协 议 无 法 达成 所 占 的 比例 
从 匿名 环境 的 33% 下 降 到 了 没有 限制 的 面对面 交流 环境 的 4%， 后 者 与 以 往 实验 中 
观察 到 的 结果 是 一 致 的 。 但 是 ， 在 只 允许 社会 交流 的 环境 中 ， 协 议 无 法 达成 所 占 的 
比例 也 只 有 6%， 也 就 是 ， 协 议 无 法 达成 所 占 的 比例 并 没有 明显 (或 显著 ) 上 
升 .5 因此 ， 实 验 结果 使 人 们 对 交流 假说 产生 了 疑虑 ， 却 为 未 受 控制 的 社会 效用 假 
说 对 协议 无 法 达成 的 频率 的 解释 提供 了 支持 。 














表 4 一 6 与 匿名 最 后 通 己 博弈 的 比较 
ix ik z2=5.00 z:=5+0.50 
协议 无 法 达成 red 标准 观察 i 工 =- 
条 件 所 占 的 比例 ”协议 误差 汉 数 的 提议 所 占 ”的 提议 所 占 
(%) oe S SAO 的 比例 (%) 的 比例 (%) 
无 交流 33 4. 27 1. 07 189 31 50 
没有 限制 
的 面对面 4 4. 85 0. 73 49 75 83 
交流 
有 限制 的 6 4.70 0. 46 49 39 82 
社会 交流 


TE: 为 了 保证 与 下 两 行 数据 的 可 比 性 ， 第 一 行 中 的 所 有 数据 都 是 前 7 轮 讨价还价 的 数据 (共有 10 轮 ) 。 
全 部 10 轮 的 相应 数据 是 ， 协 议 无 法 达成 所 占 的 比例 为 28%,， 平均 协议 zz 为 4. 30， 标准 误差 为 1.05， 观 察 
总 数 为 270，z2z 一 5. 00 的 提议 所 占 的 比例 为 33% ，zz 一 5 士 0. 50 的 提议 所 占 的 比例 为 51%。 


值得 注意 的 是 ， 实 验 数据 表明 ， 没 有 限制 的 语言 交流 的 存在 与 否 ， 会 对 两 种 面 
对 面 讨 价 还 价 环境 中 协议 的 分 布 产生 影响 ， 虽 然 这 并 不 会 影响 协议 无 法 达成 的 频 
率 。 在 匿名 讨价还价 环境 、 社 会 交流 环境 中 ， 完 全 平均 分 配 的 提议 所 占 的 比例 大 大 
低 于 没有 限制 的 交流 环境 中 的 比例 .55 但 这 一 数据 集 还 不 够 大 ， 它 并 不 能 告诉 我 们 
这 种 差异 是 否 重 要 ， 因 为 当 我 们 看 那些 少 于 50 美元 的 平均 分 配 提议 时 ， 两 个 面 对 
面 环境 呈现 出 来 的 彼此 之 间 的 相似 性 远 远 超 出 了 它们 与 匿名 环境 的 相似 性 。 

4.2.2.3 进一步 的 实验 研究 

在 把 前 面 所 述 的 这 些 的 实验 的 结果 提交 到 《实验 经 济 学 手册 》 编 者 研讨 会 上 以 
后 ,好 几 位 与 会 者 又 组 织 了 一 些 后 续 实 验 。 首 先 提出 实验 报告 的 是 霍 夫 曼 、 麦 凯 
布 、 夏 查 特 和 史密斯 (Hoffman，McCabe，Shachat and Smith，1991)。 在 美国 经 
济 学 学 会 的 年 会 上 报告 自己 的 实验 结果 时 ， 他 们 认为 ， 既 然 讨价还价 者 之 间 的 面 对 
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面 互动 的 影响 是 如 此 显著 〈 与 匿名 讨价还价 相 比 )， 那 么 、 由 于 参加 这 些 实验 的 被 
试 者 及 其 行为 的 有 关 信 息 都 是 实验 者 所 熟知 的 ， 所 以 应 该 有 可 能 从 这 个 事实 出 发 追 
踪 到 一 种 类 似 的 效应 。 具 体 地 说 ， 他 们 建议 ， 对 实验 者 能 够 确定 每 位 被 试 者 具体 怎 
样 做 的 博弈 实验 (这 是 通常 的 做 法 ) 与 实验 者 只 知道 一 组 被 试 者 做 了 些 什么 却 无 法 
确切 地 知道 每 位 被 试 者 所 做 的 究竟 是 什么 的 博弈 实验 进行 比较 。 他 们 的 假说 是 . 最 
后 通 条 博弈 中 之 所 以 无 法 观察 到 完美 均衡 结果 ， 有 可 能 是 被 试 者 认为 自己 正 被 实验 
者 密切 注视 着 这 一 事实 所 导致 的 (比如 说 ,参与 者 1 可 能 会 对 要 求 过 多 觉得 羞愧 ， 
因为 他 们 担心 自己 在 实验 者 面前 显得 太 贪 禁 ) 。 因 此 ， 如 果实 验 者 只 能 观察 到 许多 
匿名 被 试 者 的 共同 行为 的 话 ， 那么 完美 均衡 所 预测 的 那些 极端 提议 可 能 就 会 出 现 。 

为 了 检验 这 个 假说 ,他 们 设计 了 一 个 实验 ， 同 时 考察 最 后 通 民 博 弈 与 独裁 者 博 
2, 其 中 包括 一 个 匿名 的 独裁 者 博弈 环境 ， 以 便 让 被 试 者 传递 密封 的 信封 ， 保 
证 他 们 在 实验 者 无 法 直接 观察 的 情况 下 得 到 报酬 。 

霍 夫 曼 等 人 报告 说 ， 在 非 匿 名 条 件 下 进行 的 独裁 者 实验 中 使 用 的 实验 说 明 与 
福 思 赛 等 人 一 样 )， 提 议 的 分 布 情况 接近 于 福 思 赛 等 人 的 结果 (Forsythe et al.， 
1994)， 即 众 数 提议 就 是 均衡 提议 ; 而 在 匿名 条 件 下 进行 的 独裁 者 实验 中 (使 用 的 
实验 说 明 是 新 的 ) ， 众 数 提议 也 落 在 了 均衡 位 置 ， 而 且 这 样 的 提议 还 要 更 加 多 OR 
然 非 均衡 提议 很 少 ， 但 并 未 完全 消失 )。 他 们 还 报告 了 在 不 同 的 非 匿名 条 件 下 运行 
的 最 后 通 恋 博 弈 的 结果 (使 用 的 实验 说 明 是 不 同 的 )。 在 实验 说 明 赋 了 予 参 与 者 1 
“道德 权威 ”、 人 允许 他 们 提出 低 提议 的 实验 单元 中 ， 被 试 者 的 提议 值 更 低 。 但 是 ， 所 
有 实验 单元 中 的 提议 值 都 没有 低 到 完美 均衡 所 预测 的 值 一 一 0.55 

根据 这 些 结果 ， 霍 夫 曼 等 人 得 出 结论 说 ， 当 把 实验 环境 设置 为 双 盲 时 一 一 讨 
价 还 价 者 们 不 仅 在 相互 之 间 是 匿名 的 ， 而 且 相 对 于 实验 者 而 言 也 是 匿名 的 ， 完 美 
均衡 结果 就 更 有 可 能 被 观察 到 。 总 之 ， 他 们 的 结论 如 下 (Hoffman et al., 1991, 
1992): 


这 些 实验 结果 还 有 一 个 重要 的 含义 : 在 讨价还价 博弈 实验 中 ， 匿 名 机 制作 为 一 
种 控制 社会 因素 对 偏好 的 影响 的 手段 ， 仍 然 是 大 有 可 为 的 。 在 所 有 实验 场景 中 ， 知 
道 被 试 者 的 讨价还价 结果 的 实验 者 是 否 在 场 ， 都 成 了 自 涉 行为 〈 利 已 主义 行为 ) 能 
否 减 少 的 最 为 显著 的 因素 。 

然而 ， 对 于 这 些 结论 必须 保持 足够 的 并 慎 ， 原 因 有 很 多 ， 其 中 一 部 分 原因 恰恰 
就 在 于 该 实验 的 实施 方式 和 报告 方式 。 具体 地 说 ， 霍 夫 曼 等 人 归 因 于 匿名 条 件 的 那 
些 实验 结果 看 起 来 还 可 能 有 其 他 混淆 不 清 的 原因 ， 这 是 因为 他 们 的 匿名 环境 实验 说 
明 与 非 匿名 环境 实验 说 明 有 极 大 的 差异 ， 同 时 还 因为 匿名 实验 与 非 匿 名 实验 是 由 不 
同 的 实验 者 所 主持 的 。 再 者 ， 他 们 只 报告 了 匿名 环境 中 的 独裁 者 博弈 实验 的 结果 ， 
而 匿名 环境 下 的 最 后 通 碟 博弈 实验 的 结果 却 付 之 曙 如 。 因 此， 他 们 关于 匿名 性 的 作 
用 的 结论 是 建立 在 匿名 环境 中 的 独裁 者 博弈 实验 的 提议 与 非 匿名 环境 存在 不 同 这 个 
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基础 之 上 的 。 他 们 只 报告 了 非 匿 名 环境 中 的 最 后 通 幅 博弈 实验 的 结果 ， 而 且 只 报告 
了 其 中 的 参与 者 1 的 提议 ， 至 于 这 些 提 议 是 被 参与 者 2 接受 了 ， 还 是 被 参与 者 2 拒 
绝 了 ， 都 没有 报告 。 此 外 ， 他 们 也 没有 提出 任何 假说 来 解释 如 下 这 个 问题 : 在 最 后 
通 悉 博弈 中 ， 为 什么 当 被 试 者 一 实验 者 之 间 的 匿名 机 制 不 存在 时 ， 就 可 能 阻碍 参与 
者 提出 或 接受 极端 提议 ”因为 在 其 他 博弈 中 〈 比 如 说 我 们 前 面 讨论 过 的 最 佳 一 击 博 
弈 与 序 贯 市 场 博弈 ) ， 类 似 的 极端 提议 并 无 法 禁绝 。 

为 了 化 解 这 些 疑 虑 ， 博 尔 顿 和 茨 威 克 设 计 了 一 个 实验 (Bolton and Zwick, 
1992)。 他 们 的 目的 是 搞 清楚 霍 夫 曼 等 人 提出 的 有 关 匿 名 机 制 的 结论 是 否 能 够 得 到 
另 一 个 不 至 于 受到 那么 多 批评 的 新 实验 的 支持 。 关 于 从 独裁 者 博弈 实验 中 引申 出 最 
后 通 贞 博弈 实验 的 结果 的 难度 (和 报告 最 后 通 甩 博弈 实验 中 协议 无 法 达成 的 频率 的 
重要 性 )， 他 们 写 道 : 

请 回忆 一 下 ， 许 多 研究 最 后 通 册 博弈 的 实验 者 都 不 约 而 同 地 报告 过 ， 后 发 者 会 
拒绝 分 给 他 们 的 钱 。 这 是 一 个 关键 的 观察 结果 。 特 别 地 ， 即 使 先行 者 确实 采取 最 大 
化 自己 个 人 收益 的 行动 ， 他 们 也 不 会 真 的 给 出 完美 均衡 提议 ， 只 要 拒绝 这 种 提议 的 
后 发 者 的 数量 足够 多 。 

对 于 必须 保证 所 有 实验 单元 都 使 用 统一 的 实验 说 明 的 重要 性 ， 他 们 也 指出 : 

因为 对 实验 者 与 被 试 者 之 间 传 递 的 信息 的 控制 是 至 关 重 要 的 ， 所 以 我 们 在 运行 
整个 实验 时 ， 都 使 用 了 同一 个 脚本 ， 我 们 将 之 称 为 “实验 议定 书 ” (Experimental 
Protocol) 。 它 详细 地 描述 了 实验 过 程 中 实验 者 需要 发 出 的 所 有 指示 。 


使 用 一 个 统一 的 实验 说 明 脚本 还 可 以 使 当 不 同 实验 单元 由 不 同 实验 者 主持 时 带 
进 不 受 控制 的 某 些 因素 的 潜在 可 能 性 降 至 最 低 。 不 过 ， 在 博尔顿 和 茨 威 克 的 实验 
中 ， 所 有 实验 单元 都 是 由 同一 组 实验 者 主持 的 。 

除了 对 匿名 与 非 匿名 环境 下 的 最 后 通 调 博弈 进行 比较 之 外 ， 博 尔 顿 和 茨 威 克 还 
构成 了 另 一 个 博弈 ， 参 与 者 在 该 博弈 中 的 行动 次 序 与 最 后 通 骨 博弈 一 样 ， 而 激励 结 
构 则 与 独裁 者 博弈 一 样 ， 这 就 是 他 们 所 称 的 “兔子 受罚 ”博弈 〈impunity game), 
因为 参与 者 1 可 以 随意 地 给 出 低 提 议 而 不 会 受到 惩罚 。 在 一 个 “兔子 受罚 ”博弈 
中 ， 参 与 者 1 提出 如 何 分 配 一 个 “ 饼 ” 的 提议 ， 参 与 者 2 可 以 接受 也 可 以 拒绝 该 提 
议 ， 不 管 参与 者 2 同意 还 是 拒绝 ， 参 与 者 1 都 可 以 得 到 他 自己 所 给 出 的 提议 确定 的 
份额 ， 这 就 是 说 ， 参 与 者 2 的 接受 或 拒绝 只 能 决定 他 自己 能 不 能 得 到 参与 者 1 分 配 
给 他 的 份额 。 因 为 最 后 通 徽 与 “兔子 受罚 ”博弈 有 相同 的 结构 ， 所 以 他 们 的 三 个 实 
验 单元 〈 匿 名 最 后 通 骨 博 弈 、 非 匿名 最 后 通 骨 博弈， 以 及 非 匿名 “兔子 受罚 ” 博 
FE) 可 以 使 用 同一 个 实验 说 明 脚本 ， 只 需要 做 极其 细微 的 变动 .5 

通过 分 析 实 验 数据 ， 博 尔 顿 和 茨 威 友 想 检验 两 个 相互 竞争 的 假说 一 匿名 性 假 
说 与 惩罚 假说 。 他 们 所 说 的 匿名 性 假说 其 实 对 应 着 霍 夫 曼 等 人 的 结论 ， 即 对 于 观察 
到 的 行为 ， 一 个 重要 的 决定 因素 是 实验 者 能 不 能 观察 到 每 个 被 试 者 在 实验 中 的 选择 
*。330。 


行为 。 相 对 应 地 ， 他 们 所 说 的 惩罚 假说 是 指 ， 对 于 参与 者 2 的 行为 ， 一 个 重要 的 决 
定 因素 是 当 参 与 者 1 给 出 了 过 低 的 提议 时 参与 者 2 惩罚 参与 者 1 的 欲望 ;同时 参与 
者 2 的 行为 也 是 影响 参与 者 1 的 行为 的 一 个 重要 的 决定 因素 ， 因 为 参与 者 1 在 试图 
最 大 化 自己 的 收益 时 必须 将 自己 对 参与 者 2 的 反应 的 预期 考虑 进去 。 这 一 假说 显然 
受到 了 更 早期 的 讨价还价 实验 的 结果 的 启发 。 

博尔顿 和 茨 威 克 发 现 ， 匿 名 性 几乎 没有 导致 什么 差异 一 一 在 前 5 轮 最 后 通 嵌 博 
弈 实验 中 ， 非 匿名 环境 下 参与 者 1 的 提议 略微 低 一 点 ; 而 在 最 后 5 轮 实 验 中 ， 则 是 
匿名 环境 下 参与 者 1 的 提议 略微 低 一 点 ; 同时 这 两 种 环境 下 观察 到 的 行为 都 与 以 往 
〈 非 匿名 环境 下 的 最 后 通 内 博弈 ) 实验 不 相关 。 与 此 形成 鲜明 对 照 的 是 ， 如 果 惩 罚 
机 会 不 复 存 在 ， 则 会 带 来 戏剧 性 的 影响 一 一 在 最 后 5 轮 “ 免 予 惩 罚 ” 博 弈 实验 中 ， 
几乎 百分之百 的 行为 都 符合 完美 均衡 预测 : 参与 者 2 只 得 到 了 可 能 实现 的 最 小 的 收 
益 。 因 此 ， 他 们 的 结论 如 下 :“ 惩 罚 假说 大 大 胜 过 了 匿名 性 假说 ……”57] 

需要 注意 的 是 ， 与 博尔顿 和 茨 威 克 的 “兔子 惩罚 ”类 似 的 博弈 还 有 许多 ， 它 们 
有 一 个 共同 特点 ， 即 实验 数据 已 经 证 明 ， 在 这 些 博弈 中 ， 极 端 完美 均衡 可 以 用 来 描 
述 观察 到 的 行为 。 我 们 在 前 面 讨论 过 的 最 佳 一 击 博弈 和 市 场 博弈 也 属于 这 类 博弈 。 
正如 博尔顿 和 茨 威 克 所 指出 的 ， 这 就 “提供 了 证 据 一 一 即便 实验 者 能 够 观察 被 试 者 
的 行为 ， 先 行者 也 会 采取 自 利 行为 ”。 这 也 就 是 说 ， 博 尔 顿 和 茨 威 克 不 仅 直 接 观察 
到 ， 被 试 者 一 实验 者 匿名 机 制 是 否 存在 ， 并 不 会 影响 极端 提议 出 现 的 频率 ， 而 且 还 
观察 到 ,. 即便 在 不 存在 被 试 者 一 实验 者 匿名 机 制 的 时 候 ， 极 端 提议 出 现 的 频率 也 非 
常 高 。 

为 了 更 好 地 揭示 霍 夫 曼 等 人 的 实验 观察 到 的 那 种 效应 到 底 是 被 试 者 一 实验 者 匿 
名 性 所 导致 的 ， 还 是 该 实验 各 单元 之 间 别 的 未 受到 控制 的 因素 所 导致 的 ， 博 尔 顿 、 
卡 托 克 和 茨 威 克 组 织 了 一 个 独裁 者 博弈 实验 。 出 于 这 个 目标 ， 博 尔 顿 、 卡 托 克 和 英 
威 克 的 实验 是 这 样 设 计 的 : 让 被 试 者 参加 数 个 表示 形式 不 同 的 独裁 者 博弈 ， 并 且 针 
对 每 一 种 博弈 表示 形式 进一步 分 别 设 置 了 匿名 情境 和 非 匿名 情境 。 他 们 观察 到 ， 博 
弈 结果 对 于 表示 效应 很 敏感 。 在 其 中 一 种 情境 下 GER EE). ， 他 们 观察 到 ， 众 
数 提议 是 完美 均衡 提议 ， 而 且 提出 该 提议 的 参与 者 非常 多 。 不 过 ， 在 将 实验 者 不 能 
观察 某 位 被 试 者 给 出 的 是 哪 一 个 提议 的 博弈 与 实验 者 能 观察 到 这 些 情 况 的 博弈 进行 
比较 时 ， 他 们 也 发 现 ， 被 试 者 一 实验 者 匿名 性 在 实质 上 没有 什么 影响 。 据 此 ， 他 们 
总 结 道 (第 27 Th): 


我 们 没有 发 现 支持 匿名 性 假说 的 实验 证 据 …… 我 们 的 实验 数据 与 以 往 的 实验 研 
究 相 比较 的 结果 表明 ， 博 弈 情境 的 差异 可 以 解释 各 种 独裁 者 博弈 实验 中 观察 到 的 差 
KH, 博弈 情 境 之 间 的 差异 则 受 书面 实验 说 明 的 影响 ， 但 独立 于 实验 者 的 观察 。 


因此 ， 并 没有 证 据 可 以 证 明 在 最 后 通 谍 博弈 中 ， 实 验 者 的 观察 会 抑制 参与 者 1 
的 特定 行为 ， 而 且 它 也 不 是 独裁 者 博弈 与 “兔子 惩罚 ”博弈 中 出 现 极端 要 求 的 原 
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因 。 相 反 ， 实 验证 据 支 持 的 是 如 下 观点 : 之 所 以 能 够 在 各 种 完美 均衡 预测 值 类 似 的 
博弈 实验 中 观察 到 不 同 的 行为 ， 是 因为 各 种 博弈 对 均 衔 路 径 的 偏离 各 不 相同 。 (最 
后 通 嵌 博弈 实验 对 均 衔 路 径 的 偏离 与 独裁 者 博弈 或 “ 免 子 惩罚 ”博弈 的 区 别 尤其 明 
显 ， 因 为 在 后 两 种 博弈 的 均衡 路 径 上 的 提议 不 会 被 拒绝 ， 只 有 在 最 后 通 骨 博弈 中 才 
存在 偏离 均衡 路 径 的 可 能 性 ， 即 均衡 路 径 上 的 某 个 提议 会 被 拒绝 .) 实验 证 据 还 表 
明 ， 最 后 通 骨 博弈 实验 的 结果 虽然 在 一 定 程 度 上 表现 出 了 对 于 博弈 呈现 给 被 试 者 的 
方式 的 敏感 性 ， 但 是 这 种 敏感 性 仍然 并 不 足以 动摇 提议 远 远 地 偏离 完美 均衡 预测 值 
这 一 观察 到 的 实验 结果 的 稳健 性 。 

后 来 出 现 的 两 项 研究 终于 为 这 个 问题 画 上 了 一 个 圆满 的 句号 。 伯 格 、 迪 克 豪 
特 和 麦 凯 布 向 1993 年 于 阿姆斯特丹 举行 的 实验 经 济 学 大 会 提交 了 一 篇 论文 
(Berg, Dickhaut and McCabe，1993) 。 他 们 报告 的 实验 是 这 样 的 : 竺 在 一 个 房间 
里 的 一 位 被 试 者 先 做 出 决策 一 一 把 自己 获得 的 10 美元 出 场 费 中 划 出 多 少 (cH 
元 ) 送 给 待 在 另 一 个 房间 里 的 另 一 位 被 试 者 ; 第 二 位 被 试 者 将 得 到 数额 相当 于 第 
一 位 被 试 者 送出 的 钱 的 三 倍 的 钱 ; 接着 第 二 位 被 试 者 再 决定 从 这 些 钱 (3z 美元 ) 
中 分 多 少 出 来 返回 给 第 一 位 被 试 者 。 这 个 博弈 的 完美 均衡 预测 是 ， 任 何 一 方 都 不 
会 送 钱 给 另 一 方 。 但 是 ， 作 者 们 发 现 ， 在 采用 了 类 似 于 博尔顿 和 茨 威 克 发 展 起 来 
的 被 试 者 一 实验 者 匿名 机 制 的 实验 环境 中 ， 两 个 方向 上 都 送出 了 数额 绝对 不 容 忽 
视 的 钱 。 因 此 ， 这 个 实验 的 结果 进一步 否定 了 霍 夫 曼 、 麦 凯 布 、 夏 查 特 和 史密斯 
提出 的 被 试 者 一 实验 者 匿名 机 制 会 促成 实验 中 的 完美 均衡 行为 的 假说 (Hoff- 
man, McCabe, Shachat and Smith, 1991, 1992) ,“*! 

RA, BRE, CAML BM 1993 年 11 月 向 南方 经 济 学 会 年 会 提交 了 一 
篇 关于 最 后 通 谍 博弈 实验 的 论文 。 他 们 的 实验 是 在 通常 条 件 下 举行 的 《〈 即 没有 采用 
被 试 者 一 实验 者 匿名 机 制 )， 其 主要 目的 在 于 搞 清 楚 大 幅度 加 强 金钱 激励 会 不 会 使 
实验 结果 更 接近 于 完美 均衡 预测 。 为 了 实现 这 个 目的 ， 他 们 比较 了 两 个 只 进行 了 一 
次 的 最 后 通 册 博弈 ， 其 中 被 分 配 的 钱 的 总 额 分 别 为 10 美元 和 100 美元 ， 分 配 的 最 
小 单位 则 为 1 美元 和 10 美元 。 此 外 ， 他 们 还 比较 了 不 同 的 博弈 表示 形式 对 被 试 者 
的 行为 的 影响 ， 方 法 是 对 采用 了 不 同 的 实验 说 明 的 博弈 进行 比较 。 在 该 实验 中 共有 
两 组 实验 说 明 ， 每 一 组 说 明 都 分 别 用 于 10 美元 博弈 和 100 美元 博弈 ， 因 此 他 们 能 
够 可 靠 地 评估 实验 说 明 与 货币 激励 各 自 起 到 的 独立 作用 。 

他 们 的 实验 结果 证 实 ， 实 验 说 明 的 不 同 会 影响 提议 的 分 布 ， 不 过 在 任何 一 种 
情形 下 ， 他 们 都 没有 观察 到 大 量 的 完美 均衡 提议 (10 美元 博弈 中 ， 完 美 均衡 是 0 
美元 或 1 美元 ; 100 美元 博弈 中 ， 完 美 均衡 是 0 美元 或 10 美元 ) 。 相 反 ， 无 论 采 
用 两 组 实验 说 明 中 的 哪 一 组 ， 无 论 是 在 10 美元 博弈 中 还 是 在 100 美元 博弈 中 ， 
大 多 数 的 提议 都 高 出 完美 均衡 很 多 一 一 在 10 美元 博弈 中 ， 最 高 达到 5 美元 ; 在 
100 美元 博弈 中 ， 最 高 达到 50 美元 。 这 与 以 往 实验 中 观察 到 的 提议 分 布 也 是 一 
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至 于 把 待 分 配 金额 从 10 美元 提高 到 100 美元 所 带 来 的 影响 ， 霍 夫 曼 、 麦 凯 布 
和 史密斯 说 ， 无 论 采 用 哪 组 实验 说 明 ,“ 都 无 法 拒绝 总 额 为 10 美元 时 的 提议 与 总 额 
为 100 美元 时 完全 相同 的 原 假 说 ”。 

到 目前 为 止 ， 我 们 已 经 考察 了 一 系列 实验 ， 它 们 所 造成 的 一 个 结果 是 ， 即 使 一 
开始 疑虑 重重 的 研究 者 也 开始 相信 最 后 通 内 博弈 实验 中 观察 到 的 那些 结果 绝 不 是 轻 
易 地 就 能 排除 掉 、 由 于 实验 方法 上 的 缺陷 而 出 现 的 假象 ， 恰 恰 相 反 ， 它 们 代表 了 一 
种 稳健 性 非常 高 的 现象 。 

4.2.2.4 重 述 若干 方法 论 要 点 

本 节 所 讨论 的 各 实验 引出 了 一 些 方法 论 问题 。 下 面 分 别 在 三 个 不 同 的 一 般 性 层 
次 上 考虑 这 些 问 题 : 个 别 实 验 的 设计 问题 、 由 这 一 系列 实验 共同 提起 的 实验 控制 问 
题 、 这 一 系列 实验 能 够 对 修正 假说 和 解决 分 歧 的 作用 。 

在 个 别 实验 层次 ， 大 家 都 熟知 的 一 个 原则 是 ， 要 观察 某 个 特定 变量 的 影响 ， 就 
只 让 该 变量 发 生变 动 ， 这 最 容易 ， 也 最 可 靠 。 设计 精巧 适当 的 实验 也 许 需 要 独创 
性 ， 但 是 ， 正 如 博尔顿 和 茨 威 克 所 说 的 ， 如 果实 验 真 的 设计 得 非常 好 ， 那 么 就 能 够 
消除 许多 困惑 和 大 量 的 潜在 雇 误 。 

请 注意 ， 如 果 是 为 了 把 某 个 观察 到 的 效应 归 因 于 某 个 特定 的 原因 而 去 设计 特别 
的 实验 ， 那 么 实验 设计 问题 就 会 变 得 更 复杂 。 例 如 ， 虽 然 我 不 相信 有 人 真 的 能 合理 
地 否 证 被 试 者 一 实验 者 匿名 性 对 博尔顿 和 茨 威 克 的 实验 中 的 最 后 通 谍 博弈 或 者 博 尔 
顿 、 卡 托 克 和 茨 威 克 的 实验 中 的 独裁 者 博弈 (Bolton, Katok and Zwick, 1993) 
产生 的 影响 微不足道 ， 但 是 ， 不 难 想象 有 些 研究 者 会 对 在 最 后 通 幅 博弈 中 与 “兔子 
惩罚 ”博弈 中 观察 到 的 巨大 差异 提出 另外 的 解释 。 原 因 在 于 ， 一 个 意 在 鉴别 若干 可 
选 假说 的 实验 设计 虽然 控制 了 与 这 些 假说 相关 的 变量 〈 在 这 个 例子 中 ， 就 是 博弈 结 
构 )， 但 却 可 能 没有 控制 住 与 别 的 或 许 还 没有 清楚 地 表述 出 来 的 ) 假说 有 关 的 变 
量 。 因 此 ， 我 们 都 有 一 种 强烈 的 感觉 一 一 “适当 的 ”实验 设计 只 是 所 处 时 代 的 产 
物 ， 因 为 这 不 仅 取决 于 要 检验 的 东西 到 底 是 什么 ， 而 且 还 依赖 于 在 那个 时 代 中 最 可 
能 为 真 的 假说 到 底 是 什么 。 

至 于 由 这 一 系列 实验 共同 提起 的 实验 控制 问题 ， 在 此 不 妨 先 做 一 个 类 比 。 化 学 
家 通常 在 玻璃 瓶 中 而 不 在 钢铁 制造 的 或 砂 土 制 成 的 锅 中 研究 化 学 反应 ， 这 是 因为 玻 
璃 更 稳定 ， 更 不 易 与 其 他 物质 发 生 反应 。 在 化 学 家 们 都 统一 这 样 做 之 前 ， 他 们 肯定 
经 常 不 得 不 忙于 处 理由 使 用 各 种 锅 的 其 他 研究 者 得 到 的 大 量 异 常 结果 。 当 然 ， 还 有 
一 些 物质 比 玻璃 还 要 稳定 ， 而 且 某 些 需 要 特别 控制 的 化 学 实验 也 确实 可 能 要 用 到 它 
们 ， 但 是 就 大 多 数 研 究 目的 而 言 ， 玻 璃 似乎 已 经 足够 好 了 。 类 似 地 ， 面 对 面 互动 是 
一 种 不 那么 稳定 的 环境 ， 要 在 这 样 的 环境 下 进行 经 济 学 实验 不 太 合适 。 因 此 ， 大 多 
数 研究 者 都 追随 西 格 尔 和 福 莱克 的 做 法 ， 不 在 这 种 环境 下 ， 而 在 保留 了 被 试 者 之 间 
的 匿名 性 的 环境 下 开展 实验 。 我 们 已 经 再 三 确认 这 种 做 法 是 有 理由 的 。 博 尔 顿 和 芯 
威 克 的 实验 ， 以 及 博尔顿 、 卡 托 克 和 菊 威 克 的 实验 ， 都 有 力 地 证 明了 对 于 大 多 数 实 
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验 目 的 来 说 ， 保 证 被 试 者 之 间 的 匿名 性 就 已 经 足够 了 ， 因 为 即使 观察 到 其 他 额外 的 
效应 ， 也 极 少 与 被 试 者 一 实验 者 匿名 性 有 关 。 再 者 ， 就 像 面 对 面 互动 这 种 环境 是 不 
稳定 的 一 样 ， 意 在 赋予 参与 者 “道德 权威 ”让 他 们 采取 特定 行动 的 实验 说 明和 把 实 
验 者 的 目标 表达 得 过 于 清晰 而 可 能 引致 实验 者 需求 效应 的 实验 说 明 ， 也 可 能 是 不 适 
当 的 。 

但 是 ， 虽 然 化 学 家 在 大 多 数 化 学 实验 中 更 喜欢 使 用 玻璃 瓶 而 不 是 土 锅 有 十 分 充 
分 的 理由 ， 但 是 这 并 不 意味 着 研究 关于 土 的 化 学 问题 必定 是 索然 无 味 的 。 即 使 在 面 
对 面 讨价还价 博弈 中 观察 到 的 现象 很 大 程度 上 只 是 反映 了 社会 互动 当中 未 曾 受 到 控 
制 的 那些 方面 ， 但 是 这 些 现象 仍然 是 值得 研究 的 ， 因 为 我 们 不 仅 可 以 把 这 作为 了 解 
和 掌握 哪些 实验 程序 特别 不 稳定 的 一 种 方式 ， 而 且 也 可 以 把 这 看 为 理解 被 试 者 的 社 
会 观念 的 一 条 途径 .5 例如 ， 巴 罗斯 和 卢 姆 斯 (Burrows and Loomes，1990) 就 是 
TEER SME (Hoffman and Spitzer, 1985) 的 发 现 (观察 到 的 协议 对 实验 说 
明 中 的 非 经 济 因 素 很 敏感 ) 的 激发 下 ， 将 自己 的 研究 目标 确定 为 阐明 被 试 者 的 公平 
观念 的 .5 

此 外 ， 虽 然 面 对 面 讨 价 还 价 博弈 研究 起 来 可 能 更 难 ， 但 是 并 不 能 说 它 就 不 重 
要 ， 也 不 能 说 其 出 现 还 是 不 出 现 都 不 会 使 谈判 过 程 发 生变 化 〈 即 使 要 分 割 的 数额 高 
得 无 法 在 实验 室 实验 中 研究 )。 报 纸 对 美国 总 统 与 外 国 元 首 会 面 的 报导 ， 总 是 充斥 
着 对 双方 个 人 关系 的 分 析 (领导 者 之 间 的 个 人 关系 是 否 已 经 建立 起 来 了 ?) 而 且 总 
会 出 现 一 些 奇 思 妙 想 ， 说 这 种 面对面 会 议 可 能 会 影响 谈判 结果 (虽然 事实 是 ， 他 们 
在 无 效 路 径 上 徘徊 ) [5 类似 地 ， 许 多 谈判 都 是 通过 作为 中 介 的 第 三 方 〈 比 如 律师 
或 不 动产 经 纪 ) 来 进行 的 这 个 事实 说 明 ， 许 多 人 愿意 承担 可 观 的 成 本 去 回避 面对面 
谈判 ， 这 或 许 是 因为 他 们 觉得 ， 如 果 能 成 功 地 化 解 两 个 主体 之 间 面 对 面谈 判 带 来 的 
社会 压力 ， 那 么 结果 也 许 会 有 所 不 同 .5 号 当然， 这些 现象 也 可 以 通过 其 他 途径 来 解 
释 ， 并 且 可 能 照样 解释 得 很 不 错 ， 但 是 ， 这 恰恰 是 在 受 控 条 件 下 研究 它们 会 大 有 神 
益 的 原因 所 在 。 

最 后 一 点 ， 因 为 包含 在 本 手册 中 的 绝 大 部 分 材料 都 是 围绕 着 各 种 实验 在 提炼 假 
说 与 化 解 观点 分 歧 方 面 能 够 发 挥 的 作用 而 组 织 起 来 的 ， 所 以 在 这 里 我 将 集中 讨论 在 
这 个 例子 中 ， 上 述 目标 在 达成 的 过 程 体现 出 来 的 速度 优势 (与 我 们 只 能 依赖 实地 调 
查 数据 时 相 比 ) 。 在 一 个 相对 较 短 的 时 间 段 内 ， 首 先 研 究 者 们 似乎 〈 重 新 ) 就 被 试 
者 之 间 的 匿名 机 制 的 作用 达成 了 一 致意 见 “《〈 与 面对面 相 比 )， 然 后 有 人 报告 了 一 个 
新 实验 ， 认 为 被 试 者 一 实验 者 的 匿名 性 可 能 也 能 起 到 类 似 的 作用 ， 接 下 来 很 快 就 涌 
现 出 了 一 批 新 实验 ， 最 后 证 明 事 实 并 非 如 此 。 这 一 过 程 之 所 以 显得 这 么 快 ， 不 仅 是 
因为 收集 实验 数据 往往 比 收集 实地 数据 更 快 ， 而 且 是 因为 收集 到 的 实验 数据 更 切合 
人 们 感 兴趣 的 问题 。 再 者 ， 虽 然 提 出 不 同 假说 的 不 同 研究 者 收集 到 的 实验 数据 可 能 
不 同 ， 甚 至 可 能 只 会 报告 数据 的 某 一 方面 的 内 容 ， 但 是 这 并 不 会 危及 从 根本 上 看 所 
有 实验 者 都 能 够 获得 同样 的 具有 普遍 性 的 实验 数据 这 一 事实 ， 因 为 实验 者 可 以 自己 
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去 开展 实验 。 这 也 就 意味 着 ， 与 经 常 受制 于 高 昂 的 调查 费用 或 环境 的 不 可 复制 性 的 
实地 研究 相 比 ， 实 验 研 究 者 对 数据 获取 途径 的 依赖 要 小 得 多 。 

现在 ， 且 让 我 们 重新 回 到 具体 问题 上 来 吧 。 总 的 来 说 ， 本 节 给 出 的 材料 再 次 确 
证 了 协议 无 法 达成 这 个 现象 在 决定 协议 的 性 质 方面 的 重要 性 。 下 一 节 我 们 将 讨论 一 
系列 探索 协议 无 法 达成 的 原因 的 实验 。 


4.2.3 检验 各 种 关于 协议 无 法 达成 与 高 成 本 拖延 的 原因 的 假说 


对 于 讨价还价 博弈 中 协议 无 法 达成 与 高 成 本 拖延 的 现象 ， 建 模 方法 有 很 多 。 其 
中 主要 的 几 种 既 可 以 根据 它们 包含 的 关于 环境 的 信息 有 多 少 来 排序 ， 也 可 以 根据 它 
们 对 讨价还价 者 的 行为 描述 得 有 多 具体 来 排序 。 最 简单 的 一 类 模型 是 把 协议 无 法 达 
成 的 频率 与 讨价还价 环境 的 特征 〈 比 如 可 能 达成 的 协议 集 和 讨价还价 者 之 间 的 利益 
分 歧 )， 或 者 与 潜在 协议 的 价值 和 在 达成 协议 过 程 中 拖延 的 成 本 联系 起 来 的 模型 。 
这 些 模 型 是 非 策 略 型 的 ， 它 们 的 目标 不 在 于 对 讨价还价 者 的 具体 行为 建 模 。 一 个 更 
细致 的 建 模 方法 是 把 讨价还价 行为 构造 为 一 个 完全 信息 博弈 ， 其 中 ， 同 类 的 讨 价 还 
价 环境 ， 再 加 上 确定 的 讨价还价 规则 ， 一 起 导致 了 讨价还价 者 的 均衡 行为 ， 而 这 反 
过 来 又 决定 了 协议 无 法 达成 的 频率 。 最 具体 详尽 的 模型 则 是 不 完全 信息 讨价还价 博 
弈 模型 : 每 个 讨价还价 者 在 决定 自己 的 (均衡 ) 行为 以 及 形成 对 其 他 讨价还价 者 的 
行为 的 预期 时 ， 都 必须 考虑 不 同类 型 的 私人 信息 。 

对 上 述 这 几 类 模型 的 实验 研究 仍然 处 于 其 前 期 发 展 阶段 ， 因 此 到 目前 为 止 , 我 
们 可 以 报告 的 与 它们 密切 相关 的 实验 还 不 是 很 多 。 尽 管 如 此 ， 但 通过 回顾 这 些 起 步 
性 的 研究 ， 我 们 也 可 以 很 清楚 地 看 到 ， 最 初始 的 实验 也 能 够 提出 一 些 将 来 进一步 的 
实验 研究 必须 解决 的 问题 。 

4.2.3.1 非 策略 型 模型 

其 中 一 个 非 策略 型 模型 是 由 阿 克 塞 尔 罗 德 提出 的 〈Axelrod，1970) ， 然 后 马 洛 
夫 和 罗斯 设计 了 一 个 实验 去 检验 它 (Malouf and Roth，1981) 。 阿 克 塞 尔 罗 德 曾 经 
提出 过 一 个 度量 他 自己 所 称 的 内 含 于 任何 一 个 讨价还价 环境 中 的 “利益 冲突 ”的 尺 
度 。 像 纳什 均衡 一 样 "%] ， 这 个 尺度 建立 在 讨价还价 者 可 能 得 到 的 支付 的 期 望 效用 
可 行 集 ， 以 及 讨价还价 者 在 协议 无 法 达成 时 的 保留 效用 的 基础 上 。 阿 克 塞 尔 罗 德 的 
思路 是 ， 如 果 帕 累 托 最 优 协议 集 内 包含 了 一 个 唯一 点 ， 在 那 一 点 上 两 位 参与 者 的 支 
付 都 得 到 了 最 大 化 (如 图 4 一 8 中 的 “博弈 1” 所 示 )， 那 么 这 两 位 参与 者 之 间 就 不 
会 发 生 冲 突 。 但 是 ， 当 各 参与 者 的 最 大 个 体 理 性 支付 互 不 相 容 时 ， 就 会 出 现 利益 冲 
突 。 因 为 这 个 理论 是 建立 在 分 别 独立 地 度量 讨价还价 者 的 期 望 效用 的 基础 上 的 ， 所 
以 在 图 4 一 8 中 ， 原 点 与 单位 大 小 对 于 利益 冲突 的 决定 都 是 不 重要 的 。 在 图 4 一 8 
中 ， 我 们 把 协议 无 法 达成 时 的 效用 标准 化 为 (0，0) 。 对 于 如 何在 实验 中 构造 和 执 
行 这 些 博弈 ， 下 文 马上 就 会 讨论 到 。 更 正式 地 ， 我 们 先 来 考虑 由 参与 者 们 在 协议 无 
法 达成 时 的 支付 与 他 们 的 最 大 个 体 理性 支付 构成 的 四 边 形 。 在 如 图 4 一 8 所 示 的 各 
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个 博弈 中 ， 这 些 四 边 形 的 左下 角 都 是 (0，0)， 右 上 角 则 分 别 是 “博弈 1” 中 的 
C60, 30), “HÆ 2” RAJ (90, 40), “HÆ 3” HH (90, 50) 与 “博弈 4” 中 的 
《90，90) 。 阿 克 塞 尔 罗 德 认为 ， 每 个 博弈 中 存在 的 利益 冲突 都 可 以 用 与 其 相 联系 的 
四 边 形 占 可 行 协议 集 的 比例 来 度量 。 根 据 这 种 度量 方法 ， 博 弈 1 中 的 利益 冲突 为 
0， 然 后 利益 冲突 逐步 激化 ， 到 博弈 4 中 达到 0. 5 (博弈 2 和 博弈 3 的 利益 冲突 则 
分 别 为 0.2 和 0. 27) 。 


40% 
30% 


60% 90% 
博弈 1 博弈 2 


50% 


博弈 3 90% 博弈 4 90% 


图 4 一 8 “利益 冲突 ”逐渐 激化 的 四 个 博弈 

资料 来 源 : Roth 和 Malouf (1981). 

马 洛 夫 和 罗斯 设计 了 一 个 包括 了 图 4 一 8 所 示 的 四 个 博弈 的 实验 ， 用 它 来 检验 
(根据 阿 克 塞 尔 罗 德 上 述 方法 度量 ) 利益 冲突 更 激烈 的 博弈 中 协议 无 法 达成 的 频率 
更 高 的 假说 。 因 为 阿 克 塞 尔 罗 德 的 度量 方法 是 用 讨价还价 者 的 期 望 效用 来 定义 的 ， 
所 以 图 4 一 8 中 的 那些 博弈 在 马 洛 夫 和 罗斯 的 实验 中 是 用 一 系列 双 彩 票 博弈 来 实现 
的 。 彩 票 的 奖金 有 一 高 一 低 两 种 ， 高 者 为 10 美元 ， 低 者 为 5 美元 ." 在 每 个 博弈 
中 ， 都 由 参与 者 来 分 配 彩 票 ， 但 是 他 们 需要 服从 一 个 限制 ， 即 每 位 参与 者 得 到 的 彩 
票 所 占 的 比例 不 能 超出 某 个 最 高 值 。( 如 图 4 一 8 所 示 ， 各 博弈 中 的 最 高 比例 如 下 : 
对 于 参与 者 1 来 说 ， 在 博弈 1 中 为 60%, EF 2. BH 3 和 博弈 4 中 ， 均 为 
90%; 而 对 于 参与 者 2 来 说 ， 在 博弈 1、 博 弈 2、 博弈 3 和 博弈 4 中 ， 分 别 为 30%、 
40%. 50%F 90%.) 主要 的 参数 是 每 个 博弈 中 达成 协议 所 用 的 平均 时 间 与 协议 无 
法 达成 的 情况 所 占 的 百分比 。 

虽然 各 博弈 达成 协议 的 平均 时 间 的 排序 基本 上 与 根据 利益 冲突 尺度 给 出 的 各 博 
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弈 的 排序 相 一 致 5] ， 但 是 协议 无 法 达成 的 频率 的 排序 则 不 然 。 实 验 中 观察 到 ， 四 
个 博弈 中 协议 无 法 达成 所 占 的 比例 分 别 为 0%、21%、37% 和 0%。 这 也 就 是 说 ， 
在 博弈 4 和 博弈 1 中 ， 都 没有 观察 到 协议 无 法 达成 的 情况 。 

不 过 ， 只 要 看 一 下 四 个 博弈 中 达成 的 协议 的 情况 ， 上 述 现象 的 解释 就 会 浮现 出 
来 。 在 博弈 2 和 博弈 3 中 ， 当 达成 协议 时 ， 两 位 讨价还价 者 之 间 具 体 的 彩票 分 配 还 
是 有 所 不 同 的 ; 但 是 在 博弈 1 中 ， 只 要 达成 了 协议 ， 分 配方 案 就 肯定 是 (60, 30); 
同样 ， 在 博弈 4 中 ， 所 有 协议 都 是 按 (45，45) 分 配 。 因 此 ， 尽 管 在 博弈 4 中 两 位 
参与 者 的 最 大 支付 之 间 存 在 不 相 容 性 〈 该 博弈 的 高 利益 冲突 值 说 明了 这 一 点 )， 但 
是 该 博弈 的 对 称 性 最 终 使 得 参与 者 们 的 注意 力 集 中 到 了 平均 分 配 协议 。 有 些 类 似 的 
是 ， 在 博弈 1 中 ， 由 于 不 存在 利益 冲突 ， 所 以 参与 者 们 只 关注 那 一 个 唯一 的 帕 累 托 
最 优 协议 。 换 一 种 说 法 就 是 ， 这 些 结果 表明 ， 协 议 无 法 达成 的 频率 随 着 观察 到 的 协 
议 的 离散 程度 〈 离 差 ) 的 增加 而 上 升 。 只 要 考虑 到 协议 无 法 达成 很 可 能 恰恰 反映 了 
两 位 讨价还价 者 对 协议 条 款 的 预期 出 现 了 差异 ， 同 时 这 种 不 同 的 预期 在 观察 到 的 协 
议 更 加 分 散 的 环境 中 更 容易 维持 下 去 ， 这 一 点 也 就 不 足 为 奇 了 。 

接 下 来 ， 我 们 再 来 讨论 另 一 类 实验 ， 它 们 涉及 一 个 把 协议 无 法 达成 的 频率 与 其 
成 本 联系 起 来 的 非 策 略 型 模型 。 

针对 协议 无 法 达成 这 种 状况 ， 凯 南 曾 经 提出 过 一 个 表面 看 上 去 很 简单 的 假说 
(Kennan，1980) 。 为 了 检验 凯 南 的 假说 ， 索 菲 (Sopher, 1990) 与 福 思 赛 、 凯 南 
和 索 非 〈Forsythe，Kennan and Sopher, forthcoming) 分 别 设计 了 两 个 彼此 有 密切 关 
系 的 实验 。 凯 南 的 假说 原本 是 用 来 解释 劳资 谈判 与 罢工 的 发 生 及 其 平息 的 ， 它 说 的 
是 ， 罢 工 的 发 生 率 与 持续 时 间 是 罢工 的 边际 成 本 的 减 函 数 ， 同 时 又 是 要 分 配 的 “ 饼 ” 
的 大 小 的 增 函数 。 福 思 赛 等 人 设计 了 一 个 四 单元 的 多 因素 实验 ， 其 中 “ 饼 ” 的 大 小 与 
边际 成 本 都 是 可 变 的 〈“ 饼 ”的 大 小 为 4. 00 美元 或 8. 00 美元 ， 边 际 成 本 为 1. 00 美元 
或 0. 50 美元 ) .6 归 这 个 实验 的 具体 设置 可 以 通过 他 们 对 某 一 个 实验 单元 的 描述 看 
出 来 。 

这 个 实验 单元 包括 若干 “年 ">， 每 一 年 都 有 8 个 “月 ”。 在 每 一 年 ， 都 有 一 个 
“大 锅 饭 ”( 其 大 小 为 9. 60 美元 ) 供 两 个 讨价还价 对 手 分 配 。 如 果 在 给 定 的 一 个 月 
内 无 法 达成 协议 ， 那 么 这 个 “大 锅 饭 ”就 会 缩小 9. 60 美元 /8 一 1. 20 美元 ， 同 时 两 
个 讨价还价 者 分 别 获得 其 威胁 点 收益 0.70 美元 与 0 美元 。 因 此 ， 边 际 罢工 成 本 为 
1.20 美元 一 0. 70 美元 一 0 美元 一 0. 50 美元 ， 而 “ 饼 ” 的 总 大 小 则 为 0. 50 美元 X 
8 一 4. 00 美元 。 


在 实验 中 ， 讨 价 还 价 者 通过 书面 形式 传递 信息 和 提议 ， 进 行 谈判 。 
虽然 在 上 述 两 个 实验 中 ， 都 可 以 观察 到 许多 无 法 达成 协议 的 期 间 ， 但 是 相对 它 
们 所 研究 的 成 本 的 范围 而 言 ， 这 些 实验 结果 对 墨 工 活动 〈 即 讨价还价 者 无 法 达成 协 
议 的 期 间 数 ) 随 着 边际 成 本 上 升 而 减少 这 个 预测 几乎 没有 提供 什么 支持 性 证 据 。 不 
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过 ， 这 两 个 实验 确实 都 对 罢工 活动 随 着 “ 饼 ” 的 大 小 的 增加 而 增多 的 观点 提供 了 
支持 。 

很 显然 ， 这 些 结果 预示 了 未 来 研究 的 方向 。 随 着 协议 无 法 达成 所 导致 的 成 本 的 
上 上升， 协议 无 法 达成 的 期 间 数 将 下 降 ， 这 个 假说 是 很 吸引 人 人 的， 而且 即 便 换 成 另 一 
个 设置 全 然 不 同 的 实验 (或 许 成 本 更 高 ， 比 如 说 达 不 成 协议 就 得 赔 上 全 部 初始 豪 
赋 )， 似 乎 也 应 该 可 以 观察 到 类 似 效应 。 此 外 ， 对 于 男 一 个 假说 一 一 协议 无 法 达成 
的 频率 随 着 “ 饼 ” 的 大 小 的 增加 而 上 升 ， 还 可 以 提出 一 个 替代 假说 ， 即 协议 无 法 达 
成 的 频率 的 上 升 与 讨价还价 发 生 的 期 间 数 的 增加 有 关 〈 即 ， 在 更 长 期 的 博弈 中 ， 参 
与 者 在 较 早 的 期 间 内 建立 强硬 谈判 者 的 声誉 的 动机 会 增强 )。 虽 然 “ 饼 ”的 大 小 与 
讨价还价 期 限 的 长 短 这 两 者 在 实地 研究 中 并 不 总 能 区 分 得 很 清楚 ， 但 是 在 实验 室 实 
验 中 却 是 可 以 让 它们 分 别 独立 地 变动 的 。 

但 是 ， 阿 申 费 尔 特 、 柯 里 、 法 伯 和 斯 皮 格 尔 却 在 实验 中 观察 到 了 协议 无 法 达成 
的 频率 与 无 法 达成 协议 的 成 本 存在 负 相 关 关 系 的 实验 结果 (Ashenfelter, Currie, 
Farber and Spiegel，1992) 。 在 他 们 的 实验 中 ， 讨 价 还 价 结束 后 ， 参 与 者 们 如 果 没 
有 达成 协议 ， 那 么 就 会 面临 一 个 强制 性 仲裁 。 在 关于 劳动 关系 的 文献 中 ， 有 一 个 假 
说 是 ， 通 过 执行 强制 性 仲裁 来 降低 协议 无 法 达成 的 成 本 的 做 法 反而 会 导致 协议 无 法 
达成 的 频率 上 升 ， 这 种 效应 被 称 为 仲裁 的 “寒蝉 效应 ”(chilling effect)。 该 假说 还 
有 一 个 进一步 的 推论 : 如 果 仲 裁 采 取 的 是 通常 形式 〈 在 讨价还价 各 方 未 能 达成 一 致 
的 时 候 ， 由 仲裁 者 自行 决定 最 终结 果 )， 那 么 协议 无 法 达成 的 频率 将 比 最 终 出 价 仲 
裁 时 更 高 〈 最 终 出 价 仲裁 是 指 ， 当 讨价还价 各 方 未 能 达成 一 致意 见 时 ， 仲 裁 者 必须 
选择 某 位 参与 者 提出 的 最 后 一 个 提议 来 解决 此 争端 ) 。 

任何 一 个 仲裁 在 其 中 发 挥 着 一 定 作 用 的 讨价还价 博弈 实验 都 会 在 实验 设计 方 
面 遇 到 的 一 个 重要 问题 是 ， 仲 裁 怎 么 说 也 是 第 三 方 行为 ， 它 至 少 涉 及 讨价还价 双 
方 和 一 位 仲裁 者 。 如 果 仲 裁 者 本 身 也 是 参加 实验 的 被 试 者 之 一 ， 那 么 一 个 极其 关 
键 的 设计 问题 是 如 何 设 计 针 对 仲裁 者 的 激励 机 制 ， 这 不 仅 会 影响 他 的 行为 ， 而 且 
也 会 影响 讨价还价 者 的 行为 。 阿 申 费 尔 特 等 人 把 田野 研究 中 得 到 的 结果 结合 i 
来 ， 从 而 为 仲裁 者 的 激励 问题 找到 了 一 个 精巧 的 解决 方法 。 为 此 ， 他 们 引用 了 阿 
申 费 尔 特 和 布 罗 姆 (Ashenfelter and Bloom, 1984) 以 及 阿 申 费 尔 特 (Ashen- 
felter, 1987) 的 成 果 。 这 些 田 野 研究 指出 ， 仲 裁 者 选择 仲裁 方案 的 过 程 决定 了 
他 们 必须 以 这 样 一 种 方式 行事 一 一 从 统计 上 看 ， 任 何 一 位 仲裁 者 都 是 可 以 被 另 一 
位 仲裁 者 替换 的 。 他 们 的 思路 是 ， 仲 裁 者 必须 被 讨价还价 双方 同时 接受 ， 因 此 偏向 
任何 一 方 的 仲裁 者 最 终 都 将 被 排除 掉 。 依 此 思路 ， 在 阿 申 费 尔 特等 人 的 实验 中 ， 仲 
裁 者 的 决定 表现 为 从 一 个 固定 分 布 中 随机 取样 的 结果 。 讨 价 还 价 者 就 一 个 介 于 100 
至 500 的 数额 进行 谈判 ， 其 中 一 位 讨价还价 者 可 以 从 高 数额 中 获 益 ， 而 另 一 位 讨 价 
还 价 者 则 可 以 从 低 数 额 中 获 益 。( 参 与 者 的 支付 表 是 对 称 的 ， 但 是 每 位 参与 者 都 只 
知道 自己 的 支付 。) 当 讨 价 还 价 过 程 结 束 后 随 之 而 来 的 是 传统 的 仲裁 时 ， 如 果 出 现 
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了 协议 无 法 达成 的 情况 ， 那 么 仲裁 结果 就 是 仲裁 者 随机 地 抽取 出 来 的 一 个 数字 。 当 
讨价还价 过 程 结 束 后 随 之 而 来 的 是 最 后 出 价 仲裁 时 ， 如 果 出 现 了 协议 无 法 达成 的 情 
况 ， 那 么 仲裁 结果 就 确定 为 更 接近 仲裁 者 抽出 来 的 数字 的 讨价还价 者 的 最 后 出 价 。 

在 阿 申 费 尔 特等 人 的 实验 中 ， 被 试 者 两 两 配 成 固定 的 小 组 ， 完 成 20 轮 讨 价 还 
价 博 弈 。 在 前 10 轮 博弈 中 没有 仲裁 环节 ， 如 果 在 前 10 轮 博弈 的 某 一 轮 中 无 法 达成 
协议 ， 那 么 在 该 轮 中 双方 都 只 能 得 到 零 。 在 后 10 轮 讨价还价 开始 之 前 ， 实 验 者 告 
诉 讨 价 还 价 者 ， 在 接 下 来 的 各 轮 博弈 中 ， 如 果 他 们 自己 无 法 达成 协议 ， 那 么 就 将 采 
用 传统 仲裁 法 或 最 后 出 价 仲裁 法 来 决定 结果 。 讨 价 还 价 者 并 不 知道 所 谓 的 “仲裁 
者 ”其 实 只 是 一 个 随机 分 布 。 实 验 者 给 每 位 被 试 者 一 张 表格 ， 表 格 上 面 列 出 的 数字 
是 从 “仲裁 者 ”分 布 中 生成 的 ， 但 是 实验 者 告诉 被 试 者 这 些 数字 就 是 那 位 “仲裁 
者 ”以 前 做 出 的 100 个 仲裁 决定 。 在 他 们 的 实验 中 ， 除 了 仲裁 形式 可 变 外 ， 传 统 仲 
裁 条 件 下 “仲裁 者 ”分 布 的 方差 也 是 可 变 的 。 

阿 申 费 尔 特等 人 观察 到 ， 后 10 轮 博弈 中 协议 无 法 达成 所 占 的 比例 在 上 述 各 种 
实验 场景 下 都 高 于 前 10 轮 。( 在 后 10 轮 博弈 中 ， 协 议 无 法 达成 将 导致 仲裁 ; 在 前 
10 轮 博弈 中 ， 协 议 无 法 达成 将 导致 讨价还价 双方 都 只 能 得 到 0 支付 ,〉 他 们 还 观察 
到 ， 在 传统 仲裁 场景 中 ， 随 着 仲裁 者 分 布 的 方差 的 增 大 ， 协 议 无 法 达成 的 频率 趋向 
于 下 降 。 这 两 个 观察 结果 都 和 协议 无 法 达成 的 频率 与 协议 无 法 达成 所 导致 的 成 本 反 
向 相关 的 假说 相 一 致 ， 因 为 仲裁 者 分 布 的 方差 的 增 大 使 风险 厌恶 的 讨价还价 者 的 仲 
裁 成 本 上 升 。 不 过 ， 与 最 后 出 价 仲裁 的 寒蝉 效应 比 传统 仲裁 更 弱 这 个 假说 相反 ， 阿 
申 费 尔 特等 人 观察 到 ， 最 后 出 价 场景 中 争议 发 生 所 占 的 比例 并 不 比 传统 仲裁 场景 
中 低 。 

阿 申 费 尔 特等 人 小 心 翼 翼 地 指出 ， 对 于 最 后 出 价 场景 中 争议 发 生 所 占 的 比例 更 
高 这 种 情况 ， 还 可 能 有 另 一 种 解释 ， 因 为 他 们 的 实验 设计 上 的 一 个 缺陷 导致 两 种 效 
应 混杂 到 了 一 处 。 这 种 混杂 的 来 源 是 ， 在 前 10 轮 博弈 中 ， 讨 价 还 价 环境 是 对 称 的 ， 
其 协议 也 是 对 称 的 300 (请 不 要 忘记 ,一方 更 偏好 高 数字 ， 而 另 一 方 则 更 偏好 低 数 
F), 但是, 后 10 轮 有 仲裁 的 博弈 则 不 是 对 称 的 。 因 为 仲裁 者 分 布 的 均值 为 350， 
这 也 就 是 说 ， 如 果 无 法 达成 协议 ， 那 么 仲裁 结果 只 对 讨价还价 双方 的 其 中 一 方 有 
利 。 请 读者 回想 一 下 我 们 本 节 前 面部 分 在 讨论 马 洛 夫 和 罗斯 的 实验 时 所 指出 的 
(Malouf and Roth, 1981): 谈判 在 不 对 称 的 环境 中 进行 时 出 现 的 争议 要 比 谈判 在 
对 称 的 环境 中 进行 时 多 。 阿 申 费 尔 特 等 人 据 此 指出 ， 在 仲裁 条 件 下 进行 的 10 轮 博 
弈 引进 了 非 对 称 性 ， 这 在 某 种 程度 上 或 许可 以 解释 协议 无 法 达成 的 频率 上 升 的 
现象 。 

总 的 来 说 ， 所 有 这 些 研 究 包括 马 洛 夫 和 罗斯 (Malouf and Roth, 1981), 
RJE (Sopher, 1990), MERA (Forsythe et al ，1991) ， 以 及 阿 申 费 尔 特等 
人 (Ashenfelter et al. ，1992) 一 一 表明 ， 如 果 仔 细 检 验 各 种 仅 依赖 于 讨价还价 问 
题 的 总 体 特 征 的 讨价还价 理论 ， 那 么 就 可 以 取得 非常 大 的 成 功 。 接 下 来 ， 我 们 将 会 
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讨论 一 些 依赖 于 讨价还价 博弈 内 含 的 更 具体 的 策略 结构 和 理论 所 激发 出 来 的 实验 。 

4.2.3.2 策略 型 模型 

完全 信息 模型 

先 请 读者 回忆 一 下 ， 在 第 1 章 讨论 的 双 彩 票 讨 价 还 价 博弈 中 ， 达 成 的 协议 的 分 
布 类 似 于 双 峰 分 布 ， 即 出 现 了 两 个 众 数 ， 其 中 一 个 众 数 协 议 是 平均 分 配 彩票 ， 另 一 
个 众 数 协议 使 双方 的 期 望 支付 相等 。 如 果 想 把 这 个 结果 融合 进 某 个 讨价还价 理论 
中 ， 就 必须 先 解 决 两 个 问题 。 第 一 个 问题 是 ， 某 些 潜 在 的 协议 成 了 聚 点 ， 而 其 他 协 
议 则 没有 ， 导 致 这 种 情况 出 现 的 原因 是 什么 ? 第 二 个 问题 是 ， 假 设 讨价还价 者 认识 
到 无论 出 于 何 种 原因 )〉 某 些 特定 的 潜在 协议 是 特别 可 以 置信 的 ， 那 么 这 种 情况 将 
会 怎样 影响 讨价还价 的 特征 〈( 比 如， 协议 无 法 达成 的 频率 )? 我 曾经 关注 过 上 述 第 
二 个 问题 ,并且 检 验 过 一 个 非常 简单 的 策略 型 模型 的 预测 结果 (Roth，1985)。 

我 的 思路 是 这 样 的 : 考虑 一 个 高 度 结构 化 的 双 彩 票 讨价还价 博弈 ， 参 与 者 们 都 
认识 到 它 有 两 个 可 置信 的 谈判 位 置 (bargaining position) ， 一 个 位 置 是 将 彩票 以 
(50, 50) 分 配 ， 另 一 个 位 置 是 以 (h, 100—A) 分 配 彩 票 ， 其 中 h 宇 50。 如 果 讨 价 
还 价 双 方 都 同意 其 中 一 个 谈判 位 置 ， 那 么 它 就 会 成 为 博弈 的 结果 。 如 果 两 位 参与 者 
都 坚持 某 一 个 只 对 自己 有 利 的 分 配方 案 ， 那 么 协议 就 无 法 达成 。 如 果 两 位 参与 者 都 
愿意 接受 有 利于 对 方 的 分 配方 案 ， 那 么 就 会 达成 一 个 妥协 ， 其 期 望 价值 是 两 个 可 置 
信 的 分 配方 案 的 平均 值 。 这 个 博弈 可 以 表示 为 一 个 2X2 IE, Oe 4 一 7 所 
示 。 在 该 矩阵 博弈 中 ， 参 与 者 的 策略 就 是 依据 两 个 可 置信 的 谈判 位 置 提 出 要 求 ， 协 
议 无 法 达成 时 两 位 参与 者 的 效用 为 (di, dz). 


表 4 一 7 协议 无 法 达成 时 的 协调 模型 
1 1 
(50，50) (=+o-A)), (= 50—A)) h>50>d, 
(di, d) eas 50100—h>d, 


资料 来 源 : Roth (1985), 


这 个 博弈 有 两 个 纯 策 略 均衡 。 任 何 一 个 纯 策 略 均衡 都 会 导致 某 一 个 可 置信 的 分 
配方 案 。 该 博弈 还 有 一 个 混合 策略 均衡 ， 对 于 这 个 混合 策略 均衡 ， 可 以 把 它 看 成 这 
样 一 个 模型 协议 无 法 达成 的 频率 是 两 个 聚 点 分 配方 案 之 间 的 “距离 ”的 某 个 也 
数 。 这 也 就 是 说 ， 在 混合 策略 均衡 中 ， 协 议 无 法 达成 是 某 类 协调 失败 而 导致 的 ， 这 
类 协调 失败 是 由 谢 林 首 先 指 出 的 (Schelling，1960)， 我 们 在 本 手册 第 3 章 中 也 在 
另 一 个 主题 下 对 此 进行 过 讨论 。 具 体 地 说 ， 只 要 参与 者 1 要 求 得 到 而 参与 者 2 要 
求 得 到 50， 就 都 会 致使 协议 无 法 达成 。 在 混合 策略 均衡 中 ， 参 与 者 1 要 求 得 到 
的 概率 为 p=(h—50)/(150—-h—2d,), MBSA 2 要 求 得 到 50 的 概率 为 g=(h— 
50)/(h 十 50 一 2d;)， 因 此 达成 协议 的 概率 pg 是 h SG PR. AU. BBO PR 
点 与 (50，50) 之 间 的 距离 的 增加 ， 协 议 无 法 达成 的 频率 的 预 估 值 也 将 上 升 。 ( 当 
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-NMfzioui and Roth、1381 ”的 实验 也 育 备 关联 HEA. PRIR RARER 
SA RALHSSSEBX 

Fi BET HP SRLE ERIAN RARE. 可 
HerL LREN. 在 这 些 实 验 中 . HFA ASW 50, 15 和 30.- RE 
漫 合 策略 均 守 得 到 的 预测 是 .与 这 些 入 相对 记 。 各 博弈 中 可 以 观 训 到 的 协议 无 法 
达成 新 占 的 比 鲍 应 该 分 别 为 0::、":: 和 10::; 同时 总 的 来 说 、 可 以 观察 到 的 协议 
无 法 达 人 或 所 古 的 比例 分 别 为 7 :、1 :和 有 和 25::。 由 此 看 来 .该 数据 集 所 显示 的 协议 
无 法 达成 的 疾 幸 的 变动 方向 符合 上 面 这 Saas 9 协调 模型 的 驴 测 . 
R 4 一 8 BRASARHRE 

| th. 100—h) 
SO. 5 75a. 25) (80. 20) 

Roth 和 Malouf (1972) ze (iY H G 2D 
Roth, Malouf 和 Murnighan (1281) 67> (2 32 20%: (6'30)? 24%) (7 29) 
Roth 和 Murnighan (1982) If: (7 63% 25%: (37 146): 
所 有 实验 Te: (10 ls49 18% (9 51) 25%; (44 175) 
协调 模型 的 预测 0%: T% 10% 

RERRHE 

注 ;! 表示 在 该 实验 中 ， 只 有 Go. 50 一 个 肾 点 的 雪 蔡 博 讲 是 在 部 分 信息 条 件 下 进行 的 、 而 讨价还价 
双方 获得 相同 奖金 的 襄 些 德 弃 是 在 完全 so 表示 在 该 实验 中 .只 有 (75. 25) I— TRAH 
博弈 是 完全 信息 条 件 下 的 博弈 3 和 博弈 4.: 表示 在 该 实验 中 低 信 息 条 件 下 的 所 有 博弈 都 只 有 (50. 50) 一 


个 聚 点 := 表示 在 该 实验 中 ,高 信息 条 件 下 的 博弈 1 和 博弈 3 的 一 个 聚 点 是 〈75. 25). 表示 在 该 实验 中 ,高 
信息 条 件 下 的 博弈 2 和 博弈 4 N—TRAE (80. 20. 表示 在 该 实验 中 .在 没有 参与 者 知道 奖金 、 参 与 者 拥 
有 共 局 知识 ， 以 及 参与 者 不 手 有 共同 知识 这 三 种 条 件 下 的 博弈 都 只 有 (50. 50) 一 个 聚 点 . 表示 在 该 实验 
H. S 美元 参与 者 在 知道 双方 的 奖金 的 条 件 下 的 博弈 的 一 个 聚 点 是 80，20) 。 
资料 来 源 : Roth (1985). 

当然 ， 表 4 一 8 中 的 数据 是 从 出 于 别 的 目标 而 设计 的 实验 的 结果 中 总 结 出 来 的 、 
这 一 事实 意味 着 ,开展 一 个 能 够 更 有 针对 性 的 实验 是 值得 的 ， 它 能 更 细致 地 检验 混 
合 策略 均衡 模型 所 给 出 的 对 协议 无 法 达成 的 频率 的 预测 。 事 实 上 ， 这 样 的 实验 已 经 
由 罗斯 、 莫 宁 汉 和 思科 美 克 完成 了 (Roth, Murnighan and Schoumaker，1988)、 
在 他 们 的 双 彩 票 博弈 中 ， 讨 价 还 价 双方 的 低 奖金 是 相同 的 ， 都 为 0 〈 低 奖金 是 他 们 
在 没有 达成 协议 时 ， 或 者 根据 协议 得 到 彩票 后 博彩 失败 时 的 支付 )。 但 是 ， 他 们 的 
高 奖金 是 不 同 的 。 他 们 依次 检验 了 两 位 讨价还价 者 的 高 奖金 分 别 为 10 美元 和 15 美 
元 、6 美元 和 14 美元 、5 美元 和 20 美元 ， 以 及 4 美元 和 36 美元 的 条 件 下 的 博弈 结 
果 。 这 四 种 条 件 下 期 望 价值 相等 的 协议 分 别 为 《60，40) 、(70，30) (80, 20) 和 
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(90, 10), MÆ (Roth, 1985) 的 模型 的 术语 来 说 ， 四 种 条 件 下 的 博弈 的 h 值 
分 别 为 60、70、80 和 90。 

与 以 往 的 双 彩 票 讨价还价 博弈 实验 的 结果 一 样 ， 在 这 个 实验 中 ,讨价还价 双方 
的 奖金 的 差异 越 大 ， 奖 金 较 低 的 讨价还价 者 得 到 的 彩票 所 占 的 比例 的 平均 值 就 越 
高 。 但 是 ， 与 以 往 部 分 实验 的 结果 不 同 ， 在 这 个 实验 中 ， 协 议 分布 大 体 上 服从 正 态 
分 布 ， 而 不 是 双 峰 分 布 。 同 时 ,与 协调 博弈 混合 策略 模型 预测 的 结果 不 同 ， 在 hh 值 
从 60 变动 到 90 的 过 程 中 ， 协 议 无 法 达成 的 频率 大 体 上 保持 稳定 ， 这 一 点 也 大 大 出 
乎 我 自己 的 预料 。 因 此 ， 这 个 简单 的 协调 博弈 模型 似乎 真 的 太 简单 了 一 些 ， 它 无 法 
统 御 这 种 情形 下 协议 无 法 达成 的 数据 。 

不 完全 信息 模型 

更 复杂 的 一 类 模型 是 不 完全 信息 模型 : 参与 者 拥有 某 些 关于 自身 环境 的 私人 信 
息 ， 而 这 种 信息 是 其 他 参与 者 无 法 获悉 的 ; 不 过 所 有 参与 者 都 拥有 关于 其 他 参与 者 
的 私人 信息 的 概率 性 信息 。 利 用 海 萨 尼 的 不 完全 信息 博弈 模型 (Harsanyi, 1967, 
1968) ， 再 假设 〈 其 他 ) 参与 者 一 开始 时 都 拥有 相同 的 关于 这 种 私人 信息 的 先 验 概 
率 分 布 (他 们 可 以 根据 自己 的 私人 信息 对 其 进行 更 新 ， 而 且 这 些 先 验 概率 分 布 都 是 
共同 知识 ) 进行 研究 。 构 建 这 种 博弈 的 方法 是 ， 从 某 个 所 有 参与 者 都 知道 的 、 决 定 
了 每 位 被 试 者 的 个 人 信息 的 概率 分 布 开 始 博弈 .[ 这 样 一 来 ， 参 与 者 就 不 仅 拥有 了 
对 于 其 他 参与 者 的 私人 信息 的 先 验 概率 ， 而 且 还 知道 其 他 参与 者 拥有 的 对 自己 的 私 
人 信息 的 选择 概率 。 由 此 ， 不 完全 信息 策略 模型 也 就 包括 了 更 多 层次 的 细节 ， 因 为 
这 类 模型 不 仅 确定 了 参与 者 在 博弈 过 程 中 可 得 的 信息 和 可 以 采取 的 行为 ， 而 且 在 博 
弈 开始 之 前 就 确定 了 参与 者 的 先 验 概率 分 布 和 先 验 信息 。 

在 构造 由 在 对 正式 的 不 完全 信息 博弈 理论 进行 检验 的 实验 时 必须 非常 谨慎 、 细 
致 ， 因 为 这 些 实验 既 要 满足 理论 的 假设 ， 又 必须 控制 好 参与 者 的 信息 和 信念 。 下 面 
我 们 将 讨论 的 各 种 实验 设计 在 处 理 这 些 问 题 时 都 采用 了 同一 种 方法 : 从 一 个 所 有 参 
与 者 都 知道 的 客观 概率 分 布 开 始 博弈 ， 这 样 在 分 析 实 验 数据 时 ， 就 可 以 认为 每 位 参 
与 者 的 选择 概率 分 布 都 等 于 这 个 客观 分 布 。[@] 

除了 上 述 共同 的 设计 特征 之 外 ， 接 下 来 我 们 要 讨论 的 这 些 实验 彼此 之 间 相 差 很 
大 ， 充 分 反映 了 多 样 化 的 实验 思想 和 理论 立场 。 关 于 这 一 点 ， 我 们 不 仅 可 以 从 各 实 
验 的 实验 设计 中 看 出 来 ， 而 且 可 以 从 实验 结论 中 看 出 来 。 在 下 文中 我 们 还 会 再 回 过 
头 来 讨论 这 个 问题 。 

霍 盖 特 和 泽 尔 腾 等 〈Hoggatt and Selten et al. ，1978) 检验 了 海 萨 尼 和 泽 尔 腾 
等 人 研究 过 的 一 个 不 完全 信息 讨价还价 博弈 模型 。 在 他 们 的 实验 中 ， 博 弈 参与 者 就 
分 配 20 个 货币 单位 进行 讨价还价 ， 每 位 讨价还价 者 都 拥有 对 自己 达成 协议 的 成 本 
的 私人 信息 一 一 成 本 为 0 个 或 9 个 货币 单位 ， 二 者 的 概率 相等 。 当 且 仅 当 达 成 协议 
时 ， 才 从 某 位 讨价还价 者 的 支付 中 扣 减 其 协议 成 本 。 在 实验 中 ， 一 个 货币 单位 值 
10 美元 。 这 个 实验 的 特别 之 处 何在 ?参与 者 拥有 的 共同 先 验 概率 分 布 是 怎样 引致 
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的 ? 这 些 问题 的 部 分 答案 ， 可 以 从 下 述 引用 自 实验 说 明 的 文字 中 一 见 端倪 。 


共有 6 个 人 将 参加 这 场 实验 ， 每 次 你 都 将 与 其 他 人 中 的 一 位 进行 同一 个 讨 价 还 
价 博 弈 。 在 任何 一 个 博弈 中 ， 如 果 达 成 了 协议 ， 那 么 两 位 参与 者 就 可 以 分 配 货币 单 
位 ; 如 果 出 现 了 冲突 ， 那 么 双方 都 将 一 无 所 获 。 在 某 个 讨价还价 博弈 开始 之 前 ， 先 
要 完成 一 个 单独 进行 的 随机 实验 ， 每 位 参与 者 都 要 从 一 个 包 中 取出 一 个 “了 ”或 
“L”( 在 这 个 包 中 ， 有 两 个 球 ， 每 种 一 个 ) ， 以 此 来 决定 他 的 类 型 是 高 成 本 的 ， 还 
是 低 成 本 的 。 高 成 本 为 9 个 货币 单位 ， 低 成 本 为 0 个 货币 单位 。 如 果 达 成 了 协议 ， 
那么 这 些 成 本 就 将 从 支付 中 扣 减 …… 你 将 无 法 得 知 其 他 参与 者 的 成 本 ， 但 是 你 将 会 
知道 你 自己 的 成 本 ， 同 时 你 还 知道 ， 其 他 参与 者 的 成 本 可 能 是 高 的 ， 也 可 能 是 低 
的 ， 二 者 被 选中 的 概率 相同 且 独 立 于 你 自己 的 选择 。 在 任何 一 个 博弈 中 ， 你 都 不 知 
道 与 你 进行 讨价还价 的 参与 者 究竟 是 哪 一 位 。 其 他 参与 者 知道 他 们 身 处 的 环境 与 你 
一 样 。 

讨价还价 是 通过 电 传 打字 机 进行 的 ， 整 个 过 程 分 为 几 个 不 连续 的 阶段 。 在 第 一 
个 阶段 ， 你 把 自己 要 求 分 得 的 货币 单位 数 输入 电 传 打字 机 ， 你 要 求 的 数额 必须 是 一 
个 不 低 于 你 自己 的 成 本 且 不 高 于 20 的 整数 。 在 接 下 来 各 个 阶段 ， 你 要 求 的 数额 不 
能 高 于 你 在 上 一 个 阶段 所 要 求 的 数额 且 不 低 于 你 自己 的 成 本 …… 如 果 某 位 参与 者 未 
能 在 2 分 钟 内 完成 一 次 决策 行为 ， 那 么 计算 机 就 会 自动 地 接受 该 参与 者 在 上 一 个 阶 
段 提 出 的 要 求 ……: 

在 任何 一 个 阶段 ， 如 果 没 有 参与 者 做 出 妥协 ， 即 如 果 讨 价 还 价 双方 在 该 阶段 的 
要 求 都 与 上 一 个 阶段 一 样 ， 那 么 就 会 发 生 冲 突 .…… 在 发 生 了 冲突 的 情况 下 …… 讨 价 
还 价 双 方 的 净 收 益 为 0。 

当 某 个 阶段 内 讨价还价 双方 所 要 求 的 货币 单位 数 之 和 不 超过 20 时 ， 协 议 就 达 
KT oee 在 协议 达成 的 情况 下 ， 每 位 参与 者 都 可 以 得 到 自己 所 要 求 的 货币 单位 ， 而 
且 ， 如 果 讨 价 还 价 双方 所 要 求 的 货币 单位 数 之 和 少 于 20 的 话 ， 那 么 差额 由 双方 平 
均 分 配 。 


这 个 博弈 有 许多 个 均衡 ， 作 者 们 所 关注 的 是 其 中 一 个 均衡 ， 即 他 们 所 称 的 “ 主 
要 代表 性 均衡 ”。 根 据 该 均衡 可 以 给 出 的 一 个 预测 是 ， 只 要 进行 博弈 的 两 位 参与 者 
的 类 型 都 是 高 成 本 的 (“HH 配对 ”)， 那 么 就 会 出 现 无 法 达成 协议 的 结果 ; 而 在 所 
有 其 他 参与 者 组 合 中 (“HL 配对 ”、“LH 配对 ”和 “LL 配对 ”) ， 都 不 会 出 现 协议 
无 法 达成 的 结果 。 他 们 在 实验 中 观察 到 的 结果 是 , “HH 配对 ”的 情形 下 协议 无 法 
达成 的 频率 为 0.729,“HL 配对 ”和 “LH 配对 ”的 情形 下 协议 无 法 达成 的 频率 都 
H 0.471, “LL 配对 ”的 情形 下 协议 无 法 达成 的 频率 为 0. 097。 (请 读者 把 这 些 结果 
与 如 下 均衡 预测 值 比较 一 下 :“HH 配对 ”的 情形 下 协议 无 法 达成 的 频率 为 1， 所 
有 其 他 情形 下 均 为 0。) 总 体 上 看 来 ， 实 验 中 观察 到 的 结果 呈现 出 了 趋向 于 理论 预 
测 的 方向 的 趋势 。 作 者 们 认为 ,“ 趋 向 理论 预测 的 方向 这 个 趋势 虽然 不 是 很 强 ， 但 
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绝 不 是 不 值 一 提 的 。 如 果 只 是 从 表面 上 粗浅 地 分 析 该 博弈 ， 那 么 就 会 得 出 应 该 根本 
不 会 出 现 冲 突 的 结论 ， 因 为 对 双方 有 利 的 协议 在 每 种 组 织 类 型 下 都 是 可 能 达成 的 ”。 

不 过 ， 对 于 该 理论 统 御 其 他 实验 数据 的 能 力 ， 作 者 们 却 无 法 这 样 自信 。 例 如 ， 
理论 模型 预测 ， 如 果 达 成 了 协议 ， 那 么 只 有 在 讨价还价 双方 的 类 型 都 是 低 成 本 的 时 
候 ， 双 方才 能 得 到 相等 的 总 收益 ;但 是 实验 数据 却 表明 ， 在 所 有 讨价还价 者 组 合 
(“HH 配对 ”、“HL 配对 ”、“LH 配对 ”和 “LL 配对 ”) 中 ， 所 达成 的 众 数 协议 都 
能 够 使 双方 参与 者 得 到 相等 的 、 大 小 为 10 个 货币 单位 的 总 收益 (在 减 去 私人 讨 价 
还 价 成 本 之 前 的 收益 ) .5 

实验 数据 还 有 一 个 非常 有 意思 的 特征 也 是 理论 模型 没有 预测 到 的 ， 这 就 是 讨 价 
还 价 者 的 风险 规避 态度 对 冲突 发 生 频 率 的 影响 。 (虽然 为 了 简化 理论 分 析 ， 作 者 们 
假设 参与 者 们 都 是 风险 中 性 的 ， 但 是 他 们 还 是 收集 了 他 们 实验 中 的 被 试 者 的 风险 态 
度 的 信息 ， 方 法 是 在 正式 的 讨价还价 实验 开始 之 前 ， 让 被 试 者 在 一 系列 具有 双重 结 
果 的 彩票 之 间 进 行 选 择 。5 在 这 个 预备 实验 中 ， 被 试 者 要 依次 就 一 系列 有 A AB 
两 个 选项 的 彩票 给 出 自己 的 决定 ， 其 中 A 选项 的 数字 更 大 ， 选 择 它 表明 更 倾向 于 
承担 风险 。) 在 他 们 的 主 实验 中 ， 风 险 规避 态度 对 协议 无 法 达成 的 频率 的 影响 虽然 
不 算 太 大 ， 但 已 经 相当 显著 ， 而 且 发 挥 影响 的 模式 相当 令 人 惊异 。 实 验 数据 显示 ， 
在 “LH 配对 ”和 “LL 配对 ”中 ， 随 着 讨价还价 者 承担 风险 的 倾向 的 增强 ， 冲 突 
发 生 的 频率 出 现 了 下 降 。 不 过 ， 讨 价 还 价 者 承担 风险 的 倾向 与 冲突 发 生 频 率 在 
“HH 配对 ”中 却 呈 现 出 了 截然 相反 的 相关 性 。 接 下 来 ， 作 者 们 还 检验 了 讨价还价 
者 承担 风险 的 倾向 与 他 们 在 讨价还价 过 程 中 重复 提出 同一 个 要 求 的 次 数 的 关系 。 
〈 请 读者 不 要 忘记 ， 讨 价 还 价 者 面临 着 一 个 风险 : 当 且 仅 当 他 们 重复 提出 上 一 个 讨 
价 还 价 阶段 的 要 价 时 ， 博 弈 才 结 束 .) 结果 发 现 ， 在 “LL 配对 ”中 (在 这 种 组 合 
中 ， 相 关 利 益 很 高 ， 因 为 讨价还价 的 成 本 低 ) ， 讨 价 还 价 者 承担 风险 的 倾向 增强 导 
致 他 们 重复 提出 同一 个 要 求 的 次 数 上 升 。 但 是 在 “HH 配对 ”中 (在 这 种 组 合 中 ， 
相关 利益 最 低 ， 因 为 大 部 分 财富 都 会 被 讨价还价 的 成 本 抵消 ) 的 情况 则 相反 。 对 于 
这 些 现象 ， 他 们 的 结论 是 〈 第 158 页 ) 


我 们 是 能 够 理解 这 种 反 转 现象 的 …… 愿 意 承 担 风 险 的 讨价还价 者 被 更 高 的 支付 
所 吸引 ， 在 可 能 出 现 大 额 的 净 支付 时 ， 他 们 更 倾向 于 重复 菜 个 要 求 。 但 是 ， 略 微 增 
加 的 净 支 付 却 不 足以 诱 使 他 们 以 同样 的 方式 承担 失去 某 个 小 额 净 支付 的 风险 。 

这 一 结果 说 明 对 大 量 数据 进行 序列 分 析 是 非常 有 价值 的 。 异 常情 况 〈 反 转 现 
象 ) 的 出 现 引 导 我 们 对 实验 数据 进行 更 好 的 分 类 ， 从 而 找到 更 好 的 解释 。 

为 了 把 实验 中 观察 到 的 理论 模型 已 经 预测 到 的 结果 与 理论 模型 未 能 预测 到 的 结 
果 有 机 地 整合 起 来 ， 作 者 们 在 其 论文 的 结论 中 设想 了 一 个 “行为 机 器 人 ”， 它 可 以 
“把 博弈 中 的 众 数 行为 完整 地 再 现 出 来 ”中 这 样 一 来 ， 虽 然 该 论文 是 以 对 于 博 穿 中 
的 行为 的 一 系列 博弈 论 模型 预测 开始 的 ， 并 且 精 心地 实现 了 用 来 预测 的 模型 所 对 应 
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的 各 种 实验 条 件 ， 但 是 其 结果 却 是 一 个 关于 参与 者 的 行为 的 非 博弈 论 模型 。 

福 思 赛 、 凯 南 和 索 菲 则 采取 了 另 一 种 相当 不 同 的 思路 (Forsythe, Kennan and 
Sopher，1991) 。 在 他 们 的 实验 中 ， 只 有 一 位 讨价还价 者 知道 将 要 被 分 配 的 “ 饼 ” 
的 大 小 ， 另 一 位 讨价还价 者 则 只 知道 决定 “ 饼 ” 的 大 小 的 概率 分 布 。 具 体 地 说 ， 那 
个 “ 饼 ” 的 大 小 可 能 取 两 个 值 ， 其 中 一 个 为 互 (“ 好 状态 >) ， 另 一 个 为 工 0(“ 坏 状 
态 ”), H>L, RAW RASA po (HTD, “这 项 研究 的 一 个 特殊 目标 是 
确定 与 理论 建 模 时 所 运用 的 简化 假设 相对 应 的 那些 预测 的 稳健 性 ”。 为 了 实现 这 个 
目标 ， 他 们 把 两 个 博弈 模型 作为 理论 分 析 的 基础 ， 一 个 是 最 后 通 笛 博弈 ， 另 一 个 是 
随机 独裁 者 博弈 。 这 两 个 博弈 都 是 高 度 结构 化 的 ， 而 且 容 易 分 析 。 随 后 ， 他 们 用 实 
验 结果 去 检验 一 些 源 于 对 一 个 讨价还价 博弈 的 理论 分 析 的 预测 ， 该 讨价还价 博弈 结 
构 化 程度 更 低 ， 环 境 更 复杂 ， 因 为 它 涉及 信息 的 自由 交换 。 

在 他 们 的 最 后 通 肉 博弈 中 ， 没 有 内 幕 消 息 的 参与 者 必须 提出 一 个 分 配 “ 饼 ”的 
方案 (确切 地 指出 他 自己 要 求 多 少 )， 而 拥有 内 幕 消息 的 参与 者 则 表示 拒绝 或 接受 。 
在 子 博弈 完美 均衡 中 ， 拥 有 内 幕 消 息 的 参与 者 将 会 拒绝 任何 大 于 “ 饼 ” 的 实际 大 小 
的 要 求 〈 这 样 就 可 以 保证 得 到 零 支付 而 不 会 得 到 负 支 付 )， 同 时 接受 任何 不 大 于 
“ 饼 ” 的 实际 大 小 的 要 求 。 因 此 ， 如 果 2 万 之 L， 那 么 一 位 风险 中 性 的 没有 内 幕 消息 
的 参与 者 将 会 要 求 分 得 互 ， 这 样 做 时 其 期 望 支付 为 pH; MRPH<KL, At 
风险 中 性 的 没有 内 幕 消息 的 参与 者 将 会 要 求 分 得 工 ， 这 样 做 时 其 期 望 支付 为 工 。 

在 他 们 的 随机 独裁 者 博弈 中 ， 没 有 内 幕 消息 的 参与 者 和 拥有 内 幕 消 息 的 参与 者 
同时 就 没有 内 幕 消息 的 参与 者 应 该 分 得 多 少数 量 提 出 一 个 非 负 提议 。 然 后 从 这 两 个 
提议 中 随机 抽出 一 个 ， 如 果 可 行 的 话 ( 即 其 要 求 的 数量 没有 超出 “ 饼 ” 的 大 小 )， 
就 实施 之 。 在 这 个 博弈 中 ， 一 位 风险 中 性 的 没有 内 幕 消息 的 参与 者 的 策略 将 与 前 面 
那个 最 后 通 骨 博弈 一 样 : 如 果 pPH>L, WB ORD H; 如 果 PH<L, WERK 
得 工 。 

因此 ， 根 据 上 述 两 个 简单 的 博弈 模型 都 可 以 预测 ， 当 且 仅 当 pHOL 同时 “ 饼 ” 
的 实际 大 小 为 工时 ， 协 议 将 无 法 达成 〈 即 两 位 参与 者 都 得 到 零 ) 。 这 个 预测 也 就 意 
味 着 ， 在 “好 状态 ”下 ， 永 远 不 会 出 现 无 法 达成 协议 的 现象 ， 即 只 要 “ 饼 ” 是 大 
的 ， 就 不 用 再 考虑 概率 p. 

福 思 赛 等 人 对 这 个 预测 进行 了 实验 检验 。 他 们 不 仅 运 行 了 如 前 所 述 的 随机 最 后 
通 内 博弈 实验 ， 而 且 还 运行 了 一 个 非 结构 化 的 讨价还价 博弈 一 一 允许 被 试 者 在 10 
分 钟 内 自由 交换 关于 提议 、 接 受 和 拒绝 等 的 书面 信息 。 结 果 发 现 ， 在 非 结构 化 的 讨 
价 还 价 博弈 中 ， 对 于 协议 无 法 达成 状态 的 预测 得 到 了 实验 证 据 的 支持 ， 即 在 pH>L 
同时 “ 饼 ” 的 实际 大 小 为 二 时 ， 协 议 无 法 达成 的 频率 更 高 。 但 是 ， 与 霍 盖 特 和 泽 
尔 腾 的 实验 结果 一 样 ， 这 种 支持 是 非常 弱 的 ， 因 为 在 这 种 环境 下 ， 在 大 量 协议 无 法 
达成 的 同时 也 达成 了 许多 协议 一 一 就 像 在 “ 饼 ” 的 实际 大 小 为 H 时 一 样 。53 而 且 ， 
当 协 议 达 成 时 ， 所 达成 的 协议 也 不 总 是 与 预期 结果 一 致 。 
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在 比较 非 结 构 化 的 讨价还价 博弈 与 随机 独裁 者 博弈 中 的 被 试 者 的 行为 时 ， 福 思 
赛 等 人 发 现 ， 二 者 在 许多 方面 都 表现 出 了 相似 性 ， 不 过 有 一 个 值得 注意 的 例外 ， 那 
就 是 在 随机 独裁 者 博弈 中 ， 只 要 “ 饼 ” 是 大 的 ， 就 永远 不 会 出 现 无 法 达成 协议 的 现 
象 ， 这 是 因为 没有 参与 者 会 要 求 得 到 多 于 H 的 数量 。 他 们 是 这 样 总 结 这 种 比较 的 
结果 的 (第 264~265 页 ) : 


我 们 的 结果 表明 ，( 非 结构 化 的 ) 讨价还价 博弈 中 的 一 般 行 为 模式 与 随机 独 坊 
者 博弈 很 相似 。 交 流 并 没有 实质 性 地 影响 “ 坏 状态 ”中 冲突 的 发 生 率 。 然 而 ， 在 
“好 状态 ”中 ， 冲 突 则 仅仅 发 生 在 讨价还价 博弈 中 一 一 当 拥 有 内 幕 消 息 的 参与 者 坚持 
认为 “ 饼 ” 是 小 的 ， 而 没有 内 幕 消息 的 参与 者 则 坚持 认为 “ 饼 ” 不 是 小 的 的 时 候 。 


这 也 就 是 说 ， 在 这 个 实验 中 ，( 匿 名 书面 方式 的 ) 交流 机 会 的 增多 使 协议 无 法 
达成 的 频率 上 升 了 .5 因为 随机 独裁 者 博弈 可 以 被 看 做 一 个 个 体 决 策 问题 ， 所 以 作 
者 们 分 析 了 个 体 数据 ， 以 便 搞 清楚 被 试 者 们 是 不 是 真 的 像 理论 模型 所 假设 的 那样 全 
都 是 预期 收入 最 大 化 者 。 他 们 的 结论 是 (第 271 页 ) ， 随 机 独裁 者 博弈 的 理论 预测 
(或 者 ， 非 结构 化 讨价还价 博弈 之 所 以 无 法 全 面 地 描述 实验 中 观察 到 的 事实 ,， “是 
因为 在 我 们 的 被 试 者 当中 ， 存 在 相当 可 观 的 异 质 性 。 他 们 当中 的 风险 规避 者 与 风险 
偏好 者 虽然 只 占 少数 ， 但 是 数量 相当 大 ,不 可 忽视 ; 此 外 还 存在 一 些 同 样 居 于 少数 
地 位 的 利他 主义 者 ”中 。 他 们 还 说 (第 27 页 ): 

在 理论 模型 对 协议 无 法 达成 现象 的 预测 力 究 竞 如 何 这 一 个 问题 上 ， 虽 然 我 们 已 
经 得 到 了 一 些 鼓 兽 人 心 的 结果 ， 但 是 ， 被 试 者 的 偏好 的 异 质 性 与 观察 到 的 决策 行为 
的 不 一 致 性 表明 ， 在 根据 讨价还价 博弈 (以 及 其 他 博弈 ) 实验 中 观察 到 的 行为 做 出 
结论 时 必须 保持 谨慎 。 在 任何 一 个 参与 者 们 策略 性 地 进行 互动 的 博弈 中 ,理论 分 析 
不 应 该 〈 像 我 们 这 样 ) 从 假设 参与 者 的 “客观 效用 函数 ”是 共同 知识 开始 .5 

接 下 来 我 将 讨论 拉 德 纳 和 肖 特 报告 的 不 完全 信息 实验 (Radner and Schotter, 
1989; Schotter，1990) 。 这 是 一 个 高 度 结构 化 的 不 完全 信息 实验 ， 采 用 了 双 盲 封 
闭 拍卖 机 制 。 在 实验 中 ， 买 者 和 卖 者 同时 发 出 自己 所 提议 的 价格 (出 价 或 要 价 )， 
如 果 买 者 的 出 价 低 于 卖 者 的 要 价 ， 那 么 交易 就 不 会 出 现 ; 反之 就 成 交 ， 交 易 价 格 则 
被 定 为 出 价 与 要 价 的 平均 值 。 买 者 和 卖 者 的 保留 价值 是 私人 信息 ， 不 过 是 从 同一 个 
分 布 中 抽取 出 来 的 。 

这 个 博弈 的 “ 单 次 版 >， 即 买 者 和 卖 者 只 互动 一 次 的 情形 ， 已 经 在 理论 上 得 到 
TREE. AE AGEA (Chatterjee and Samuelson, 1983) 研究 过 当 买 者 
的 出 价 是 其 私人 价值 的 线性 函数 时 该 单 次 博弈 的 一 个 均衡 。 梅 尔 森 和 萨 特 斯 韦 特 
(Myerson and Satterthwaite, 1983) 则 发 现 ， 虽然 该 单 次 博弈 不 存在 能 够 实现 
100% 效 率 的 均衡 ( 即 只 要 买 者 的 价值 高 于 卖 者 的 价值 ， 就 达到 交易 )， 但 是 ， 查 特 
基 和 萨 绢 尔 森 研究 过 的 线性 均衡 是 均衡 集中 效率 最 高 的 一 个 均衡 .中 莱 宁 格 、 林 哈 
德 和 拉 德 纳 (Leininger，Linhard and Radner，1989) 也 发 现 ， 还 存在 许多 别 的 均 
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衡 ， 而 且 其 效率 都 不 相同 。 拉 德 纳 和 肖 特 则 指出 ， 正 是 这 种 均衡 多 重 性 〈 这 是 一 个 
“理论 困境 ”) 激发 了 他 们 的 实验 。 他 们 的 思路 是 ， 从 实践 角度 考虑 ， 如 果 被 试 者 能 
够 通过 练习 实现 最 有 效率 的 那个 线性 均衡 ， 那 么 或 许 就 可 以 冲淡 理论 上 的 均衡 多 重 
性 的 负面 意义 。 

从 构建 的 实验 环境 在 多 大 程度 上 符合 要 检验 的 理论 模型 的 假设 这 个 角度 来 看 ， 
拉 德 纳 和 肖 特 采取 的 实验 设计 介 于 霍 盖 特 和 泽 尔 腾 等 人 的 实验 〈Hoggat and Selten 
etal., 1978) 与 福 思 赛 等 人 的 实验 (Forsythe et al., 1991) 之 间 。 具 体 地 说 ， 在 
拉 德 纳 和 肖 特 的 实验 中 ， 参 与 者 拥有 的 信息 和 交流 机 会 都 是 结构 化 的 ， 以 保证 与 要 
检验 的 理论 模型 完全 一 致 。 但 是 ， 理 论 模 型 所 描述 的 是 一 个 只 有 一 期 的 单 次 博弈 ， 
而 他 们 的 实验 则 研究 了 一 个 多 期 的 重复 博弈 。 他 们 是 这 样 描述 其 实验 环境 的 〈 第 
182~183 页 ) : 


每 位 买 者 / 卖 者 都 从 50 个 信封 中 抽出 15 个 信封 。 每 个 信封 内 都 有 一 张 纸 ， 上 
面 写 着 一 个 数字 。 这 个 数字 是 根据 一 个 大 家 都 知道 的 概率 分 布 随机 地 生成 的 。 如 果 
该 被 试 者 是 一 位 买 者 ， 那 么 这 个 随机 数 就 代表 在 该 轮 被 出 售 的 物品 对 于 他 而 言 的 价 
值 ; 如 果 该 被 试 者 是 一 位 卖 者 ， 那 么 这 个 随机 数 就 代表 他 在 该 轮 生产 物品 的 成 本 。 
被 试 者 要 观察 信封 内 包含 的 数字 ， 并 将 之 记录 在 自己 的 工作 表 上 ， 然 后 在 纸 上 写 下 
自己 的 出 价 ， 交 给 实验 员 。 实 验 员 再 把 来 自 卖 者 和 买 者 的 所 有 纸 片 都 拿 到 房间 ， 把 
它们 随机 地 配 成 对 ， 每 对 包括 一 个 买 者 和 一 个 卖 者 的 出 价 。 然 后 再 对 这 些 出 价 进行 
比较 ， 并 运用 封闭 出 价 拍卖 机 制 …… 决定 价格 和 支付 。 这 些 交 易 的 价格 和 交易 结果 
都 要 返回 给 被 试 者 ， 然 后 再 以 同样 的 方式 开始 下 一 轮 实验 。 在 接 下 来 的 各 轮 实验 
中 ， 配 对 保持 不 变 …… 虽 然 这 种 做 法 即 在 一 个 检验 静态 理论 的 实验 中 引入 重复 博弈 
因素 ， 可 能 是 危险 的 ， 要 冒 一 定 风险 ， 但 是 我 们 认为 ， 如 果 要 让 被 试 者 成 功 地 从 该 
机 制 内 在 地 决定 的 多 重 均 衡 中 选 出 一 个 来 ， 这 一 实验 设计 是 必须 的 。 


拉 德 纳 和 肖 特 所 指 的 危险 必定 与 如 下 事实 有 关 : 被 试 者 在 该 实验 中 实际 完成 的 
博弈 是 一 个 多 期 博弈 〈 因 为 在 整个 实验 中 ， 每 位 买 者 都 与 同一 位 卖 者 配对 )， 它 存 
在 的 均衡 的 数量 比 单 期 博弈 更 多 ， 这 其 中 就 包括 了 能 够 实现 的 效率 比 单 期 博弈 的 任 
何 一 个 均衡 的 都 要 更 高 的 均衡 .这 样 一 来 ， 在 解释 他 们 的 实验 结果 时 ， 就 不 得 不 
面临 一 种 特殊 的 复杂 性 ， 因 为 这 也 就 意味 着 ， 在 实验 中 应 该 观察 到 比 线性 均衡 效率 
更 高 的 均衡 ， 而 不 是 效率 低 于 线性 均衡 的 均衡 。 即 只 要 买 者 的 价值 比 卖 者 的 价值 更 
高 ， 交 易 就 是 有 利 可 图 的 ， 于 是 观察 到 的 协议 应 该 比 模型 所 预测 的 更 多 。 在 理论 所 
针对 的 静态 单 期 博弈 中 ， 因 为 线性 均衡 是 均衡 集中 最 有 效率 的 一 个 ， 所 以 上 述 结果 
的 含义 就 可 以 更 清楚 一 一 它 意味 着 非 均 衡 行 为 。 不 过 ， 既 然 实验 中 实际 完成 的 并 非 
单 次 博弈 ， 而 是 重复 博弈 ， 那 么 观察 到 的 行为 就 仍然 可 能 与 均衡 行为 一 致 。 

这 也 就 提出 了 一 系列 实验 设计 问题 ， 它 们 很 值得 稍稍 偏离 主题 被 单独 讨论 一 
番 。 虽 然 到 目前 为 止 ， 所 有 关于 均衡 的 经 济 学 理论 都 几乎 不 涉及 “均衡 化 ”问题 ， 
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即 均衡 是 如 何 达 成 的 ， 但 是 实验 经 济 学 家 仍然 必须 思考 这 个 问题 。 例如， 很 难 让 
人 拒绝 另 一 个 基于 无 经 验 的 参与 者 完成 的 单 次 博弈 提出 来 的 看 上 去 相当 合理 的 均衡 
理论 ,〉， 正 是 由 于 这 个 原因 ， 在 对 均衡 预测 进行 检验 的 各 种 实验 中 ， 一 种 越 来 越 普 
遍 的 做 法 是 ， 给 予 被 试 者 获得 博弈 经 验 的 机 会 。 为 实现 这 一 点 ， 最 常用 的 途径 是 让 
被 试 者 重复 完成 多 次 博弈 ， 但 是 每 次 博弈 都 必须 与 不 同 的 博弈 对 手 进 行 ， 以 保持 该 
博弈 作为 单 期 博弈 的 性 质 ."”] 〈 在 我 们 现在 讨论 的 这 个 实验 中 ， 如 果 采 取 这 种 做 
法 ， 那 么 就 可 以 避免 在 解释 实验 中 观察 到 的 讨价还价 结果 的 高 效率 时 面临 的 困难 。) 
但 是 ， 如 果 博 弈 存在 多 重 均衡 ， 那 么 就 可 能 出 现 不 同 被 试 者 转移 到 不 同 均衡 的 情 
形 ， 而 且 ， 如 果 每 位 被 试 者 都 能 获得 经 验 的 话 ， 那 么 实验 者 可 能 不 得 不 牺牲 观察 到 
这 种 现象 的 机 会 。 很 显然 ， 就 是 这 个 假说 引导 拉 德 纳 和 肖 特 采取 了 他 们 那 种 实验 设 
计 。 这 样 一 来 ， 也 就 意味 着 在 解释 实验 结果 时 ， 或 者 会 得 出 不 同 的 结论 ， 或 者 会 导 
致 关于 效率 最 高 的 可 得 均衡 的 预测 不 再 成 为 实验 所 要 检验 的 假说 的 核心 。 

现在 再 回 过 头 来 讨论 拉 德 纳 和 肖 特 在 实验 中 观察 到 的 行为 模式 。 许 多 行为 看 上 
去 是 线性 的 ， 即 每 期 中 被 试 者 的 价格 都 是 其 私人 价值 的 线性 函数 。 但 是 ， 买 者 的 出 
价 中 的 “阴影 ”部 分 要 比 线性 均衡 所 预测 的 小 ， 因 而 达成 的 协议 也 比 预测 的 多 。 
(不 过 ， 当 被 试 者 获得 了 一 定 经 验 后 ， 这 种 线性 特征 似乎 随 之 逐渐 减弱 .) 他 们 的 实 
验 还 包括 几 个 分 别 运用 了 不 同 规则 的 单元 。 在 其 中 一 个 实验 单元 中 ， 用 双重 结果 的 
彩票 来 充当 支付 ， 是 为 了 控制 被 试 者 的 未 被 观察 到 的 风险 规避 态度 ， 它 可 能 是 导致 
买 者 出 价 中 隐藏 的 部 分 小 于 均衡 预测 结果 的 一 个 原因 。 如 果 确 实 如 此 ， 那 么 对 双 彩 
票 博弈 结果 的 预测 是 将 会 观察 到 “正确 ”的 阴影 大 小 。 但 是 ， 实 验 结果 与 这 个 假说 
并 不 一 致 。 类 似 地 ， 单 期 均衡 预测 〈 即 如 果 用 一 个 最 后 通 肉 博弈 取代 “差额 各 得 一 
Æ” (split the difference) 机 制 ， 那 么 效率 将 会 降低 ) 也 没有 在 那个 进行 最 后 通 内 
博弈 的 实验 单元 中 得 到 证 实 。 但 是 ， 在 这 些 博弈 中 我 们 所 观察 到 的 实际 上 是 多 期 博 
弈 而 不 是 单 次 博弈 这 个 事实 也 说 明 ， 进 一 步 的 实验 研究 或 许 能 够 澄清 我 们 观察 到 的 
东西 究竟 意味 着 什么 。 

拉 波 波 特 、 艾 略 弗 和 茨 威 克 在 另 一 个 实验 中 观察 到 的 效率 也 高 于 预测 Rap- 


' oport, Erev and Zwick，forthcoming) 。 他 们 研究 的 是 一 个 多 期 博弈 ， 让 一 位 卖 者 


与 一 位 买 者 就 某 件 不 可 见 的 商品 进行 议价 。 在 这 个 博弈 中 ， 对 于 卖 者 来 说 ， 该 商品 
没有 任何 价值 ， 而 且 这 是 共同 知识 ; 但 它 对 买 者 来 说 是 有 价值 的 ， 其 值 为 w， 这 个 
信息 是 买 者 的 私人 信息 ; 卖 者 只 知道 v 等 于 从 101 张 牌 中 抽取 出 来 的 某 张 牌 的 编号 
(这 些 牌 按 0 到 100 编号 ) 。 在 每 一 期 (1 二 0，1，2……) 卖 者 .( 没 有 内 幕 消息 的 参 
与 者 ) 制定 出 一 个 价格 ， 买 者 可 以 接受 ， 也 可 以 拒绝 。 如 果 在 上 期 买 者 接受 卖 者 制 
定 的 价格 zp， 那么 博弈 结束 ， 此 时 卖 者 的 支付 为 6p， 而 买 者 的 支付 则 为 8(v 一 p)， 
其 中 6 为 一 个 (对 买卖 双方 都 一 样 的 ) 介 于 0 与 1 之 间 的 贴现 因子 。 如 果 买 者 拒 
绝 ， 那 么 博弈 就 继续 进行 到 下 一 期 ， 然 后 卖 者 重新 制定 价格 ， 直 到 8 (v 一 p) 的 值 
小 于 1 美元 为 止 ， 到 那个 时 候 ， 实 验 者 将 终止 该 博弈 .' 被 试 者 要 完成 18 次 博弈， 
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每 次 博弈 时 的 对 手 都 不 同 〈 买 者 和 卖 者 都 要 改变 ) 。 所 有 被 试 都 在 贴现 因子 $ 分 别 
等 于 0.9、0. 66 和 0. 33 的 三 种 不 同 环境 中 进行 博弈 。 

从 理论 上 看 ， 这 个 博弈 可 以 归 人 由 弗 登 伯 格 、 莱 文 和 梯 若 尔 给 出 了 正式 模型 的 
无 限期 博弈 中 (Fudenberg，Levine and Tirole，1985)。 如 果 买 者 的 价值 所 抽取 的 
(连续 ) 分 布 能 够 保证 买 者 的 价值 严格 高 于 卖 者 的 价值 ， 那 么 就 能 够 辨识 出 一 个 通 
常 是 唯一 的 序 贯 均衡 路 径 .5 在 这 个 均衡 路 径 上 ， 卖 者 制定 的 价格 从 某 个 初始 价格 
开始 ， 以 非 线 性 形式 逐 期 下 降 。 当 贴现 因子 最 小 时 ， 该 初始 价格 则 最 高 。 在 均衡 
时 ， 该 博弈 在 有 限 的 某 个 期 间 内 结束 ， 但 是 一 般 不 会 在 第 一 期 就 结束 。 因 此 ， 昂 贵 
的 拖延 成 本 也 是 均衡 的 一 部 分 ， 从 这 个 角度 来 看 ， 可 以 预测 协议 是 没有 效率 的 。 

拉 波 波 特等 人 在 实验 中 观察 到 ， 价 格 确实 如 预测 的 那样 单调 下 降 ， 但 是 均衡 预 
测 的 其 他 方面 所 描述 的 就 没有 那么 准确 了 。 首 先 ， 与 预测 相反 ， 随 着 贴现 因子 的 增 
大 ， 卖 者 制定 的 价格 反而 上 升 。 其 次 ， 当 卖 者 获得 了 一 定 经 验 后 ， 他 们 就 会 改变 策 
略 。 制 定 出 逐 期 线性 下 降 的 价格 。 最 后 ， 买 者 倾向 于 尽快 接受 卖 者 的 价格 一 一 比 预 
测 的 更 快 。 与 拉 德 纳 和 肖 特 的 实验 中 出 现 的 情况 一 样 ， 这 些 偏 离 均衡 预测 的 行为 最 
终 导 致 讨价还价 效率 比 预测 的 还 要 高 ， 这 种 情况 也 就 意味 着 协议 的 达成 比 预测 的 更 
快 ， 所 有 因 贴 现 而 遭受 的 损失 更 少 。 

我 最 后 将 讨论 的 一 个 不 完全 信息 实验 是 由 米 茨 科 维 效 和 内 格 尔 完成 的 〈Mitz- 
kewitz and Nagel，1993) 。 他 们 采取 了 一 个 创新 的 实验 设计 来 探索 不 完全 信息 最 后 
通 内 博弈 的 性 质 ， 而 且 这 种 设计 对 关于 完全 信息 最 后 通 岂 博 弈 的 研究 也 颇 有 助 益 。 
他 们 检验 了 两 类 不 同 的 最 后 通 谍 博弈 。 在 任何 一 种 最 后 通 恋 博 弈 中 ， 待 分 配 的 数量 
(ED “SRW AN") 都 要 先 通过 掷 仍 子 决定 ， 即 其 值 为 1 至 6 之 间 的 某 个 整数 。 
(所 有 支付 都 用 一 种 被 称 为 “泰勒 ”的 人 造 货 币 来 计量 ,一 个 “泰勒 ” 值 1. 20 德国 
马克 。 最 小 报价 单位 为 0. 50“ 泰 勒 "， 因 为 作者 们 指出 ， 这 是 在 波恩 大 学 的 学 生 咖 
啡 厅 购 买 一 杯 咖 啡 的 价格 .) 只 有 提议 者 ( 即 参 与 者 A) 知道 蛋糕 的 大 小 ， 而 接受 
者 /拒绝 者 〈 即 参与 者 B) 只 知道 蛋糕 的 大 小 为 在 1 至 6 之 间 的 某 个 整数 ( 取 任 何 
一 个 值 的 概率 都 相同 ) 。 被 试 者 必须 参加 两 个 不 同 的 最 后 通 内 博弈 当中 的 某 一 个 ， 
其 中 一 个 是 “提议 博弈 *， 另 一 个 为 “要 求 博弈 *， 每 位 被 试 者 要 与 匿名 对 手 参 加 8 
轮 博弈 ， 而 且 每 一 轮 博弈 的 对 手 都 不 相同 。 不 过 ， 每 位 被 试 者 总 是 只 参加 同一 个 博 
弈 ， 而 且 总 是 扮演 同一 个 角色 〈 即 充当 参与 者 A 或 参与 者 B) 。 

在 “提议 博弈 ”中 ,在 搓 完 般 子 后 ， 让 参与 者 A 获悉 掷 山 子 的 结果 ， 然 后 由 
他 向 参与 者 B 提出 一 个 提议 。 这 个 提议 可 以 是 任何 一 个 不 超过 蛋糕 大 小 的 、 若 干 
倍 于 0. 5 的 某 个 数值 。 例 如 ， 如 果 掷 骨 子 的 结果 为 >， 那么 可 行 的 提议 就 会 有 5 
种 : 0、0.5、1.0、1.5 和 2.0。 如 果 参 与 者 B 拒绝 参与 者 A 的 提议 ， 那么 双方 都 
得 到 零 。 如 果 参 与 者 B 接受 了 ， 那 么 参与 者 B 获得 所 提议 的 数额 ， 而 参与 者 A 得 
到 的 数额 则 等 于 蛋糕 的 实际 大 小 减 去 提议 数额 后 的 差额 。 因 此 ， 当 参与 者 B 得 知 
参与 者 A 给 出 的 提议 后 ， 就 已 经 很 清楚 如 果 接 受 的 话 自己 能 够 得 到 多 少 ,但 是 却 
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不 知道 参与 者 A 能 够 得 到 多 少 。( 不 过 ， 如 果 参 与 者 A 的 提议 是 5.5 或 6.0， 那 么 
参与 者 B 就 能 够 推断 出 蛋糕 的 大 小 必定 为 6。) 

“要 求 博 弈 ”的 进行 过 程 与 “提议 博弈 ”类 似 ， 只 有 一 点 不 同 : 当 获悉 蛋糕 的 
大 小 后 ， 参 与 者 A 向 参与 者 也 提出 一 个 要 求 〈 而 不 是 向 参与 者 B 给 出 一 个 提议 )， 
说 明 自 己 将 得 到 多 少 。 如 果 参 与 者 B 拒绝 参与 者 A 的 要 求 ， 那 么 双方 都 得 到 零 。 
如 果 参 与 者 B 接受 对 方 的 要 求 ， 那 么 参与 者 A 就 获得 所 要 求 的 数额 ， 而 参与 者 B 
得 到 的 数额 则 等 于 蛋糕 的 实际 大 小 减 去 参与 者 A 要 求 的 数额 后 的 差额 。 因 此 ， 当 
参与 者 B 得 知 参与 者 A 给 出 的 要 求 后 ， 就 已 经 很 清楚 如 果 接 受 的 话 对 方 能 够 得 到 
多 少 ， 但 是 却 不 知道 自己 能 够 得 到 多 少 。 (不 过 ， 如 果 参 与 者 A WERKE 5. 5 或 
6.0， 那 么 参与 者 也 就 能 够 推断 出 自己 能 够 得 到 的 是 0.5 或 0。) 

虽然 这 两 个 博弈 都 有 无 数 个 均衡 ， 但 是 二 者 的 序 贯 均衡 都 包括 一 个 结果 : 参与 
者 B 得 到 0 或 0.5， 即 参与 者 B 只 能 得 到 零 或 最 小 的 货币 单位 。 使 参与 者 B 得 到 0 
的 那些 均衡 是 弱 均 衡 ， 因 为 在 那些 均衡 中 ， 参 与 者 B 接受 提议 也 好 ， 拒 绝 提 议 也 
好 ， 都 是 无 差异 的 。 因 此 ， 作 者 们 关注 的 是 严格 位 于 均衡 路 径 上 的 那些 序 贯 均衡 ， 
即 那些 能 够 给 予 双 方 参与 者 不 偏离 均衡 路 径 的 正 激励 的 均衡 。 在 这 两 个 博弈 中 ， 均 
衡 预测 是 无 论 蛋 糕 的 大 小 是 多 少 ， 参 与 者 B 都 会 接受 最 小 的 货币 单位 0. 5， 参 与 者 
A 则 会 得 到 蛋糕 的 其 余部 分 。 请 读者 注意 ， 根 据 预 测 的 结果 ， 不 会 出 现 协 议 无 法 
达成 的 情况 〈 这 与 福 思 赛 等 人 研究 过 的 、 由 没有 内 幕 消 息 的 参与 者 给 出 提议 的 最 后 
通 谋 博 弈 的 均衡 预测 不 同 ) 。 

当然 ， 参 与 者 了 将 只 能 得 到 不 高 于 最 小 货币 单位 的 收益 〈 而 且 不 会 出 现 协议 
无 法 达成 的 情况 ) 这 个 预测 与 通常 的 完全 信息 最 后 通 肛 博弈 的 均衡 预测 很 类 似 ， 对 
于 后 者 ， 我 们 观察 到 实验 结果 远 远 偏离 了 均衡 预测 值 。 米 茨 科 维 效 和 内 格 尔 指出 ， 
如 果 单 纯 的 妒忌 是 完全 信息 最 后 通 悉 博弈 中 低 正 值 提 议 被 拒绝 的 原因 ， 那 么 我 们 就 
有 理由 预期 在 不 完全 信息 最 后 通 骨 博弈 中 观察 到 的 行为 将 会 有 所 不 同 ， 因 为 参与 者 
B 无 法 直接 对 双方 的 支付 进行 比较 。 在 “提议 博弈 ”中 尤其 应 该 如 此 ， 因 为 参与 者 
B 永远 无 法 知道 参与 者 A 的 支付 。 

追随 泽 尔 腾 的 思路 〈Selten，1967)， 米 茨 科 维 效 和 内 格 尔 在 其 实验 设计 中 采 
用 了 “策略 方法 >”。 他 们 要 求 两 位 参与 者 在 掷 仍 子 、 参 与 者 A 得 知 蛋糕 的 大 小 之 
前 ， 就 预先 把 自己 在 该 博弈 中 的 全 部 策略 都 发 布 出 来 。 也 就 是 说 ， 参 与 者 A 必须 
预先 发 布 他 将 会 提出 的 提议 或 要 求 一 一 针对 掷 仍 子 的 6 种 可 能 结果 中 的 每 一 种 所 确 
定 的 蛋糕 的 大 小 。 同 时 参与 者 了 B 也 必须 说 明 对 总 共 13 种 (0 至 6. 0) 提议 或 要 求 中 
的 每 一 种 ， 是 接受 还 是 拒绝 。 

虽然 他 们 从 实验 中 收集 到 的 数据 显得 相当 复杂 ， 但 是 只 需要 考虑 参与 者 A 针 
对 每 一 种 蛋糕 大 小 所 给 出 的 众 数 提议 〈 源 于 全 部 8 轮 实 验 )， 就 可 以 在 总 体 上 把 握 
参与 者 A 的 行为 模式 。 在 “提议 博弈 ”中 ， 当 蛋糕 大 小 分 别 为 1、2、3、4、5 和 6 
时 ， 众 数 提议 分 别 为 0.5、1、1.5、2、2 和 2。 
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这 也 就 意味 着 ， 多 数 参与 者 A 采取 的 行为 是 : 在 蛋糕 大 小 达到 4 之 前 (包括 4)， 
提议 将 蛋糕 的 一 半 给 参与 者 B;， 当 蛋糕 大 小 为 5 和 6 时 ， 都 提议 分 2 给 参与 者 B。 这 
样 一 来 ， 参 与 者 A 提议 保留 给 自己 的 份额 占 整个 蛋糕 的 百分比 随 着 蛋糕 大 小 的 增加 
而 上 升 。 作 者 们 指出 ， 在 这 个 意义 上 ， 实 验 数 据 与 严格 的 序 贯 均衡 的 预测 是 一 致 的 。 

在 “要 求 博弈 中 ”， 当 蛋糕 大 小 分 别 为 1、2、3、4、5 和 6 时 ， 众 数 要 求 分 别 
为 1、2、3、3、3 和 3。 这 也 就 是 说 ， 多 数 参与 者 A 采取 的 行为 是 : 在 蛋糕 大 小 达 
到 3 之 前 (包括 3)， 要 求 把 全 部 蛋糕 都 分 给 自己 ; 当 和 蛋糕 大 小 为 4、5 和 6 时 ， 都 
要 求 分 得 3， 而 把 剩余 部 分 给 参与 者 B。 

考虑 被 接受 的 提议 或 要 求 的 平均 频率 ， 就 可 以 对 参与 者 B 的 行为 模式 有 一 个 
总 体感 觉 。 特 别 有 启 迪 意 义 的 一 个 比较 是 ， 将 “提议 博弈 ”中 值 为 0. 5 的 提议 与 
“要 求 博弈 ”中 值 为 5. 5 的 要 求 进行 对 比 ， 因 为 在 这 两 种 情形 中 ， 参 与 者 B 都 肯定 
自己 能 得 到 0.5。 在 “提议 博弈 ”中 ， 这 样 的 提议 的 接受 率 为 51%; 而 在 “要 求 博 
弈 ”中 ， 这 样 的 要 求 的 接受 率 只 有 24% (这 样 的 要 求 意味 着 参与 者 A 将 得 到 
5.5); 后 者 不 及 前 者 的 一 半 。 (作者 们 把 “要 求 博弈 ”中 参与 者 B 的 这 种 行为 倾向 
称 为 “对 看 得 见 的 不 公平 的 拒 斥 ”.) 在 “提议 博弈 ”中 ， 当 提议 为 2 时， 接受 率 上 
升 为 96%; 当 提议 为 2.5 时， 接受 率 进 一 步 上 升 为 99% 。 而 在 “要 求 博弈 ”中 ， 
在 要 求 下 降 到 1. 5 之前， 接受 率 不 会 上 升 到 90% 以 上 ; 而 且 在 要 求 低 至 0. 5 之 前 ， 
接受 率 也 不 会 达到 99%。 由 此 可 见 ， 在 这 个 方面 ， 两 个 博弈 之 间 也 存在 相当 可 观 
的 差异 。 但 是 ， 与 预测 相反 ， 两 个 博弈 中 协议 无 法 达成 的 频率 都 不 低 。 

在 分 析 轮 与 轮 之 间 的 实验 数据 差异 时 ， 作 者 们 又 发 现 了 “提议 博弈 ”与 “要 求 
博弈 ”之 间 的 一 个 不 同 。 在 “要 求 博弈 ”中 ， 可 能 会 出 现 参与 者 B 基于 得 到 一 个 
正 的 支付 的 期 望 而 接 受 对 方 要 求 的 情况 ， 但 是 “提议 博弈 ”中 则 不 会 如 此 。 作 者 们 
观察 到 ， 由 于 这 种 “接受 而 导致 的 失败 ”的 影响 ， 参 与 者 B 在 接 下 来 的 博弈 中 更 
倾向 于 拒绝 对 方 的 要 求 ; 但 是 在 “提议 博弈 ”中 则 没有 观察 到 类 似 的 行为 模式 。 

由 此 可 见 ， 在 “提议 博弈 ”中 ， 参 与 者 A 似乎 不 情愿 给 出 过 低 的 提议 ; 同时 
在 “要 求 博弈 ”中 ， 参 与 者 A 也 似乎 迟疑 着 不 敢 要 求 太 多 。 因 为 参与 者 B 必须 在 
不 知道 蛋糕 的 实际 大 小 的 条 件 下 判断 什么 算 “ 太 小 ”、 什 么 算 “ 太 多 ”， 所 以 “提议 
博弈 ”与 “要 求 博弈 ”之 间 呈 现 出 来 的 差异 是 值得 关注 的 .5 当 假 设 被 试 者 只 关心 
自己 的 支付 时 ,“ 提 议 博 弈 ”与 “要 求 博弈 ”的 严格 序 贯 均衡 预测 是 相同 的 ， 但 在 
实验 中 却 可 以 观察 到 两 者 有 许多 不 同 ， 这 就 进一步 支持 了 以 下 命题 : 关于 讨价还价 
行为 的 描述 性 理论 必须 解释 更 复杂 的 偏好 类 型 。 

总 结 如 下 : 这 些 实验 表明 ， 我 们 对 协议 无 法 达成 和 高 成 本 拖延 的 理解 仍然 不 全 
面 ， 我 们 的 研究 仍然 有 很 大 的 改进 空间 。 即 便 是 在 那些 专门 设计 来 检验 最 复杂 、 最 
精巧 的 策略 型 讨价还价 理论 的 实验 中 ， 各 种 环境 中 协议 无 法 达成 的 比例 依然 不 是 高 
于 均衡 预测 ， 就 是 低 于 均衡 预测 。 更 一 般 地 ， 在 上 面 讨论 的 这 五 个 不 完全 信息 博弈 
实验 中 ， 均 衡 预 测 确实 可 以 描述 实验 数据 的 某 些 定性 特征 ， 但 是 离 完 美的 预测 则 还 
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远 得 很 。 在 指出 在 自己 的 “提议 博弈 ”中 观察 到 了 “向 均衡 结果 靠拢 的 弱 趋 势 ” 之 
后 ， 米 次 科 维 北 和 内 格 尔 接 下 来 却说 (第 42 页 ): “我 们 很 好 奇 ， 对 于 这 些 结果 ， 
信奉 博 穿 论 的 描述 能 力 的 那些 人 是 会 觉得 深 受 鼓舞 ， 还 是 会 觉得 大 失 所 望 ……” 对 
于 所 有 这 些 不 完全 信息 博弈 实验 ， 都 可 以 提出 同样 的 问题 一 一 事实 上 ， 对 于 本 手册 
所 讨论 的 许多 实验 ， 也 都 可 以 这 么 问 。 

有 鉴于 此 ， 虽 然 我 本 人 一 直 更 关注 这 些 实验 的 结果 本 身 ， 而 不 是 它们 的 作者 从 
这 些 结 果 中 引申 得 到 的 关于 作为 一 个 描述 性 理论 的 博弈 论 的 宽泛 结论 ， 但 是 我 在 这 
里 还 是 要 提 一 下 这 些 实验 者 就 这 个 主题 所 表达 的 各 种 意见 。 (在 所 有 设计 了 这 些 不 
完全 信息 博弈 实验 的 研究 者 当中 ， 对 于 实验 中 观察 到 的 数据 符合 自己 所 研究 的 博弈 
的 均衡 预测 的 程度 ， 拉 德 纳 和 肖 特 所 持 的 看 法 是 最 乐观 的 ， 而 基于 性 质 大 体 上 类 似 
的 实验 数据 ， 拉 波 波 特 、 艾 略 弗 和 菊 威 克 的 结论 则 是 最 不 乐观 的 ,) 所 有 这 些 实验 
都 证 明 ， 某 些 博弈 均衡 的 某 些 定性 预测 是 有 其 预测 价值 的 ， 而 另外 一 些 则 不 然 ， 然 
而 更 值得 注意 的 是 ， 不 同 的 研究 者 赋予 它们 的 重要 性 是 不 一 样 的 。 从 这 个 角度 来 
说 ， 大 量 涌现 出 来 的 关于 不 完全 信息 条 件 下 的 讨价还价 行为 的 研究 恰恰 反映 了 对 博 
弈 论 模 型 进行 实验 检验 时 所 遇 到 的 一 般 性 问题 。 

不 过 ， 不 完全 信息 博弈 理论 包含 着 一 些 特 殊 因 素 ， 它 们 不 仅 使 相应 的 实验 检验 
特别 困难 ， 而 且 特 别 容易 引起 争议 。 我 已 经 指出 过 一 个 事实 ， 各 种 不 完全 信息 理论 
模型 都 依赖 于 参与 者 秉持 的 信念 ， 这 就 对 实验 控制 提出 了 特殊 要 求 。 而 且 这 些 实验 
的 控制 问题 还 将 进一步 复杂 化 ， 因 为 信念 的 微小 变化 一 一 即便 是 关于 原本 预测 不 会 
发 生 的 事件 的 信念 的 随意 变动 一 一 就 会 导致 非常 不 同 的 均衡 。 在 实验 研究 中 ， 之 所 
以 要 引进 这 类 复杂 的 理论 模型 ， 部 分 是 因为 ， 在 实验 中 ， 虽 然 某 些 行为 是 可 以 观察 
的 ， 但 决定 这 些 行为 的 变量 却 是 无 法 观察 的 ， 在 这 种 时 候 ， 这 些 模型 就 可 以 给 出 某 
种 解释 。 但 是 此 外 ， 正 是 因为 这 些 模型 给 出 的 预测 在 很 大 程度 上 取决 于 实验 环境 中 
最 难 控制 或 无 法 观察 的 那些 方面 ， 所 以 至 少 在 这 个 范围 之 内 ， 对 这 些 模型 进行 检验 
的 要 求 将 对 实验 设计 提出 巨大 的 挑战 。 而 且 ， 相 关 的 各 种 因素 是 否 得 到 了 足够 的 控 
制 ? 在 这 个 问题 上 会 出 现 许多 不 同意 见 ， 对 于 实验 检验 结果 的 解释 也 就 可 能 会 出 现 
重大 分 歧 。 

题 外 话 : 关于 策略 方法 的 讨论 

在 此 先 讨论 一 下 策略 方法 (strategy method) 的 优点 和 缺点 ， 应 该 是 再 合适 不 
过 的 了 。 策 略 方法 是 指 同时 要 求 所 有 被 试 者 给 出 自己 的 策略 〈 即 针对 每 个 信息 集 的 
行动 方案 )， 而 不 仅仅 在 博弈 过 程 中 观察 这 些 信 息 集 出 现时 每 位 参与 者 的 决策 行 
为 。[ 呈 这 种 方法 的 优点 很 明显 : 它 排除 了 博弈 过 程 中 的 时 间 因 素 对 实验 观察 结果 的 
可 能 影响 。 例 如 ， 在 最 后 通 肉 博弈 中 ， 如 果 采 取 了 策略 方法 ， 那 就 不 可 能 观察 到 由 
接受 者 /拒绝 者 的 决策 发 生 在 提议 者 给 出 了 提议 之 后 ， 从 而 是 在 知道 了 提议 内 容 的 
情况 下 进行 决策 的 这 个 因素 所 带 来 的 任何 影响 .5 

同样 明显 的 另 一 个 优点 是 ， 实 验 者 从 参与 者 那里 收集 到 所 有 策略 后 ， 就 拥有 了 
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该 博弈 的 所 有 信息 集 的 数据 ， 而 不 再 局 限于 那些 在 博弈 过 程 中 实际 实现 了 的 数据 。 
例如 ， 在 前 面 讨 论 过 的 米 茨 科 维 效 和 内 格 尔 的 实验 中 ， 可 以 得 到 针对 所 有 提议 的 所 
有 接受 或 拒绝 决定 ， 而 不 仅仅 是 参与 者 在 实验 中 实际 做 出 的 那些 决定 。( 作 为 比较 ， 
请 读者 回头 看 一 下 表 4 一 7c， 它 与 前 面 讨 论 过 的 罗斯 等 人 的 实验 有 关 。 在 那里 ， 只 
能 从 提出 次 数 足 够 多 的 那些 提议 那里 收集 到 关于 接受 和 拒绝 的 可 信 数 据 。.) 再 者 ， 
正如 米 蒋 科 维 效 和 内 格 尔 所 指出 的 ， 考 察 被 试 者 的 全 部 策略 ， 而 不 是 只 考察 博弈 中 
出 现 的 那些 行动 ， 就 有 可 能 洞察 其 动机 。 如 果 我 们 只 观察 到 一 位 被 试 者 在 “提议 博 
弈 ”时 提议 把 “小 蛋糕 ”的 一 半分 给 对 方 ， 那 么 就 可 能 认为 他 “力求 公平 2; 但 是 ， 
如 果 我 们 又 观察 到 同一 位 被 试 者 提议 把 不 足 “大 和 蛋糕” 一半 的 份额 分 给 对 方 ， 我 们 
就 会 有 足够 的 理由 去 重新 考虑 这 个 假说 。 

最 后 还 有 一 个 因素 ， 很 难说 到 底 是 优点 还 是 缺点 ， 但 是 它 可 能 会 导致 采用 了 策 
略 方法 的 博弈 的 结果 与 没有 采用 这 种 方法 的 普通 博弈 截然 不 同 。 这 个 因素 是 ， 被 试 
者 必须 提交 全 部 策略 ， 这 就 迫使 他 们 以 一 种 全 然 不 同 的 方式 去 思考 每 一 个 信息 集 ， 
因为 在 通常 的 博弈 中 ， 他 们 只 需要 主要 关注 博弈 过 程 中 出 现 的 那些 信息 集 。 这 一 点 
与 前 文中 讨论 过 的 另 一 个 问题 有 类 似 之 处 : 与 通常 博弈 中 获得 的 简单 的 经 验 不 同 ， 
某 种 特定 的 “结构 化 ”的 经 验 可 能 会 带 来 不 同 的 影响 。 

总 之 ， 如 果 一 个 博弈 有 许多 个 信息 集 ， 那 么 改变 通常 的 博弈 形式 〈 被 试 者 可 以 
在 不 同 的 时 间 段 内 依据 不 同 的 信息 集 来 做 出 决策 )， 让 所 有 被 试 者 在 同一 个 时 间 内 把 
全 部 潜在 可 能 的 决策 一 次 性 地 提交 上 来 ， 这 实际 上 相当 于 博弈 本 身 发 生 了 某 种 显著 的 
变化 。 从 理论 上 说 ， 采 用 策略 方法 就 等 于 把 一 个 以 通常 形式 完成 的 有 许多 信息 集 的 博 
弈 变 成 了 一 个 所 有 参与 者 都 只 有 一 个 信息 集 的 博弈 。 不 过 ， 虽 然 经 历 了 这 种 变换 ， 但 
是 根据 博弈 论 模型 得 到 的 许多 预测 却 仍然 不 会 改变 ， 因 为 这 种 变换 等 价 于 博弈 表示 形 
式 的 改变 ， 即 从 扩展 型 转变 为 策略 型 〈 正 规 型 )。 因 此 ， 为 了 确定 在 哪些 博弈 当中 运 
用 了 策略 方法 后 ， 参 与 者 的 行为 会 出 现 显著 差异 ， 实 验方 法 依然 大 有 可 为 。 这 类 实验 
的 结果 不 仅 揭示 了 一 个 重要 的 实验 方法 问题 ， 而 且 还 告诉 我 们 ， 当 把 一 个 博弈 的 表示 
形式 从 扩展 型 转变 为 策略 型 时 ， 可 能 会 把 该 博弈 的 某 些 重要 特征 掩盖 掉 。 

4.2.3.3 截止 期 限 

前 面 所 讨论 的 实验 都 是 用 来 检验 某 些 特定 的 理论 的 。 本 节 则 将 讨论 这 样 一 类 现 
象 人 们 先 在 实验 中 观察 到 它们 ， 然 后 才 出 现 了 解释 它们 的 理论 。 这 里 所 讨论 的 这 
种 现象 涉及 如 下 问题 : 在 有 截止 期 限 的 讨价还价 博弈 中 ， 协 议 在 时 间 上 是 如 何 分 布 
的 ? 许多 研究 者 们 都 曾经 在 不 经 意 间 涉 及 过 这 个 课题 ， 但 是 它 从 来 没有 得 到 过 系统 
性 的 研究 。 

罗斯 、 莫 宁 汉 和 思科 美 克 分 析 了 四 个 讨价还价 博弈 实验 中 达成 的 协议 在 时 间 上 
的 分 布 状况 (Roth, Murnighan and Schoumaker，1988)。 这 四 个 实验 中 ， 有 三 个 
实验 是 已 经 发 表 过 的 ， 它们 原本 是 用 来 检验 与 协议 的 时 间 分 布 无 关 的 其 他 假说 
的 .中 在 这 些 实验 中 ， 非 结构 化 的 匿名 讨价还价 限定 在 9 分 钟 到 12 分 钟 内 完成 ， 
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讨价还价 是 通过 计算 机 终端 完成 的 ， 计 算 机 会 自动 记录 每 个 协议 达成 的 时 间 。 参 与 
者 可 以 通过 终端 相互 传递 英语 消息 ， 不 过 要 受到 一 定 的 监控 ， 以 防止 他 们 违背 匿名 
性 原则 。 如 果 在 指定 的 时 间 内 没有 达成 协议 ， 那 么 所 有 被 试 者 都 得 到 零 。 讨 价 还 价 
时 限 只 剩 下 最 后 3 分 钟 时 ， 计 算 机 终端 上 会 显示 一 个 标明 “剩余 时 间 ” 的 计时 器 。 

虽然 从 协议 达成 和 协议 无 法 达成 的 频率 来 看 ， 上 述 这 些 实验 之 间 表 现 出 了 相当 
大 的 差异 ， 但 是 就 协议 在 时 间 上 的 分 布 这 个 方面 而 言 ， 它 们 之 间 存 在 实质 性 的 相似 
性 。 在 所 有 实验 中 ， 协 议 达 成 的 时 间 都 高 度 集中 在 截止 点 附近 。 

总 体 上 看 ， 所 有 协议 中 ， 几 乎 有 一 半 是 在 讨价还价 时 限 的 最 后 30 秒 内 达成 的 ;: 
在 最 后 30 秒 内 达成 的 这 些 协 议 当 中 ， 又 大 约 有 一 半 是 在 最 后 5 秒 内 达成 的 ; 在 最 
后 5 秒 内 达成 的 这 些 协议 当中 ， 又 大 约 有 一 半 是 在 最 后 1 秒 内 达成 的 。 图 4 一 9a 和 
图 4 一 9b 显示 的 是 在 罗斯 等 人 报告 的 第 四 个 实验 中 观察 到 的 协议 在 时 间 上 的 分 布 
(Roth et al. ，1988) .69 事实 上， 图 4 一 9 反映 了 他 们 所 有 四 个 实验 的 典型 状况 。 在 
他 们 的 实验 中 ， 讨 价 还 价 者 参加 双 彩 票 博弈 一 一 在 这 个 博弈 中 ， 参 与 双方 可 以 从 彩 
票 中 得 到 的 奖金 是 不 同 的 .5 在 这 四 个 实验 中 ， 彩 票 奖金 分 别 为 10 美元 和 15 HK 
元 、6 美元 和 14 美元 、5 美元 和 20 美元 、4 美元 和 36 美元 。 因 此 ， 能 够 使 讨价还价 
双方 的 期 望 收 入 相等 的 彩票 分 配 比例 分 别 为 《60%，40%)、(70%，30%)、(80%， 
20%) 和 “90%，10%)。 两 位 讨价还价 者 都 知道 两 个 奖金 的 价值 ， 而 且 这 是 共同 知 
W. 与 在 同类 型 的 前 期 实验 中 所 观察 到 的 一 样 ， 在 该 实验 中 ， 随 着 低 奖金 值 的 进一步 
减 小 ， 奖 金 更 低 的 讨价还价 者 得 到 的 彩票 所 占 的 比例 显著 地 上 升 。 不 过 ， 虽 然 观察 到 
的 协议 是 各 不 相同 的 ， 但 是 协议 达成 的 时 点 和 达成 协议 所 花 的 时 间 的 方差 都 与 讨 价 还 
价 者 的 奖金 价值 的 变动 无 关 。 这 也 就 是 说 ， 协 议 在 时 间 上 的 分 布 的 变动 比 协 议 本 身 要 
少 得 多 。 而 且 在 所 有 四 种 实验 条 件 下 ， 协 议 都 高 度 集中 在 截止 期 附近 。 
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时 间 (以 秒 计 ) 
图 4 一 9a 协议 达成 的 频率 与 协议 无 法 达成 的 频率 
资料 来 源 : Roth, Murnighan 和 Schoumaker (1988)。 
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图 4 一 9b 讨价还价 时 限 的 最 后 30 秒 内 达成 协议 的 频率 
资料 来 源 : Roth,, Murnighan 和 Schoumaker (1988) 。 


罗斯 等 人 是 这 样 总 结实 验 室 实验 在 这 种 探索 方法 中 所 起 的 作用 的 〈 第 806 页 ): 

因为 人 们 普遍 相信 ， 在 最 后 一 刻 达 成 协议 这 种 现象 在 现实 世界 的 讨价还价 过 程 
中 也 是 经 常 发生 的 ， 所 以 有 必要 阐释 清楚 为 什么 还 要 利用 实验 室 实验 的 方法 来 研究 
这 种 截止 期 效应 。 第 一 ， 虽 然 关 于 真实 环境 下 自然 而 然 地 出 现 于 “最 后 关头 ”的 协 
议 已 经 积累 了 大 量 不 成 系统 的 信息 ， 但 是 事实 已 经 证 明 ， 要 收集 到 可 信 的 数据 仍然 
十 分 困难 。 第 二 ， 如 果 能 够 在 实验 室 中 系统 地 研究 截止 期 效应 ， 我 们 就 能 够 通过 某 
种 途径 鉴别 不 同 的 备 选 假说 ， 而 这 是 只 依靠 实地 研究 数据 无 法 实现 的 [8 第 三 ， 虽 
然 协议 在 时 间 上 的 上 述 分 布 是 讨价还价 博弈 实验 中 观察 到 的 最 清晰 的 现象 之 一 ， 但 
是 现 有 的 各 种 讨价还价 理论 模型 都 不 能 同时 解释 实验 中 观察 到 的 协议 在 时 间 上 的 分 
布 与 协议 无 法 达成 的 频率 ， 因 此 这 些 实验 结果 为 进一步 的 理论 研究 指明 了 方向 。 


随后 的 理论 研究 证 明 ， 截 止 期 效应 确实 是 一 个 能 够 带 来 丰硕 成 果 的 理论 课题 。 
在 对 截止 期 效应 本 身 的 描述 方面 ， 凯 南 和 威尔逊 (Kennan and Wilson, 1993) 经 
过 仔细 探查 后 发 现 ， 罗 斯 等 人 报告 的 实验 数据 (Roth etal., 1988) 可 以 用 一 个 加 
速 失败 时 间 模 型 (accelerated failure time model) 来 描述 。 根 据 这 个 模型 ， 协 议 达 
成 率 随时 间 的 流逝 和 截止 期 的 允 近 而 上 升 这 一 现象 有 这 样 一 个 性 质 ， 在 全 部 可 用 时 
间 的 第 1 个 百 分 之 z 内 的 协议 达成 率 ， 大 体 上 等 于 剩 下 来 的 百 分 之 (1 一 zx) 的 时 
间 的 第 1 个 百 分 之 z 内 的 协议 达成 率 。 在 这 样 一 个 模型 中 ， 可 以 把 剩余 时 间 想 象 为 
全 部 讨价还价 时 间 的 重新 标 度 (rescaling)。 例 如 ， 他 们 指出 ， 罗 斯 等 人 报告 说 ， 
截止 期 限 为 9 分钟 到 12 分 钟 的 各 讨价还价 实验 局 中 共 达 成 了 621 个 协议 ， 其 中 占 
比 11% 的 协议 是 在 前 3 分 钟 内 达成 的 ， 这 也 就 是 说 ， 它 们 是 在 总 可 用 时 间 的 第 一 
个 三 分 之 一 内 达成 的 。 然 后 ， 他 们 观察 到 在 剩 下 来 的 552 个 协议 中 ,， 占 比 13% AY 
协议 是 在 剩余 的 6 分 钟 的 第 一 个 三 分 之 一 内 达成 的 ， 而 且 最 后 4 分 钟 的 第 一 个 三 分 
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之 一 内 达成 的 协议 也 大 约 占 11%。 他 们 指出 (第 95 页 ), “虽然 这 并 不 能 解释 为 什 
么 第 一 个 三 分 钟 内 达成 的 协议 占 11%, 但 是 只 要 给 定 了 一 个 初始 协议 率 ， 利 用 重 
新 标 度 思想 就 可 以 解释 截止 期 效应 ”。 

为 了 解释 截止 期 效应 ， 研 究 者 们 还 提出 了 许多 策略 型 的 模型 ， 它 们 的 近似 性 和 
完整 性 各 不 相同 ， 而 且 其 适用 环境 也 不 止 一 种 。 因此， 更 准确 的 说 法 是 ， 这 些 模 
型 涉及 了 多 种 相互 之 间 有 关联 的 截止 期 效应 ， 其 中 有 些 模型 与 实证 数据 的 关系 比 其 
他 模型 更 典型 。) 总 的 来 说 ， 这 些 模 型 可 以 被 分 为 两 类 ， 一 类 是 完全 信息 的 ， 另 一 
类 是 不 完全 信息 的 。 这 种 分 类 是 有 益 的 ， 就 像 我 们 前 面 讨 论 协议 无 法 达成 问题 时 对 
相关 的 博弈 模型 的 分 类 一 样 。 这 两 类 模型 分 别 揭示 了 导致 截止 期 效应 的 两 种 截然 不 
同 的 原因 ， 因 而 也 预示 着 未 来 实验 研究 的 方向 。 

有 两 个 完全 信息 模型 可 以 称 得 上 典型 的 “时 序 模型 ”(timing model): 在 一 个 
最 后 通 谍 博弈 中 ， 当 讨价还价 者 迟 迟 不 进入 提议 者 的 角色 时 〈 通 过 拖延 时 间 ， 直 到 
最 后 时 限 才 提出 一 个 有 效 提 议 的 方式 ) ， 就 会 出 现 截止 期 效应 。 费 斯 特 曼 和 赛 德 曼 
针对 一 个 每 期 都 通过 博彩 来 重新 选 定 提议 者 的 多 期 序 贯 讨 价 还 价 博弈 中 的 截止 期 效 
应 构建 了 模型 (Fershtman and Seidmann，1993) 。 在 他 们 的 模型 中 ， 讨 价 还 价 者 
能 够 做 出 一 些 “ 内 生性 承诺 ” (endogenous commitment); 一 旦 某 位 讨价还价 者 拒 


， 绝 了 一 个 提议 ,这 位 讨价还价 者 就 必须 承诺 再 也 不 接受 比 这 个 提议 更 差 的 任何 提 


议 。 在 他 们 的 模型 中 ， 均 衡 行为 依赖 于 贴现 因子 : 如 果 贴 现 因子 很 小 ， 那 么 协议 就 
会 在 第 一 期 内 达成 ， 如 果 贴 现 因 子 足 够 大 ， 那 么 博弈 就 将 在 最 后 一 期 后 结束 ， 而 且 
提议 者 将 得 到 所 有 剩余 。( 在 后 面 这 种 情形 下 ,在 博弈 结束 之 前 ， 不 会 出 现 严格 的 
提议 ， 因 为 它们 都 会 遭 到 拒绝 而 且 一 一 通过 内 生性 承诺 提高 已 经 拒绝 过 某 个 正 
值 提议 的 参与 者 的 策略 地 位 。) 

马 和 马 诺 弗 则 提出 了 另 一 个 完全 信息 模型 (Ma and Manove，1993)。 在 他 们 
的 模型 中 ， 时 间 是 连续 的 ， 而 且 在 传递 提议 和 对 提议 做 出 回应 的 过 程 中 都 会 随机 地 
出 现 拖 延 。 参 与 者 轮流 提出 提议 ， 当 轮 到 某 位 参与 者 提出 提议 时 ， 他 可 以 设法 防止 
另 一 位 参与 者 占 得 主动 权 ， 方 法 是 拖延 着 尽量 晚 一 些 提 出 提议 。 在 均衡 中 ， 参 与 者 
将 会 等 待 时 机 ， 直 到 非常 接近 最 后 时 限 ， 才 会 提出 提议 ; 如 果 该 提议 到 达 对 方 时 ， 
已 经 足够 接近 截止 期 ， 那 么 对 方 就 只 能 接受 ; 但 是 如 果 它 到 达 得 太 早 ， 那 么 对 方 就 
会 提出 反 提 议 。 

与 完全 信息 模型 不 同 ， 各 种 不 完全 信息 模型 认为 截止 期 效应 发 生 在 讨价还价 者 
试图 证 明 其 拥有 的 私人 信息 使 自己 处 于 更 强 有 力 的 位 置 上 的 时 候 。 这 样 的 模型 包括 
哈 特 (Hart，1989)、 庞 撤 提 - 奥 比 奥 斯 (PonsatirObiols，1989) 、 克 拉 通 和 特 雷 西 
(Cramton and Tracy，1992) ， 以 及 斯 皮尔 (Spier, 1992) 的 模型 。 只 有 通过 高 成 
本 的 拖延 ， 他 们 才能 把 自己 与 处 于 弱势 地 位 的 讨价还价 者 区 别 开 来 。 在 庞 撤 提 - 奥 
比 奥 斯 与 斯 皮尔 的 模型 中 ， 博 弈 的 截止 期 就 是 讨价还价 无 法 再 继续 下 去 之 时 ; 而 在 
哈 特 与 克拉 通 和 特 雷 西 的 模型 中 ， 讨 价 还 价 却 可 能 在 截止 期 后 继续 下 去 ， 不 过 其 成 
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本 将 显著 提高 。 所 有 这 些 模型 的 均衡 都 出 现在 协议 集中 在 截止 期 附近 之 时 .5 

每 个 策略 型 模型 都 给 出 了 一 些 可 检验 的 假说 。 因 为 每 个 模型 都 是 专门 为 某 一 个 
环境 “ 量 身 定 做 ”的 ， 所 以 要 检验 这 些 模型 的 预测 结果 就 需要 设计 大 量 的 实验 环 
境 。 不 过 从 另 一 个 角度 看 ， 所 有 模型 都 是 用 来 确定 在 不 同 的 讨价还价 环境 中 对 截止 
期 效应 起 到 了 一 定 作用 的 那些 因素 的 ， 因 此 还 是 有 可 能 精心 构思 出 一 些 实验 检验 方 
案 ， 以 便 更 好 地 将 这 类 因素 识别 出 来 并 进行 比较 研究 的 。 特 别 地 ， 不 完全 信息 博弈 
模型 告诉 我 们 ， 和 截止 期 效应 与 某 些 参 与 者 试图 凭借 其 私人 信息 显示 自己 的 强势 地 位 
的 努力 有 关 ; 而 时 序 模型 则 告诉 我 们 ， 发 送 和 接收 提议 的 具体 机 制 可 能 在 截止 期 效 
应 的 形成 中 发 挥 了 很 大 的 作用 。 根 据 预 测 ， 所 有 这 些 影响 都 会 出 现 ， 而 且 会 以 一 种 
(即使 在 实验 室 实 验 中 也 ) 很 难 予 以 控制 的 形式 实现 。 尽 管 如 此 ， 但 由 于 这 些 影 响 
相互 之 间 是 不 同 的 ， 因 此 应 该 可 以 设计 一 些 实验 将 它们 区 别 开 来 。 

截止 期 效应 还 为 我 们 打开 了 一 个 窗口 ， 通 过 这 个 窗口 我 们 可 以 去 探究 在 截止 期 
远 未 到 来 之 前 发 生 的 讨价还价 行为 的 影响 。 这 也 就 是 说 ，( 例 如 ) 在 一 个 时 长 为 10 
分 钟 的 讨价还价 局 中 ， 即 使 大 多 数 协议 都 是 在 最 后 一 分 钟 内 达成 的 ， 在 最 后 一 分 钟 
之 前 发 生 的 讨价还价 也 很 可 能 影响 那些 在 很 接近 截止 期 的 地 方 达成 的 协议 。 因 此 ， 
我 们 有 理由 期 待 : 在 一 个 时 长 为 2 分 钟 的 讨价还价 局 的 最 后 一 分 钟 内 达成 的 协议 和 
无 法 达成 的 协议 ， 应 该 与 在 另 一 个 时 长 为 10 分 钟 的 讨价还价 局 的 最 后 一 分 钟 内 达 
成 的 协议 和 无 法 达成 的 协议 不 同 。 必 这 种 差异 的 性 质 将 会 为 我 们 最 终 搞 清 楚 在 截止 
期 远 未 到 来 之 前 发 生 的 讨价还价 行为 所 造成 的 影响 带 来 一 片 曙 光 。 


4.3 结束 语 


讨价还价 行为 是 微妙 而 复杂 的 ， 这 一 点 我 们 不 用 做 实验 也 早 就 知道 得 很 清楚 
了 。 但 是 ， 实 验 确 实 让 我 们 有 机 会 一 宕 其 微妙 性 和 复杂 性 ， 而 这 一 点 ， 是 很 难 通过 
其 他 途径 实现 的 。 在 这 个 结束 语 中 ， 我 并 不 奢望 自己 能 够 全 面 总 结 本 章 前 面 各 节 呈 
现 给 读者 的 所 有 实验 结果 。 很 难 总 结 这 些 结果 ， 因 为 它们 涉及 众多 问题 ， 而 且 预 示 
着 未 来 的 实验 研究 可 以 向 许多 不 同 的 方向 深入 。 相 反 ， 我 将 从 中 选 出 几 个 实验 结果 
来 说 明 我 们 从 这 些 实验 中 学 到 的 东西 到 底 有 哪些 。 我 首先 要 考虑 的 问题 是 ， 讨 价 还 
价 博弈 ， 以 及 关于 讨价还价 的 博弈 论 模型 ， 它 们 到 底 是 什么 样 的 东西 。 然 后 我 将 进 
行 一 个 简要 的 反思 : 更 一 般 地 ， 我 们 从 实验 中 学 到 了 什么 ? 关于 理论 与 实验 的 关 
系 ， 我 们 又 知道 多 少 ? 
实验 已 证 明 的 最 一 般 的 结论 之 一 是 ， 被 试 者 在 获得 了 经 验 、 对 他 们 正在 进行 的 
博弈 以 及 其 他 参与 者 的 行为 有 所 了 解 后 ， 就 会 调整 自己 的 行为 。 这 一 结论 当然 不 限 
于 讨价还价 博弈 实验 。 它 同时 还 预示 着 对 于 学 习 过 程 与 动态 调整 和 动态 适应 的 理论 
探索 必 将 取得 丰硕 成 果 。 
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讨价还价 博弈 实验 还 得 到 了 一 些 特殊 的 结论 ， 其 中 之 一 是 ， 在 评估 讨价还价 的 
结果 时 ， 讨 价 还 价 者 可 能 更 关注 自己 的 支付 。 纯 粹 从 方法 论 的 角度 来 讲 ， 这 也 就 说 
明 ， 即 使 在 实验 室 中 ， 也 很 难 实现 对 实验 环境 的 完全 控制 。 因 此 ， 要 对 某 些 特定 类 
型 的 理论 进行 实验 检验 ， 就 需要 实验 者 具备 极 强 的 毅力 和 创造 力 。 而 且 ， 要 检验 的 
理论 越 依赖 于 那些 很 难 控制 的 环境 特征 ， 或 者 越 依赖 于 那些 很 难 在 实验 室 中 创制 出 
来 的 环境 特征 ， 对 实验 者 的 要 求 也 就 越 高 。( 此 时 此 刻 ， 关 于 协议 无 法 达成 现象 的 
不 完全 信息 理论 立即 浮现 在 了 我 的 脑海 中 。) 

不 过 ， 在 实验 中 若 控制 得 法 的 话 ， 实 地 数据 中 无 法 清楚 地 呈现 出 来 的 一 些 东西 
也 能 够 在 实验 室 中 观察 到 。 事 实 已 经 证 明 ， 正 是 通过 这 种 途径 ， 实 验 才 成 了 一 种 强 
大 的 工具 ， 可 以 用 来 揭示 以 往 被 忽视 了 的 规律 性 ， 并 对 关于 其 原因 的 假说 进行 检 
验 。 例 如 ， 实 验 数据 显示 ， 平 均 分 配方 案 占 压 倒 性 的 地 位 ， 这 就 自然 而 然 地 引出 了 
这 些 现象 可 能 与 参与 者 关于 公平 的 观念 有 密切 联系 的 假说 。 然 而 ， 进 一 步 的 证 据 则 
表明 ， 不 管 关于 公平 的 观念 在 决定 讨价还价 结果 方面 发 挥 着 多 大 的 作用 ， 讨 价 还 价 
者 的 主要 动机 也 不 可 能 是 “力求 公平 >。 (如 果真 是 这 样 ， 那 么 他 们 就 不 会 表现 出 如 
图 4 一 2 所 示 的 先行 者 优势 ， 如 图 4 一 4 所 示 的 最 后 通 幅 博弈 与 独裁 者 博弈 之 间 的 差 
异 也 将 不 复 存 在 ， 当 把 图 4 一 7b 所 示 的 第 10 轮 博弈 中 的 提议 与 如 图 4 一 7 所 示 的 收 
人 曲线 相 比较 时 ， 突 显 出 来 的 与 收入 最 大 化 假设 相 一 致 的 众 数 提议 也 就 不 会 出 现 。) 

这 并 不 是 说 关于 公平 的 观念 不 会 发 挥 任何 重要 的 任用 。 请 读者 回忆 一 下 ， 在 实 
验 中 观察 到 的 对 自己 不 利 的 回应 出 现 的 频率 一 一 当 讨 价 还 价 者 认为 自己 收 到 了 不 公 
平 的 提议 时 〈 比 如 说 ， 请 读者 回头 去 看 一 下 图 4 一 1) 。 但 是 ， 关 于 公平 的 观念 是 不 
稳定 的 ， 而 且 似 乎 会 对 策略 性 因素 做 出 反应 。 (请 读者 回忆 图 4 一 5a 和 图 4—5b, € 
们 对 参与 者 在 完成 可 以 选择 结束 点 的 博弈 之 后 与 在 完成 强制 清盘 的 博弈 之 后 分 别 就 
“公平 结果 ”给 出 的 评价 进行 了 比较 。 再 请 读者 回忆 图 4—3, B 4 一 4 或 图 4 一 7a， 它 
们 表明 ， 极 端的 支付 差异 在 最 佳 一 击 博弈 和 市 场 博弈 中 也 是 可 接受 的 。) 

那么 ， 这 对 我 在 本 章 中 着 力 阐述 的 序 贯 讨价还价 博弈 实验 所 要 检验 的 那些 博弈 
论 模 型 ， 又 意味 着 一 些 什 么 东西 呢 ? 如 果 我 们 同意 参与 者 只 关注 自身 的 支付 这 一 假 
设 确实 是 这 些 模型 的 核心 ， 那 么 我 们 得 到 的 实验 证 据 就 几乎 无 法 为 其 预测 能 力 提供 
任何 支持 。( 虽 然 在 某 些 博弈 中 ， 比 如 说 在 最 佳 一 击 博弈 、 市 场 博弈 和 “兔子 惩罚 ” 
博弈 中 ， 这 一 假设 的 效果 似乎 还 挺 不 错 ， 但 这 一 观察 结果 本 身 也 会 带 来 新 的 理论 问 
题 .) 但 是 ， 如 果 我 们 同意 ， 只 有 在 我 们 已 经 精准 地 确定 了 参与 者 的 偏好 之 后 ， 才 
能 利用 这 些 模 型 给 出 预测 ， 那 么 我 们 就 必须 更 谨慎 。 正 是 在 这 个 意义 上 ， 我 才 不 愿 
意 说 最 后 通 骨 实验 的 结果 可 以 检验 子 博 弈 完美 均衡 本 身 。 

一 方面 ， 实 验 中 观察 到 的 协议 无 法 达成 的 频率 与 对 自己 不 利 的 回应 从 总 体 上 看 
与 如 下 假说 相 一 致 : 虽然 讨价还价 者 主要 关注 自己 的 支付 ， 但 是 大 量 的 威胁 都 可 能 
是 可 置信 的 ， 其 范围 远 远 超出 了 子 博弈 完美 模型 以 及 类 似 模 型 的 描述 能 力 。 根 据 这 
种 解释 ， 我 们 要 多 强调 一 点 多 重 均衡 的 影响 ， 这 或 许 是 一 个 积极 有 效 的 方向 ， 将 会 
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帮助 我 们 找到 拥有 较 强 描述 力 的 理论 模型 。 另 一 方面 ， 我 们 观察 到 ， 单 一 均衡 预测 
结果 在 某 些 博弈 实验 中 得 到 了 支持 ， 但 在 另 一 些 博 弈 实验 中 则 不 然 ， 这 种 现象 与 如 
下 假说 是 一 致 的 : 参与 者 的 偏好 非常 复杂 ， 而 且 ， 博 弈 的 结果 在 受 偏好 的 影响 的 同 
时 ， 也 会 影响 偏好 。 根 据 这 种 解释 ， 应 该 对 目前 执着 于 求 博弈 的 解 的 理论 努力 中 的 
一 部 分 重新 定向 ， 并 花 更 多 时 间 在 学 习 掌 握 如 何 为 我 们 想 研究 的 环境 建构 博弈 模型 
上 面 。 当 然 ， 上 述 两 个 思路 并 不 是 相互 对 立 的 ， 它 们 所 表明 的 无 非 是 ， 假 说 预示 着 
不 同 的 理论 方向 ， 也 预示 着 未 来 必须 完成 的 不 同 的 实验 。 

因为 所 有 这 些 实验 都 是 专门 设计 来 检验 特定 的 理论 模型 的 ， 所 以 用 这 些 理论 来 
评估 实验 的 结果 是 很 自然 的 一 种 做 法 。 同 样 自然 的 一 个 问题 是 ， 实 验 室 实 验 中 观察 
到 的 现象 到 底 在 何 种 程度 上 可 以 推广 到 实验 室 之 外 的 更 广阔 的 现实 世界 中 去 。 这 万 
其 是 因为 实验 中 还 发 现 了 一 些 没有 被 预测 到 的 现象 。 许 多 人 都 对 此 持 很 深 的 怀疑 主 
义 态度 。 对 我 来 说 ， 似 乎 有 两 个 不 同 的 理由 去 包容 这 种 悲观 态度 。 第 一 个 理由 是 ， 
我 们 在 实验 室 实验 中 构造 的 环境 是 相当 简单 的 人 工 环境 ， 因 为 它们 就 是 专门 设计 来 
针对 特定 假说 进行 受 控 检 验 的 。 实 验 室 之 外 的 讨价还价 行为 肯定 发 生 在 更 复杂 的 环 
境 中 。 因 此 ， 在 实验 室 实验 中 显得 很 重要 的 某 些 行为 模式 ， 在 现实 世界 中 发 生 的 讨 
价 还 价 活动 中 其 重要 性 可 能 大 大 减弱 ; 同时 许多 没有 机 会 在 实验 室 实验 中 显 山 露水 
的 现象 ， 在 现实 世界 中 可 能 会 很 重要 。 

但 是 , 我 们 也 有 一 定理 由 持 乐观 态度 。 在 实验 室 讨价还价 过 程 中 的 显然 很 重要 
的 许多 现象 ， 在 实验 室 之 外 的 现实 世界 中 同样 是 重要 的 。 理 由 几乎 无 须 多 说 ， 这 里 
只 举 几 个 最 明显 的 例子 。 协 议 无 法 达成 是 一 种 普遍 存在 的 现象 ， 这 不 仅 反映 在 实验 
室 实 验 中 ， 而 且 同 样 也 反映 在 实地 数据 中 〈 请 读者 回 过 头 去 看 一 下 表 4 一 5)。 截 止 
期 效应 也 是 普遍 存在 的 (请 读者 回忆 图 4 一 9， 以 及 由 克拉 通 和 特 雷 西 总 结 的 反映 
在 实地 数据 中 的 合约 谈判 的 截止 期 效应 ) 。 类 似 地 ， 对 平等 的 关注 在 许多 大 型 谈判 
活动 中 都 扮演 着 重要 角色 ， 比 如 在 资方 与 制造 业 工会 就 薪资 问题 进行 谈判 时 ， 可 执 
行 的 资金 条 款 是 如 何 成 为 议题 的 ? 

导致 人 们 对 实验 结果 的 普遍 性 持 怀 疑 主义 态度 的 第 二 个 原因 则 与 大 多 数 实验 能 
够 提供 的 奖赏 的 尺度 有 关 。 例 如 ， 我 们 从 30 美元 的 最 后 通 诅 博弈 中 得 到 的 结论 ， 
赁 什么 就 一 定 适 用 于 300 万 美元 的 环境 呢 ? 问 得 更 直接 一 些 : 如 果 你 得 到 了 一 个 机 
会 ， 可 以 向 某 位 从 某 个 特定 群体 中 随机 抽取 出 来 的 匿名 人 士 提出 一 个 最 后 通 骨 式 的 
分 配方 案 ， 你 会 怎么 做 ? 我 在 这 里 可 以 负责 任 地 告诉 大 家 ， 答 案 很 可 能 取决 于 那个 
群体 的 性 质 ， 对 于 你 的 博弈 对 手 是 从 一 群 大 商 巨 贾 中 抽取 出 来 的 ， 还 是 从 一 群 草 头 
小 民 中 抽取 出 来 的 ， 你 给 出 的 提议 很 可 能 会 不 同 。 这 个 答案 意味 着 对 理论 预测 的 偏 
离 。 因 为 理论 模型 告诉 我 们 ， 你 应 该 给 出 同样 的 提议 ， 一 分 都 不 能 差 ， 不 管 你 要 分 
配 的 钱 有 和 多少， 也 不 管 你 要 与 什么 人 分 钱 。 现 在 假设 ， 在 分 配 100 万 美元 时 ， 能 够 
最 大 化 你 的 效用 的 提议 是 让 对 方 得 到 10 万 美元 (这 或 许 是 因为 你 是 一 位 风险 规避 
者 )， 而 在 分 配 10 亿美 元 时 ， 能 够 最 大 化 你 的 效用 的 方案 是 让 对 方 得 到 100 万 美 
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元 。 表 面 看 来 ， 给 对 方 的 钱 所 占 百 分 比 是 变 小 了 ， 但是， 我 们 真 的 能 够 自我 安奈 
说 ,“ 至 少 从 百分比 上 看 ， 我 们 更 接近 理论 的 预测 了 ” 吗 ? 我 认为 ， 如 果 这 些 代 价 
如 此 巨大 的 实验 只 能 得 到 这 样 一 些 结果 的 话 ， 那 么 我 们 不 可 能 觉得 安心 。 因 为 提议 
分 给 对 方 的 钱 所 占 的 百分比 趋向 于 零 这 个 事实 并 不 能 否定 另 一 个 事实 ， 即 提议 给 对 
方 的 数量 是 任何 人 都 无 法 忽视 的 ， 而 这 恰恰 与 理论 的 预测 相反 。 

这 也 就 是 说 ， 虽 然 没 有 理由 认定 我 们 在 实验 室 中 利用 小 额 金 钱 进行 实验 时 观察 
到 的 提议 所 占 的 百分比 是 普遍 适用 的 常量 ， 但 是 同样 也 没有 理由 假设 实验 室 实 验 中 
发 现 的 那些 没有 预测 到 的 现象 在 数额 超过 某 个 羡 值 后 就 会 消失 。 其 实 ， 只 需要 比较 
现 有 实验 的 结果 ， 我 们 就 可 以 确认 ， 在 奖赏 尺度 发 生 了 改变 后 ， 仍 然 可 以 观察 到 类 
似 的 现象 。 

但 是 ， 不 言 而 喻 地 ， 在 猜测 尚未 实施 的 某 个 实验 的 结果 时 ， 我 们 所 能 做 的 就 只 
是 猜测 。 从 这 个 角度 说 ， 这 个 境况 与 化 学 家 和 化 学 工程 师 所 面 对 的 相近 。 基 本 化 学 
理论 将 要 在 广阔 的 世界 中 被 大 规模 地 应 用 ， 而 对 它们 的 检验 和 提炼 却 经 常 是 通过 观 
察 实验 室 的 试管 中 的 现象 来 完成 的 。 当 然 ， 在 化 学 反应 从 实验 台 放 大 到 中 试 基地 、 
再 从 中 试 基 地 放大 到 商业 生产 的 过 程 中 ， 也 可 能 涌现 出 新 的 现象 。 因 此 ， 我 有 一 百 
个 理由 相信 ， 在 经 济 学 实验 室 实验 中 显得 重要 的 现象 很 可 能 在 实验 室 之 外 也 是 重要 
的 ， 而 且 我 也 从 来 不 怀疑 ， 肯 定 会 观察 到 这 样 一 些 现 象 ， 它 们 比 其 他 现象 更 一 般 、 
更 重要 。 要 把 它们 很 好 地 区 别 开 来 ， 还 需要 其 他 类 型 的 实证 研究 。 

除了 有 助 于 我 们 理解 讨价还价 行为 和 讨价还价 理论 之 外 ， 本 章 讨论 的 这 些 实验 
也 有 助 于 我 们 把 握 实 验 与 理论 的 关系 。 最 能 够 打动 我 ， 同 时 也 可 能 反映 了 我 们 仍然 
处 于 实验 经 济 学 发 展 历史 的 早期 阶段 的 一 件 事 是， 实验 研究 与 其 他 类 型 的 研究 之 间 
的 界限 依然 非常 模糊 。 以 下 这 一 点 足以 说 明 这 种 模糊 性 : 我 在 本 章 中 经 常 引用 由 一 
些 著名 经 济 学 家 完成 的 实验 研究 ， 而 他 们 实际 上 都 是 以 非 实 验 研究 而 出 名 的 。( 例 
如 ， 按 A 一 2Z 的 字母 顺序 排列 ， 这 些 经 济 学 家 包括 Ashenfelter、Ken Binmore、 
Roy Radner, Reinhard Selten, Huo Sonnenschein, Manny Yaari 和 Shmuel 
Zamir。 他 们 都 是 计量 经 济 学 会 的 成 员 。) 这 反映 了 理论 与 实验 之 间 天 生 的 密切 关 
系 ， 特 别 是 当 实 验 的 目标 就 是 为 了 检验 某 个 成 熟 的 理论 观点 的 时 候 。 

情况 确实 是 这 样 的 。 然 而 ， 同 样 值得 指出 的 是 ， 理 论 与 实验 之 间 在 某 种 程度 上 
还 是 天 然 地 分 离 的 。 虽 然 某 些 实验 结果 很 快 就 会 引导 研究 者 提出 新 理论 〈 请 读者 回 
忆 一 下 本 章 前 面 关于 截止 期 效应 的 讨论 )， 但 是 更 经 常 出 现 的 实验 首先 会 带 出 其 他 
实验 。 例 如 ， 古 斯 等 人 的 最 后 通 条 博弈 实验 的 结果 (Guth et al., 1982) 引出 了 一 
系列 旨 在 检验 他 们 所 观察 到 的 那些 未 曾 预期 到 的 现象 的 稳健 性 的 新 实验 。 不 过 ， 只 
有 在 观察 到 了 某 个 与 规律 性 有 关 的 清晰 的 模式 之 后 〈 请 读者 回忆 一 下 奥克斯 和 罗斯 
的 实验 ) ， 我 们 才 会 开始 着 手提 出 新 的 博弈 论 模 型 并 检验 之 ， 博 尔 顿 在 其 研究 中 就 
是 这 样 做 的 〈Bolton，1991，1993) 。5] 

因为 阐释 规律 性 需要 来 自 各 方面 的 努力 ， 因 此 我 们 丝毫 不 必 奇 怪 : 理论 研究 和 
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实验 研究 虽然 各 自 有 各 自 的 研究 计划 、 各 自 有 各 自 的 研究 路 径 ， 却 往往 会 相互 交 
又 ， 特 别 是 当 实验 的 目标 就 是 为 了 探索 未 曾 预测 到 的 规律 性 的 时 候 。 


注 释 


本 章 已 经 根据 1990 年 匹兹堡 《实验 经 济 学 手册 》 研 讨 会 的 与 会 者 与 阅读 过 本 
章 各 版 本 初稿 的 众多 学 者 的 意见 进行 了 修改 。 在 这 些 评论 者 中 ， 尤 其 需要 感谢 的 
是 : 加 里 .博尔顿 (Gary Bolton)、 伊 多 ， 艾 略 弗 (Ido Erev)、 鲍 伯 。 福 思 赛 
(Bob Forsythe)、 韦 纳 ， 古 斯 (Wenner Guth) 、 格 伦 . 哈里 森 (Glenn Harrison), 
查理 . ÆRE (Charlie Holt) 、 约 翰 。 卡 格 尔 (John Kagel) 、 米 歇 尔 。 米 茨 科 维 
效 (Michael Mitzkewitz) 、 罗 斯 玛丽 。 内 格 尔 (Rosemarie Nagel), W °- 奥克斯 
(Jack Ochs) 、 韦 斯 纳 。 普 拉 什 尼 卡 (Vesna Prasnikar) MAX ° X atw (Rami 
Zwick). 
(1) 他 们 写 道 :“ 这 个 实验 与 罗斯 和 马 洛 夫 的 实验 (Roth and Malouf, 1979) 以 及 
罗斯 和 莫 于 汉 的 实验 (Roth and Murnighan, 1982) 是 互补 的 ， 它 们 针对 的 是 
同一 个 基本 问题 .” 
古 斯 强调 了 我 们 的 解释 中 存在 的 差异 ， 他 的 原文 如 下 (1988, 第 709 一 710 H): 

罗斯 和 马 洛 夫 的 实验 说 明 ， 预 期 货币 支付 作为 一 个 奖赏 标准 ， 比 胜出 概率 
更 优 。 但 是 ， 只 有 在 所 有 套 与 者 都 知道 两 个 奖金 的 价值 时 ， 各 方 的 预期 货币 支 
付 才 能 均衡 ， 因 此 如 果 不 有 具备 这 个 先决 条 件 ， 就 不 能 运用 占 优 奖赏 标准 …… 这 
个 解释 也 得 到 了 另 一 项 研究 的 支持 (Roth and Murninghan，1982)， 该 研究 证 
明 ， 朝 均等 预期 货币 支付 变动 的 趋势 主要 是 奖金 较 少 的 参与 者 已 经 获悉 全 部 两 
个 奖金 的 价值 这 一 事实 所 导致 的 …… 

对 于 罗斯 和 马 洛 夫 的 实验 结果 与 大 多 数 博弈 论 基 本 公理 相 冲 突 这 一 点 ， 似 
乎 也 有 理由 说 ， 行 为 分 配 正义 理论 已 经 为 此 提供 了 一 种 直觉 上 令 人 信服 的 、 直 
截 了 当 的 解释 。 至 少 在 我 们 看 来 ， 这 种 解释 比 罗斯 和 思科 美 克 的 解释 更 有 说 服 
J (Roth and Schoumaker, 1983) «+++ 

至 于 罗斯 所 称 的 聚 点 问题 (Roth, 1985), ARAMARK, MRURABT 
他 们 设 定 的 先决 条 件 下 ， 如 何在 两 个 标准 的 提议 之 间 进 行 选择 的 问题 。 人 们 或 
许 会 奇怪 ， 为 什么 罗斯 和 他 的 合作 者 会 完全 不 去 考虑 行为 分 配 正 义理 论 提供 的 
解释 呢 ? (本 论文 的 初稿 完成 于 1983 年 ， 曾 经 深 受 与 埃 尔 文 。 下 。 罗 斯 的 讨论 
的 影响 。) 其 最 主要 的 理由 可 能 是 ， 如 果 这 样 做 的 话 就 意味 着 必须 彻底 放弃 人 
们 能 够 满足 正统 决策 理论 的 要 求 的 幻想 。 


[3] 因为 本 书 是 作为 一 本 手册 出 现 的 ， 因 此 让 我 在 此 再 强调 一 下 方法 论 要 点 。 一 个 
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实验 的 设计 与 它 所 要 检验 的 假说 密切 相关 。 非 结构 化 的 双 彩 票 博弈 实验 是 专门 
设计 来 检验 从 讨价还价 者 的 风险 规避 态度 人 手 的 理论 假说 的 。 下 文中 将 要 讨论 
的 更 结构 化 的 实验 则 是 用 来 检验 与 讨价还价 过 程 中 的 个 体 行 为 有 关 的 假说 的 。 

[4] 近来 许多 理论 研究 都 运用 了 这 类 模型 ， 它 们 的 作者 追随 的 是 艾 瑞 尔 。 重 宾 斯 坦 
分 析 无 限期 博弈 的 思路 (Ariel Rubinstein，1982)。 关 于 有 限期 博弈 的 各 种 特 
征 ， 英 格 夫 。 斯 塔 尔 进行 了 细致 的 研究 (Ingolf Stahl，1972) 。 请 参见 奥 斯 本 
和 和 鲁 宾 斯 坦 的 综述 文章 (Osborne and Rubinstein, 1990), 

[5] 如 果 支 付 是 离散 的 ， 那 么 所 给 出 的 提议 就 只 能 四 舍 五 人 至 最 接近 的 货币 数 ， 这 
样 就 会 出 现 子 博弈 完美 均衡 。 在 该 均衡 中 ， 参 与 者 i 拒绝 接受 0 而 同意 接受 数 
额 最 小 的 正 提议 ， 即 一 美 分 。 

[6] 如果 支 付 是 连续 的 ， 那 么 这 一 均衡 分 配方 案 就 是 唯一 的 。 这 样 ， 在 一 个 两 期 博 
弈 中 ， 完 美 均衡 要 求 参与 者 1 在 第 1 期 提出 让 参与 者 2 获得 k 的 提议 (同时 
他 自己 要 求 得 到 的 数额 为 & 一 9&); 而 在 一 个 三 期 博弈 中 ， 完 美 均衡 则 要 求 参 
与 者 1 在 第 1 期 提出 让 参与 者 2 获得 (kek) 的 提议 (同时 他 自己 要 求 得 
到 的 数额 为 & 一 9z (R 一 9iR) ) 。 

7] 每 位 被 试 者 在 每 场 实 验 都 完成 一 个 博弈 。 

[8] 卡 尼 曼 、 奈 效 克 和 泰勒 在 他 们 报告 的 最 后 通 骨 博弈 中 (Kahneman, Knetsch 
and Thaler，1986a) ， 主 要 关注 被 试 者 “惩罚 ”他 们 所 认为 的 不 公平 行为 的 
意愿 。 

[9] 他 们 还 说 :“ 这 样 说 并 不 意味 着 我 们 的 结果 与 古 斯 等 人 的 结果 是 不 一 致 的 。 在 
类 似 的 条 件 下 ， 我 们 得 到 了 类 似 的 结果 。 不 过 ， 我 们 得 到 的 全 部 结果 似乎 并 不 
支持 古 斯 等 人 更 明目张胆 地 将 观察 到 的 行为 理性 化 为 “复杂 动机 下 的 最 优化 ” 
行为 的 做 法 。 恰 恰 相 反 ， 我 们 的 结果 表明 ， 这 种 行为 并 不 稳定 : 只 要 博弈 环境 
发 生 一 点 变化 ， 它 就 会 很 轻易 地 被 简单 的 最 优化 行为 所 取代 。” 

(10) 在 第 二 个 博弈 中 ， 转 而 充当 参与 者 1 的 被 试 者 没有 机 会 观察 到 此 时 并 不 存在 
所 谓 的 参与 者 2， 因 为 在 该 实验 中 ， 讨 价 还 价 双方 是 坐 在 计算 机 终端 前 完成 
博弈 的 ， 而 计算 机 终端 则 分 别 位 于 两 个 不 同 的 房间 内 。 

C11) 需要 提请 读者 注意 的 是 ， 这 个 规则 使 得 这 些 博弈 更 像 最 后 通 内 博弈 ， 因 为 要 
拒绝 参与 者 1 的 某 些 要 求 〈 比 如 在 贴现 率 为 0. 1 的 博弈 中 要 求 得 到 占 比 少 于 
90% 的 份额 )， 就 只 能 承担 协议 无 法 达成 的 成 本 。 

[12] 在 韦 格 和 史密斯 的 实验 中 ， 虽然 其 均衡 预测 值 更 加 极端 , 但 是 也 观察 到 了 类 
似 的 结果 (Weg and Smith，1992) 。 

[13] 请 读者 回忆 一 下 本 手册 第 1 章 讨论 过 的 非 结 构 化 的 讨价还价 博弈 。 它 们 为 那 
些 在 点 预测 中 出 现 了 系统 性 差错 的 理论 给 出 的 关于 风险 规避 态度 的 定性 预测 
提供 了 支持 性 证 据 。 

[14] 这 些 早期 实验 都 是 这 样 设计 的 所 有 参与 者 的 贴现 因子 都 相等 ， 即 2 =o = 
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6; 拖延 成 本 体现 在 第 :十 1 期 能 分 配 的 钱 的 数量 等 于 第 t 期 能 分 配 的 钱 的 6 
倍 。 在 奥克斯 和 罗斯 的 实验 中 ， 因 为 一 半 实 验 单元 都 要 求 两 位 讨价还价 者 的 
贴现 因子 不 同 ， 所 以 就 不 能 再 用 上 述 方式 进行 贴现 了 了。 相反， 在 他 们 的 实验 
中 ， 每 一 期 要 分 配 的 商品 都 由 100 个 “筹码 ”组 成 。 在 第 1 期 ， 对 于 两 位 讨 
价 还 价 者 来 说 ， 一 个 筹码 值 0. 30 美元 。 到 了 第 2 期 ， 对 于 参与 者 1 来 说 ， 一 
个 筹码 值 % (0. 30 美元 ); 而 对 于 参与 者 2 来 说 ， 一 个 筹码 值 8 (0. 30 美元 ) 。 
再 到 了 第 3 期 ， 对 于 参与 者 1 来 说 ， 一 个 筹码 值 (5,)* (0. 30 美元 ); 而 对 于 
参与 者 2 来 说 ， 一 个 筹码 值 (6;)* (0.30 美元 ) 。 其 余 各 期 依 此 类 推 。 这 也 就 
是 说 ， 被 试 者 可 能 得 到 的 筹码 的 价值 取决 于 自己 的 贴现 率 和 协议 达成 的 期 间 。 

[15] 有 一 轮 是 用 来 控制 收入 效应 的 。 

[16] 虽然 从 这 些 早期 实验 中 收集 到 的 部 分 数据 并 没有 包含 在 发 表 的 论文 当中 ,但 
是 它们 可 以 从 作者 们 分 发 的 工作 论文 中 获得 。 这 种 做 法 是 非常 有 益 的 ， 其 重 
要 性 值得 再 三 强调 ， 因 为 只 有 数据 的 易 得 性 得 到 了 保证 ， 才 能 进行 各 种 比较 
研究 。 

[17] 克拉 维 蒋 和 昆 托 检验 过 这 个 假说 (Kravitz and Gunto，1992) 。 在 他 们 进行 的 
最 后 通 幅 博弈 实验 中 ， 提 议 是 与 侮辱 性 的 消息 或 温情 可 亲 的 消息 一 起 发 送出 
去 的 〈 这 些 消 息 是 实验 者 预先 准备 好 的 ， 所 有 提议 也 是 实验 者 预先 准备 好 的 ， 
不 过 实验 者 引导 被 试 者 相信 和 是 其 他 被 试 者 发 出 了 这 些 提议 )。 他 们 观察 到 ， 在 
保持 提议 不 变 的 前 提 下 ， 与 侮辱 性 消息 一 起 发 送出 去 的 提议 遭 到 拒绝 所 占 的 
比例 更 高 。 对 此 ， 他 们 评论 道 (第 80 页 ) :“ 消 息 带 来 的 影响 说 明 非 策略 性 因 
素 在 经 济 行为 中 也 扮演 着 重要 角色 。” 此 外 ， 他 们 还 报告 了 一 个 角色 扮演 实验 
(在 该 实验 中 ， 所 有 奖金 都 是 假想 性 的 )， 并 进行 了 一 个 问卷 研究 (让 被 试 者 
估计 各 种 提议 遭 到 拒绝 所 占 的 比例 )。 从 这 一 研究 中 ， 他 们 得 到 的 结论 是 , 平 
均 分 配 的 提议 背后 隐藏 的 主要 动机 是 被 试 者 担心 低 提议 会 遭 到 拒绝 。 暂 且 不 
去 讨论 这 个 实验 与 我 们 正在 研究 的 问题 的 相关 性 ， 我 在 此 不 妨 先 指出 ， 像 它 
这 样 的 以 心理 学 家 为 主要 读者 的 实验 ， 其 基本 风格 与 经 济 学 文献 中 的 实验 完 
全 不 同一 一 即使 都 是 在 相同 的 早期 实验 的 基础 上 设计 出 来 的 ， 并 且 都 想 检验 
的 同样 的 假说 。 关 于 这 个 问题 ， 读 者 也 可 以 参见 罗 文 斯 坦 因 、 汤 普 森 和 巴 泽 
曼 的 论文 (Loewenstein, Thompson and Bazerman，1989) 。 他 们 让 被 试 者 
在 一 个 假想 的 讨价还价 情境 下 就 不 同 的 结果 可 以 给 自己 带 来 的 满意 度 进行 打 
分 ， 然 后 根据 这 些 数 据 者 估计 出 了 一 个 收入 分 配 效 用 函数 。 他 们 得 到 的 结论 
与 根据 本 章 所 综述 的 一 些 相当 不 同 的 实验 得 到 的 结论 类 似 ， 即 在 只 分 到 较 小 
份额 时 ， 被 试 者 对 这 种 不 公平 的 厌恶 程度 远 远 高 于 他 们 对 自己 的 不 公平 行为 
本 身 的 厌恶 ， 这 也 就 是 说 ， 他 们 更 关注 的 似乎 是 不 让 自己 处 于 不 利 地 位 ， 而 
不 是 自己 尽力 做 到 公平 。 虽 然 我 不 能 在 这 里 就 这 个 问题 展开 细致 论述 ， 但 还 
是 应 该 指出 ， 从 各 个 不 同学 科 背 景 出 发 的 各 种 研究 之 间 尽 管 有 互补 性 ， 但 是 
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其 风格 确实 是 完全 不 同 的 ， 其 原因 则 非常 微妙 : 不 仅 因为 选择 的 问题 不 同 ， 
甚至 也 不 仅 因 为 理论 立场 相 异 ， 而 且 还 因为 不 同学 科 都 有 各 自 的 发 展 历史 和 
学 科 生态 。 

C18] 不 过 ， 奥 克 斯 和 罗斯 发 现 ， 在 各 子 博弈 之 间 也 存在 一 致 性 (Ochs and Roth, 
1989) 。 例 如 ， 在 那些 三 期 博弈 当中 ， 当 第 一 个 提议 遭 到 拒绝 后 ， 在 第 二 期 观 
察 到 的 提议 和 回应 的 模式 与 第 一 期 的 提议 和 回应 的 模式 有 类 似 之 处 。 我 们 可 
以 把 这 个 结果 理解 为 某 种 支持 与 未 被 观察 到 的 偏好 相对 应 的 子 博弈 完美 假说 
的 间接 证 据 。 

[19] 即使 在 该 实验 的 第 一 轮 中 ， 后 面 这 两 类 平均 分 配 提议 也 是 彼此 相 异 的 ， 这 是 
因为 (第 92 页 ), “与 奥克斯 和 罗斯 采用 的 实验 程序 不 同 ， 在 我 们 这 个 研究 
中 ， 贴 现在 第 一 轮 博弈 中 就 开始 了 ”， 因 此 ， 只 要 讨价还价 双方 的 贴现 因子 不 
同 ， 平 均 分 配 筹码 的 讨价还价 者 的 收入 就 还 是 不 一 样 的 。 

[20] 在 韦 格 和 茨 威 克 的 后 续 研 究 中 也 发 现 了 类 似 结 果 (Weg and Zwick, 1991). 
孔 蒂 尼 则 从 不 同 的 理论 框架 出 发 在 更 早 的 研究 中 运用 了 同样 的 成 本 结构 
(Contini, 1968), 

[21] 对 于 全 部 两 组 贴现 因子 ， 他 都 观察 到 ， 第 一 次 提议 中 大 约 占 比 25% 的 提议 遭 
到 了 拒绝 。 当 贴现 因子 为 (2/3，1/3) 时 ,在 紧 随 着 这 些 拒绝 出 现 的 反 提 议 
当中 ， 占 比 85% 的 提议 都 是 对 提出 者 自己 不 利 的 。 多 赫 蒂 提出 了 一 个 效用 模 
型 (Daughety，1993)， 在 这 个 模型 中 ， 嫉 妨 扮 演 着 重要 角色 。 该 模型 预测 ， 
当 参 与 者 2 的 贴现 因子 较 小 时 ， 对 自己 不 利 的 反 提 议 将 出 现 得 更 频繁 。 茨 威 
克 、 拉 波 波 特 和 霍华德 在 另 一 项 研究 中 则 发 现 (Zwick, Rapoport and How- 
ard，1992)， 对 自己 不 利 的 反 提议 所 占 的 比例 对 博弈 是 否 终止 很 敏感 。 

[22] 加 西亚 和 罗斯 从 一 项 仍 在 进行 的 实验 研究 中 得 到 了 类 似 的 结果 。 在 他 们 的 实 
验 中 ， 让 无 经 验 的 被 试 者 和 有 经 验 的 被 试 者 参加 一 个 两 阶段 博弈 ， 其 贴现 因 
子 分 别 为 (0.4，0.4) 和 (0.6，0.6),“ 饼 ”的 初始 大 小 则 为 10 美元 。 

[23] 有 许多 研究 强调 了 非 讨 价 还 价 情境 下 的 这 个 问题 的 重要 性 。 请 参见 Yaari 和 
Bar Hillel (1984), Kahneman, Knetsch 和 Thaler (1986b), Blinder 和 
Choi (1990), 

[24] 相关 的 实验 研究 ， 请 参见 Zwick, Rapoport 和 Howard (1992), Weg, 
Zwick 和 Rapoport (forthcoming), Kahn 和 Murnighan (1993)。 卡 恩 和 莫 
宁 汉 设计 了 一 个 庞大 的 实验 ， 对 外 部 选择 权 是 否 存在 、 外 部 选择 项 的 大 小 、 
提议 被 拒绝 后 博弈 结束 的 概率 、 贴 现 因 子 ， 以 及 哪 一 位 被 试 者 充当 先行 者 等 
变量 都 进行 了 检验 (Kahn and Murnighan，1993)。 他 们 把 这 个 实验 称 为 
“ 诺 亚 方舟 2X2X2X2X2”。 结 果 发 现 ， 博 弈 论 模型 的 预测 得 到 了 一 些 实验 
证 据 的 定性 支持 ,但 是 这 些 证 据 的 支持 力 都 很 弱 。 他 们 还 发 现 ， 与 均衡 预测 
相反 ， 参 与 者 经 常 运用 其 外 部 选择 权 。 在 总 结 中 ， 他 们 说 :“ 以 往 针 对 要 求 博 
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弈 和 最 后 通 舱 博弈 的 实验 研究 …… 也 有 助 于 博弈 论 根本 无 法 对 这 些 情 境 下 的 
行为 给 出 准确 预测 的 观念 的 形成 。 但 是 以 往 的 研究 通常 的 结论 是 这 种 现象 与 
公平 观念 或 利他 主义 有 关 …… 然 而 ， 在 我 们 这 个 实验 中 ， 却 没有 发 现任 何 支 
持 公平 或 利他 主义 的 证 据 。 相 反 ， 我 们 的 实验 数据 为 奥克斯 和 罗斯 提出 的 假 
说 提供 了 有 力 的 证 据 (Ochs and Roth，1989)， 即 参与 者 关注 的 是 可 接受 的 
最 低 提议 …… 韦 格 等 人 认为 他 们 的 实验 结果 更 支持 博弈 论 模 型 的 预测 Weg 
etal., 1992), 但 是 他 们 的 推测 是 建立 在 宾 默 尔 等 人 的 研究 的 基础 上 的 
(Binmore et al. ，1991)， 其 观察 结果 可 能 对 实验 参数 的 选择 很 敏感 。” 

[25] 古 斯 和 蒂 茨 则 写 道 (Guth and Tietz, 1988, 113): “我 们 的 假说 是 ， 宾 默 尔 
等 人 发 现 的 事实 一 一 实验 中 观察 到 的 结果 与 博弈 论 模 型 的 预测 之 间 存 在 一 致 
性 ， 完 全 是 因为 各 均衡 支付 之 间 总 会 存在 一 定 的 调和 关系 ， 从 而 使 得 博弈 的 
解 更 容易 被 社会 接受 .” 他 们 指出 ， 在 宾 默 尔 等 人 的 实验 中 ， 两 阶段 讨价还价 
博弈 的 均衡 预测 支付 之 比 为 3 : 1。 而 在 他 们 自己 的 实验 中 ， 均 衔 支付 之 比 则 
为 9 : 1。 因 此 古 斯 和 蒂 茨 这 些 最 佳 一 击 博弈 中 的 均衡 支付 比 几 乎 与 他 们 的 讨 
价 还 价 博 弈 完全 一 样 ， 因 为 后 者 的 支付 比 为 3. 70 美元 /0. 42 美元 二 8. 8。 

[26] 在 这 里 有 必要 停 下 来 ， 先 讨论 一 下 分 析 这 一 类 实验 数据 时 出 现 的 一 些 统计 方 
面 的 问题 ， 这 样 做 是 值得 的 。 每 位 被 试 者 都 要 连续 完成 10 个 不 同 的 博弈 ， 这 
一 事实 意味 着 我 们 不 能 假设 同一 个 博弈 的 各 个 轮 次 的 实验 数据 是 相互 独立 的 。 
它们 不 仅 存 在 自 相 关 性 ， 而 且 可 能 存在 学 习 效 应 (方差 随 着 轮 数 的 增加 而 减 
小 )， 这 就 给 分 析 数 据 提出 了 一 系列 值得 注意 的 问题 。 处 理 和 检验 这 些 问 题 的 
经 济 学 方法 仍 有 很 大 的 改进 空间 。 我 们 ( 普 拉 什 尼 卡 和 罗斯 ) 试 图 通过 以 下 
途径 解决 问题 (Prasnikar and Roth, 1992), 4 ya =u Her, EP i RRRA 
参与 者 的 编号 ，t 表示 博弈 的 期 数 。 考 虑 如 下 的 误差 结构 (error structure); 


(x Jei 一 Œi F pu Eá) = 


WRIA, W Elei ,e';) 二 0。 为 了 检验 是 不 是 不 变 的 (不 随 1 的 变动 而 变 
动 )， 我 们 运用 了 布 劳 珠 - 培 根 计 分 检验 法 (Breusch-Pagan score test), E 
全 信息 博弈 中 ， 检 验 统计 量 为 87. 59; 在 部 分 信息 博弈 中 ， 检 验 统计 量 为 
17.95; 而 在 最 后 通 屿 博弈 中 ,检验 统计 量 则 为 27. 48。 因 为 临界 值 为 r 
(0. 95;9)=16. 90， 所 以 这 些 检验 统计 量 就 表明 了 异 质 性 的 存在 。 我 们 用 怀特 
一 致 估计 量 >) 校正 了 异 质 性 的 存在 (White，1980)。 接 着 ,为 了 检验 自 相 
关 性 ,我 们 在 设 定 的 约束 条 件 of =0° 下 估计 了 上 面 那个 等 式 中 的 o 值 。p 的 
估计 值 为 : 在 完全 信息 博弈 中 ，0. 247 (标准 差 为 0.109); 在 部 分 信息 博弈 
中 ，0.644 (标准 差 为 0.076); 在 最 后 通 由 博弈 中 ，0.694 (标准 差 为 
0.081)。 这 样 一 来 ， 我 们 也 就 发 现 了 正 自 相关 性 存在 的 证 据 。 对 不 存在 异 质 
性 与 不 存在 自 相 关 性 的 联合 零 假 设 进行 的 检验 发 现 ， 检 验 统计 量 为 21. 43， 
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大 于 此 时 的 临界 值 x? (0. 95;10) 王 18. 30, 

[27] 该 实验 共有 20 位 被 试 者 参加 ， 每 位 被 试 者 完成 10 轮 博弈 。 在 每 一 轮 中 都 有 
两 个 市 场 同 时 在 运行 ， 买 者 每 完成 一 轮 博弈 就 转换 到 另 一 个 市 场 ， 这 样 任何 
两 轮 之 间 的 市 场 构成 都 不 相同 。 在 每 一 轮 中 ， 每 位 买 者 发 布 一 个 价格 ， 然 后 
每 个 市 场 上 的 最 高 价格 将 被 报告 给 该 市 场 上 的 卖 者 ， 再 由 卖 者 决定 是 接受 还 
是 拒绝 。 交 易 是 公开 进行 的 〈 记 录 在 一 块 黑板 上 )。 成 功 的 买 者 只 能 通过 匿名 
的 标识 号 识别 出 来 。 如 果 不 止 一 位 买 者 给 出 了 那个 〈 被 接受 了 的 ) 最 高 价格 ， 
那么 ， 就 从 中 随机 地 抽出 一 位 来 完成 交易 。 

[28] 计算 纯 策略 完美 均衡 的 方法 很 简单 。 子 博弈 完美 均衡 的 假设 意味 着 卖 者 永远 
不 会 拒绝 最 高 出 价 〈 只 要 它 为 正 ) 。 因 为 任何 一 位 没有 给 出 最 高 出 价 的 买 者 肯 
定 只 会 得 到 零 ， 所 以 不 可 能 存在 如 下 这 种 均衡 : 当 其 他 买 者 提出 了 低 出 价 时 ， 
出 高 价 者 (出 价 9.95 美元 或 更 少 一 些 ) 却 能 获得 正 利润 ， 这 是 因为 出 低 价 者 
可 以 提高 出 价 ， 从 而 得 到 一 个 正 的 预期 支付 。 因 此 ， 如 果 高 出 价 不 高 于 9. 95 
美元 ， 那 么 所 有 出 价 必定 都 相等 。 但是， 如 果 所 有 出 价 都 相等 ， 那 么 它们 就 
不 可 能 低 于 9. 95 美元 。 如 果 低 于 9. 95 美元 的 话 ， 那 么 某 位 买 者 就 可 以 通过 
把 报价 提高 0. 05 美元 而 使 自己 的 预期 支付 增加 ， 因 为 这 样 的 话 ， 该 买 者 就 肯 
定 能 胜出 ， 而 不 是 只 能 以 1/9 的 概率 胜出 。 所 以 ， 唯 一 一 个 最 高 出 价 不 是 
10. 00 美元 的 完美 均衡 必定 使 所 有 出 价 都 等 于 9. 95 美元 。 于 是 卖 者 实质 上 获 
得 了 全 部 利润 。 此 外 ， 还 存在 一 些 最 高 出 价 为 10. 00 美元 的 完美 均衡 。 事 实 
上 ， 只 要 有 两 个 或 更 多 的 买 者 出 价 10. 00 美元 ， 任 何 出 价 分 布 就 都 是 完美 均 
衡 。 这 是 因为 ， 在 这 种 情形 下 ， 没 有 买 者 能 够 通过 改变 出 价 获 得 正 支付 。 因 
此 ， 该 博弈 存在 许多 均衡 ， 但 只 有 两 个 均衡 价格 ， 即 10. 00 美元 与 9. 95 美 
元 。 对 混合 策略 完美 均衡 的 计算 ， 也 是 如 此 。 

[29] 有 两 种 支付 相等 的 结果 : 如 果 所 有 买 者 都 出 价 1 美元 ,那么 所 有 参与 者 的 预 
期 支付 都 为 1 美元 ;， 如果 所 有 买 者 都 出 价 5 美元 ， 那 么 所 有 胜出 的 买 者 的 支 
付 将 与 卖 者 相同 。 

[30] 在 接 下 来 的 博弈 实验 中 ， 交 易 价格 有 时 会 稳定 在 9. 95 美元 上 〈 即 稳定 在 男 一 
个 均衡 价格 上 ) 。 

[31] 值得 指出 的 是 ， 提 出 高 出 价 者 的 买 者 所 占 的 比例 并 不 低 (我 们 原本 以 为 出 高 
价 者 不 能 代表 买 者 这 个 群体 )。 有 一 半 的 买 者 (18 位 买 者 当中 有 9 位 ) 至 少 
出 过 一 次 10. 00 美元 的 高 价 ， 而 且 在 最 后 6 轮 博弈 中 ，18 位 买 者 当中 有 6 位 
一 直 出 价 9. 95 美元 或 10. 00 美元 。 

[32] 对 于 序 贯 市 场 博弈 ， 普 拉 什 尼 卡 和 罗斯 强调 以 下 几 点 (Prasnikar and Roth, 
1992， 第 885 页 ): 


请 注意 ， 我 们 并 不 认为 导致 本 实验 后 面 几 期 中 出 现 均 衡 的 动态 因素 可 以 
归结 为 单纯 的 收入 最 大 化 行为 。 当 然 ， 如 果 它 真 的 完全 不 起 作用 的 话 ， 那 么 
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也 会 显得 十 分 不 可 思议 。 为 了 说 明 我 们 的 意思 ， 不 妨 先 在 暂且 不 考虑 实验 证 
据 的 前 提 下 ， 对 买 者 的 动机 做 一 些 猜 测 。 考 虑 一 个 假想 的 买 者 ， 他 的 偏好 是 
平等 ， 因 此 他 的 第 一 选择 是 让 所 有 有 买 者 都 给 出 完全 一 样 的 出 价 一 一 5 美元 
(或 1 美元 )， 而 且 他 在 前 两 轮 的 出 价 都 会 如 此 。 当 他 发 现实 际 的 成 交 价格 竞 
然 如 此 之 高 时 ， 他 会 因 其 他 买 者 的 行为 而 震怒 ， 并 因此 决定 在 第 3 轮 中 成 为 
高 出 价 者 ， 这 样 做 的 目的 是 剥夺 其 他 买 者 因为 采取 了 在 他 看 来 不 合 情 理 的 行 
为 而 获得 的 利益 。( 如 果 这 位 假想 的 买 者 是 最 后 通 腾 博弈 中 的 一 位 卖 者 ， 他 也 
会 出 于 同样 的 动机 行为 ， 即 通过 拒绝 过 低 的 出 价 来 表达 自己 的 不 悦 之 情 。) 之 
所 以 要 考虑 这 样 一 位 假想 的 买 者 的 行为 ， 是 为 了 看 清楚 在 这 个 博弈 中 ， 他 的 
非 货币 型 偏好 恰恰 是 导致 他 的 行为 方式 与 收益 最 大 化 者 的 行为 方式 混同 起 来 、 
无 法 区 分 的 原因 。 虽 然 在 最 后 通 嵌 博弈 中 ， 他 的 偏好 与 收入 最 大 化 者 的 均衡 
预测 相差 甚 远 。 


[33] 在 本 实验 进行 的 时 候 ， 现 在 已 经 成 为 斯 洛 文 尼 亚 首都 的 卢布 尔 雅 那 市 当时 是 
南斯拉夫 的 一 部 分 。 

[34] 即使 在 所 有 国家 中 都 向 说 英语 的 被 试 者 提供 完全 相同 的 英文 实验 说 明 ， 也 无 
法 解决 这 个 问题 。 只 选择 说 英语 的 被 试 者 ， 会 导致 选择 效应 ; 而 且 除 此 之 外 ， 
不 同 的 英语 术语 和 短语 对 不 同 国家 的 非 本 土 说 英语 者 可 能 意味 着 不 同 的 内 在 
含义 ， 这 一 点 也 无 法 控制 。 

[35] 在 卢布 尔 雅 那 收 集 好 数据 后 ， 用 10 000 做 因子 ， 对 南斯拉夫 币 进行 了 贬值 
处 理 。 

[36] 观察 到 的 分 布 在 国家 之 间 都 存在 显著 区 别 ， 只 有 美国 和 斯 洛 文 尼 亚 是 例外 。 
而 有 全， 国家 间 差 异 比 同 一 国家 内 的 小 组 间 差 异 更 大 。( 因 为 分 布 是 高 度 不 对 称 
的 ， 所 以 我 们 所 用 的 统计 检验 是 以 同一 样本 分 布 中 每 个 观察 量 的 秩 为 基础 的 
曼 - 惠 特 尼 U 检验 [Mann-Whitney U test].) 许多 研究 者 都 针对 不 同 被 试 者 
研究 过 讨价还价 行为 ， 这 些 研 究 包 括 Spiegel, Currie, Sonnenschein 和 Sen 
(1990), Carter 和 Irons (1991), Kagel, Kim 和 Moser (1992a), Eckel 和 
Grossman (1992a, 1992b) 等 。 卡 特 和 阿 隆 斯 在 单 期 博弈 中 发 现 ， 在 经 济 学 
专业 的 学 生 与 心理 学 专业 的 学 生 之 间 存 在 某 种 被 试 者 效应 (Carter and Irons, 
1991); 而 卡 格 尔 、 金 和 莫 塞 则 没有 在 他 们 的 与 不 同 对 手 重复 进行 的 博弈 中 发 
现 被 试 者 效应 (Kagel, Kim and Moser, 1992a, 1992b), ( 卡 格 尔 等 人 的 实 
验 的 主要 目的 是 检验 讨价还价 博弈 中 的 信息 差异 的 影响 ， 因 此 在 某 些 方面 很 
难 与 卡特 和 阿 隆 斯 的 实验 相 比 较 .) 埃 克 尔 和 格 罗 斯 曼 则 报告 了 性 别 差 异 
(Eckel and Grossman，1992a，1992b) 。 

[37] 在 第 10 轮 博弈 中 ， 在 美国 、 斯 洛 文 尼 亚 、 日 本 和 以 色 列 分 别 有 占 比 19%, 
23%, 14%% 13 色 的 提议 遭 到 了 拒绝 。 l 
[38] 请 读者 注意 这 个 博弈 的 结构 与 最 后 通 尼 博弈 的 不 同 之 处 。 在 最 后 通 此 博弈 中 ， 
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参与 者 知道 自己 将 在 博弈 中 扮演 何 种 角色 ， 并 且 将 轮流 采取 行动 ， 而 不 是 同 
时 行动 。 在 这 个 博弈 中 ， 因 为 参与 者 同时 行动 ， 所 以 也 就 不 存在 子 博 弈 ， 这 
一 点 也 与 最 后 通 赚 博弈 不 同 。 如 果 博 弈 是 重复 进行 的 ， 这 个 区 别 就 会 被 放大 : 
在 一 个 重复 最 后 通 册 博弈 中 ， 参 与 者 能 够 获得 的 经 验 是 关于 以 往 出 现 过 的 博 
弈 行为 的 一 一 比如 说 ， 参 与 者 2 对 已 经 提出 过 的 特定 的 提议 的 回应 。 参 与 者 
能 够 获得 这 种 经 验 ， 但 是 无 法 得 知 参与 者 2 对 尚未 提出 来 的 提议 将 如 何 反应 。 
在 当前 这 个 博弈 中 ， 拥 有 这 一 信息 的 参与 者 使 得 信息 集 的 数量 得 到 了 极 大 的 
增加 ， 相 应 地 ， 其 策略 集 的 数量 也 得 到 了 极 大 的 增加 。 对 这 类 问题 的 思考 无 
疑 会 影响 实验 设计 ， 对 此 ， 在 下 文 讨论 策略 方法 的 一 节 中 我 们 还 将 进行 简略 
的 分 析 。 在 那 一 节 所 引述 的 实验 与 这 里 这 个 实验 有 一 个 共同 点 ， 即 被 试 者 同 
时 要 选 定 全 部 策略 。 但 是 ， 哈 里 森 和 麦 凯 布 这 个 实验 的 设计 与 通常 的 “策略 
方法 ”还 是 有 一 些 区 别 的 ， 对 于 后 者 ， 被 试 者 得 到 的 只 是 关于 博弈 如 何 进行 
的 反馈 信息 ， 而 不 是 关于 其 他 被 试 者 所 选择 的 全 部 策略 集 的 信息 。 因 此 ， 重 
复 博弈 时 的 变化 给 哈里 森 和 麦 凯 布 这 个 实验 带 来 的 影响 比 后 者 更 大 。 

[39] 这 类 模型 适用 于 有 限 纯 策略 集 的 博弈 。 在 这 种 博弈 中 ， 所 有 参与 者 在 一 开始 
时 都 有 可 能 采取 由 某 个 实数 q 决定 的 第 i 种 纯 策 略 一 一 他 在 第 一 次 参加 博弈 
时 ,采取 第 i 种 纯 策略 的 概率 为 Ti , 其 中 2)g; 是 与 他 的 全 部 纯 策略 j 相 
应 的 实数 之 和 。 如 果 某 位 参与 者 在 博弈 的 第 k 阶段 采取 了 第 i 种 纯 策略 并 且 
得 到 的 支付 为 x， 那么 他 采取 第 i 种 纯 策略 的 倾向 就 将 根据 得 到 的 支付 进行 
更 新 〈 即 用 gi; 十 xz 取代 g;)， 这 样 一 来 ， 随 着 时 间 的 推移 ， 那 些 被 采用 过 而 且 
得 到 了 成 功 的 纯 策 略 在 未 来 继续 被 采用 的 概率 要 高 于 另外 那些 被 采用 过 但 是 
遭 到 了 失败 的 纯 策 略 。 

[40] 原因 在 于 ， 给 出 非常 低 的 提议 的 意愿 比 接受 非常 低 的 提议 的 意愿 下 降 得 更 快 。 
这 是 因为 ， 接 受 或 拒绝 一 个 非常 低 的 提议 只 会 给 参与 者 2 造成 极 小 的 差异 ， 
它 对 参与 者 2 拒绝 低 提 议 的 意愿 影响 其 微 ; 而 一 个 非常 低 的 提议 被 接受 还 是 
被 拒绝 ， 则 会 给 参与 者 1 造成 极 大 的 差异 。 对 于 参与 者 1 来 说 ， 如 果 一 个 非 
常 低 的 提议 被 对 方 拒绝 了 ， 那 么 他 就 只 能 得 到 零 ; 如 果 一 个 适度 低 的 提议 被 
对 方 接受 了 ， 那 么 他 就 能 得 到 超过 “ 饼 ” 的 一 半 的 收益 。 这 种 对 比 非常 强烈 ， 
很 快 就 会 促使 参与 者 1 不 再 提出 非常 低 的 提议 ， 而 倾向 于 提出 稍 高 一 些 的 提 
WX. MEH, 一 旦 参与 者 1 不 再 频繁 地 给 出 非常 低 的 提议 , .甚至 也 会 使 参与 者 
2 的 压力 也 减 小 ， 即 参与 者 2 不 再 需要 去 学 会 拒绝 这 些 提议 了 。 

[41] 盖 尔 、 宾 默 尔 和 萨 绢 尔 森 也 运用 受 生物 演化 思想 启发 的 复制 者 动态 模型 对 最 
后 通 由 博弈 进行 了 仿真 (Gale, Binmore and Samuelson, forthcoming) 。 
[42] 我 要 赶紧 在 这 里 加 上 一 点 ,我 们 没有 理由 认为 被 试 者 真 的 会 运用 我 们 这 里 描 

述 的 这 个 简单 的 学 习 规 则 。 事 实 上 ， 认 为 他 们 不 会 运用 这 种 学 习 规 则 的 理由 
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似乎 更 充分 。 例 如 ， 要 在 实验 室 实 验 中 观察 到 收敛 现象 ， 只 需要 10 轮 就 可 以 
了 ， 而 在 仿真 中 所 需要 的 轮 数 则 多 得 多 。 虽 然 仿 真 中 所 用 的 简单 学 习 规则 可 
能 与 实验 中 被 试 者 所 用 的 学 习 规则 存在 极 大 差异 ， 但 是 它们 都 得 到 了 类 似 的 
中 期 结果 ， 这 个 事实 说 明 我 们 在 这 里 讨论 的 现象 应 该 是 相当 稳健 的 一 在 最 
佳 一 击 博弈 和 市 场 博弈 中 ， 即 使 采用 非常 不 同 的 学 习 规 则 ， 结 果 也 都 会 收敛 
到 完美 均衡 ， TERNERA. 


[43] 当然 ， 不 同 的 理论 往往 意味 着 不 同 的 实验 数据 分 析 方法 。 比 如 说 ， 弗 登 伯 格 


和 莱 文 (Fudenberg and Levine, 1993c) 对 普 拉 什 尼 卡 和 罗斯 的 最 佳 一 击 博 
弈 实验 的 数据 (Prasnikar and Roth, 1992) 与 罗斯 等 人 的 最 后 通 肉 博弈 实验 
的 数据 (Roth etal., 1991) 所 做 的 重新 分 析 ， 就 是 依据 他 们 自己 首先 提出 
的 基于 学 习 的 均衡 概念 的 (Fudenberg and Levine，1993a，1993b) 。 


[44] 此 处 的 Janet Currie 与 以 前 出 现 过 的 Janet Neelin 是 同一 个 人 。 
[45] 关于 劳资 纠纷 问题 ， 请 参见 Kennan 和 Wilson (1990b), Card (1990). Æ% 


[46] 


[47] 


普 和 怀特 研究 了 由 私人 提起 的 反 垄 断 诉讼 中 的 法 律 争议 问题 (Salop and 
White, 1988, Table 1. 9)， 他 们 报告 说 ， 在 大 约 2 000 件 案件 中 ， 协 议 无 法 
达成 所 占 的 比例 大 约 为 25% 〈 他 们 把 争端 没有 解决 和 解雇 都 归 人 协议 无 法 达 
成 )， 而 且 他 们 还 指出 ， 其 他 研究 也 得 到 了 类 似 的 结果 。 凯 南 和 威尔逊 进一步 
观察 到 ， 法 律 争议 中 协议 无 法 达成 所 占 的 比例 居 高 丰 下， 导致 与 这 类 争议 相 
联系 的 社会 无 效率 被 低估 ， 他 们 引用 的 文献 显示 ， 律 师 费 甚至 经 常 超出 胜诉 
原告 的 受 偿 额 (Kennan and Wilson，1993) 。 塞 洛 普 和 怀特 估计 ， 在 他 们 的 
样本 中 ,已 经 结案 的 案件 的 诉讼 费 相当 于 起 诉 未 决 案件 的 诉讼 费 的 70% B 
80% (Salop and White，1988， 第 43 页 ) 。 关 于 劳动 协议 的 无 效率 性 ， 也 可 
以 得 出 类 似 的 结论 。(1990 年 6 月 ， 在 由 耶路撒冷 希 伯 来 大 学 高 等 研究 院 举 
办 的 讨价还价 暑期 研讨 班 上 ， 肯 “。 阿 罗 [Ken Arrow] 引用 了 交通 业 和 印刷 
业 的 额外 雇工 协议 的 数据 ， 用 来 说 明 在 劳动 谈判 中 ， 高 居 不 下 的 协议 无 法 达 
成 率 是 如 何 使 人 们 低估 了 低 效 率 的 协议 所 占 的 比例 的 .) 当然 ， 与 实验 室 实 验 
相对 比 ， 在 实地 研究 中 可 能 更 难 确定 有 效率 的 协议 集 。 
一 个 例外 是 拉 波 波 特 、 弗 伦 克 尔 和 波 纳 的 实验 (Rapoport, Frenkel and Per- 
ner，1977)。 他 们 的 讨价还价 博弈 是 用 矩阵 形式 表示 的 ， 帕 累 托 最 优 的 混合 
策略 并 不 明显 。 他 们 观察 到 的 结果 显著 地 偏离 了 帕 累 托 最 优 。 
哈里 森 和 麦 基 指 出 (Harrison and McKee，1985) ， 很 难 把 霍 夫 曼 和 斯 皮 策 的 
实验 结果 解释 成 符合 其 初始 意图 的 东西 ， 因 为 控制 者 满足 于 一 个 较 小 的 数量 
(小 于 他 们 原本 可 以 保留 给 自己 的 数量 ) 这 个 事实 说 明 ， 他 们 的 货币 支付 不 适 
宜 用 来 控制 他 们 的 偏好 ， 因 而 他 们 的 偏好 并 没有 受到 控制 。 改 用 更 大 的 支付 
后 ， 哈 里 和 森 和 麦 基 发 现 平 均 分 配方 案 出 现 的 频率 更 低 了 ， 但 是 帕 累 托 最 优 协 
议 所 占 的 百分比 依然 相当 高 。 
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fe KS AI RE 1985 年 又 发 表 了 一 篇 论文 ， 报 告 了 一 个 类 似 的 新 实验 

的 结果 。 在 这 个 实验 中 , “控制 者 ”地 位 被 分 配给 一 个 简单 的 博弈 中 的 胜利 
者 ， 同 时 在 给 被 试 者 的 实验 说 明 中 赋予 控制 者 某 种 “道德 权威 ”一 一 可 以 单 
方面 地 要 求 获得 奖金 。 他 们 发 现 ， 平均 分 配 提 议 出 现 的 频率 下 降 了 7， 同时 帕 
累 托 最 优 协议 所 占 的 百分比 则 仍然 维持 在 高 位 〈 占 全 部 的 91%)。 苏 格 恩 则 
在 一 个 双 彩 票 博弈 实验 中 得 到 了 相近 的 结果 (Shogren，1992) 。 

[48] 例如 ， 对 于 这 一 学 术 传 统 中 的 一 项 研究 (Harrison, Hoffman, Rutstrom 
and Spitzer，1987) ， 哈 里 森 就 曾经 评论 说 ， 被 试 者 有 一 个 特别 的 动机 ， 即 他 
们 都 得 到 他 们 认为 “正确 ”的 答案 。 他 说 (第 13 页 ):“ 在 这 种 情形 下 ， 某 种 
与 金钱 无 关 的 动机 发 挥 着 作用 ， 比 如 学 生 被 试 者 看 到 教授 、 实 验 者 就 在 同一 
个 房间 里 ， 虽 然 他 们 不 会 发 出 声音 ， 也 不 会 干涉 被 试 者 的 行为 ”为 了 完全 避 
免 这 类 动机 的 影响 ， 许 多 实验 者 都 把 自己 的 学 生 排除 在 自己 主持 的 实验 之 外 。 

[49] 许多 相当 接近 的 “实验 间 ” 比 较 的 结果 都 支持 这 个 结论 。 例 如 ， 宾 默 尔 、 夏 
克 德 和 萨 顿 (Binmore, Shaked and Sutton, 1989) 就 报告 过 一 个 与 霍 夫 曼 
和 斯 皮 策 的 实验 《Hoffman and Spitzer, 1982) 有 相近 之 处 的 实验 。 在 霍 夫 
曼 和 斯 皮 策 的 实验 中 ， 某 位 讨价还价 者 能 够 单方 面 地 为 自己 保留 特定 数量 的 
最 小 支付 。 在 宾 默 尔 、 夏 克 德 和 萨 顿 的 实验 中 ， 讨 价 还 价 是 匿名 进行 的 ， 拥 
有 外 部 选择 权 的 参与 者 所 得 到 的 支付 肯定 不 会 少 于 其 外 部 选择 权 的 价值 ， 结 
果 发 现 ， 被 拒绝 的 提议 所 占 的 比例 很 显著 ， 这 与 霍 夫 曼 和 斯 皮 策 的 实验 结果 
完全 不 同 。 在 另 一 组 彼此 有 些 相 似 的 实验 中 ， 与 奈 德 格 和 欧文 的 面对面 讨 价 
还 价 博弈 相 比 ， 罗 斯 和 马 洛 夫 (Roth and Malouf, 1982) 在 匿名 讨价还价 博 
弈 中 观察 到 的 平均 分 配 提 议 更 少 ， 而 协议 无 法 达成 的 频率 更 高 。 

[50] 在 为 其 发 表 于 1950 年 的 论文 “Social Pressures in Informal Groups” 所 写 的 
引言 中 ， 费 斯 廷 格 、 沙 克 特 和 贝克 (Festinger, Schachter and Back, 1950) 指 
出 :“ 力 图 与 他 人 保持 一 致 的 压力 无 疑 源 于 个 体 所 属 的 社会 小 群体 。 这 些 压力 
在 面对面 群体 中 是 作为 群体 标准 存在 的 ， 只 有 在 某 些 时 候 才 会 清晰 地 以 某 种 
形式 表现 出 来 。 它 们 虽然 有 相当 大 的 强制 力 ， 但 往往 依赖 于 微妙 的 影响 力 和 
间接 的 控制 力 。” 

[51] 匿名 讨价还价 情境 下 的 数据 部 分 已 经 体现 在 讨论 过 的 普 拉 什 尼 卡 和 罗斯 的 研 
究 中 (Prasnikar and Roth，1992)。 那 两 个 面对面 讨价还价 情境 下 的 实验 数 
据 也 是 由 普 拉 什 尼 卡 和 罗斯 收集 的 一 一 源 于 相同 的 被 试 者 群体 ， 运 用 了 同样 
的 实验 说 明 (为 了 兼容 新 出 现 的 交流 规则 ， 有 一 点 修改 )。 共 有 28 位 被 试 者 
参加 了 实验 ， 他 们 分 别 在 两 种 讨价还价 环境 中 充当 买 者 和 卖 者 ， 因 此 每 种 讨 
价 还 价 环境 中 各 有 7 名 买 者 和 7 名 卖 者 。 在 每 种 环境 中 ， 买 者 就 如 何 分 配 10 
美元 与 卖 者 讨价还价 。 讨 价 还 价 博弈 共 进 行 7 轮 ， 然 后 从 中 随机 地 抽取 一 轮 
作为 支付 轮 。 
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[52] 但 是 ， 需要 再 次 提请 读者 注意 的 是 ， 即 使 对 这 么 小 的 一 个 数据 集 进行 分 析 ， 
也 会 产生 统计 上 的 问题 。 这 是 因为 同一 博弈 的 各 轮 之 间 的 数据 缺乏 独立 性 。 
请 读者 回 过 头 去 看 一 下 对 另 一 个 类 似 的 实验 (Prasnikar and Roth, 1992) 5| 
申 出 来 的 统计 问题 的 讨论 。 

[53] 在 没有 限制 的 交流 环境 中 ， 讨 价 还 价 者 可 以 《而 且 他 们 确实 ) 声称 自己 不 会 
接受 任何 低 于 平均 分 配 结果 的 提议 。 这 种 “廉价 交谈 ”( 即 ， 没 有 任何 正式 承 
诺 作为 支撑 ) 对 行为 有 什么 影响 ? 对 于 这 个 问题 ， 已 经 出 现 了 一 些 规范 的 理 
WHA (Crawford, 1990; Farrell，1987) 。 这 类 模型 也 直接 激发 了 一 系列 实 
验 研 究 ， 比 如 说 Cooper, DeJong, Forsyth (1989); Ross (1989)。 读 者 也 
可 以 参考 本 手册 第 3 章 。 

[54] 请 回忆 一 下 我 们 讨论 过 的 福 思 赛 等 人 的 实验 (Forsythe et al. ，1994) 。 一 个 
独裁 者 博弈 与 一 个 最 后 通 嵌 博 弈 的 区 别 在 于 ， 参 与 者 2 可 能 不 接受 (或 不 拒 
绝 ) 参与 者 1 的 提议 ， 但 对 博弈 结果 没有 影响 ， 即 参与 者 1 的 提议 是 怎样 的 ， 
博弈 的 结果 就 是 怎样 的 。 因 此 在 一 个 独裁 者 博弈 中 ， 参 与 者 1 不 需要 考虑 参 
与 者 2 接受 或 拒绝 的 概率 ， 这 一 点 与 最 后 通 喉 博弈 不 同 。 

[55] 采用 了 福 思 赛 等 人 的 实验 说 明 的 那个 实验 单元 中 的 众 数 提议 为 50% ， 而 在 其 
他 几 个 采用 了 鼓励 低 提 议 的 实验 单元 中 ， 众 数 提议 为 40%， 第 二 众 数 提议 
H 30% 

L56] 博 尔 顿 和 获 威 克 的 实验 设计 中 有 一 点 特别 精巧 一 一 在 他 们 设置 的 匿名 博弈 环 
境 与 非 匿 名 博 穿 环境 、 最 后 通 己 博弈 与 “ 免 予 惩罚 ”博弈 之 间 ， 具 有 极 高 的 
可 比 性 。 在 匿名 环境 下 ， 参 与 者 1 开始 博弈 的 方式 是 ， 把 一 个 与 某 个 可 行 的 
(离散 ) 提议 相对 应 的 盒子 放 人 一 只 邮包 中 ， 再 把 邮包 传递 给 参与 者 2。 参 与 
者 2 在 开始 博弈 时 有 一 对 盒子 ， 它 们 分 别 对 应 于 一 个 可 能 的 提议 ， 一 个 盒子 
是 对 提议 的 拒绝 ， 另 一 个 盒子 是 接受 。 参 与 者 2 的 盒子 里 面 放 有 信封 ， 信 封 
内 则 是 双方 的 支付 〈 现 金 报酬 )， 这 样 ， 参 与 者 2 在 对 参与 者 1 做 出 回应 时 ， 
就 打开 其 中 一 个 盒子 ， 取 出 自己 的 信封 ， 然 后 把 盒子 与 参与 者 1 的 支付 放 人 
邮包 ， 传 递 给 参与 者 1。 在 这 个 传递 过 程 结 束 后 ， 参 与 者 2 仍 将 拥有 一 对 分 
别 对 应 于 一 个 可 能 提议 的 盒子 。( 因 为 参与 者 1 送 给 参与 者 2 的 盒子 恰好 取代 
了 参与 者 2 送出 的 那个 盒子 .) 这 样 一 来 ， 实 验 者 就 可 以 核实 是 不 是 只 有 一 个 
盒子 曾经 被 打开 过 〈 盒 子 上 都 有 封印 ) ， 而 无 须知 道 发 出 的 是 哪 一 个 提议 、 它 
是 被 拒绝 了 还 是 被 接受 了 。 在 一 轮 实验 结束 后 ， 所 有 剩余 盒子 都 被 放 人 一 只 
垃圾 袋 中 。 实 验 者 只 需要 在 实验 后 检查 被 丢弃 的 盒子 ， 就 可 以 知道 该 轮 实验 
中 提出 了 什么 提议 、 这 些 提议 是 被 接受 了 还 是 被 拒绝 了 ， 而 无 须 确切 地 知道 
这 样 做 的 是 哪 一 位 被 试 者 。 非 匿名 环境 与 匿名 环境 只 有 一 个 区 别 : 不 采用 装 
着 现金 的 盒子 ， 而 是 让 参与 者 们 收 到 卡片 ， 他 们 要 想 获 得 报酬 ， 就 得 把 卡片 
交 回 给 实验 者 ， 因 此 实验 者 可 以 从 卡片 中 得 知 发 生 了 什么 。 
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[57] 博尔顿 和 茨 威 克 的 实验 结果 与 霍 夫 曼 等 人 的 实验 结果 都 被 提交 到 了 1992 年 于 
阿姆斯特丹 大 学 举行 的 一 个 实验 经 济 学 会 议 上 。 霍 夫 曼 等 人 对 批评 做 出 了 回 
应 一 一 他 们 把 非 匿 名 环境 下 进行 的 最 后 通 由 博弈 实验 中 的 协议 无 法 达成 的 数 
据 也 包括 进来 了 。 但 是 ， 协 议 无 法 达成 的 数据 并 不 支持 在 预 置 了 “道德 权利 ” 
的 环境 中 的 行为 将 趋向 完美 均衡 路 径 的 结论 。 这 是 因为 ， 低 提议 中 有 某 个 不 
可 忽略 的 比例 是 由 这 种 环境 引起 的 ， 而 且 事实 上 都 遭 到 了 拒绝 。 因 此 ， 这 两 
项 研究 的 结果 之 间 的 区 别 其 实 并 不 太 大 一 一 原先 看 起 来 区 别 似乎 很 大 ， 那 只 
是 因为 关于 协议 无 法 达成 的 数据 没有 包括 在 内 。 

[58] 费 尔 等 人 通过 两 个 实验 证 明 ， 各 种 相近 的 “对 待 性 公平 ”很 难 用 市 场 博弈 实 
验 区 别 开 来 (Fehr, Kirchsteiger and Riedl, 1993a, 1993b). 

[59] 围绕 不 稳定 的 实验 环境 及 其 导致 的 问题 ， 实 验 经 济 学 家 对 心理 学 观点 的 检验 
可 能 会 取得 丰硕 成 果 。 这 里 ， 我 回想 起 前 面 讨论 过 的 罗 宾 。 道 斯 早期 对 公共 
物品 的 研究 ， 以 及 多 伊 奇 和 科 蒂 克 对 讨价还价 博弈 实验 的 研究 (Deutsch and 
Kotik，1978) 。 请 参见 汤普森 对 社会 心理 学 领域 关于 讨价还价 问题 的 研究 的 
文献 综述 (Thompson，1990); 至 于 组 织 行为 学 领域 有 关 该 问题 的 文献 ， 则 
请 参见 尼 尔 和 巴 泽 曼 的 综述 (Neale and Bazerman, 1991), 

[60] 马 威 尔 和 施 密 特 在 一 篇 题 为 “Are“Trivial ”Games Interesting Psychological- 
ly?” 的 论文 中 认为 (Marwell and Schmitt，1968) ， 经 济 动机 比 其 他 动机 更 
弱 的 、 在 实验 室 中 进行 的 博弈 实验 是 研究 这 些 “ 其 他 动机 ”的 特别 有 用 的 
工具 。 

[61] 例如 ， 有 人 认为 ， 古 巴 导弹 危机 的 起 因 就 是 赫 鲁 晓 夫 对 约翰 。 肯 尼 迪 的 “第 
一 印象 ”一 一 在 第 一 次 首脑 峰会 中 ， 赫 和 鲁 晓 夫 觉 得 肯尼迪 优柔寡断 ， 应 该 不 
会 对 苏联 在 古巴 部 署 导 弹 做 出 激烈 反应 。 

[62] MA, 实验 证据 还 表明 ， 在 讨价还价 博弈 中 ， 讨 价 还 价 者 身 为 代理 人 时 的 行 
为 与 他 们 身 为 委托 人 时 的 行为 是 不 一 样 的。 一 个 例子 是 拉 姆 的 实验 (Lamm， 
1978) ， 还 可 以 参见 他 所 引述 的 文献 。 ( 拉 姆 发 现 ， 被 选 为 群体 代表 的 讨 价 还 
价 者 比 那 些 只 代表 自身 利益 的 讨价还价 者 更 容易 实现 协议 无 法 达成 。) KW 
地 ， 苏 格 恩 发 现 ， 在 面对面 讨价还价 博弈 中 ， 被 试 者 作为 团队 一 员 时 的 行为 
不 同 于 作为 单个 个 体 时 的 行为 〈Shogren，1989); 肖 特 、 施 耐 德 和 郑 则 发 现 
(Schotter, Snyder and Zheng，1992) ， 当 对 那些 只 为 自己 利益 而 参与 讨 价 还 
价 的 代理 人 发 出 指示 时 ， 委 托 人 的 行为 在 某 种 程度 上 就 像 他 们 是 在 发 出 封闭 
出 价 一 样 〈 随 之 发 生 的 是 效率 损失 ) 。 当 然 ， 当 双方 都 雇用 代理 人 时 ， 就 会 导 
致 各 种 各 样 的 低 效率 〈 从 委托 人 的 角度 看 ) 。 读 者 可 以 参考 阿 申 费 尔 特 和 布 罗 
姆 的 论文 (Ashenfelter and Bloom, 1990), ， 他 们 估计 了 在 何 种 范围 内 ， 在 特 
定 类 别 的 谈判 中 雇用 律师 会 导致 囚徒 困 境 。 

[63] 请 读者 回忆 本 手册 第 1 章 对 讨价还价 行为 的 讨论 。 
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[64] 请 读者 回 过 头 去 看 一 下 本 手册 第 1 章 。 在 一 个 双 彩 票 博弈 中 ， 被 试 者 的 报酬 
是 彩票 ， 由 彩票 决定 他 们 获得 两 种 货币 奖金 中 的 某 一 种 的 概率 。 因 此 ， 每 位 
被 试 者 的 期 望 效用 可 以 用 他 获得 比较 高 的 那个 奖金 的 概率 来 衡量 。 

[65] 因为 达成 协议 所 花费 的 时 间 的 方差 非常 大 ， 所 以 唯一 显著 的 差异 出 现在 博弈 
1 和 博弈 4 之 间 ， 前 者 达成 协议 的 平均 时 间 最 短 ， 后 者 达成 协议 的 平均 时 间 
最 长 。 

[66] 把 “ 饼 ” 的 大 小 扩大 一 倍 是 通过 把 博弈 轮 数 增加 一 倍 来 实现 的 。 福 思 赛 等 人 
也 考虑 了 长 期 协议 与 短期 协议 的 不 同情 况 。 

[67] 在 那些 参与 者 知道 对 方 奖金 的 博弈 中 ， 湾 在 可 能 的 聚 点 分 配方 案 (h, 100—h) 
也 被 当做 均等 期 望 效用 分 配方 案 ; 在 讨价还价 者 的 奖金 相等 的 博弈 中 ， 以 及 
在 参与 者 不 知道 对 方 的 奖金 的 博弈 中 ， (50, 50) 都 被 认为 是 唯一 的 聚 点 协 
议 。 因 为 涉及 的 每 个 实验 都 是 双 彩 票 博弈 实验 ， 所 以 在 协议 无 法 达成 时 ， 所 
有 讨价还价 者 赢得 自己 的 奖金 的 概率 都 为 0， 因此 (di ,dz:) 王 (0,0)。 

[68] 用 博弈 论 的 术语 来 说 ， 这 就 意味 着 把 一 个 不 完全 信息 博弈 (博弈 树 的 某 些 部 
分 不 是 共同 知识 的 博弈 ) 重新 建 模 为 一 个 不 完美 信息 博弈 。 在 一 个 不 完美 信 
息 博弈 中 ， 博 弈 树 是 共同 知识 ， 但 各 参与 者 拥有 的 关于 某 个 初始 随机 行动 
(initial chance move) 的 信息 不 同 。 

[69] 这 也 就 是 说 ， 设 计 这 些 实 验 是 为 了 把 运用 不 完美 信息 博弈 模型 去 对 不 完全 信 
息 环境 建 模 的 思想 付 诸 实 施 。 

[70] 这 个 众 数 现象 在 HH 配对 时 表现 得 最 明显 : 在 13 个 观察 到 的 协议 中 ， 有 12 
个 使 每 位 参与 者 各 得 到 10 的 总 收益 〈 剩 下 那个 协议 使 双方 的 总 收益 分 别 为 
9.5 和 10.5)。 而 且 ， 虽 然 在 LL 配对 时 ， 平 均 分 配 依然 还 是 众 数 协议 一 一 在 
56 个 协议 中 ，14 个 以 (10, 10) 分 配 ，7 个 以 (9，11) 分 配 ， 但 是 观察 到 
的 协议 中 ， 占 比 75% 的 协议 都 不 是 均衡 分 配 (56 个 协议 中 有 42 个 ) 。 对 此 ， 
作者 们 说 (第 145 页 ): 


其 中 一 位 参与 者 的 所 得 比 另 一 位 多 的 LL 配对 出 现 了 这 么 多 ， 这 个 现象 
很 有 意思 。 有 人 或 许 会 认为 ， 支 付 较 高 的 参与 者 是 通过 某 种 虚 张 声势 的 手法 
得 去 的 ， 包 括 重 复 提 出 要 求 ， 以 便 把 自己 伪装 成 一 位 有 H 类 型 的 参与 者 ， 造 成 
他 人 的 错误 印象 。 但 是 事实 上 ， 在 所 有 42 个 双方 支付 不 平等 的 LL 协议 当 
中 ， 有 25 个 协议 并 不 存在 这 种 情况 一 一 获得 较 高 支付 的 参与 者 一 次 也 没有 重 
RATHER, BR, 在 这 些 协议 中 ， 另 一 位 (获得 较 低 支付 的 ) 参与 者 或 
者 自己 的 初始 要 求 过 低 ， 或 者 自己 过 快 降低 了 要 求 。 获 得 较 高 支付 的 参与 者 
并 不 一 定 需要 刻意 做 出 什么 特别 的 举动 去 谋求 高 支付 ， 另 一 位 参与 者 稍稍 表 
现 得 “软弱 ”一 点 ， 这 种 “好 事 ” 就 会 落 到 他 的 身上 。 


[71] 读者 应 该 还 记得 ， 在 该 实验 进行 的 时 候 ， 通 过 双 彩 票 博弈 来 控制 风险 规避 态 
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度 的 方法 还 没有 出 现 。 

[72] 在 后 续 研 究 中 ， 霍 盖 特 、 布 兰 德 斯 塔 特 和 布 拉 特 曼 把 这 种 机 器 人 称 为 “ 泽 尔 
腾 机 器 人 ”(Hoggatt，Brandstatter and Blatman，1978) 。 更 早 一 些 ， 霍 盖 特 
就 探讨 过 机 器 人 在 实验 研究 中 的 作用 CHoggatt, 1969). 

[73] 像 霍 盖 特 、 泽 尔 腾 等 人 一 样 (Hoggatt, Selten etal., ，1978) ， 福 思 赛 等 人 也 
得 出 结论 说 ， 不 完全 信息 模型 关于 协议 无 法 达成 所 占 的 比例 的 预测 成 功 地 描 
述 了 实验 中 观察 到 的 行为 的 重要 特征 ， 特 别 是 协议 无 法 达成 的 基准 比例 ， 甚 
至 可 以 在 完全 信息 实验 中 观察 到 “〈 请 参见 表 4 一 5a) 。 

[74] 请 回忆 一 下 ， 我 们 在 正文 中 讨论 过 ， 在 拉 德 纳 和 肖 特 的 实验 中 ， 如 果 在 增 
加 交流 机 会 和 交流 途径 的 同时 ， 让 被 试 者 进行 面对面 互动 ,那么 协议 无 法 
达成 所 占 的 比例 就 会 更 低 ， 对 此 有 两 种 相互 竞争 的 假说 交流 假说 与 未 
得 到 控制 的 社会 效用 假说 。 (我 们 还 将 更 细致 地 分 析 拉 德 纳 和 肖 特 的 实验 
环境 。) 

[75] 这 些 关 于 风险 规避 态度 的 结论 都 是 间接 推断 。 正 如 作者 们 所 指出 的 ， 他 们 并 
没有 试图 去 控制 或 度量 风险 规避 的 程度 。 正 是 在 这 个 意义 上 ， 他 们 说 (第 
268 页 ) :“ 如 果 被 试 者 都 是 自 利 的 期 望 效用 最 大 化 者 …… 那 么 风险 态度 方面 
的 异 质 性 就 能 够 利用 双 彩 票 博弈 程序 消除 掉 一 一 这 个 巧妙 的 方法 是 罗斯 和 马 
洛 夫 提出 的 〈Roth and Malouf，1979) 。 但 是 我 们 决定 不 采用 这 个 程序 ， 这 
主要 是 因为 它 也 会 引进 相当 可 观 的 复杂 性 ， 而 原来 的 实验 环境 本 来 就 已 经 够 
复杂 了 。 此 外 ， 该 程序 只 能 在 一 个 特定 的 假设 下 才能 发 挥 作用 一 一 在 我 们 这 
个 情境 下 显得 有 些 可 疑 的 假设 ， 即 所 有 被 试 者 都 采取 自 利 行为 ， 而 且 服 从 复 
杂 的 彩票 公理 。” 就 这 一 点 而 言 ， 福 思 赛 等 人 遵循 了 实验 研究 的 一 个 惯例 ， 只 
能 在 那些 从 一 开始 就 认为 风险 规避 态度 是 影响 行为 的 一 个 主要 因素 的 实验 中 ， 
引入 各 种 控制 风险 规避 态度 的 机 制 。 关 于 这 一 点 ， 可 以 参考 库 珀 等 人 的 两 项 
实验 研究 (Cooper, Dejong, Forsythe and Ross，1989，1990) ， 它 们 都 运用 
了 双 彩 票 博弈 实验 程序 。 在 福 思 赛 这 个 实验 中 ， 也 必须 注意 如 下 与 被 试 者 的 
风险 态度 有 关 的 问题 : 被 试 者 关注 的 可 能 是 支付 的 分 配 情况 ， 而 不 会 只 关注 
自己 的 支付 ， 因 为 对 那 种 人 来 说 ， 即 使 运用 双 彩 票 博弈 ， 结 果 也 不 会 是 二 元 
的 。( 请 回忆 第 1 章 对 双 彩 票 博弈 的 讨论 。) 

[76] 请 注意 这 些 结论 与 本 章 一 开始 讨论 的 凯 南 和 威尔逊 的 实验 结论 的 相似 性 
(Kennan and Wilson，1993) 。 该 实验 的 环境 与 奥克斯 和 罗斯 设计 的 “完全 信 
息 ” 环 境 有 一 定 联 系 。 

[77] 能 够 获得 100% 的 效率 的 策略 是 ， 每 位 参与 者 都 说 出 自己 的 保留 价格 。 但 是 ， 
这 不 是 一 个 均衡 ， 因 为 当 可 以 从 交易 中 获得 相当 可 观 的 收益 时 〈 即 买 者 的 保 
留 价 格 实质 性 地 高 于 卖 者 的 保留 价格 时 ) ， 买 者 能 够 通过 给 出 一 个 更 低 的 价格 
来 增加 自己 的 利润 ， 同 时 卖 者 则 可 以 通过 给 出 一 个 更 高 的 价格 来 增加 自己 的 
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利润 。 但 是 ， 如 果 双 方 参与 者 都 采取 这 种 方式 隐藏 实际 出 价 ， 那 么 当 买 者 的 
保留 价格 只 是 稍微 高 于 卖 者 的 保留 价格 时 ， 他 们 就 会 错失 一 些 原 本 可 以 实现 
并 带 来 较 少 利润 的 交易 。 因 此 ， 在 效率 与 期 望 利润 最 大 化 之 间 必 须 有 所 权衡 。 

[78] 理论 上 的 论据 大 体 上 如 下 : 在 多 期 博弈 中 ， 维 持 一 个 高 效率 均衡 就 能 够 实现 
整个 博弈 的 高 效率 ， 威 胁 在 最 后 一 期 采用 无 效率 的 均衡 策略 ， 就 能 够 有 效 地 
阻止 所 有 偏离 这 个 高 效 均衡 的 行为 。 效 率 能 达到 多 高 ， 最 终 取 决 于 博弈 的 长 
度 和 那个 用 来 抽取 各 价值 的 分 布 ， 这 是 因为 参与 者 们 只 能 从 统计 上 探测 各 种 
偏离 。 

[79] 请 回忆 本 章 对 学 习 问 题 的 讨论 。 

[80] 实验 者 没有 告诉 被 试 者 博弈 截止 规则 ， 这 是 为 了 防止 支付 变 得 过 小 。 作 者 们 

告 说 ， 只 有 占 比 不 足 6% 的 实验 是 因为 这 个 原因 而 结束 的 。 

[81] 因此 ， 这 个 实验 性 博弈 类 似 于 一 个 可 以 从 中 引导 出 预测 值 的 博弈 ， 但 是 也 有 
不 同 : 博弈 在 有 限期 内 结束 的 规则 、 买 者 价值 的 分 布 是 离散 的 、 买 者 的 价值 
等 于 卖 者 的 价值 的 概率 为 正 。 

[82] 拉 波 波 特等 人 组 织 的 另 一 个 不 完全 信息 实验 与 这 个 实验 在 设计 上 有 相似 之 处 。 
拉 波 波 特等 人 的 实验 关注 的 是 改变 可 用 来 分 配 的 金钱 的 数量 的 不 确定 性 会 带 
来 什么 影响 (Rapoport, Sundali and Potter，1992) 。 斯 特 劳 布 和 莫 宁 汉 的 实 
验 也 与 其 类 似 (Straub and Murnighan, 1992). Ab, ERP ROR 
博弈 实验 中 〈Groson，1992)， 参 与 者 2 可 能 知道 也 可 能 不 知道 用 来 分 配 的 
金钱 的 数量 ， 不 过 他 并 没有 引入 关于 未 知 数量 的 概率 分 布 。 

[83] 在 德国 ， 出 现 了 大 量 追 随 泽 尔 腾 (Selten, 1967) 的 理论 思想 的 实验 研究 ， 
在 这 些 文 献 中 , “策略 方法 ”(strategy method) 这 个 术语 是 指 一 系列 实验 程 
FF: 首先 ， 被 试 者 参加 通常 的 博弈 ， 从 中 获取 经 验 ; 然后 ， 给 出 策略 集 ; 最 
后 ， 被 试 者 在 获取 更 多 经 验 后 ， 还 有 机 会 修改 策略 。 

[84] 两 个 参与 者 都 知道 博弈 的 时 间 结 构 ， 这 个 事实 不 仅 会 影响 接受 者 /拒绝 者 ， 而 
且 还 会 影响 提议 者 。 这 可 能 是 因为 理想 化 的 理性 的 博弈 论 模型 可 能 无 法 完全 
描述 各 种 “ 纯 行 为 ”( 例 如 ， 如 果 被 试 者 不 能 坚守 承诺 ， 那 么 他 们 就 会 希望 在 
知道 什么 提议 会 被 提出 来 之 前 做 出 承诺 )， 也 可 能 是 因为 已 经 反映 在 规范 的 博 
弈 论 模型 中 的 各 种 因素 。 例 如 ， 当 把 博弈 从 扩展 型 转换 为 策略 型 时 ， 子 博弈 
完美 均衡 概念 就 会 变 得 无 用 武之 地 ， 因 为 在 所 有 参与 者 都 同时 给 出 策略 的 博 
弈 中 ， 根 本 不 存在 子 博弈 。 

[85] 本 手册 第 1 章 已 经 简略 地 讨论 过 此 前 发 表 的 多 项 早期 研究 ， 它 们 包括 Roth, 
Malouf 和 Murnighan (1981), Roth 和 Murnighan (1982), Murnighan, 
Roth 和 Schoumaker (1988) 等 。 罗 斯 等 人 警告 说 :“ 虽 然 所 有 数据 都 源 于 实 
验 室 实验 ， 但 是 在 某 种 意义 上 它们 并 不 完全 是 实验 数据 ， 因 为 这 些 实验 有 其 
自身 目的 ， 它 们 并 不 是 为 了 检验 有 关 协 议 时 间 的 特定 假说 而 设计 的 。” 
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[86] 这 个 实验 在 前 面 已 经 讨论 过 ， 用 来 检验 罗斯 提出 的 关于 协议 无 法 达成 的 频率 
的 完全 信息 模型 (Roth，1985) 。 

[87] 一 般 程序 与 本 手册 第 1 SEER Are TEL | (Roth and Mur- 
nighan, 1982), 

[88]“ 例 如 ， 在 劳资 谈判 中 ， 如 果 还 有 继续 谈判 的 时 间 ， 那 么 对 于 协议 总 是 恰好 在 
合约 期 满 的 最 后 关头 达成 这 种 情况 ， 谈 判 代表 会 用 立场 各 异 的 众多 成 员 很 难 
达成 一 致意 见 来 解释 。 在 我 们 的 实验 环境 中 观察 到 的 截止 期 效应 却 不 能 这 样 
来 归 因 ， 这 是 因为 每 位 讨价还价 者 都 严格 地 只 代表 自己 。” 

[89] 关于 截止 期 效应 ， 克拉 通 和 特 雷 西 也 提供 了 新 的 经 验证 据 (Cramton and 
Tracy，1992) 。 他 们 的 数据 来 自 5002 份 合约 ， 这 些 合约 源 于 美国 劳工 统计 局 
(Bureau of Labor Statistics) 和 美国 国家 事务 局 (Bureau of National Affairs) 
的 出 版 物 。 他 们 观察 到 ， 协 议 达 成 率 在 原 有 合同 期 满 而 导致 的 截止 期 之 前 出 
现 了 一 个 尖锐 的 峰值 。 

[90] 我 不 知道 直接 针对 这 个 问题 的 实验 是 否 已 经 出 现 。 不 过 ， 库 西 曾经 比较 过 截 
止 期 限 长 达 1 个 小 时 的 单 人 讨价还价 博弈 与 第 二 截止 期 为 128 秒 的 重复 讨 价 
还 价 博 弈 ， 结 果 发 现 第 二 种 条 件 下 协议 无 法 达成 的 频率 更 高 。 因 为 大 多 数 无 
法 达成 协议 的 现象 都 出 现在 重复 讨价还价 博弈 的 前 几 期 一 一 在 那 几 期 ， 讨 价 
还 价 者 最 有 动力 去 建立 自己 的 名 声 〈 因 为 他 们 与 同一 位 对 手 博弈 ) ， 所 以 ， 我 
们 不 应 该 轻率 地 从 这 个 实验 得 出 任何 关于 截止 期 效应 的 结论 。 

[91] 要 了 解 在 实验 结果 的 推动 下 开展 起 来 的 理论 研究 的 现状 ， 请 参考 拉 宾 的 综述 
(Rabin, 1993), 
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第 9 章 ”产业 组 织 实验 研究 综述 


查尔斯 。 Æ my (Charles A. Holt) 


5.1 概述 


实验 室 中 构建 的 市 场 是 相对 简单 的 ， 而 绝 大 多 数 自 
然 形成 的 市 场 都 是 非常 复杂 的 ， 二 者 之 间 形 成 了 鲜明 的 
对 照 ， 尽 管 如 此 ， 在 产业 组 织 理论 领域 ， 却 有 一 个 历史 
相当 悠久 的 实验 研究 的 传统 。 事 实 上 ， 第 一 个 市 场 实验 
可 以 追 湖 到 张伯伦 (Chamberlin) 的 构想 ， 其 目标 是 检 
验 竞争 的 不 完全 性 。 本 章 将 综述 各 种 与 产业 组 织 理论 有 
关 的 实验 研究 。 作 为 本 章 的 开头 ， 我 将 讲述 经 济 学 家 最 
初 是 如 何 对 该 领域 的 实验 产生 兴趣 的 ， 这 是 5.2 节 和 
5. 3 节 的 内 容 。5. 4 节 将 评述 运行 市 场 实验 时 涉及 的 一 
些 程序 方面 的 问题 ， 其 中 有 一 个 课题 是 贯穿 始终 的 : 在 
实验 室 中 构建 的 市 场 制度 的 信息 规则 和 信息 条 件 是 什 
么 。5.5 节 将 描述 和 比较 产业 组 织 理 论 的 研究 中 经 常 涉 
及 的 几 种 交易 制度 。 接 下 来 的 四 节 则 是 本 章 的 主要 内 
容 ， 它 们 分 别 就 下 列 产 业 组 织 理 论 中 的 传统 课题 展开 了 
讨论 : 垄断 管制 和 潜在 进入 者 、 产 业 集 中 和 市 场 权力 、 
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各 种 有 利于 合作 的 条 件 、 产 品 差异 化 。 

关于 垄断 市 场 ， 本 章 将 讨论 的 第 一 组 问题 包括 : 实验 室 环境 下 垄断 卖 者 发 挥 其 
市 场 权力 的 限度 是 什么 ?这 种 市 场 权 力 能 不 能 通过 掠夺 性 定价 方法 维持 下 去 ? 加 强 
市 场 可 竞争 性 与 分 权 化 的 监管 机 制 能 不 能 削弱 这 种 力量 ? 第 二 组 问题 则 是 在 考虑 了 
更 简单 的 集权 化 管制 措施 的 有 效 性 的 基础 上 提出 来 的 : 推行 这 些 措施 时 是 否 已 经 预 
测 到 了 超 竞 争 性 定价 (supra competitive pricing) ， 或 者 ， 是 否 有 必要 考虑 给 出 更 
精确 的 对 市 场 权 力 的 定义 ? 我 们 将 看 到 ， 合 约 、 交 易 规则 、 交 流 ， 以 及 其 他 因素 在 
实验 室 环境 中 似乎 并 不 能 促进 合作 。 我 们 还 将 讨论 实验 室 环境 中 的 相互 联动 的 多 重 
市 场 及 其 失灵 〈 由 于 信息 不 对 称 ) 和 成 功 〈( 当 竞争 促成 了 各 市 场 之 间 的 合作 时 )。 


5.2 产业 组 织 实 验 的 开端 


与 同时 代 的 其 他 经 济 学 家 一 样 ， 张 伯 伦 也 是 先 观 察 自然 而 然 地 出 现 并 演化 的 环 
境 中 的 行为 ， 然 后 构建 理论 去 组 织 和 解释 自己 的 观察 结果 的 。 他 的 《垄断 竞争 理 
论 》(The Theory of Monopolistic Competition; A Re-orientation of the Theory of 
Value) 出 版 于 1933 年 。 该 书 是 张伯伦 受 激 于 市 场 失 灵 的 产物 ， 它 试图 给 出 可 以 组 
解 大 萧条 所 带 来 的 冲击 的 药方 。《 垄 断 竞争 理论 》 对 产业 组 织 理 论 有 重大 影响 ,但 
是 真正 使 张伯伦 显得 与 其 他 经 济 学 家 大 异 其 趣 的 是 ， 他 还 设计 了 一 个 实验 去 检验 和 
评价 自己 的 理论 创见 。 张 伯 伦 在 课堂 上 向 学 生 分 发 标明 了 价值 和 成 本 信息 的 各 种 卡 
片 ， 从 而 在 事实 上 创建 了 实验 室 市 场 结构 。 趾 比如 说 ， 收 到 一 张 标 明成 本 为 1 美元 
的 “ 卖 者 卡 ” 的 学 生 可 以 出 售 一 个 单位 的 虚拟 商品 ， 售 价 与 这 1 美元 成 本 之 间 的 差 
额 就 是 利润 。 这 位 卖 者 的 供给 函数 是 没有 弹性 的 (在 1 美元 处 的 供给 曲线 是 阶梯 状 
的 )。 类 似 地 ， 收 到 一 张 标 明 价值 为 2 美元 的 “ 买 者 卡 ”的 学 生 可 以 买 进 1 个 单位 
的 虚拟 资产 ， 购 买 价格 与 这 2 美元 价值 间 的 差额 就 是 利润 。 这 位 买 者 对 1 单位 虚拟 
商品 的 需求 是 完全 没有 弹性 的 ， 他 (或 她 ) 愿意 以 任何 低 于 2 美元 的 价格 买 人 1 单 
位 的 虚拟 商品 。 如 果 一 位 卖 者 与 一 位 买 者 达成 协议 ， 以 1. 50 美元 的 价格 进行 交易 ， 
那么 每 人 都 可 以 获 利 0. 50 美元 。 其 他 买 者 和 卖 者 可 能 被 赋予 不 同 的 价值 与 成 本 。 
市 场 需求 函数 和 市 场 供 给 函数 是 个 体 买 者 和 个 体 卖 者 的 需求 函数 和 供给 函数 的 横向 
加 总 。 学 生 可 以 在 教室 内 到 处 走动 、 协 商 ， 所 有 交易 都 是 以 一 种 非 中 心 化 的 形式 实 
现 的。 对 于 张伯伦 这 个 实验 (Chamberlin, 1948) 的 细节 ， 我 将 在 下 一 节 详 细 分 
析 ， 在 这 里 先 指出 一 点 ， 那 就 是 它 至 少 在 一 定 程 度 上 证 明了 张伯伦 的 观点 : 实际 市 
场 中 ， 不 会 出 现 供求 规律 所 预测 的 有 效 结果 〈 由 需求 曲线 和 供给 曲线 的 交点 给 出 ) 。 

张伯伦 的 论文 发 表 后 ， 一 开始 并 没有 引起 注意 ,中 弗 农 史密斯 是 张伯伦 的 学 生 ， 
也 参加 了 张伯伦 的 交易 实验 ， 但 是 即使 是 他 ， 最 初 也 心怀 疑虑 而 无 法 给 出 肯定 的 判 
断 。 不 过 到 了 后 来 ， 在 成 为 普 渡 大 学 的 助理 教授 后 ， 史 密斯 才 终于 确定 ， 张 伯 伦 的 实 
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验 中 所 运用 的 非 中 心 化 的 交易 制度 不 可 能 创造 出 与 已 经 被 广泛 接受 的 完全 竞争 理论 相 
一 致 的 市 场 环境 。 史 密斯 (Smith，1962，1964) 设计 了 一 个 使 用 口头 双向 拍卖 制度 
的 实验 室 市 场 。 根 据 这 个 制度 ， 市 场 中 所 有 出 价 、 要 价 和 成 交 价 格 都 是 公开 的 、 可 观 
察 的 。 在 双向 拍卖 制度 下 ， 买 方 可 能 从 较 低 的 价格 开始 出 价 ， 再 逐步 提高 出 价 ， 就 像 
艺术 品 或 古董 拍卖 中 常见 到 的 那样 。 同 时 ， 卖 方 则 可 能 从 一 个 较 高 的 价格 开始 要 价 ， 
然后 逐步 降价 。 买 卖 价差 不 断 缩 小 ， 直 到 一 位 买 家 接受 一 位 卖家 的 要 价 ， 这 个 时 候 交 
易 就 达成 了 。 实 验 室 中 的 双向 拍卖 可 能 是 一 个 有 噪声 的 过 程 ， 交 易 者 会 高 高 举 手 并 做 
出 各 种 手势 吸引 竞标 者 的 注意 ， 竞 标 者 注意 到 后 ， 双 方 进 行 接触 ， 然 后 把 出 价 和 要 价 
公开 在 黑板 上 。 只 有 公开 记录 下 来 的 出 价 和 要 价 才能 被 另外 的 交易 者 所 承认 。 

史密斯 设计 这 些 实验 时 ， 已 经 注意 到 了 现实 世界 集中 化 的 股票 交易 的 高 效率 。 
在 股票 交易 时 ， 在 任何 一 个 时 刻 ， 各 种 最 适中 的 未 成 交 报价 (它们 决定 了 买卖 价 
差 ) 都 可 以 被 所 有 交易 者 观察 到 ， 这 与 张伯伦 的 市 场 完 全 不 同 。 在 张伯伦 的 市 场 
中 ， 位 于 教室 某 个 角落 的 某 个 买 者 的 出 价 可 能 大 大 高 于 处 于 另 一 角落 的 卖 者 的 要 
价 。 史 密斯 证 明 ， 即 使 少数 交易 者 一 开始 对 市 场 条 件 一 无 所 知 ， 双 向 拍卖 市 场 仍 然 
能 够 收敛 到 有 效 的 竞争 结果 。 不 过 ， 史 密斯 早期 的 实验 研究 在 很 大 程度 也 被 经 济 学 
界 忽略 了 ， 这 可 能 是 因为 其 结果 都 与 早 被 广泛 接受 的 标准 信念 一 致 。 史 密斯 对 市 场 
运行 的 机 制 一 直 保持 着 浓厚 的 兴趣 ， 他 在 这 方面 进行 了 密集 的 研究 ， 写 就 了 大 量 论 
文 。 在 他 的 影响 下 ， 他 的 许多 同事 、 学 生 和 合作 者 也 都 作出 了 突出 的 贡献 .3 

查尔斯 * 普 洛 特 (Charles Plott) 当时 是 普 渡 大 学 的 一 位 助理 教授 ， 也 是 史 密 
斯 早期 研究 的 目击 者 ， 他 很 快 认识 到 这 种 方法 可 以 用 来 研究 公共 选择 问题 。 到 了 
20 世纪 70 年 代 早 期 ， 普 洛 特 开始 在 加 州 理工 大 学 组 织 关 于 投票 和 委员 会 选举 的 实 
验 。 在 1974 年 ， 当 史密斯 作为 访问 学 者 来 到 加 州 理工 大 学 时 ， 普 洛 特 与 史密斯 共 
同 举办 了 一 次 研讨 班 。 他 们 的 合作 产生 了 很 多 成 果 ， 其 中 意义 特别 重大 的 一 项 成 果 
是 普 洛 特 和 史密斯 (Plott and Smith, 1978) 对 各 种 交易 制度 的 比较 研究 ， 它 证 
明 ， 限 制 交易 者 偏离 公布 价格 的 规则 会 导致 无 效率 的 情况 发 生 。 

在 20 世纪 50 年 代 和 20 世纪 60 年 代 ， 还 有 很 多 研究 团队 在 独立 地 进行 着 实验 
研究 ， 它 们 彼此 之 间 在 很 大 程度 上 是 互 不 关联 的 ， 参 与 的 学 者 则 既 有 心理 学 家 、 博 
弈 论 专 家 ， 也 有 商学 院 的 经 济 学 家 .中 这 些 研究 当中 ， 有 许多 都 是 出 于 对 商业 决策 
游戏 的 计算 机 化 的 兴趣 ， 而 且 大 多 与 教学 目的 有 关 (Bellman et al. ，1957)。 最 早 
公开 报告 的 垄断 市 场 实验 是 霍 盖 特 组 织 自己 在 加 州 大 学 伯克利 分 校 的 同事 完成 的 
(CHoggatt，1959) ， 不 过 与 后 来 的 实验 相 比 ， 该 实验 相对 缺乏 控制 ， 也 没有 金钱 上 
的 激励 .号 就 在 大 约 同一 个 时 期 ， 围 绕 着 垄断 环境 下 的 合作 问题 与 竞争 问题 ， 出 现 
了 一 系列 经 典 的 实验 研究 ， 其中， 包括 索 尔 曼 和 泽 尔 腾 (Sauermann and Selten, 
1959)、 福 莱克 和 西 格 尔 (Fouraker and Siegel，1960) 、 西 格 尔 和 福 菜 克 (Siegel 
and Fouraker，1963)。 福 莱克 和 西 格 尔 〈 西 格 尔 是 一 位 心理 学 家 ) 设置 实验 环境 
时 的 小 心 谨慎 ， 以 及 他 们 对 货币 激励 的 重视 ， 特 别 值得 关注 。 这 些 早 期 的 研究 者 都 
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对 双 寡 头 垄 断 市 场 的 囚徒 困境 博弈 式 结构 充满 好 奇 ， 他 们 让 两 个 势均力敌 的 参与 者 
协商 确定 某 个 价格 或 数量 水 平 ， 并 记录 在 一 张 纸 上 ， 然 后 再 把 这 种 记录 收集 起 来 ， 
用 来 计算 各 参与 者 的 收益 根据 一 张 支付 表 ) 。 非 合作 均衡 所 对 应 的 结果 往往 是 低 
利润 、 低 价格 (或 者 ， 如 果 在 古 诺 式 数 量 决策 环境 中 ， 则 为 高 数量 )。 在 这 样 的 均 
衡 中 ,没有 人 有 单方 面 提高 价格 的 动力 ， 但 是 如 果 他 们 一 起 拾 高 价格 (或 者 前 减产 
量 )， 那 么 双方 的 利润 都 会 得 到 大 幅度 提高 。 这 方面 的 研究 大 大 激发 了 心理 学 家 和 
经 济 学 家 对 囚徒 困境 博弈 的 兴趣 (Rapoport and Chammah, 1965; Lave, 1962, 
1965) ， 而 且 ， 该 种 兴趣 很 快 扩 展 到 了 更 复杂 的 市 场 环境 中 的 讨价还价 和 价格 互动 问 
题 上 (Dolbear et al., 1968; Friedman，1963，1967，1969)。 在 许多 商学 院 一 一 比 
如 说 卡 内 基 一 梅 隆 大 学 的 工业 管理 研究 院 (Graduate School of Industrial Adminis- 
tration) 一 一 当中 ， 路 学 科 的 实验 研究 茵 勃兴 起 ， 产 生 了 许多 论文 ， 其 中 包括 一 篇 
早期 的 综述 (Cyert and Lave, 1965) 和 一 篇 专门 研究 双 寡 头 芍 断 市 场 行为 的 博士 
论文 (Sherman, 1966) 。[9 

不 过 ， 早 期 的 实验 结果 ， 往 往 都 被 连篇 累 睦 的 关于 结构 一 绩效 关系 的 回归 分 析 
遗 蔽 掉 了 ， 关 于 后 者 的 文献 因 计 算 机 变 得 不 再 昂贵 而 喷涌 而 出 。 事 实 上 ， 合 雷 尔 那 
本 几乎 主导 了 相关 领域 十 多 年 的 教科 书 的 第 一 版 〈(Scherer，1970) ， 就 只 是 简略 地 
提 到 了 囚徒 困境 实验 ， 对 于 史密斯 的 研究 工作 ， 则 只 字 未 提 。535520 世纪 70 年 代 ， 
绝 大 多 数 与 产业 组 织 理论 有 关 的 计量 经 济 学 研究 都 只 与 经 济 模型 有 松散 的 联系 ， 这 
反 过 来 又 进一步 刺激 了 对 基础 理论 问题 的 研究 兴趣 ， 泰 勒 尔 (Tirole, 1988) 的 那 
本 教科 书 对 博弈 论 的 强调 反映 了 这 一 点 ， 该 书 取代 了 舍 雷 尔 那 本 书 的 位 置 。 现 在 所 
有 关于 产业 组 织 问 题 的 理论 研究 其 实 都 是 应 用 博弈 论 研 究 ， 而 且 新 提出 的 理论 模型 
几乎 都 没有 经 过 实证 检验 ， 这 种 说 法 并 不 算 太 夸 张 . 叫 许 多 新 提出 的 理论 模型 都 很 
精巧 ， 其 政策 含义 也 很 重要 ， 而 且 非 常 适合 用 实验 来 检验 。 

总 结 : 在 实验 经 济 学 领域 ， 大 多 数 早期 研究 都 是 由 产业 组 织 理论 中 的 某 个 核心 
课题 促 发 的 ， 比 如 说 竞争 、 人 合谋、 市 场 有 效 性 。 近 来 ， 博 弈 论 在 产业 组 织 理论 中 的 
广泛 应 用 ， 也 为 实验 研究 提供 了 丰富 的 素材 。 


5.3 ”实验 研究 与 产业 组 织 理论 的 相关 性 


现实 社会 中 自然 产生 的 市 场 〈 即 自发 市 场 ) 与 实验 室 市 场 之 间 存 在 重要 的 区 
别 ， 后 者 的 结构 取决 于 由 实验 组 织 者 确定 的 实验 说 明和 支付 过 程 。 自 发 市 场 极其 复 
杂 ， 因 此 许多 关于 产业 组 织 的 经 验 研究 都 不 得 不 进行 某 种 有 “研究 方法 上 的 便利 
性 ”的 简化 ， 而 且 往往 无 法 很 好 地 把 握 简 化 的 程度 。 比 如 说 ， 产 品 的 完全 同 质 性 假 
设 ， 并 不 符合 自发 市 场 的 本 性 。 与 自发 市 场 相 比 ， 实 验 室 市 场 通常 要 简单 得 多 : 实 
验 过 程 必 须 足 够 简单 ， 不 然 参 加 实验 的 被 试 者 就 无 法 理解 ， 更 加 无 法 在 两 三 个 小 时 
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的 时 间 内 积累 经 验 〈 绝 大 多 数 场 次 的 实验 都 只 延续 2 小 时 到 3 小 时 ) 。 

作为 例子 ， 不 妨 来 考虑 一 下 反 芍 断 政策 实施 后 消费 品 市 场 和 资本 品 市 场 的 复杂 
反应 。 谨 慎 的 读者 可 能 会 怀疑 : 在 与 此 相 类 似 的 情形 下 ， 还 能 不 能 进行 有 效 的 简 
化 ? 也 就 是 说 ， 实 验 室 中 进行 的 实验 能 不 能 产生 任何 对 产业 组 织 经 济 学 家 有 用 的 结 
果 ? 对 这 个 问题 的 阐述 将 在 以 下 各 节 结 合 具体 例子 逐渐 展开 和 深入 。 不 过 ， 在 这 里 
先 概要 地 解释 一 下 在 产业 组 织 理论 的 语 境 下 进行 实验 室 实 验 的 目标 ,仍然 是 必要 
的 、 有 意义 的 。 产 业 组 织 实验 的 基本 目标 有 如 下 三 个 : 评价 行为 假设 、 检 验 结构 假 
设 被 违背 时 的 敏感 性 和 探寻 经 验 规律 .1 
5.3.1 评价 行为 假设 

理论 都 需要 简化 了 的 前 提 假 设 ， 而 这 些 前 提 假 设 一 般 都 很 难 在 现实 世界 中 成 
立 ， 因 此 ， 要 利用 从 自发 市 场 中 收集 来 的 数据 来 验证 理论 是 极其 困难 的 。 但 是 ， 实 
验 却 提供 了 验证 理论 的 机 会 ， 使 研究 者 至 少 可 以 对 理论 进行 最 小 检验 (minimal 
test) ， 即 检验 在 某 些 满足 理论 假设 的 具体 情形 下 ， 理 论 是 不 是 能 够 给 出 合乎 情理 
的 “好 预测 ”。 理 论 经 济 学 家 或 许 会 认为 ， 这 也 就 是 唯一 合适 的 检验 ， 因 为 理论 本 
来 就 不 可 能 在 前 提 假 设 未 得 到 满足 的 情况 下 进行 预测 。 如 果 接 受 这 个 极端 的 立场 ， 
那么 对 于 自发 市 场 ， 产 业 组 织 理 论 领域 的 绝 大 多 数理 论 模型 就 都 不 具备 实证 意义 ， 
因而 实验 室 实验 也 就 成 了 检验 它们 的 唯一 途径 了 。 

理论 的 假设 可 以 分 为 结构 假设 与 行为 假设 ， 强 调 这 两 种 假设 之 间 的 区 别 是 有 好 
处 的 。 借 用 博弈 论 的 术语 来 说 ， 结 构 假 设 决定 了 博 容 的 扩展 式 ， 而 行为 假设 则 指 癌 
均衡 概念 。 实 验 经 济 学 家 通常 不 会 对 控制 或 引入 关键 的 行为 假设 感 兴趣 ， 比 如 说 ， 
假设 交易 者 的 购买 行为 对 市 场 价格 没有 影响 。 但 是 ， 通 过 控制 交易 者 的 激励 和 信 
息 ， 实 验 组 织 者 可 以 构建 出 很 好 地 符合 某 个 特定 理论 的 结构 假设 的 实验 环境 。 经 由 
这 种 方式 ， 我 们 就 可 以 评估 这 个 理论 的 内 在 构造 ， 比 如 说 非 合 作 行为 和 理性 预期 等 
行为 假设 。 举 例 来 说 ， 在 窒 头 理论 中 ,“ 均 衡 ” 往 往 附 有 一 个 或 多 个 形容 词 〈 即 前 
提 条 件 )， 因 而 上 述评 价 是 非常 重要 的 。 就 非 合 作 博 弈 理论 而 言 ， 在 多 个 均衡 当中 ， 
有 些 被 认为 是 “ 非 直观 的 ”、 非 “完美 的 ”， 有 些 则 被 认为 是 “神圣 的 ”"“ 普 遍 神 圣 
的 ”或 “策略 上 稳定 的 ”>。 这 里 涉及 许多 微妙 的 理论 观点 ， 比 如 说 偏离 均衡 路 径 的 
信念 ， 如 果 没 有 实验 数据 ， 那 么 要 检验 这 些 理论 观点 是 几乎 不 可 能 的 。 

然而 ， 要 利用 实验 来 评价 关于 市 场 环 境 的 结构 假设 的 有 效 性 则 会 更 加 困难 。 例 
如 ， 考 虑 如 下 检验 可 竞争 市 场 假设 的 实验 : 在 位 者 必须 先 于 进入 者 做 出 一 个 有 约束 力 
的 、 公 开 的 价格 决策 。 这 一 目标 假设 ， 虽 然 也 可 以 作为 实验 结构 的 一 部 分 ， 但 是 它 恰 
恰 是 许多 针对 市 场 可 竞争 性 理论 的 批评 意见 的 着 眼 点 ， 因 此 实验 检验 并 不 能 解决 这 个 
争议 .0 尽管 有 可 能 提炼 出 一 些 关 于 受 金钱 动机 驱动 的 被 试 者 的 偏好 的 信息 ， 但 是 从 
根本 上 说 ， 实 验 永远 不 可 能 一 劳 永 逸 地 解决 关于 市 场 真实 结构 的 实证 方面 的 争议 。 

沃 登 (Werden，1981,， 第 18 页 ) 是 这 样 总 结对 实验 经 济 学 的 质疑 的 实验 环 
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境 永远 不 可 能 真实 。 就 参与 实验 的 被 试 者 而 言 ， 他 们 并 不 是 有 经 验 的 商业 人 士 ， 他 
们 也 不 是 真正 为 赚钱 而 参加 实验 的 ， 同 时 他 们 也 无 须 对 股东 负责 。 再 者 ， 实 验 也 无 
法 真实 地 描述 现实 中 公司 和 市 场 的 复杂 动态 机 制 ， 尤 其 是 涉及 长 期 投资 等 活动 时 。 
这 一 质疑 引出 了 一 个 侥 有 意味 的 问题 ， 在 标准 理论 模型 所 涉及 的 所 有 变量 或 结构 要 
素 中 ， 又 有 哪 一 个 是 实验 室 没有 体现 出 来 的 呢 ? 经 济 理论 应 该 具备 普 适 性 ， 产 业 组 
织 理论 也 当 如 此 ， 因 此 也 应 该 适用 于 实验 室 环境 。 对 于 实验 环境 不 真实 这 种 质疑 ， 
普 洛 特 给 出 了 最 好 的 回应 (Plott, 1989, $ 1165 W): 适用 于 其 他 场合 的 经 济 学 
原理 同样 适用 于 实验 市 场 ， 从 这 个 角度 来 说 ， 实 验 市 场 就 是 “真实 ”的 市 场 …… 在 
特定 的 实验 市 场 中 ， 一 般 经 济 理论 及 其 模型 也 应 该 是 有 效 的 .5 再 者 ， 实 验 经 济 学 
家 也 可 以 邀请 商人 参加 实验 ， 而 且 研 究 已 经 表明 ， 学 生 与 那些 专业 人 士 所 做 出 的 理 
性 决策 并 没有 什么 大 的 差异 .65 但是， 我 们 不 能 轻率 地 对 沃 登 的 批评 置之不理 。 与 
其 他 更 接近 于 自然 环境 的 实验 (比如 说 购买 实验 、 讨 价 还 价 实验 和 风险 决策 实验 
等 ) 相 比 ， 被 试 者 对 产业 组 织 实验 的 影响 更 大 ， 这 应 当 引 起 我 们 的 高 度 重视 。 
例如 ， 在 与 反 芍 断 问题 有 关 的 理论 中 ， 政 策 有 效 性 很 大 程度 上 取决 于 行为 假设 的 适 
当 与 否 。 如 果 仅 仅 因为 在 理想 的 实验 条 件 下 得 到 了 支持 ， 就 将 反 垄 断 政 策 或 管制 措施 付 
诸 实 施 ， 那 么 就 要 承担 很 大 的 风险 。 洪 和 普 洛 特 CHong and Plott, 1982) 对 有 人 提议 
的 运 价 备案 政策 (rate filingpolicy) 进行 了 实验 检验 ， 该 政策 若 得 到 实施 ， 那 么 美国 的 
内 河 航班 将 必须 向 一 个 管制 机 构 报告 价格 。 根 据 实验 室 实验 的 结果 ， 这 项 政策 带 来 的 效 
应 是 提高 价格 并 降低 效率 〈 对 这 个 实验 ， 我 将 在 本 章 后 面部 分 进行 详细 讨论 )。 如 果 行 
为 假设 在 理想 条 件 下 不 能 成 立 ， 那 么 解释 的 任务 就 会 转 而 落 到 该 政策 的 建议 者 身上 。 


5.3.2 检验 结构 假设 被 违背 时 的 敏感 性 


一 种 理论 的 解释 力 〈 或 者 一 种 政策 的 有 效 性 ) 是 否 对 明显 不 现实 的 结构 假设 被 
违背 的 可 能 性 很 敏感 ? 搞 清 楚 这 一 点 是 非常 重要 的 .29 例如， 如 果 不 能 容纳 数量 有 
限 的 进入 者 或 不 能 允许 足够 小 的 进入 成 本 ， 那 么 完全 竞争 理论 和 完全 可 竞争 性 的 现 
实 应 用 价值 就 会 非常 有 限 。 通 过 改变 实验 设置 条 件 ， 理 论 的 各 种 简化 假设 就 能 够 一 
个 接 一 个 地 得 到 检验 和 评价 ， 仅 利用 从 自发 市 场 中 收集 来 的 数据 是 无 法 完成 这 项 工 
作 的 。 我 还 可 以 再 举 一 个 有 关 信息 结构 的 例子 。 绝 大 多 数 博弈 论 模型 都 是 在 某 种 严 
格 限定 的 维度 内 界定 完全 信息 与 不 完全 信息 的 。 目 前 ， 博 弈 论 已 经 成 为 产业 组 织 
论 领 域 的 主要 建 模 方法 "5 ， 但 是 ， 如 果 博 弈 论 的 预测 的 精确 性 对 微弱 的 不 确定 性 
十 分 敏感 ， 即 如 果 模 型 的 结构 参数 或 参数 分 布 稍 有 不 确定 性 都 会 影响 预测 的 精确 性 
的 话 ， 那 么 它 在 产业 组 织 理论 中 的 这 种 应 用 就 过 于 儿戏 了 。 有 证 据 表 明 ， 无 论 是 在 
不 完全 信息 条 件 下 ， 还 是 在 完全 信息 条 件 下 ， 非 合作 均衡 的 预测 精确 度 都 不 相 上 
下 .69 这 或 许 是 因为 被 试 者 并 不 非得 像 理论 家 那样 去 计算 出 非 合 作 均 衡 策略 不 可 ， 
相反 他 们 只 需要 在 观察 到 其 他 人 的 决策 分 布 时 做 出 最 后 的 反应 就 可 以 了 。 再 者 ， 在 
完全 信息 条 件 下 ， 被 试 者 可 能 会 更 慎重 地 对 待 别 人 的 收入 ， 而 这 种 态度 却 可 能 带 来 
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十 分 令 人 困惑 的 后 果 : 被 试 者 会 妒忌 ， 同 时 又 会 表现 出 利他 主义 倾向 。 
5.3.3 探寻 经 验 规律 


用 企业 层面 或 行业 层面 的 数据 来 评价 理论 观点 是 非常 困难 的 ， 因 为 在 绝 大 多 数 
理论 模型 中 ， 诸 如 边际 成 本 这 一 类 关键 的 成 本 参数 和 收益 参数 都 是 无 法 观察 的 ， 而 
只 能 依赖 预计 推测 出 来 。 因 此 ， 用 非 实验 手段 来 检验 理论 必定 是 包含 着 多 种 辅助 假 
设 的 复合 检验 。 在 产业 组 织 理论 中 ， 一 类 特别 有 价值 的 实证 研究 是 发 现 各 种 可 观察 
变量 之 间 的 关系 的 规律 性 。 例 如 ， 累 积 生产 经 验 对 单位 成 本 的 影响 的 发 现 ， 已 经 激 
发 了 一 大 批 关 于 “学 习 曲线 ”的 理论 研究 和 实证 研究 。 

实验 也 可 以 用 来 发 现 和 证 明 这 类 特征 性 事实 "" ， 其 便利 之 处 在 于 ， 在 实验 市 
场 中 ， 不 会 出 现 测量 错误 ， 而 且 基本 的 供给 、 需 求 、 信 息 条 件 都 是 诱 致 的 ， 因 此 也 
都 是 已 知 的 。 比 如 说 ， 在 通常 情况 下 ， 边 际 成 本 或 (贴现 后 的 ) 交易 价格 都 是 无 法 
被 准确 测量 的 ， 那 么 也 就 难以 判断 某 个 行业 或 交易 机 构 的 价格 是 不 是 具备 完全 竞争 
性 的 。 再 如 ， 有 关 产 业 间 整合 及 其 利润 的 研究 非常 之 多 ， 任 何 一 个 想 搞 清 楚 这 些 问 
题 的 学 生 都 能 够 体会 市 场 实验 的 魅力 一 一 即便 有 关 结 论 必须 放 到 实验 市 场 的 特定 结 
构 化 参数 的 语 境 下 才能 得 到 解释 。 利 用 实验 来 发 现 特征 事实 这 种 做 法 也 有 一 个 潜在 
的 问题 ， 那 就 是 ， 如 果 没 有 适当 的 理论 指导 ， 或 不 存在 某 种 反 垄 断 事实 ， 那 么 对 实 
验 设计 参数 的 选择 可 能 会 变 得 越 来 越 主观 化 。 波 特 (Porter, 1991, 第 566 页 ) 对 
利用 实验 来 搜寻 特征 事实 的 做 法 心 存疑 虑 : “在 我 看 来 ， 实 验 结果 最 重要 的 功能 是 
作为 检验 理论 的 依据 ， 而 不 能 把 实验 当做 生成 数据 的 工具 。” 

总 结 : 实验 一 般 不 适合 用 来 探讨 关于 产业 市 场 的 基本 结构 的 实证 问题 。 实 验 可 
以 用 来 检验 阐述 结构 与 绩效 的 关系 的 理论 的 行为 假设 ; 通过 制造 对 理论 的 结构 假设 
的 微小 背离 ， 实 验 也 可 以 用 来 对 理论 进行 压力 测试 ; 实验 还 可 以 用 来 发 现实 验 市 场 
中 的 特征 事实 或 经 验 规律 。 对 实验 的 批评 意见 主要 针对 的 是 实验 设计 与 相关 理论 或 
自发 市 场 的 相似 程度 。 


5.4 实验 设计 与 实验 程序 方面 的 问题 


我 的 同事 罗 杰 ，。 谢 尔 曼 (Roger Sherman) 曾经 指出 ， 确 定 实验 市 场 的 程序 的 过 
程 有 点 类 似 于 计算 机 编程 过 程 : 看 上 去 微不足道 的 一 点 错误 就 足以 使 全 部 数据 无 法 利 
用 或 难以 理解 。 本 节 讨 论 一 些 与 产业 组 织 实验 有 关 的 基本 程序 问题 。 对 这 些 问 题 的 更 
全 面 的 分 析 可 以 参见 戴 维 斯 和 霍 尔 特 的 著作 的 第 1 BE (Davis and Holt, 1993). 


5.4.1 实验 说 明 


我 在 阅读 一 篇 实验 研究 论文 时 ， 经 常会 先 看 它 所 附 的 实验 说 明 ， 这 样 我 就 能 够 
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在 了 解 作者 对 实验 结果 的 解释 之 前 ， 从 整体 上 把 握 实验 。 全 面 而 清晰 的 实验 说 明 有 
利于 解释 实验 数据 ， 并 为 重 做 该 实验 提供 了 便利 条 件 。 如 果 作 者 本 人 不 能 接受 第 三 
者 利用 其 实验 说 明 重 做 实验 得 到 的 结果 ， 那么 他 (或 她 ) 本 人 提供 的 实验 说 明和 对 
实验 程序 的 解释 就 肯定 是 不 充分 的 。 

虽然 对 博弈 论 概念 的 简单 检验 能 够 〈 而 且 一 般 来 说 确实 应 该 ) 在 不 指定 决策 变 
量 的 正式 经 济 学 名 称 的 情况 下 就 得 以 实现 ， 但 是 ， 在 研究 那些 更 复杂 的 交易 制度 
时 ， 使 用 一 些 专门 术语 就 变 得 非常 有 必要 了 ， 因 为 这 有 助 于 更 有 效 地 进行 交流 E 
如 说 支付 函数 的 结构 )。 大 体 上 ， 要 实现 张伯伦 的 实验 甚至 不 需要 使 用 “买方 ”、 
“卖方 “价格 ”等 名 词 ， 但 是 如 果 那 样 的 话 ， 就 很 难 跟 被 试 者 解释 清楚 了 。 然 而 ， 
运用 更 复杂 的 经 济 学 术语 ， 也 会 带 来 风险 ， 因 为 被 试 者 的 信念 和 决策 都 可 能 因 之 而 
受到 影响 。 

对 结构 的 言词 表达 非常 重要 。 就 我 本 人 而 言 ， 通 常 我 会 以 标准 的 、 普 遍 使 用 的 
实验 说 明 为 基础 进行 一 些 修 改 。 例 如 ， 考 虑 下 面 这 个 实验 说 明 ， 它 改编 自 普 洛 特 和 
史密斯 的 论文 (Plott and Smith, 1978, 第 150 H). 

实验 说 明 一 一 一 般 说 明 

这 是 一 个 与 市 场 决策 理论 有 关 的 实验 。 本 实验 得 到 了 好 几 个 基金 的 资助 。 实 验 
说 明 很 简单 ， 如 果 你 遵从 实验 说 明 的 指引 ， 审 慎 决 策 ， 那 么 就 有 可 能 赚 到 一 些 钱 。 
在 今天 本 局 实验 结束 之 后 ， 这 些 钱 就 会 立即 以 现金 形式 秘密 地 支付 给 你 。 

在 这 个 实验 中 ， 我 们 将 会 构建 出 一 个 市 场 ， 在 参与 实验 的 人 当中 ， 一些 人 将 成 
为 卖 者 ， 另 一 些 人 则 成 为 买 者 ， 参 加 一 系列 “交易 ”。 在 本 实验 说 明 的 后 面 ， 我 们 
附 上 了 一 张 表 ， 它 上 面 或 者 标 着 “ 卖 者 ”字样 ， 或 者 标 着 “ 买 者 ”字样 ， 同 时 列 出 
了 你 可 能 做 出 的 每 一 个 决策 将 为 你 带 来 的 价值 。 你 不 能 把 这 个 信息 透露 给 任何 其 他 
参与 者 ， 它 是 你 的 私人 信息 。 


请 注意 ， 在 上 面 这 段 话 中 没有 任何 一 句 暗示 了 实验 组 织 者 所 希望 的 行为 类 型 。 
与 之 形成 鲜明 对 照 的 是 ， 最 近 发 表 在 一 份 重要 期 刊 上 的 一 篇 实验 研究 报告 却 是 这 样 
开头 的 :“ 本 研究 部 分 受 政府 的 资助 ， 目 的 是 研究 竞争 市 场 的 运行 ……… 本 实验 的 目 
标 是 让 卖方 与 买方 达成 协调 ”这 种 清晰 地 表明 实验 目标 的 做 法 会 给 激励 结构 带 来 
干扰 因素 。 在 正式 开始 实验 前 进行 预 试验 和 让 参与 实验 的 被 试 者 去 解说 实验 说 明 ， 
对 于 发 现 并 纠正 实验 说 明 中 的 错误 可 以 起 到 非常 关键 的 作用 .中 例如 ， 曾 经 有 一 位 
学 生 被 试 者 告诉 我 ， 写 在 收据 上 的 “ 朝 头 克 断 ”一 词 透露 了 实验 的 目的 ， 因 为 他 记 
得 在 经 济 学 入 门 课 上 得 知 了 垄断 守 头 们 都 将 合谋 。 这 位 被 试 者 往往 在 实验 中 采取 合 
作 策 略 ， 并 在 双 寒 头 实 验 中 获得 了 更 高 的 支付 。 为 此 ， 我 改变 了 实验 说 明 的 措辞 ， 
并 删除 了 他 的 实验 数据 。 

实验 说 明 中 的 数值 例子 在 较 简 单 的 实验 中 比较 容易 避免 ， 但 是 在 复杂 的 环境 
中 ， 它 们 就 变 得 很 重要 。 一 种 方法 是 用 符号 〈 比 如 说 “P?”) 代表 实际 的 价格 数值 。 
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道 格 。 戴 维 斯 开发 了 一 个 发 布 价格 信息 的 计算 机 程序 ， 较 好 地 解决 了 这 个 问题 。 他 
的 做 法 是 让 计算 机 程序 生成 随机 数字 ， 用 这 些 数 字 来 表示 实验 说 明 中 出 现 的 价值 、 
成 本 和 价格 ; 同时 告诉 被 试 者 这 些 数字 都 是 随机 产生 的 ， 每 个 人 看 到 的 数字 都 不 一 
样 .09 不 过 ， 最 一 般 的 做 法 是 使 用 明显 不 可 能 在 现实 中 发 生 的 超大 额 美 元 数值 ， 普 
洛 特 和 史密斯 在 为 身 为 买 家 的 被 试 者 撰写 实验 说 明 时 就 是 这 样 做 的 。 以 下 这 段 实验 
说 明基 本 上 就 是 从 普 洛 特 和 史密斯 的 论文 中 (Plott and Smith，1978， 第 150 页 ) 
复制 过 来 的 : 
对 买 家 的 特别 提示 

在 每 一 个 市 场 交易 周期 内 ， 你 都 可 以 随心 所 谷地 从 任何 卖家 那 购买 任意 单位 的 
“商品 ”。 请 注意 你 的 决策 表 。 对 于 你 买 入 的 第 1 单位 商品 ， 其 价值 如 决策 表 第 1 行 
所 示 (“第 1 单位 商品 的 价值 ”为 “200”)， 这 就 是 你 将 得 到 的 数额 。 而 对 于 你 买 入 
的 第 2 单位 商品 ， 其 价值 则 显示 在 决策 表 的 第 4 行 ， 其 余 依 此 类 推 。( 在 说 明 的 时 
候 ， 我 们 将 只 考虑 两 单位 商品 的 情形 。) 每 次 购买 行为 产生 的 收益 都 将 归 你 所 有 ， 
计算 方法 是 单位 商品 的 价值 减 去 买 入 价格 。 

比如 说 ， 如 图 5 一 1 第 1 行 所 示 ， 假 设 你 买 入 的 第 1 单位 商品 的 价值 为 200 美 
元 ; 如 第 4 行 所 示 ， 你 买 入 的 第 2 单位 商品 的 价值 为 180 美元 。 如 果 你 在 购买 第 1 
单位 商品 时 支付 的 价格 为 150 美元 (这 一 数值 显示 在 第 2 行 )， 那 么 你 从 第 1 单位 
商品 中 获取 的 收益 为 200 美元 一 150 美元 二 50 美元 ， 如 第 3 行 所 示 。 类 似 地 ， 如 第 
5 行 所 示 ; 如 果 你 在 购买 第 2 单位 商品 时 支付 的 价格 为 160 美元 ， 那 么 你 从 第 2 单 
位 商品 中 获取 的 收益 为 180 美元 一 160 美元 一 20 美元 ， 如 第 6 行 所 示 。 这 样 一 来 ， 
你 在 这 一 交易 周期 的 总 收益 将 为 50 美元 (第 1 单位 商品 的 收益 ) 十 20 美元 (第 2 


单位 商品 的 收益 ) ， 即 70 美元 ， 如 第 7 行 所 示 。 
Re aoe 
1 | 第 1 单位 商品 的 价值 
6 | 一 第 2 单位 商品 的 收益 | 一 20.00 美 元 


7 | 本 交易 周期 的 总 收益 70. 00 美元 
0 (Sehr) 


图 5 一 1 买 者 的 决策 表 
决策 表 中 的 空格 是 供 你 记录 你 的 收益 用 的 。 请 把 你 在 一 个 交易 周期 内 买 进 第 1 单 
位 商品 时 所 支付 的 购买 价格 即时 填 入 表 中 的 第 2 行 ， 而 不 要 去 理会 其 他 人 在 本 交易 周 
e 395 。 
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期 内 是 不 是 已 经 购买 了 什么 。 然 后 再 把 这 次 购买 行为 的 收益 记录 下 来 ( 填 入 表 中 的 第 3 
行 )。 类 似 地 ， 你 在 该 交易 周期 内 购买 第 2 单位 商品 时 ， 也 要 在 表格 的 第 4 行 到 第 6 行 
做 相应 记录 。 当 本 交易 周期 结束 时 ， 请 在 表 中 的 第 7 行 记 录 本 期 的 总 收益 。 接 下 来 的 
各 个 交易 周期 也 都 进行 同样 的 处 理 。 不 过 请 注意 ， 在 每 个 新 交易 周期 开始 时 ， 你 都 应 
该 从 表格 的 最 上 端 开 始 往 下 执行 。 请 不 要 在 下 个 交易 周期 开始 前 就 在 下 一 行进 行 购买 。 
你 可 以 将 累积 收益 记录 在 表格 底 端 那 一 行 。 

上 面 这 个 实验 说 明 与 普 洛 特 和 史密斯 (Plott and Smith, 1978) 原来 的 实验 说 
明 相 比 ， 只 做 了 很 少 的 改动 : (1) 原来 的 实验 说 明 禁 止 会 带 来 损失 的 交易 ， 我 则 把 
这 个 规定 取消 了 ; (2) 原来 规定 每 交易 一 单位 商品 ， 可 以 获得 佣金 0.05 美元 ， 这 
也 被 我 取消 了 .中 除了 卖家 的 成 本 是 销售 价格 这 一 点 之 外 ， 对 卖家 的 特别 提示 与 对 
买 家 的 特别 提示 是 类 似 的 .5 


5.4.2 实验 设计 


在 生成 和 报告 实验 数据 的 机 械 过 程 中 ， 很 容易 就 会 偏离 或 忘记 实验 的 最 终 目 
标 。 实 验 市 场 是 相对 简单 的 ， 实 验 组 织 者 经 常会 面临 一 种 诱惑 : 为 什么 不 让 实验 变 
得 更 复杂 一 些 呢 ? 但 是 ， 如 果真 这 样 去 做 ， 那 么 就 会 使 理论 分 析 变 得 更 加 困难 ， 同 
时 被 试 者 也 无 法 快速 地 理解 实验 设计 。 除 此 之 外 ， 实 验 组 织 者 还 可 能 存在 其 他 错 
误 。 比 如 说 ,一 位 兴趣 主要 在 理论 研究 方面 的 实验 组 织 者 可 能 会 选择 一 个 非常 罕见 
的 实验 场景 来 检验 政策 问题 ， 以 便 得 到 更 能 取悦 资助 机 构 的 结果 。 男 外 ， 无 论 怎 样 
别出心裁 地 解释 被 试 者 的 行为 ， 无 论 给 这 些 行为 贴 上 多 么 炫目 的 标签 ， 办 徒 困 境 博 
斌 实验 对 于 揭示 反 垄 断 问 题 以 及 其 他 宏观 经 济 问 题 所 涉及 的 微妙 机 制 都 不 可 能 有 多 
大 的 用 处 。 与 各 种 产业 组 织 理论 问题 有 关 的 实验 研究 要 想 取得 成 功 ， 关 键 是 引入 正 
确 的 简化 条 件 ， 同 时 又 不 能 丢失 市 场 环境 的 关键 特征 。 

在 设计 产业 组 织 实验 时 ， 一 个 重要 的 方面 是 交易 制度 的 选择 ， 对 此 我 将 在 下 一 
节 讨论 .在 这 里 先 分 析 另 一 个 至 关 重 要 的 方面 ， 即 成 本 与 需求 结构 的 选择 。 实 验 说 明 
中 给 出 的 价值 与 成 本 决定 了 市 场 结构 。 在 此 先 举 一 个 例子 。 图 5 一 2 是 用 来 说 明 引 致 
价值 的 。 图 5 一 2 代表 了 一 个 存在 6 位 买 者 和 6 位 卖 者 的 市 场 ，6 位 买 者 分 别 用 BL 
B2……B6 来 表示 ; 6 位 卖 者 则 分 别 用 S1、S2……S6 来 表示 。 在 图 5 一 2 中 ， 每 一 阶 
梯 代 表 1 个 单位 的 商品 。 比 如 说 ，B6 共 拥 有 2 单位 商品 ， 其 中 第 1 单位 商品 的 保留 
价值 为 1. 90 美元 ,第 2 单位 商品 的 保留 价值 为 0. 90 美元 。 一 个 重要 的 细节 是 ， 某 位 
买 家 购买 的 第 1 单位 商品 必须 是 保留 价值 较 高 的 那 一 单位 ， 这 体现 了 个 体 需求 曲线 向 
下 倾斜 的 假设 。 类 似 地 ， 卖 家 也 必须 先 售 出 保留 价值 最 低 的 那 一 单位 商品 .5 

图 5 一 2 还 说 明了 一 种 用 来 度量 实验 市 场 效 率 的 常用 方法 。 如 果 不 存在 外 部 性 ， 
那么 完全 竞争 结果 将 保证 总 剩余 的 最 大 化 ， 而 总 剩余 则 应 该 等 于 市 场 中 所 有 买 家 和 
所 有 卖家 的 收益 的 总 和 。 把 这 当成 一 个 标准 ， 就 可 以 用 实验 市 场 实现 的 总 收益 占 最 
大 收益 的 百分比 来 度量 实验 市 场 的 有 效 性 。 例 如 ， 在 图 5 一 2 所 示 的 市 场 中 ， 竞 争 
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图 5 一 2 一 个 实验 市 场 的 引致 供给 曲线 和 引致 需求 曲线 


结果 是 B6 匹配 S6, B5 匹配 S5…… 与 这 些 交易 相对 应 的 收益 分 别 是 1. 10 美元 、 
0. 90 美元 …… 总 收益 则 为 3. 60 美元 。 这 种 配置 结果 实现 了 收益 最 大 化 ， 而 且 市 场 
有 效 性 也 达到 了 100%。 不 过 ， 如 果 未 能 实现 超 边 际 单位 的 交易 ， 那 么 市 场 效率 就 
会 降低 。 实 验 设 计 显 然 会 影响 市 场 效率 标准 的 绝对 水 平 。 比 如 说 ， 大 幅 提 高 B6 的 
第 一 个 单位 商品 的 保留 价值 ， 就 会 增加 一 局 实验 中 的 总 收益 (因为 这 一 单位 商品 很 
可 能 会 被 买 走 )。 同 时 提高 实际 收益 和 潜在 收益 ， 也 会 提高 市 场 效率 ， 但 这 种 结果 
人 为 操纵 的 成 分 太 大 了 。 

各 种 理论 模型 会 得 出 不 同 的 预测 结果 ， 要 简化 并 分 离 这 些 结果 ， 必 须 审慎 地 选 
择 成 本 参数 和 价值 参数 。 因 为 参加 实验 的 被 试 者 都 希望 赚 得 一 些 钱 ， 所 以 应 该 保证 
无 论 实验 结果 如 何 都 应 该 给 他 们 带 来 一 定 的 回报 。 例 如 ， 霍 尔 特 (Holt，1985) 
给 其 支付 表 的 每 一 项 都 加 上 了 0. 45 美元 ， 这 样 一 来 ， 价 格 等 于 边际 成 本 时 的 竞争 
结果 也 可 以 产生 正 收益 。 被 试 者 希望 赚 到 钱 的 期 望 一 旦 落空 〈 即 他 们 在 实验 中 有 几 
个 阶段 或 几 个 市 场 交易 周期 的 收益 为 零 或 为 负 )， 其 行为 就 会 变 得 古怪 和 不 稳定 。 
因此 ， 必 须 保证 实验 每 个 阶段 的 均衡 结果 的 激励 都 是 正 向 的 ， 这 一 点 非常 重要 。 与 
此 相 联系 的 另外 一 点 也 需要 予以 充分 注意 : 被 试 者 从 一 场 实验 中 得 到 的 总 收益 应 该 
足够 高 。 一 般 而 言 ， 对 于 学 生 被 试 者 来 说 ， 参 加 实验 的 报酬 不 能 低 于 通常 的 工资 水 
平一 一 在 美国 ， 平 均 工资 水 平 为 每 小 时 7 美元 到 10 美元 。 如 果 交 易 的 对 象 是 离散 
的 商品 ， 那 么 相应 的 支付 函数 就 会 是 阶梯 函数 ， 在 这 种 情况 下 ， 是 很 难 准 确 预测 博 
弈 均衡 结果 的 ， 因 此 ， 在 必要 时 ， 就 应 该 运用 其 他 可 选 的 理论 模型 来 简化 实验 设 
计 ， 然 后 才能 付 诸 实验 。 说 起 来 也 许 很 难 令 人 相信 ， 研 究 者 往往 对 最 显而易见 的 理 
论 模型 视而不见 。 例 如 ， 我 至 少 已 经 看 到 过 五 个 犯 了 类 似 错误 的 实验 : 要 求 被 试 者 
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在 市 场 交 易 活 动 开 始 之 前 选择 数量 ， 但 实验 组 织 者 却 都 没有 先 去 求解 这 个 数量 决策 
博弈 的 非 合作 均衡 “〈 即 古 庄 均 衡 ) 。 

显然 ， 选 择 怎 样 的 实验 设置 取决 于 实验 的 目标 。 例 如 ， 用 来 对 寡头 垄断 理论 或 
博弈 论 的 行为 假设 进行 最 小 检验 的 实验 应 该 重 构 理论 所 假设 的 信息 结构 。 那 些 交 易 者 
不 知道 彼此 的 成 本 与 价值 的 实验 比如 说 史密斯 最 开始 做 的 那 一 批 市 场 实验 
(Smith, 1962) 既 可 以 被 看 做 用 来 进行 敏感 性 检验 的 实验 ， 也 可 以 被 看 做 用 来 在 
现实 环境 中 发 现 特征 事实 的 实验 。 不 管 怎样 ， 在 实验 开始 之 前 ， 先 界定 清楚 描述 信息 
条 件 的 各 个 术语 是 很 有 好 处 的 。 在 完全 信息 条 件 下 ， 参 与 实验 的 被 试 者 知道 扩展 式 博 
弈 的 所 有 内 容 ， 特 别 是 每 个 被 试 者 都 知道 所 有 其 他 人 的 支付 函数 ,[ 当 不 过 ， 一般 的 做 
法 是 只 赋予 被 试 者 有 关 他 们 自己 的 支付 函数 的 信息 。 例 如 ， 福 莱克 和 西 格 尔 
(Fouraker and Siegel, 1963) 给 被 试 者 一 张 支付 表 ， 上 面 列 明了 他 们 自己 的 作为 本 人 
决策 行为 和 他 人 决策 行为 的 函数 的 货币 收益 〈 它 是 本 人 的 决策 行为 和 他 人 的 决策 行为 
的 函数 ) ， 但 是 并 不 包括 任何 与 他 人 的 支付 表 有 关 的 信息 。 福 莱克 和 西 格 尔 等 人 把 这 
种 情形 称 为 “不 完全 信息 ”， 但 是 我 却 宁愿 称 之 为 “私人 不 完全 信息 ”， 以 便 与 如 下 这 
种 情形 区 别 开 来 : 被 试 者 拥有 关于 其 他 人 的 支付 函数 的 概率 分 布 的 某 种 信息 .5 对 于 
后 者 ， 我 将 称 为 “概率 不 完全 信息 ”。 维 克利 (Vickrey, 1961) 是 最 早 引 人 “概率 不 
完全 信息 ”的 人 ， 在 他 的 实验 中 ， 被 试 者 的 支付 函数 的 参数 是 从 一 个 所 有 被 试 者 都 知 
道 的 分 布 中 提取 出 来 的 .9 在 拍卖 中 ， 未 知 参 数 可 以 是 某 项 奖金 的 货币 价值 ， 每 位 被 
试 者 都 知道 他 (或 她 ) 自己 对 它 的 估 值 ， 同 时 也 知道 其 他 人 的 价值 的 总 体 分 布 。 在 实 
验 室 实验 中 设置 概率 不 完全 信息 结构 这 种 做 法 的 优点 在 于 ， 可 以 直接 引导 出 初始 信 
念 ， 从 而 更 容易 控制 实验 。 默 菲 (Murphy，1966， 第 298 页 ) HHH, IEA 28 Wr 
市 场 实验 中 设置 不 完全 信息 结构 时 ， 被 试 者 会 想当然 地 认为 他 们 的 对 手 也 拥有 同样 的 
支付 表 ， 而 当知 道 确 实 如 此 后 ， 对 方 则 表现 出 了 “疑惑 和 惊奇 ”的 态度 .9 

结构 性 设置 和 制度 性 设置 出 现 的 次 序 和 性 质 都 是 重要 的 。 在 许多 市 场 交 易 制度 
下 ， 不 同 的 参与 者 群体 会 表现 出 非常 大 的 不 同 。 如 果 能 够 预先 估计 到 各 种 实质 性 的 
“群体 效应 ”， 那 么 就 有 可 能 针对 同一 个 被 试 者 群体 运用 各 种 不 同 的 实验 局 ， 并 根据 
“组 块 设计 ”的 思路 ， 改 变 各 种 设置 的 实验 的 执行 顺序 。 

总 结 : 细节 非常 重要 ， 必 须 予 以 充分 关注 。 程 序 上 的 一 个 小 差错 就 可 能 使 整个 
实验 都 归于 无 效 。 实 验 说 明 应 该 清晰 、 完 整 ， 保 证 即使 是 不 那么 感 兴趣 的 第 三 者 ， 
也 能 够 利用 提供 的 实验 说 明 重 做 该 实验 。 在 开始 生成 实验 数据 之 前 ， 必 须 进行 相应 
的 理论 推理 ， 并 对 实验 设计 进行 分 析 。 








5.5 交易 制度 


在 进行 一 个 实验 之 前 ， 要 确定 许多 与 交易 者 的 决策 的 性 质 和 时 间 有 关 的 制 
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度 。 比 如 说 ， 由 谁 、 以 什么 顺序 公布 价格 ? 可 不 可 以 、 什 么 时 候 给 予 折 扣 ? 是 不 
是 允许 交易 者 相互 进行 交流 ? 虽然 产业 组 织 理论 的 有 关 文 献 很 少 讨论 制定 各 种 交 
易 制度 的 规则 ， 但 是 市 场 制度 的 微小 变动 确实 可 能 带 来 很 大 的 影响 一 一 不 仅 会 影 
响 博弈 论 的 预测 结果 ， 而 且 如 我 们 将 会 看 到 的 ， 还 会 影响 实验 中 观察 到 的 被 试 者 
的 行为 .5 就 是 因为 这 个 原因 ， 制 度 设计 才 会 成 为 许多 讨论 实验 问题 的 论文 的 焦 
点 。 在 转 而 详细 阐述 一 些 更 传统 的 产业 组 织 理论 问题 之 前 ， 我 们 先 来 描述 一 下 实 
验 中 最 常用 的 一 些 交易 制度 ， 这 是 很 有 必要 的 ， 也 是 有 益 的 。 本 节 的 重点 是 那些 
可 以 直接 应 用 于 产业 组 织 实验 的 交易 制度 。 对 于 每 一 种 交易 制度 ， 我 将 先进 行 一 
个 简要 的 描述 ， 然 后 给 出 一 些 有 关 的 具有 代表 性 的 实验 结果 。 有 人 或 许 会 把 交易 
制度 的 范围 想象 得 非常 宽泛 : 从 高 度 结构 性 化 的 双人 讨价还价 博弈 〈 只 有 一 个 要 
价 ， 只 有 一 次 是 或 否 的 回应 )， 到 大 型 、 复 杂 的 双向 拍卖 (对 价格 信息 的 出 现 的 
时 限 与 顺序 都 没有 限制 )。 不 过 ， 大 多 数 对 产业 组 织 问题 感 兴趣 的 实验 经 济 学 家 
所 运用 的 交易 制度 的 结构 性 都 比 双向 拍卖 强 ， 因此， 可 以 认为 我 们 下 面 的 讨论 的 
实质 就 是 对 不 同类 型 的 拍卖 市 场 中 的 价格 公布 过 程 ( 即 标价 ) 所 进行 的 各 种 限制 
的 归 类 。 

本 节 所 涉及 的 市 场 制度 种 类 非常 繁杂 ， 初 看 起 来 令 人 无 所 适 从 ， 它 们 之 间 的 主 
要 区 别 如 表 5 一 1 所 示 。 表 5 一 1 为 我 们 的 讨论 提供 了 一 个 基准 点 。 表 5 一 1 〈 左 起 ) 
第 1 列 显示 了 各 种 交易 制度 。 第 2 列 显示 的 是 各 种 交易 制度 下 的 卖方 人 数 / 买 方 人 
数 ， 其 中 “一 ”代表 代表 1 个 或 多 个 ,“/” 号 的 左边 〈 或 右边 ) 表示 的 是 卖 者 〈 或 
买 者 ) 的 数量 。 比 如 说 ， 某 种 拍卖 制度 ， 如 果 只 有 一 位 卖家 ， 相 应 的 第 2 列 的 内 容 
就 将 显示 为 “1/ 一 ”。 第 3 列表 示 发 送信 息 的 是 买 者 还 是 卖 者 :“ 出 价 ”(〈bid) 的 是 
买 者 ,“ 要 价 ”(offer Mask) 的 是 卖 者 。 第 4 列 则 表明 信息 是 独立 地 发 送 的 〈 在 这 
种 情形 下 即 同时 发 送 的 ) 还 是 按 顺 序 发 送 的 。 第 5 列 即 最 后 一 列 则 显示 被 试 者 是 怎 
样 确认 价格 信息 的 。 表 5 一 1 的 注释 则 描述 了 其 他 一 些 特殊 情形 : 只 有 一 个 拍卖 物 
的 拍卖 与 只 有 一 位 卖 者 与 一 位 买 者 的 讨价还价 博弈 。 对 这 些 讨价还价 博弈 和 拍卖 博 
弈 的 讨论 请 分 别 参 见 本 书 由 罗斯 撰写 的 第 4 章 和 由 卡 格 尔 撰写 的 第 7 章 。 





表 5 一 1 实验 市 场 中 的 交易 制度 
KE/KE 。” 谁 提 出 价 ”决策 是 有 次 序 合约 是 如 何 
的 数量 格 建议 的 还 是 同时 的 确定 的 





(1) 明码 要 价 拍卖 


i 二 大 一 卖 者 要 价 同时 公布 买 者 依次 买 定 
(Posted offer auction) 
(2) 明码 出 价 拍卖 
i . = LF 出 价 同时 公布 “ 卖 者 依次 卖 定 
(Posted bid auction) 
(3) 歧视 性 的 拍卖 _ 出 价 最 高 的 N 个 人 支 
(Discriminative auction)" y idi BARAA 付 自 己 的 出 价 
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续 前 表 


卖 者 / 买 者 WE Ht 


(4) 竞争 性 拍卖 


(Competitive auction)® 


(5) 票据 交换 所 式 的 拍卖 


(Clearinghouse auction) 


(6) 古 诺 数 量 决策 


(Cournot quantity choice) 


(7) 瓦尔 拉 斯 式 拍卖 


(Walrasian auction) 


(8) 荷兰 式 拍卖 
(Dutch auction) 


(9) 英 式 拍卖 
(English auction) 


(10) 出 价 拍卖 


(Bid auction) 


(11) 要 价 拍卖 


(COffer auction) 


(12) 双向 拍卖 
(Double auction) 


(13) 非 中 心 化 的 价格 协商 


(Decentralized negotiation)? 


(14) 价格 折扣 


(List/discount) 


的 数量 格 建议 
1/— 买 者 
一 /一 买 者 和 卖 者 
_y eR HH 
价格 
== 拍卖 者 
1/ 一 Seat 
1/= KË 
=a 卖 者 
=f 卖 者 
一 /一 买 者 与 卖 者 
/一 ” 买 者 与 卖 者 
= 卖 者 


决策 是 有 次 序 
的 还 是 同时 的 


合约 是 如 何 
确定 的 


出 价 最 高 的 N 个 人 支 


出 价 同 时 公布 “付出 价 第 N 十 1 高 的 


出 价 和 要 价 同 
时 公布 


人 的 出 价 


出 价 与 要 价 的 交点 


卖 者 数量 同时 总 数量 与 总 需求 的 


公布 


价格 循序 调整 


价格 循序 降低 


价格 循序 提高 


价格 循序 提高 


价格 循序 降低 


出 价 循序 提高 、 


要 价 循序 降低 


循序 进行 ,但 


不 是 集中 报价 


同时 报价 ， 但 


循序 打折 


交点 


当 额 外 需求 为 0 时 
确认 


买 者 确认 停止 计时 


出 售 给 最 高 出 价 者 


卖 者 


KA 


买 者 与 卖 者 


买 者 与 卖 者 


KË 





注 :* RMR RA—TO. BSAA, AEA RRE HE.” 表示 只 有 一 个 价 
格 ， 这 是 一 个 “第 一 价格 拍卖 ”， 因 为 胜出 的 买 者 支付 最 高 价格 〈 第 一 价格 )。 表示 只 有 一 个 价格 ， 这 是 一 个 
“第 二 价格 拍卖 ”， 因 为 胜出 的 买 者 支付 次 高 价格 .4 表示 只 有 一 位 卖 者 与 一 位 买 者 ， 这 是 一 个 双边 讨价还价 


博弈 。 


5.5.1 明码 要 价 


公开 明码 要 价 (posted prices) 在 发 达 国 家 的 经 济 中 尤其 常见 ， 比 如 说 ， 在 许 
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多 零售 和 邮购 交易 中 ， 卖 家 公开 要 价 出 售 自己 的 商品 ， 买 家 要 么 接受 ， 要 么 放弃 ， 
没有 讨价还价 的 余地 。 自 20 世纪 以 来 ， 明 码 要 价 逐 渐 在 大 型 商店 中 流行 开 来 ， 这 
类 商店 的 股东 或 经 理 都 必须 依赖 大 量 的 销售 员 。r 忠 此外， 政府 对 某 些 行业 的 管制 
(比如 说 对 航运 业 和 酒精 饮料 业 的 管制 也 会 要 求 从 业者 事先 把 价格 上 报 监管 机 构 
备案 并 不 允许 打折 销售 .5 

从 理论 上 看 ， 如 果 市 场 上 的 价格 是 卖方 独立 地 决定 的 ， 而 且 是 不 可 商讨 更 改 
的 ， 那么 就 可 以 用 伯 川 德 博弈 (Bertrand game) 模型 来 分 析 。 在 实验 室 市 场 中 ， 
这 种 环境 下 的 交易 制度 则 被 称 为 明码 要 价 (posted offer auction, PO) 拍卖 。 不 
过 ， 与 容量 不 存在 限制 的 伯 川 德 模型 不 同 的 是 ， 实 验 室 实验 中 的 卖 者 永远 只 能 被 赋 
予 有 限 数量 的 商品 (用 于 出 售 )。 明 码 要 价 拍卖 的 主要 性 质 如 表 5 一 1 的 第 1 行 所 
示 。 每 位 卖 者 独立 地 选择 一 个 价格 ， 然 后 以 随机 次 序 让 买 者 参与 交易 、 做 出 购买 决 
策 。 在 实验 中 ， 买 者 可 以 由 用 计算 机 仿真 手段 实现 的 虚拟 交易 者 充当 。59] 

明码 标价 拍卖 市 场 的 交易 规则 请 参见 以 下 实验 说 明 。 这 段 实验 说 明 改 编 自 普 洛 
特 和 史密斯 的 论文 (Plott and Smith，1978， 第 152 页 )C ， 读 者 应 该 把 它 与 前 面 
所 引述 的 实验 说 明 (一般 说 明 与 对 买 者 和 卖 者 的 特别 提示 ) 结合 起 来 看 ， 它 们 完整 
地 说 明了 明码 标价 拍卖 制度 。 

市 场 组 织 (明码 要 价 ) 

交易 本 商品 的 市 场 是 以 如 下 方式 组 织 起 来 的 : 每 个 交易 周期 市 场 都 开放 交易 ; 
每 位 卖 者 决定 一 个 要 价 ， 他 (或 她 ) 要 把 这 个 要 价 写 在 一 张 实验 组 织 者 提供 的 卡片 
上 ; 卖 者 有 2 分 钟 时 间 来 决定 要 什么 价格 ; 在 所 有 卖 者 都 决定 了 要 价 后 ， 所 有 卡片 
都 将 被 收集 起 来 ， 然 后 所 有 要 价 都 公布 在 黑板 上 。 

买 者 则 可 以 自由 地 根据 自己 想 购买 的 商品 数量 出 价 ， 而且 可 以 选择 他 (或 她 ) 
所 中 意 的 卖 者 。 出 价 是 这 样 确定 的 : (利用 随机 数 ) 随机 地 选 出 一 位 买 者 ， 然 后 他 
(或 她 ) 再 指定 一 位 卖 者 ， 并 说 明 想 购买 的 数量 。 被 指定 的 卖 者 则 说 明 自 己 愿意 出 
售 的 数量 ， 因 此 可 以 接受 买 者 出 价 购 买 的 全 部 或 部 分 数量 。 不 过 ， 卖 者 一 旦 发 布 了 
某 个 价格 ， 他 就 必须 保证 至 少 以 该 价格 出 售 一 单位 商品 。 如 果 第 1 位 卖 者 不 能 满足 
买 者 的 购买 需求 〈 即 不 能 或 不 愿 出 售 足够 多 单位 的 商品 给 买 者 )， 那 么 买 者 就 可 以 
选择 第 2 位 卖 者 ， 其 余 依 此 类 推 。 

当 每 一 位 买 者 买 进 了 所 有 想 购 买 的 数量 的 商品 后 ， 再 随机 地 选 出 第 2 位 买 者 ， 
进行 同样 的 购买 决策 ; 然后 是 第 3 位 买 者、 第 4 位 买 者 ， 直 到 所 有 买 者 都 获得 购买 
机 会 ， 并 实施 完毕 ， 整 个 交易 周期 才 结束 。 之 后 ， 我 们 还 会 再 一 次 开放 市 场 ， 开 始 
一 个 新 的 交易 周期 ， 让 卖 者 发 布 新 的 价格 ， 然 后 重复 上 述 过 程 。 除 了 出 价 或 接受 出 
价 之 外 ， 你 不 能 与 其 他 被 试 者 交谈 。 还 有 其 他 问题 吗 ? 


当 我 自己 运行 口头 明码 要 价 市 场 实验 时 ， 我 会 给 每 位 被 试 者 指定 一 种 颜色 ， 并 
采取 抽签 的 方法 决定 买卖 顺序 〈 具 体 地 说 ， 我 会 从 一 个 丛 中 抽出 彩色 弹 珠 来 ) 。 在 
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这 个 过 程 中 ,会 发 生 许 多 有 趣 的 事情 ， 买 者 也 会 很 紧张 ， 因 为 他 们 都 盯 着 卖 者 的 价 
格 ， 都 想 在 那些 挂 出 了 低 价 的 卖 者 的 存货 卖 光 之 前 就 得 到 买 人 机 会 。 

在 利用 计算 机 系统 来 运行 明码 要 价 市 场 实验 时 ， 系 统 通常 会 提示 卖 者 在 提出 
要 价 的 同时 确定 愿意 以 该 价格 出 售 的 最 大 数量 ， 此 外 还 可 能 施加 其 他 限制 ， 比 如 
说 ,不 能 以 低 于 成 本 的 价格 “倾销 ”。 在 卖 者 独立 地 确定 价格 和 数量 范围 后 ， 其 
要 价 (但 不 包括 愿意 出 售 的 数量 ) 会 显示 在 所 有 交易 者 的 屏幕 上 ， 然 后 随机 地 选 
出 买 者 ， 买 者 既 可 以 是 用 计算 机 程序 实现 的 模拟 买 者 ， 也 可 以 是 真正 的 人 类 被 试 
者 。 预 先 设 定 卖 者 愿意 出 售 的 最 高 数量 ， 就 可 以 避免 每 次 买 者 想 购 买 时 都 必须 询 
问 卖 者 的 麻烦 。 

为 了 更 好 地 理解 明码 要 价 制度 的 影响 ,我 们 先 来 考虑 一 下 最 简单 的 双边 垄断 市 
场 ， 在 这 种 市 场 中 ， 只 有 一 位 卖 者 、 一 位 买 者 和 一 单位 商品 。 现 假设 卖 者 每 单位 商 
品 的 成 本 是 1 美元 ， 而 买 者 每 单位 商品 的 价值 是 2 美元 。 人 们 可 能 会 预测 ， 在 非 结 
构 化 的 双边 讨价还价 中 ， 这 两 位 交易 者 最 终 会 以 某 个 居中 的 价格 达成 交易 。 但 是 ， 
如 果 交 易 制 度 允 许 卖 者 发 布 一 个 要 么 接受 、 要 么 拒绝 的 要 价 ， 那 么 这 种 制度 的 非 对 
称 性 将 会 使 卖 者 处 于 有 利 地 位 。 从 理论 分 析 的 角度 来 看 ， 卖 者 可 以 以 1. 99 美元 的 
价格 出 售 该 单位 商品 ， 但 是 这 种 极端 要 价 往往 导致 买 者 的 拒绝 ， 从 而 使 市 场 效 率 降 
(EIS oO” 

如 果 从 双边 垄断 市 场 中 获得 的 直觉 可 以 通过 某 种 方式 在 一 定 程度 上 移植 到 寡头 
市 场 ， 那 么 人 们 就 可 以 得 出 如 下 预期 : 在 拭 头 市 场 中 ， 明 码 要 价 拍卖 会 导致 价格 将 
高 于 更 具 对 称 性 的 交易 制度 下 的 价格 。 对 明码 要 价 市 场 的 理论 分 析 ， 以 及 对 于 相关 
实验 中 观察 到 的 行为 的 阐释 ， 是 下 一 节 的 任务 。 不 过 ， 在 这 里 不 妨 先 简明 地 把 结论 
列 出 来 : 从 总 体 上 看 ， 让 卖 者 明码 要 价 所 带 来 的 后 果 是 抬 高 了 价格 并 降低 了 市 场 效 
率 。 从 图 5 一 3 可 以 清楚 地 看 到 这 种 交易 制度 所 导致 的 价格 上 升 。 图 5 一 3 是 根据 凯 
查 姆 、 史 密斯 和 威廉 姆 斯 (Ketcham，Smith and Williams, 1984) 的 实验 数据 制 
作 的 。 在 这 个 实验 中 ， 共 有 3 位 卖 者 ， 每 一 位 都 有 5 个 单位 的 商品 可 供出 售 ， 第 1 
位 卖 者 所 拥有 的 各 单位 商品 位 于 最 左 、 最 低 的 供给 阶梯 上 ， 第 2 位 卖 者 所 拥有 的 各 
单位 商品 则 位 于 中 间 位 置 ， 而 第 3 位 卖 者 所 拥有 的 各 单位 商品 则 位 于 竞争 均衡 点 的 
右 方 最 高 的 供给 阶梯 上 ， 即 属于 超 边际 商品 。 在 竞争 均衡 中 ， 第 1 位 卖 者 和 第 2 位 
卖 者 卖 出 他 们 所 拥有 的 10 单位 商品 时 的 成 交 价格 都 落 在 每 单位 一 3 美 分 至 2 美 分 
的 范围 内 (已 做 标准 化 处 理 )。 每 单位 7 美 分 是 最 高 价格 ， 它 足以 把 第 3 位 卖 者 排 
挤 出 市 场 ， 但 是 在 这 个 实验 中 ， 对 该 商品 的 需求 只 有 9 单位 ， 因 此 第 1 位 卖 者 和 第 
2 位 卖 者 都 有 激励 去 降低 价格 以 售 出 自己 的 第 5 单位 商品 。 第 1 位 卖 者 的 成 本 最 
低 ， 因 此 他 削 价 出 售 的 动力 也 最 足 。 凯 查 姆 、 史 密斯 和 威廉 姆 斯 证 明 ， 单 期 市 场 交 
易 中 的 非 合作 纳什 均衡 是 第 1 位 卖 者 、 第 2 位 卖 者 、 第 3 位 卖 者 分 别 要价 5 美 分 、 
6 美 分 、8 美 分 .63 在 均衡 状态 下 ， 所 有 售 出 的 商品 都 是 以 5 美 分 或 6 美 分 的 价格 
成 交 的 ， 这 两 个 价格 把 纳什 均衡 的 范围 限定 在 了 图 5 一 3 的 左 半 部 分 。 图 5 一 3 包括 
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了 六 场 实验 的 结果 ， 图 5 一 3 右 侧 位 于 垂直 价格 标尺 附近 的 各 个 星 号 (“x”) 代表 
了 每 场 实验 的 第 7 期 至 第 9 期 的 平均 价格 。 在 明码 要 价 市 场 内 ， 上 述 各 平均 价格 都 
位 于 纳什 均衡 的 范围 内 或 位 于 稍 高 一 些 的 位 置 。 相 比 之 下 ， 六 场 平行 双向 拍卖 市 场 
实验 (它们 没有 包括 在 图 5 一 3 AD 中 ， 只 有 一 个 位 于 竞争 均衡 的 范围 内 。 凯 查 姆 、 
史密斯 和 威廉 姆 斯 的 这 个 研究 与 以 往 的 明码 要 价 市 场 实 验 不 同 ，( 同 时 也 与 在 它 之 
后 出 现 的 许多 同类 实验 不 同 ) ， 它 明确 地 计算 出 了 非 合 作 均 衡 价 格 ， 因 而 要 解释 实 
验 中 观察 到 的 价格 对 竞争 均衡 价格 的 偏离 也 就 更 加 容易 了 。 
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5—3 ”六 场 明 码 要 价 实验 的 平均 价格 
资料 来 源 ，Ketcham、Smith 和 Williams (1984) 的 实验 2 的 有 关 数 据 。 


因为 明码 要 价 交易 制度 类 似 于 政府 在 管制 许多 行业 时 采取 的 价格 备案 制度 ， 所 
以 明码 要 价 交 易 制度 的 相对 低 效率 性 就 具备 了 重要 的 政策 意义 一 一 比如 说 ， 参 见 本 
章 将 要 介绍 的 洪 和 普 洛 特 (Hong and Plott, 1982) 的 研究 。 不 过 ， 明 码 要 价 交易 
制度 可 以 节约 谈判 成 本 ， 这 或 许可 以 部 分 抵消 因 这 种 制度 会 抬 高 价格 而 带 来 的 低 效 
率 ， 尤 其 是 当 公 共 定 价 在 不 允许 讨价还价 的 同时 能 够 保证 搜寻 过 程 得 到 大 大 简化 的 
时 候 。 事 实 上 ， 与 买 者 必须 自己 承担 成 本 “长 途 跨 涉 ” 地 搜寻 合适 的 卖 者 和 价格 的 
情形 相 比 ， 在 某 些 特定 的 环境 中 ， 公 开 的 、 集 中 化 的 明码 要 价 制度 甚至 有 可 能 提高 
效率 。 如 果真 是 如 此 ， 那 么 我 并 不 会 觉得 太 过 惊讶 。 请 读者 注意 ， 在 这 里 并 不 是 跟 
集中 化 的 双向 拍卖 制度 相 比 ， 而 是 跟 分 散 的 讨价还价 制度 相 比 。 要 点 在 于 ， 在 讨论 
某 种 交易 制度 的 效率 时 ， 一 定 要 明确 比较 的 基准 。 
明码 要 价 拍卖 制度 有 许多 变 体 和 特殊 表现 形式 。 如 果 将 卖 者 和 买 者 的 角色 互 
换 ， 即 由 买 者 先 公布 出 价 ， 再 随机 地 选 出 卖 者 ， 让 卖 者 做 出 销售 决策 ， 那 么 明码 要 
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价 交易 就 变 成 了 明码 出 价 交易 (请 参见 表 5 一 1 的 第 2 行 )。 当 只 存在 一 个 卖 者 时 ， 
明码 出 价 交易 制度 最 常 出 现 。 如 果 许 多 位 买 者 向 一 位 卖 者 公开 出 价 ， 要 求 买 进 N 
单位 商品 〈 或 “奖金 2)， 那 么 明码 要 价 交易 就 会 变 成 歧视 性 的 拍卖 〈 请 参见 表 5 一 1 
的 第 3 行 )， 在 这 种 交易 制度 下 ， 出 价 最 高 的 N 个 人 将 获得 “奖金 "， 成 交 价格 则 
是 各 自 的 出 价 .5 美国 财政 部 每 周 向 主要 的 买 家 出 售 国库 券 时 所 采取 的 交易 制度 就 
是 歧视 性 拍卖 的 一 个 变 体 。 


5.5.2 只 有 单一 价格 的 交易 制度 


5.5.2.1 统一 价格 拍卖 

歧视 性 拍卖 中 产生 的 价格 歧视 现象 可 能 会 导致 买 者 的 后 悔 ， 与 此 相 比 ， 如 果 以 
统一 价格 卖 出 全 部 物品 ， 那 么 至 少 可 以 制造 一 种 公平 的 表象 。 竞 争 性 拍卖 制度 GA 
参见 表 5 一 1 的 第 4 行 ) 就 是 一 种 统一 价格 拍卖 制度 ， 在 这 种 制度 下 ， 所 有 N 个 物 
品 都 以 市 场 出 清 价格 售 出 ， 而 市 场 出 清 价格 则 由 排除 了 N 个 最 高 出 价 后 的 第 NN 十 1 
高 的 出 价 决定 .55 格 雷 瑟 、 艾 萨 克 、 普 洛 特 (Grether, Isaac and Plott, 1981, Bp 
将 发 表 ) 建议 通过 作为 竞争 拍卖 制度 的 一 个 变 体 的 某 种 拍卖 制度 来 分 配 超 负荷 的 美 
国 机 场 的 起 降 时 间 。 他 们 并 行 地 进行 了 两 组 实验 ， 用 来 对 比 拍卖 制度 与 委员 会 一 致 
同意 制度 的 效率 。 通 过 把 起 降 时 间 从 低 价值 的 所 有 者 重新 配置 给 高 价值 的 使 用 者 ， 
拍卖 制度 使 得 效率 提高 了 很 多 .059 

合 竞价 交易 制度 ， 即 票据 交换 所 式 的 拍卖 制度 ， 是 另 一 种 统一 价格 拍卖 制 

度 。 但 是 ， 票 据 交 换 所 式 的 拍卖 制度 有 它 自 己 的 特点 : 买 者 、 卖 者 同时 对 称 地 发 布 
出 价 、 要 价 以 及 相应 的 数量 ; 市场 出 清 价 格 则 由 按 次 序 排 列 起 来 的 出 价 和 要 价 所 显 
示 的 需求 曲线 与 供给 曲线 的 交点 决定 〈 请 参见 表 5 一 1 的 第 5 行 )。 集 合 竞价 交易 程 
序 在 美国 以 及 其 他 国家 的 电子 化 交易 所 中 都 已 经 在 使 用 ， 因 此 ， 这 一 制度 将 来 也 可 
能 用 于 计算 机 化 的 资产 交易 。 集 合 竞价 交易 市 场 当 中 竞争 激烈 ， 对 此 史密斯 、 威 廉 
姆 斯 、 布 拉 顿 和 范 诺 尼 (Smith, Williams, Bratton and Vannoni, 1982) 已 经 进 
行 过 研究 ， 他 们 发 现 这 种 交易 制度 (他们 称 之 为 “PQ)”) 的 效率 虽 不 如 双向 拍 
卖 制度 ， 但 是 却 高 于 学 界 已 经 考虑 过 的 其 他 统一 价格 拍卖 制度 .中 

5.5.2.2 HAER 

古 诺 博弈 模型 或 许 是 产业 组 织 理 论 经 济 学 家 最 常 使 用 的 理论 工具 了 。 这 是 因 
为 ， 即 使 在 非常 一 般 的 条 件 下 ， 这 个 模型 也 是 易于 驾驭 的 ; 而 且 得 到 的 结果 也 通常 
是 符合 直觉 的 (虽然 不 是 总 是 如 此 )。 在 古 诺 市 场 博弈 中 ， 卖 者 同时 进行 生产 数量 
决策 ， 以 此 确定 市 场 出 清 价 格 。 在 某 些 情形 下 ， 不 妨 把 古 诺 市 场 博弈 看 做 票据 交换 
所 式 拍卖 的 一 种 变 体 一 一 市 场 中 有 一 些 模 拟 买 者 ， 同 时 卖 者 被 迫 为 他 们 生产 的 所 有 
数量 的 商品 给 出 一 个 低 至 零 的 价格 ， 这 种 做 法 或 许 是 有 益 的 。 所 有 卖 者 的 总 产 出 决 
定 了 一 个 统一 的 价格 ， 在 这 个 价格 水 平 上 ， 所 有 模拟 买 家 都 不 再 有 超额 需求 。 对 于 
这 种 交易 制度 ， 请 参见 表 5 一 1 的 第 6 行 。 
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在 一 个 数量 决策 型 双 寡头 市 场 实验 中 ， 每 个 卖 者 的 收入 都 可 以 由 一 个 支付 矩阵 
给 出 ， 卖 者 决定 采取 的 行为 决定 了 支付 矩阵 的 行 和 列 的 值 。 在 支付 矩阵 中 ， 市 场 的 
买方 是 以 模拟 形式 出 现 的 ， 而 且 被 结合 进 了 支付 矩阵 当中 。 这 个 支付 矩阵 通常 具有 
囚徒 困境 博弈 的 支付 矩阵 的 结构 : 卖 者 必定 采取 单 边 欺骗 的 行为 ， 最 终 的 结果 必 将 
偏离 合作 利润 最 大 化 的 结果 。 福 莱克 和 西 格 尔 那个 已 成 为 经 典 的 实验 (Fouraker 
and Siegel，1963) ， 是 最 早 进 行 的 古 诺 数量 决策 实验 之 一 ， 对 此 我 们 将 在 本 章 展开 
详细 讨论 。 

对 于 古 诺 数量 决策 市 场 ， 也 可 以 不 用 支付 矩阵 来 解释 ， 给 被 试 者 指定 需求 函数 
和 成 本 函数 也 是 行 得 通 的 〈 或 者 采用 表格 形式 的 需求 函数 和 成 本 函数 ) 。 在 每 个 交 
易 周期 开始 时 ， 被 试 者 同时 选择 数量 ， 由 此 得 到 的 总 数量 和 模拟 买 者 的 逆 需 求 表 将 
决定 价格 水 平 。 被 试 者 总 是 可 以 得 到 关于 他 们 自己 的 边际 成 本 的 信息 ， 同 时 他 们 既 
可 以 拥有 也 可 不 拥有 需求 信息 和 其 他 被 试 者 的 成 本 信息 。 这 一 市 场 最 关键 的 特征 是 
所 有 卖方 的 数量 决策 都 是 同时 完成 的 ， 而 且 所 有 交易 都 以 同一 个 价格 一 一 当 总 数量 
与 模拟 需求 相交 时 的 价格 一 一 成 交 。 这 种 交易 制度 也 被 归 人 “明码 标价 ”的 交易 制 
度 一 类 。 但 是 ， 在 这 里 ,“ 明 码 标价 ”这 个 术语 非常 有 误导 性 ， 特 别 是 对 于 那些 不 
那么 熟悉 实验 经 济 学 文献 的 理论 经 济 学 家 来 说 尤其 如 此 。59] 

同时 完成 数量 决策 的 交易 制度 已 经 有 了 广泛 的 应 用 ， 相 关 的 部 分 研究 包括 : F 
尔 森 (Carlson，1967) 与 约翰 还 和 普 洛 特 (Johnson and Plott, 1989) 对 于 其 调整 
与 稳定 性 的 研究 ; 威 尔 福 德 “Wellford，1990〉 对 横向 兼并 的 研究 ; 梅森 和 菲利普 
斯 (Mason and Phillips, 1991) 对 纵向 一 体 化 的 研究 ;， 班 热 、 霍 夫 曼 和 利 贝 卡 普 
(Binger, Hoffman and Libecap, 1988) 对 卡特 尔 配 额 的 研究 ; 班 热 等 人 (Binger 
et al. 1990) 对 古 诺 博弈 中 的 交流 的 研究 ; FER (Beil, 1988) 对 于 各 种 有 利于 合 
谋 的 因素 〈 比 如 说 彼此 监督 和 惩罚 ) 的 研究 等 。 对 于 这 些 研究 的 主要 结论 ， 我 们 将 
在 本 章 予 以 评述 ， 不 过 在 这 里 不 妨 先 把 一 个 显著 模式 呈现 给 读者 : 实验 表明 ， 超 过 
两 位 卖 者 参加 的 多 期 数量 决策 实验 的 竞争 性 要 比 古 诺 模 型 所 预测 的 更 强 ; 而 在 多 期 
双 寡 头 古 诺 实验 中 ， 实 验 结果 同时 落 到 了 古 诺 模型 所 预测 的 均衡 位 置 的 两 侧 ， 甚 至 
在 完全 合谋 与 相对 竞争 之 间 摇 摆 。 

5.5.2.3 不 断 试 错 、 反 复 摸索 的 调整 过 程 

对 于 理论 经 济 学 家 来 说 ， 最 熟悉 的 统一 价格 拍卖 制度 应 该 是 瓦尔 拉 斯 式 的 拍卖 
机 制 了 。 在 这 种 拍卖 制度 下 ， 拍 卖 者 报 出 一 个 价格 ， 然 后 市 场 买卖 两 方 提出 购买 数 
量 或 出 售 数量 。 如 表 5 一 1 第 7 行 所 示 ， 价 格 将 进行 循序 有 系统 的 调整 ， 直 到 超额 
需求 为 零 为 止 ， 此 时 所 有 交易 都 得 以 达成 。 需 要 提请 读者 注意 的 是 ， 在 表 5 一 1 中 ， 
这 是 第 一 次 出 现时 序 因素 。 要 想 全 面 描述 瓦尔 拉 斯 式 拍卖 ， 需 要 明确 指定 拍卖 者 实 
时 调整 所 报 出 的 价格 的 规则 ， 但 这 项 规则 是 不 是 被 所 有 交易 者 所 知 则 无 关 紧 要 。 第 
一 次 在 实验 室 进行 瓦尔 拉 斯 式 拍卖 的 研究 者 是 乔 伊 斯 (Joyce，1984) 。 
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5.5.3 单 边 序列 拍卖 


现在 来 考虑 瓦尔 拉 斯 式 拍卖 的 一 个 特例 只 有 一 个 卖 者 且 只 有 一 个 单位 的 商 
品 。 如 果 拍 卖 者 从 一 个 相对 较 高 的 价格 开始 起 拍 ， 那 么 就 会 出 现 超额 供给 为 正 的 情 
况 。 随 着 叫价 的 不 断 降 低 ， 第 1 位 表达 了 购买 意愿 的 买 者 的 出 现 就 会 使 超额 需求 下 
降 为 零 ， 并 结束 整个 拍卖 过 程 。 如 果 拍 卖 时 价格 下 降 的 过 程 是 自动 完成 的 ， 即 一 枚 
指针 在 一 个 所 有 拍卖 者 都 看 得 见 的 类 似 于 “时 钟 ”的 价格 量 表 上 不 断 滑 落 ， 那 么 就 
变 成 了 荷兰 式 拍卖 〈 请 参见 表 5 一 1 的 第 8 行 )， 之 所 以 被 称 为 “荷兰 式 拍卖 ”， 是 
因为 这 种 交易 制度 已 经 在 荷兰 的 鲜花 拍卖 中 袭 用 了 几 百 年 之 入。 此 外 ， 如 果 瓦 尔 拉 
斯 拍卖 者 从 一 个 相对 较 低 的 价格 开始 起 拍 ， 那 么 就 会 出 现 对 卖 者 的 那 单位 商品 的 超 
额 需求 。 然 后 随 着 叫价 的 不 断 抬 高 ， 直 到 只 剩 最 后 1 位 有 意 购 买 的 买 者 时 ， 整 个 拍 
卖 过 程 才 结束 。 这 种 拍卖 被 称 为 英 式 拍卖 (请 参见 表 5 一 1 的 第 9 行 )。 不 过 ， 正 如 
阿 申 费 尔 特 所 指出 的 ‘Ashenfelter，1989)， 卖 者 经 常 使 用 的 是 其 保留 价格 ; 如果 
各 位 卖 者 的 出 价 都 没有 达到 保留 价格 水 平 ， 那 么 拍卖 者 就 会 搁置 这 项 商品 ， 就 好 像 
已 经 卖 出 了 一 样 ， 但 是 很 快 出 价 者 就 会 知道 “ 买 人 ” 它 的 人 正 是 其 当前 所 有 者 。 

序列 式 拍卖 还 有 两 种 类 型 ， 分 别 如 表 5 一 1 的 第 10 行 和 第 11 行 所 示 。 单 边 要 
价 拍卖 是 这 样 一 种 交易 制度 : 卖 者 可 以 在 任何 时 间 提 出 要 价 ， 同 时 买 者 也 可 以 接受 
任何 要 价 ， 但 是 买 者 不 能 提出 反 要 价 〈 即 买 者 不 能 出 价 )。 通 过 计算 机 化 的 预计 系 
统 实时 地 按 顺序 出 售 航空 机 位 时 ， 或 者 旅行 社 与 其 顾客 确定 汇率 时 ， 采 取 的 交易 制 
度 就 类 似 于 单 边 要 价 拍卖 ." 中 与 此 相反 的 是 单 边 出 价 拍 卖 ， 它 是 这 样 一 种 交易 制 
BE. 买 者 可 以 在 任何 时 间 提 出 出 价 ， 而 卖 者 则 只 能 表示 是 否 愿意 接受 出 价 ." 


5.5.4 双向 拍卖 


史密斯 式 的 双向 拍卖 (Smith, 1962, 1964) 是 对 称 的 ， 买 者 和 卖 者 两 方 都 能 
够 积极 地 参与 到 公开 的 发 布 和 接受 价格 的 活动 中 去 〈 请 参见 表 5 一 1 的 第 12 
行 ) .3 在 采取 双向 拍卖 交易 制度 的 市 场 实验 中 ， 一 个 交易 周期 通常 要 持续 3 分 
钟 到 10 分 钟 ， 这 取决 于 交易 者 的 数量 和 所 交易 的 商品 的 数量 。 下 面 这 段 实验 说 明 ， 
也 是 根据 普 洛 特 和 史密斯 的 论文 中 的 相关 内 容 改 编 的 (Plott and Smith, 1978), 
它 细致 地 描述 了 双向 拍卖 制度 下 的 交易 过 程 .11 

THAR (双向 拍卖 ) 

用 来 交易 这 种 商品 的 市 场 的 组 织 方 式 如 下 : 我们 在 每 个 交易 周期 都 会 开放 市 
场 ， 交易 时 间 为 。” _ 分钟。 在 交易 期 间 内 ， 买 者 可 以 随时 举 手 向 拍卖 者 示意 ， 并 在 
得 到 对 方 认可 后 要 求 以 特定 出 价 购买 一 单位 商品 ， 这 样 他 (或 她 ) 就 提出 了 一 个 有 
效 的 出 价 。 出 价 时 请 记得 先 说 出 你 的 买方 席位 号 再 说 出 价格 ， 即 “有 买 者 Ok 
价 _”。 同 样 ， 卖 者 可 以 随时 举 手 向 拍卖 者 示意 ， 并 在 得 到 对 方 认可 后 要 求 以 特 
定 要 价 出 售 一 单位 商品 ， 这 样 他 (或 她 ) 的 要 价 就 将 表示 为 “ 卖 者 。 BA” 
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任何 一 个 出 价 或 要 价 都 会 写 在 黑板 上 ， 直 到 它 被 接受 或 被 更 新 为 止 (更 新 是 指出 现 
了 更 高 的 出 价 或 更 低 的 要 价 )。 买 者 可 以 随时 接受 (或 不 接受 ) 任何 卖 者 的 要 价 ， 
卖 者 也 可 以 随时 接受 (或 不 接受 ) 任何 买 者 的 出 价 。 如 果 一 个 出 价 (或 要 价 ) 被 接 
受 了 ， 那 么 一 项 关于 买卖 一 单位 商品 的 有 约束 力 的 协议 也 就 达成 了 。 请 相应 的 买 者 
和 卖 者 记 下 协议 价格 ， 以 备 在 接 下 来 的 环节 中 计算 收益 之 用 。 一 项 出 价 〈 或 要 价 ) 
一 旦 被 接受 ， 所 有 未 成 交 的 出 价 和 要 价 也 就 同时 作废 。 如 果 出 现 了 不 止 一 位 交易 者 
提出 了 相同 的 出 价 、 要 价 或 (对 出 价 或 要 价 的 ) 接受 ， 那 么 最 后 成 交 的 买 者 和 卖 者 
将 以 随机 方式 选 出 。 除 了 出 价 、 要 价 和 (对 出 价 或 要 价 的 ) 接受 之 外 ， 请 不 要 与 
其 他 被 试 者 交谈 。 在 交易 过 程 中 ， 可 能 会 出 现 很 多 无 法 成 交 的 出 价 和 要 价 ， 但 这 
无 关 紧 要 ， 你 尽 可 以 大 胆 继续 尝试 下 去 。 还 有 其 他 问题 吗 ? …… 现在 双向 拍卖 市 
场 开始 交易 ， 请 踊跃 举 手 ， 但 是 切记 : 在 得 到 拍卖 者 的 许可 之 前 ， 请 不 要 发 出 任 
何 声 音 。 

当 第 一 个 交易 周期 内 的 第 一 个 买卖 协议 达成 后 ， 再 给 被 试 者 读 下 面 这 一 段 实 验 
说 明 。 

达成 的 交易 协议 : 买 者 “ ， 卖 者 , RAM 美元。 请 这 位 买 者 〈 和 
这 位 卖 者 ) 记 下 他 因 买 进 (KH) 自己 的 第 1 单位 商品 而 获得 的 收益 。 这 位 买 者 和 
这 位 卖 者 接 下 来 要 考虑 的 是 如 何 买 卖 自己 的 第 2 单位 商品 的 事情 了 。 至 于 其 他 交易 
者 ， 则 仍然 要 为 买 进 或 卖 出 自己 的 第 1 单位 商品 而 努力 参与 交易 。 

通常 ， 交 易 者 不 能 获得 其 他 交易 者 的 价值 信息 与 成 本 信息 ， 这 就 是 说 ， 他 们 拥 
有 的 是 一 种 私人 不 完全 信息 。 史 密斯 (Smith，1976) 声称 ， 在 一 开始 的 时 候 ， 他 
“并 没有 当真 期 望 实验 结果 能 够 支持 完全 竞争 理论 "， 但 是 双向 拍卖 机 制 能 够 给 这 一 
理论 提供 最 好 的 证 据 。 

史密斯 的 实验 中 得 到 的 价格 与 数量 出 奇 地 接近 竞争 均衡 水 平 ， 不 过 稍稍 令 人 觉 
得 遗憾 的 是 ， 有 一 两 个 勉强 有 利 可 图 的 商品 不 一 定 能 成 交 ， 比 如 说 ， 在 图 5 一 2 中 ， 
买 者 Bl MBA Sl RAB AE O°? 

因为 通过 其 结果 表现 出 来 的 稳健 性 令 人 印象 深刻 ， 所 以 双向 拍卖 成 了 实验 中 运 
用 最 广泛 的 交易 制度 。 现 在 ， 双 向 拍卖 往往 通过 计算 机 网 络 系统 来 实现 一 一 或 者 是 
主机 和 终端 构成 的 网 络 ， 或 者 是 个 人 计算 机 组 成 的 网 络 .55 在 计算 机 化 的 双向 拍卖 
系统 中 ， 一 般 会 设置 一 个 “ 递 进 规则 ” (improvement rule)， 规 定 出 价 (要 价 ) 必 
须 越 来 越 高 〈 低 ); 同时 还 有 一 个 “( 按 价 ) 排序 队列 ”(rank queue) ， 它 可 以 把 已 
按 序 排列 好 的 所 有 低 于 最 高 未 成 交 出 价 的 出 价 储存 起 来 〈 或 者 把 已 按 相反 顺序 排列 
好 的 所 有 高 于 最 低 未 成 交 要 价 的 要 价 储存 起 来 ) .57 计算 机 化 的 双向 拍卖 系统 大 大 
方便 了 出 价 和 要 价 的 记录 和 排序 ， 但 是 从 另 一 方面 来 看 ， 在 实现 了 计算 机 化 交易 的 
市 场 中 可 能 更 容易 发 生 某 种 骇人听闻 的 错误 ， 比 如 说 把 0. 30 美元 的 价格 指令 误 输 
为 1. 30 美元 。 

图 5 一 4 给 出 了 霍 尔 特 、 兰 岗 和 维 拉 米尔 (Holt，Langan and Villamil, 1986) 的 
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一 个 简单 的 双向 拍卖 市 场 的 结构 及 相应 的 实验 数据 。 事 实 上 ， 这 个 实验 是 史密斯 和 
威廉 姆 斯 一 个 早期 实验 的 翻版 ‘Smith and Williams，1989) .5 在 这 个 市 场 中 ， 有 
4 个 卖 者 和 4 个 买 者 。 在 前 5 个 交易 周期 中 ， 每 个 买 者 在 每 一 交易 周期 内 都 可 以 购 
买 4 单位 商品 ， 每 单位 商品 的 价值 为 6. 80 美元 ， 因 此 ， 当 价格 低 于 6. 80 美元 时 ， 
对 所 有 16 单位 商品 的 市 场 需 求 是 完全 没有 弹性 的 〈 如 图 5 一 4 中 的 黑 线 D1 所 示 ) 。 
4 个 卖 者 中 有 3 个 卖 者 各 拥有 3 单位 商品 ， 第 4 个 卖 者 则 只 拥有 2 单位 商品 ， 所 有 
商品 的 单位 成 本 都 是 5. 70 美元 。 这 样 一 来 ， 在 价格 较 高 的 位 置 ， 当 数量 为 11 时 ， 
市 场 供给 是 垂直 的 〈 如 图 5 一 4 中 的 黑 线 Sl1 所 示 )。 在 前 5 个 交易 周期 的 每 一 个 交 
易 周期 内 ， 这 两 条 曲线 都 会 相交 于 价格 等 于 6. 80 美元 、 数 量 等 于 11 的 那 一 点 
上 .外 没有 交易 者 知道 其 他 交易 者 的 成 本 和 价值 。 各 交易 周期 的 成 交 价格 已 经 按时 
间 顺 序 依 次 用 一 系列 点 描绘 在 图 5 一 4 中 (它们 位 于 分 别 落 在 交易 周期 序号 两 侧 的 
两 条 直线 之 间 )。 在 第 1 个 交易 周期 内 ， 初 始 价格 大 体 上 位 于 卖 者 的 成 本 与 买 者 的 
价值 之 间 的 中 间 位 置 上 ， 同 时 价格 在 该 周期 内 已 经 出 现 了 上 升 的 势头 ; 第 1 个 周期 
成 交 的 商品 数量 为 7 〈 这 显示 在 图 5 一 4 的 水 平 坐标 轴 的 上 方 )。 在 这 个 范围 内 ， 存 
在 5 单位 的 超额 需求 ， 因 此 价格 上 升 的 趋势 在 接 下 来 几 个 交易 周期 内 继续 延续 并 得 
到 了 强化 ， 然 后 在 第 4 个 交易 周期 内 达到 了 相当 于 买 者 的 价值 的 水 平 。 在 第 5 个 交 
易 周期 内 ， 虽 然 买 者 的 僵 利 已 经 微乎其微 ,但 是 交易 效率 却 100% 地 达到 了 竞争 均 
衡 的 效率 。 


交易 周期 


= | .4.5,.6.7,8. 9 .f0 
(美元 ) 


价格 


5.70 





TAEI TL LL 1 
ll 16 数量 


图 5 一 4 一 个 矩形 实验 设计 
资料 来 源 ，Holt、Langan 和 Villamil (1986). 
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然后 到 第 6 个 交易 周期 开始 的 时 候 ， 对 实验 设置 进行 了 一 点 修改 ， 即 把 每 位 卖 
者 拥有 的 商品 都 增加 到 4 单位 ， 并 维持 原来 的 成 本 不 变 ， 同 时 缩减 买 者 的 买 人 数 
E. 这 样 一 来 ， 如 图 5 一 4 所 示 ， 新 的 需求 曲线 D2 与 新 的 供给 曲线 S2 就 将 相交 于 
价格 等 于 5. 70 美元 、 数 量 等 于 11 的 那 一 点 上 。 因 为 被 试 者 在 每 个 交易 周期 得 到 的 
新 决策 表 上 只 能 得 到 自己 的 成 本 或 价值 的 信息 ， 因 此 ， 没 有 任何 人 能 够 知道 其 他 人 
的 资源 配置 已 经 发 生 了 变化 。 在 第 5 个 交易 周期 中 每 单位 可 以 赚 1 美元 的 那些 卖 
者 ， 看 到 自己 的 商品 数量 增加 了 当然 很 开心 ; 相反 ， 买 者 则 会 相当 丧气 。 但 是 ， 所 
有 这 些 情绪 都 不 会 持续 多 久 ， 因 为 在 第 6 个 交易 周期 立即 出 现 了 明显 的 下 降 ， 然 后 
到 第 10 个 交易 周期 达到 了 竞争 均衡 水 平 。 虽 然 以 任何 一 个 介 于 5. 70 美元 和 6. 80 
美元 之 间 的 价格 成 交 11 单位 商品 就 可 以 带 来 100% 的 市 场 效率 ,但 是 实际 成 交 价 
格 却 收敛 于 竞争 均衡 水 平 ， 尽 管 这 样 会 导致 收益 的 不 平等 。 

双向 拍卖 制度 的 令 人 惊异 的 高 竞争 性 已 经 得 到 了 至 少 一 千 个 实验 的 证 实 (这 些 
实验 的 设计 花样 百出 )。 这 表明 ,无 论 是 完全 信息 ， 还 是 交易 者 的 人 数 众 多 ， 都 不 
是 向 竞争 均衡 结果 收敛 的 必要 条 件 。 戈 德 和 桑 德尔 (Gode and Sunder, 1989, 
1991) 在 他 们 用 “ 零 智 能 ”的 模拟 交易 者 进行 的 双向 拍卖 实验 中 也 观察 到 了 非常 高 
的 市 场 效率 。 在 这 里 ,“ 零 智能 ”是 指 用 预先 编程 的 交易 规则 来 进行 交易 .中 史 密 
斯 对 双向 拍卖 市 场 实验 的 总 结 是 (Smith，1976,， 第 57 W): 

实验 证 明 ， 传统 竞 争 价格 理论 对 信息 特异 性 的 要 求 被 过 分 夸大 了 ， 相 信 再 没有 
其 他 实验 结果 比 这 一 点 更 重要 、 更 显著 了 。 实 验证 据 确 当 无 疑 地 证 明 ， 参 与 双向 拍 
卖 的 交易 者 不 需要 知道 任何 关于 其 他 交易 者 的 估价 条 件 的 信息 ， 也 不 需要 任何 关于 
市 场 供给 条 件 、 市 场 需求 条 件 的 了 解 或 知识 ， 甚 至 也 不 需要 任何 交易 经 验 (虽然 更 
多 经 验 有 助 于 加 快 收 化 过 程 )， 当 然 更 加 不 需要 满足 成 为 一 位 价格 接受 者 的 那些 古 
怪 而 不 相关 的 条 件 (在 双向 拍卖 中 ， 每 位 交易 者 都 是 价格 制定 者 )。 


至 于 史密斯 提 到 的 这 些 条 件 ， 是 不 是 可 以 构成 收敛 的 充分 条 件 ， 这 是 本 章 将 要 
讨论 的 问题 之 一 。 
双向 拍卖 的 市 场 效率 比 所 有 其 他 可 比 的 交易 制度 都 高 。 比 较 不 同 交易 制度 的 市 
场 效 率 的 实验 研究 已 经 出 现 了 很 多 ， 表 5 一 2 总 结 了 其 中 几 项 有 代表 性 的 比较 研 
FE OB 5 一 2 的 第 (1) 行 显示 的 是 戴 维 斯 和 威廉 姆 斯 (Davis and Williams, 1986) 
在 他 们 所 设置 的 类 似 的 实验 环境 中 进行 的 明码 要 价 实验 与 史密斯 和 威廉 姆 斯 
(Smith and Williams, 1982) 在 早期 进行 的 双向 拍卖 实验 的 对 比 结果 (前 者 的 效率 
为 82%， 后 者 为 96%)。 除 了 交易 制度 外 ， 这 两 个 实验 的 设计 是 一 样 的 ， 占 比 2/3 
的 交易 剩余 或 者 归属 于 买方 ， 或 者 归属 于 卖方 ， 同 时 各 个 交易 周期 之 间 的 需求 表 和 
供给 表 都 保持 不 变 。 凯 查 姆 、 史 密斯 和 威廉 姆 斯 (Ketcham，Smith and Williams, 
1984) 则 利用 PLATO 计算 机 网 络 系统 对 双向 拍卖 与 明码 要 价 拍卖 进行 了 类 似 的 比 
较 。 戴 维 斯 、 哈 里 森 和 威廉 姆 斯 (Davis，Harrison and Williams, 1993) 则 比较 
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了 供给 和 需求 分 别 呈 周期 性 变化 和 趋势 性 时 各 种 交易 制度 的 效率 。 明 码 要 价 拍卖 的 
平均 效率 只 有 66% ， 这 是 因为 在 明码 要 价 制度 下 ， 交 易 过 程 中 的 信息 传播 更 有 限 ， 
导致 明码 标 出 的 价格 不 能 很 好 地 追踪 竞争 均衡 价格 的 变化 轨迹 .5 宝 最 后 ， 如 表 5 一 2 
的 第 5) 行 和 第 〈6) 行 所 示 的 两 项 比较 研究 证 明 ， 双 向 拍卖 制度 的 效率 比 集合 竞 
价 要 高 。 











表 5 一 2 对 不 同 交 易 制 度 的 市 场 效 率 的 比较 (百分比 ) 
=: 交易 制度 
双向 ma ga 协商 Omn 
ms mn 竞价 定价 POR 
协商 定价 
(1) Davis 和 Williams (1986)? 96 82 
(2) Ketcham, Smith 和 Williams (1984)° 97 94 
(3) Davis, Harrison 和 Williams (1993)? 97 66° 
(4) Davis 和 Williams (1991) 98 ga! 
(5) Smith, Williams 和 Vannoni (1982) 95 89 
(6) Friedman 和 Ostroy (1989) 96 90 
(7) Hong 和 Plott (1982) 87 92 
(8) Davis 和 Holt (1994a) 94 83 


注 :* 表示 效率 是 指 同一 种 实验 设置 的 所 有 场次 的 实验 的 全 部 交易 周期 的 平均 效率 ， 但 是 以 下 被 标注 的 情 


况 例 外 。b 表示 此 处 的 效率 是 指 实验 设计 1 的 1 一 8 个 交易 周期 与 实验 设计 2 的 第 1 一 8 个 交易 周期 的 平均 效率 。 
最 先 将 双向 拍卖 制度 用 于 比较 研究 的 是 史密斯 和 普 洛 特 (Smith and Plott，1982)。 表示 此 处 的 效率 是 指 第 
7 一 9 个 交易 周期 的 平均 效率 4 表示 此 处 的 效率 是 “周期 ”实验 设置 与 “趋势 ”实验 设置 下 的 平均 效率 表示 
在 明码 要 价 拍卖 实验 中 的 买 者 是 模拟 的 交易 者 。! 表示 在 明码 要 价 拍卖 实验 中 的 一 半 买 者 是 模拟 的 交易 者 表 
示 这 里 的 对 比 涉及 4 场 实验 ， 分 别 是 “ODD1”、“ODD2”、 “CH2”、“CH3”， 同 时 在 每 一 种 交易 制度 下 ， 都 
可 以 进行 小 于 1 单位 的 商品 的 交易 。 

双向 拍卖 制度 之 所 以 有 这 么 优异 的 表现 ， 很 大 一 部 分 原因 可 能 在 于 其 序列 性 ， 
这 一 性 质 导 致 在 每 个 交易 周期 的 末 段 ， 买 卖 双方 都 面临 着 强大 的 诱惑 : 在 价格 上 做 
出 一 定 让 步 ， 以 便 买 进 或 售 出 更 多 的 商品 。 史 密斯 和 普 洛 特 的 经 典 研究 (Smith 
and Plott，1978) 也 揭示 了 类 似 的 序列 性 的 重要 性 。 他 们 在 类 似 的 实验 设置 下 对 单 
边 序 列 出 价 拍卖 的 效率 〈 其 效率 达到 了 99%) 与 非 序列 的 明码 出 价 拍卖 的 效率 
(效率 为 95%) 进行 了 比较 。 梅 斯 特 曼 和 韦 兰 德 (Mestelman and Welland, 1992) 
揭示 了 预先 生产 的 (advance production) 的 明码 要 价 拍 卖 市 场 中 出 现 “ 清 仓 贱 卖 ” 
的 可 能 性 ， 这 也 说 明了 价格 循序 下 降 的 重要 性 。 在 梅 斯 特 曼 和 韦 兰 德 的 实验 中 ， 实 
验 组 织 者 允许 卖 者 在 每 个 交易 周期 的 末 段 进行 第 二 次 同步 价格 叫卖 ， 目 的 是 让 他 们 
有 机 会 出 售 全 部 未 售 出 的 商品 以 避免 因 积压 存货 而 受罚 。 虽 然 在 二 次 销售 时 ， 并 没 
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有 额外 的 产 出 ， 但 是 增加 了 这 个 非 选 择 性 的 、 公 开 的 减 价 机 会 后 ， 明 码 要 价 拍卖 市 
场 的 效率 得 到 了 提高 。 在 梅 斯 特 曼 和 韦 兰 德 所 设置 的 预先 生产 的 实验 环境 中 ， 双 向 
拍卖 制度 的 市 场 效 率 与 有 机 会 清仓 甩卖 的 明码 要 价 制 度 几 乎 没有 什么 不 同 。 最 后 ， 
读者 还 应 该 和 注意， 正如 范 . 柏 宁 和 威 尔 考 克 斯 (Van Boening and Wilcox, 1992) 
所 证 明 的 ， 如 果 引 入 足以 使 竞争 均衡 无 法 存在 的 卖 者 固定 成 本 ， 那 么 就 会 降低 双向 
拍卖 制度 的 效率 。 

从 双向 拍卖 实验 中 浮现 出 来 的 另 一 个 特征 事实 是 (Smith，1962)， 如 果 竞 争 
均衡 时 的 生产 者 剩余 超过 消费 者 剩余 ， 那 么 实验 市 场 中 的 价格 就 会 从 下 向 上 收敛 于 
竞争 均衡 价格 ; 反 过 来 ， 如 果 竞 争 均衡 时 的 消费 者 剩余 超过 生产 者 剩余 ， 那 么 实验 
市 场 中 的 价格 就 会 从 上 往 下 向 竞争 均衡 价格 收敛 .' 引 这 种 收敛 模式 不 仅 在 如 图 5 一 4 
所 示 的 这 一 类 交易 剩余 分 配 极端 不 平衡 的 实验 环境 中 必定 可 以 观察 到 ， 而 且 在 不 平 
衡 状 态 不 那么 严重 的 实验 中 也 可 以 观察 到 。 霍 尔 特 和 维 拉 米 尔 (Holt and Villamil, 
1990) 指出 ， 市 场 权 力 的 极端 不 对 称 也 会 影响 双向 拍卖 市 场 中 的 收敛 方向 ， 图 5 一 5 
显示 的 正 是 这 样 一 种 情况 。 (关于 市 场 权 力 ， 我 们 将 在 下 文 进 行 讨论 .) 此 外 ， 前 几 
个 交易 周期 中 的 初始 价格 似乎 会 偏离 竞争 均衡 水 平 ， 而 趋向 最 低 成 本 与 最 高 价值 的 
平均 值 ， 即 位 于 供给 曲线 与 需求 曲线 靠 左 一 侧 的 前 几 个 单位 的 成 本 与 价值 的 平均 
值 。 竞 争 均衡 时 的 剩余 分 配 并 不 会 影响 明码 要 价 拍卖 市 场 中 的 收敛 方向 ， 在 明码 要 
价 制 度 下 ， 绝 大 多 数 实验 局 中 的 价格 都 倾向 于 超出 竞争 均衡 水 平 。.55 

还 需要 注意 的 是 ， 表 5 一 2 并 没有 包括 双向 拍卖 与 单 边 循 序 拍 卖 的 比较 研究 。 
史密斯 (Smith, 1964) 最 早 观 察 到 了 如 下 的 价格 排序 : 出价 拍卖 价格 二 双向 拍卖 
价格 之 要 价 拍卖 价格 ， 而 且 这 一 排序 是 稳定 的 。 但 是 ， 罗 斯 (Roth, 1986) 指出 ， 
对 于 这 样 一 种 排序 ， 在 理论 上 并 没有 根据 ， 因 此 在 没有 进一步 深入 研究 的 情况 下 ， 
不 应 该 把 这 种 排序 看 做 一 个 已 经 证 明 的 模式 。 有 意思 的 是 ， 史 密斯 观察 到 的 上 述 模 
式 在 另 一 组 参数 不 同 的 实验 中 并 未 出 现 (Walker and Williams, 1988). XF EIR 
只 能 算是 一 段 学 术 探 索道 路 上 的 插曲 ， 但 却 有 着 非 同 小 可 的 重要 启迪 意义 : (1) 应 
该 对 照 理论 来 评价 实验 结果 ; (2) 应 该 通过 一 系列 相关 实验 来 验证 实验 结果 。 


5.5.5 非 中 心 化 的 价格 协商 


最 简单 的 双边 序列 交易 制度 是 非 中 心 化 的 价格 协调 。 请 读者 回忆 一 下 前 文中 
引述 过 的 张伯伦 的 实验 〈Chamberlin，1948) 。 在 那个 实验 中 ， 作 为 被 试 者 的 学 
生 可 以 在 教室 内 到 处 随意 走动 ， 与 其 他 被 试 者 协调 确定 交易 ， 然 后 再 把 结果 提交 
到 讲台 上 去 。 这 类 实验 的 结果 偏离 了 利用 引致 〈 阶 梯 函 数 式 的 ) 供给 曲线 和 需求 
曲线 的 交点 来 预测 得 到 的 均衡 结果 ， 其 中 最 令 人 吃惊 的 结果 则 体现 在 交易 数量 的 
偏离 上 面 。 

张伯伦 把 高 交易 额 归 因 于 讨价还价 过 程 的 分 散 性 ， 而 且 他 还 试图 用 一 个 模拟 
实验 来 为 自己 这 个 假说 提供 证 据 : 首先 构建 一 系列 子 市 场 一 一 从 一 至 成 本 卡片 和 
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一 到 价值 卡片 中 随机 地 抽出 3 张 卖 者 卡 和 3 张 买 者 卡 就 可 以 组 成 一 个 子 市 场 ， 然 
后 设法 让 当 各 个 子 市 场 达 到 竞争 均衡 时 会 发 生 的 交易 都 得 以 实现 5 ， 而 那些 没 
有 实现 交易 的 卡片 则 重新 放 回 卡片 下 中 。 这 一 过 程 将 重复 很 多 次 。 这 一 模拟 实验 
的 结果 是 ， 交 易 量 大 大 超出 了 竞争 均衡 水 平 ， 而 且 超 出 的 数量 随 子 市 场 数 量 的 减 
少 而 减少 。 

要 搞 清 楚 为 什么 非 中 心 化 的 分 散 协商 会 导致 高 交易 量 ， 读 者 或 许可 以 先 试 着 
计算 一 下 : 在 如 图 5 一 2 所 示 的 市 场 中 ， 能 够 实现 的 交易 的 最 大 数量 是 多 少 (前 
提 是 每 位 交易 者 都 可 以 得 到 正 收益 )? 在 确定 哪 种 交易 模式 可 以 最 大 化 交易 次 数 
时 (每 次 交易 都 必须 是 有 利 可 图 的 )， 读 者 应 该 明确 所 有 交易 发 生 的 准确 次 序 ， 
并 算出 每 次 交易 的 收益 的 精确 数额 。 请 注意 ， 虽 然 最 终 实现 了 交易 的 商品 数 可 能 
超出 竞争 均衡 水 平时 的 6 个 或 ?个 , 但 是 价格 的 变动 必定 是 相当 剧烈 的 ， 必 将 导 
致 成 本 极 低 或 价值 极 高 的 超 边际 商品 也 实现 交易 (这 种 交易 是 无 效率 的 )。 比 如 
说 ， 如 果 11 个 单位 的 商品 都 实现 了 交易 ， 那 么 总 收益 将 减少 2 美元 ， 降 为 1. 60 
美元 ， 其 效率 仅 为 4%。 对 于 产生 这 种 超额 交易 效应 的 原因 ， 我 们 将 在 本 章 予 
以 详细 讨论 。 


5.5.6 价格 折扣 


无 论 是 在 伯 川 德 博弈 中 ， 还 是 在 与 之 相对 应 的 明码 要 价 拍卖 中 ， 卖 者 都 不 能 在 
已 经 公布 了 价格 之 后 再 进行 打折 。 但 是 在 现实 生活 中 ， 在 许多 资本 品 市 场 和 消费 品 
市 场 中 ， 买 者 都 可 以 要 求 卖 者 给 予 一 定 的 价格 折扣 ， 并 且 往 往 确实 得 到 了 折扣 。 请 
读者 注意 ， 在 双 疝 拍卖 市 场 中 ， 卖 者 是 可 以 在 任何 时 间 削 减 价格 的 (以 此 作为 对 竞 
争 对 手 的 减 价 行为 的 反应 )， 但 是 ， 由 于 此 种 减 价 行 为 是 面向 所 有 买 家 的 ， 因 而 从 
这 个 意义 上 来 说 也 是 公开 的 、 不 具备 选择 性 的 。 在 前 文 所 述 的 梅 斯 特 曼 和 韦 兰 德 
(Mestelman and Welland，1992) 那个 特别 有 意思 的 允许 “清仓 贱 卖 ”的 明码 要 价 
拍卖 市 场 中 ， 减 价 行为 也 是 公开 的 、 非 选择 性 的 。 然 而 ， 许 多 资本 品 市 场 和 消费 品 
市 场 都 符合 一 个 引 人 注 目的 “规律 >， 即 占据 主导 地 位 的 减 价 方式 是 选择 性 的 、 私 
人 化 的 。 事 实 上 ， 联 邦 贸 易 委 员 会 之 所 以 要 对 含 铝 汽油 添加 剂 生 产 商 的 合约 执行 惯 
例 进行 调查 ， 其 触发 原因 之 一 正 是 他 们 在 给 出 标价 之 后 ， 就 明显 地 不 再 提供 针对 私 
人 的 打折 措施 (Ethyl R) 

针对 明码 标价 之 后 再 进行 打折 这 种 交易 制度 的 实验 相当 少 。 在 Ethyl 案 的 触动 
下 ， 格 雷 瑟 和 普 洛 特 (Grether and Plott, 1984) 在 他 们 设计 的 实验 中 增加 了 一 种 
设置 ， 人 允许 分 别 待 在 不 同 的 私人 房间 中 的 卖家 和 买 家 就 卖家 公布 的 标价 以 电子 通信 
的 方式 进行 交流 : 买 家 能 够 打 电 话 给 卖家 ， 要 求 提供 价格 折扣 ， 这 与 前 文 所 述 联邦 
贸易 委员 会 提起 的 诉讼 所 针对 的 行为 恰恰 相反 。 最 近 ， 戴 维 斯 和 普 洛 特 (Davis 
and Plott, 1994a) 设计 了 一 个 “标价 /折扣 ”交易 制度 : 卖 者 在 自己 的 计算 机 终端 
上 公布 价格 ， 然 后 再 随机 地 挑选 出 买 者 〈 就 像 在 明码 要 价 拍卖 中 那样 ， 利 用 一 个 随 
。412 。 


机 序列 进行 挑选 。 请 参见 表 5 一 1 的 第 14 行 )。 被 选中 后 ， 一 个 买 者 就 可 以 在 私 底 
下 提出 减 价 请 求 ， 而 卖 者 对 该 买 者 的 请 求 既 可 以 做 出 积极 回应 ， 也 可 以 不 加 理 
会 .中 这 个 实验 的 一 系列 结果 中 有 一 个 非常 显著 : 只 要 有 机 会 ， 卖 者 就 会 给 予 买 者 
折扣 ， 至 少 在 戴 维 斯 和 普 洛 特 (Davis and Plott, 1994a) 设计 的 市 场 结构 中 肯定 如 
此 。 这 种 乐意 打折 的 倾向 反而 进一步 突显 了 通常 的 明码 要 价 拍卖 制度 下 价格 不 可 协 
商 这 一 限制 规定 的 重要 作用 。 具 体 地 说 ， 在 制定 政策 的 时 候 ， 不 能 简单 地 引用 明码 
要 价 实验 的 一 般 结果 作为 其 依据 ， 因 为 在 市 场 中 ， 价 格 折扣 现象 是 非常 普遍 的 。 

如 果 人 允许 在 标价 的 基础 上 打折 ， 那 么 即使 是 要 价 最 高 的 交易 者 ， 也 不 一 定 会 落 
人 无 法 成 交 的 “不 幸 ” 境 地 ， 因 为 买 者 可 能 会 向 他 〈 或 她 ) 寻求 大 的 折扣 。 这 一 观 
察 结 论 可 以 用 来 解释 戴 维 斯 和 霍 尔 特 (Davis and Holt，1994a) 的 实验 结果 ， 他 们 
在 那些 可 以 打折 的 实验 场次 中 发 现 ， 交 易 者 的 要 价 相当 高 ， 这 又 反 过 来 导致 效率 下 
E 〈 请 参见 表 5 一 2 的 最 后 一 行 ) .5 而 在 另外 几 场 实验 中 ， 卖 者 似乎 有 意 利 用 公开 
标价 来 展开 竞争 ， 从 而 带 来 了 非常 接近 竞争 均衡 水 平 的 市 场 效率 。 高 标价 的 实验 场次 
的 效率 反而 低 ， 这 个 结果 是 很 有 意思 的 。 当 标价 很 高 ， 同 时 折扣 率 也 普遍 很 高 时 ， 交 
易 价格 的 变动 就 会 相当 剧烈 。 这 种 可 变性 的 范围 则 取决 于 买 者 在 价格 搜寻 过 程 中 发 生 
的 成 本 。 高 高 在 上 的 标价 会 失去 其 信息 价值 ， 最 终 导致 市 场 效 率 受到 损害 。 


5.5.7 其 他 交易 制度 


本 节 讨 论 的 明码 要 价 拍卖 和 双向 拍卖 这 两 种 交易 制度 可 以 从 许多 方面 进行 修改 。 
修改 后 形成 的 其 他 交易 制度 也 值得 我 们 予以 认真 对 待 ， 这 有 如 下 几 个 原因 。 第 一 ， 明 
码 标价 之 后 再 进行 打折 的 交易 在 现实 世界 的 许多 市 场 中 都 普遍 存在 ， 这 种 现象 对 产业 
组 织 理论 经 济 学 家 也 很 有 吸引 力 。 而 且 在 一 些 资本 品 市 场 和 消费 品 市 场 中 ， 不 允许 打 
it (再 结合 其 他 因素 ) 会 招致 反 垄 断 调查 。 第 二 ， 虽 然 双 向 拍卖 制度 的 结构 与 许多 资 
产 市 场 中 盛行 的 交易 制度 很 近似 ， 但 是 在 现实 的 众多 资本 品 市 场 和 消费 品 市 场 中 ， 出 
价 和 要 价 是 连续 地 、 公 开 地 发 布 的 市 场 几 乎 没有 (即使 有 有 的话， 也 很 少 )。 人 们 已 
经 公认 交易 制度 在 市 场 中 的 重要 作用 ， 既 然 如 此 ， 在 现实 中 实施 某 种 交易 制度 时 就 
应 该 非常 着 慎 ， 同 时 必须 时 刻 注意 真实 市 场 中 的 自发 形成 的 类 似 交 易 制度 。 在 这 方 
面 ， 洪 和 普 洛 特 (Hong and Plott, 1982) 与 格雷 瑟 和 普 洛 特 (Grether and Plott, 
1984) 这 两 项 研究 尤其 出 色 ， 他 们 围绕 反 管 制 和 管制 的 有 关 问 题 ， 分 别 精心 设计 了 
不 同 的 交易 制度 。 另 一 项 有 意思 的 交易 制度 是 在 连续 时 间 环 境 中 的 连续 交易 。 米 尔 
纳 、 普 拉 特 和 赖 利 (Millner, Pratt and Reilly, 1990a, 1990b) 提出 了 一 个 关于 
“ 流 ” 的 市 场 的 明码 要 价 交易 制度 。 在 这 种 交易 制度 下 ， 卖 者 在 任何 时 刻 都 可 以 改 
变 要 价 ， 同 时 由 模拟 需求 来 决定 每 单位 时 间 内 作为 价格 的 某 个 函数 的 销售 流 。 虽 然 
对 于 “ 流 ” 的 市 场 ， 仍 然 没 有 人 从 理论 上 进行 过 研究 ， 但 是 ， 米 尔 纳 、 普 拉 特 和 赖 
利他 们 确实 引进 了 某 种 现实 因素 ， 而 且 正 如 我 们 将 看 到 的 ， 它 对 于 “ 打 了 就 跑 ” 的 
袭击 式 市 场 进入 策略 (hit and run entry) 的 分 析 是 很 有 用 的 。 
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5.5.8 古 诺 数 量 决策 型 交易 制度 的 劣势 


从 我 们 上 面 已 经 讨论 过 的 多 个 不 同 的 定价 机 制 来 看 ， 古 诺 模型 的 市 场 出 清 假设 
显得 相当 机 械 、 笨 拙 。 事 实 上 ， 古 诺 模型 在 理论 分 析 中 的 应 用 比 在 实验 中 多 得 多 。 
我 个 人 认为 ， 就 这 个 问题 而 言 ， 实 验 经 济 学 家 的 做 法 是 正确 的 。 古 诺 数量 决策 型 交 
易 制 度 的 一 个 优点 在 于 其 行为 假设 是 内 置 于 市 场 制度 当中 的 ， 因 为 古 诺 数量 型 决策 
模型 的 隐 含 假设 是 ， 产 品 生 产 出 来 之 后 ， 竞 争 将 驱使 价格 下 降 到 保证 不 存在 超额 需 
求 的 水 平 。 对 于 这 一 假设 ， 有 一 种 辩护 意见 是 ， 可 以 把 它 看 做 一 个 合乎 情理 的 预测 
器 ， 用 来 预测 卖 者 的 数量 很 少时 价格 竞争 的 后 果 。 比 如 说 ， 斯 宾 塞 (Spence， 
1976， 第 235 页 ) 就 说 过 :“ 古 诺 数 量 决策 博弈 模型 准确 地 捕捉 到 了 内 在 地 包含 于 
企业 行为 的 一 个 方面 ， 即 为 了 避免 两 败 俱 伤 的 激励 价格 竞争 而 相互 协调 。 我 相信 ， 
这 种 倾向 在 大 多 数 行业 中 都 存在 。” 哈 特 (Hart, 1979, 3% 28 页 ) 也 持 类 似 的 立 
场 ， 他 说 :“ 我 们 之 所 以 要 反对 采用 伯 川 德 模 型 ， 是 因为 它 隐 伟 着 一 个 非常 可 疑 的 
推论 一 一 即使 在 双 守 头 垄断 的 市 场 中 ， 也 存在 完全 竞争 。” 但 是 ， 所 有 这 些 论断 都 
是 不 能 用 来 证 明 把 上 古 诺 数 量 决策 型 交易 制度 外 生地 强加 于 市 场 实 验 中 的 做 法 的 合理 
性 的 。 事实 上 ， 上 述 论 断 事实 上 恰恰 意味 着 一 个 相反 的 思路 : 应 该 运用 价格 决策 型 
交易 制度 ， 以 便 搞 清楚 实际 价格 是 不 是 接近 于 由 古 诺 均 衡 所 决定 的 竞争 价格 水 平 。 

对 古 诺 数 量 型 决策 模型 的 假设 的 第 二 个 辩护 意见 则 显得 更 有 力 ， 它 是 由 克 莱 普 
斯 和 斯 格 因 克 曼 (Kreps and Scheinkman, 1983) 提出 来 的 。 在 他 们 所 研究 的 理论 
模型 中 ， 企 业 的 决定 行为 分 两 个 阶段 : 在 第 一 阶段 各 企业 同时 决定 生产 能 力 ， 然 后 
在 第 二 阶段 ， 在 观察 到 各 企业 的 生产 能 力 后 ， 再 同时 进行 价格 决策 。 在 这 个 两 阶段 
博弈 中 ， 非 合作 行为 所 导致 的 最 终结 果 是 古 诺 价格 和 古 诺 数量 。 但 是 在 绝 大 多 数 情 
形 下 ， 要 外 生地 把 价格 决策 过 程 “ 硬 连 线 ” 到 实验 市 场 的 交易 制度 当中 去 ， 这 是 几 
乎 不 可 能 实现 的 巨大 跨越 ， 尤 其 是 克 莱 普 斯 和 斯 格 因 克 曼 的 结果 对 配置 超额 需求 的 
推理 规则 非常 敏感 ,3 

从 博弈 论 的 角度 来 看 ， 有 一 个 问题 首先 要 搞 清楚 : 企业 独立 地 进行 决策 的 对 象 
到 底 是 什么 ? 如果 企业 在 买 进 制约 其 产量 决策 的 核心 投入 要 素 之 前 并 不 考虑 其 他 企 
业 的 决策 ， 那 么 在 实验 市 场 中 运用 克 莱 普 斯 和 斯 格 因 克 曼 的 两 阶段 模型 的 某 种 变 体 
或 许 是 合理 的 。 但 是 ， 如 果 企 业 只 能 独立 地 确定 价格 ， 而 数量 则 是 由 买 家 对 所 有 价 
格 的 反应 所 决定 的 ， 那 么 价格 决策 模型 可 能 更 合适 。 更 何况 ， 不 管 在 哪 一 种 情形 
下 ， 都 可 能 存在 其 他 允许 就 实际 成 交 价 格 进行 协商 的 制度 安排 。 

在 产业 组 织 理 论 领域 的 许多 文献 中 ， 采 取 伯 川 德 价格 决策 的 假设 与 采取 古 诺 数 
量 决 策 的 假设 时 ， 得 到 的 结果 往往 截然 相反 .fr 趾 在 分 析 反 垄断 政策 的 时 候 ， 也 会 出 
现 类 似 的 情况 。 如 果 用 价格 竞争 而 不 是 用 数量 竞争 来 描述 行业 特征 ， 那 么 研究 者 就 
会 对 企业 间 的 横向 兼并 行为 持 更 宽容 的 态度 。 企 业 到 底 是 不 是 就 关键 的 投入 要 素 独 
立地 进行 决策 的 (这 一 决策 相当 于 数量 决策 的 事前 承诺 )? 实验 研究 并 不 能 解决 这 
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一 问题 。 恰 恰 相 反 ， 实 验 能 够 说 明 的 是 ， 如 果 可 以 在 实验 市 场 中 实施 一 项 交易 制 
度 ， 让 “企业 ”在 决定 价格 的 市 场 交 易 开 始 之 前 就 预先 承诺 将 来 销售 的 数量 ， 那 么 
是 否 能 观察 到 古 诺 模型 所 预测 的 结果 。 据 我 所 知 ， 直 接 以 解决 这 个 问题 为 目标 的 研 
究 尚未 出 现 。550 梅 斯 特 曼 和 韦 兰 德 (Mestelman and Welland，1987，1988)， 梅 斯 
特 曼 、 韦 兰 德 和 韦 兰 德 (Mestelman, Welland and Welland，1987)， 以 及 约翰 逊 
和 普 洛 特 (Johnson and Plott, 1989) 等 人 的 实验 结果 表明 ， 如 果 在 做 出 了 数量 预 
先 承诺 的 决策 之 后 再 进行 决定 价格 的 拍卖 (双向 拍卖 或 明码 要 价 拍 卖 ;， 那 么 价格 
将 收敛 于 竞争 均衡 水 平 。 不 过 ， 在 这 些 实验 中 ， 卖 者 的 数量 都 达到 了 4 个 或 6 个 ， 
因此 根据 古 诺 模 型 做 出 的 预测 有 可 能 接近 竞争 水 平 〈 不 过 ， 这 些 论文 都 没有 给 出 这 
项 预测 ) 。 针 对 梅 斯 特 曼 和 韦 兰 德 (Mestelman and Welland, 1987, 1988), ， 梅 斯 
特 曼 、 韦 兰 德 和 韦 兰 德 (Mestelman, Welland and Welland, 1987) 这 两 个 实验 ， 
我 进行 了 一 些 计算 ， 结 果 发 现 ， 在 把 边际 单位 的 卖 者 〈 即 第 2 位 卖 者 ) 的 产量 限制 
为 1 单位 时 ， 古 诺 均 衡 将 会 使 价格 提高 大 约 6 美 分 ， 同 时 使 卖 者 的 利润 增加 4 美 
分 .中 因此 ， 他 们 的 实验 设计 并 不 能 清晰 地 把 古 诺 均 衡 结果 和 竞争 均衡 结果 区 分 开 
来 ， 而 且 虽 然 其 结果 明显 具有 可 比 性 ， 但 是 仍然 没有 为 古 诺 模 型 提供 足够 的 支持 。 

上 面 介 绍 了 一 系列 实验 室 环境 下 应 用 的 交易 制度 ， 下 一 节 我 们 将 讨论 如 何 用 这 
些 交 易 制 度 来 对 各 种 产业 组 织 的 传统 理论 观点 或 模型 进行 再 检验 (第 一 个 主题 是 垄 
断 权力 的 行使 问题 )。 在 进入 下 一 节 之 前 ， 下 面 先 就 前 面 的 内 容 做 一 个 小 结 。 

总 结 : 前 文 表 5 一 1 给 出 了 各 种 交易 制度 。 其 中 第 1 一 3 行 是 明码 标价 拍卖 ， 第 
4 一 7 行 是 统一 价格 拍卖 ， 第 6 一 11 行 是 单 边 序列 拍卖 ， 第 12 一 14 行 是 双边 序列 拍 
卖 。 结 构 性 更 强 的 同时 进行 决定 的 交易 制度 通常 是 那些 最 容易 推导 出 相关 理论 含义 
的 交易 制度 。 更 复杂 的 交易 制度 ， 特 别 是 那些 允许 卖 者 打折 和 买 者 请 求 打 折 的 交易 
制度 ， 分 析 起 来 比较 困难 ， 但 是 却 更 适用 于 对 买 家 规模 很 大 的 市 场 的 研究 ， 比 如 说 
资本 品 市 场 。 

双向 拍卖 是 对 有 组 织 的 交易 市 场 〈 比 如 说 证 券 市 场 ) 的 模拟 ,但 是 并 不 具备 大 
多 数 产业 组 织 理论 经 济 学 家 最 感 兴趣 的 信息 结构 。 表 5 一 3 引述 的 各 项 比较 研究 表 
明 ， 双 向 拍卖 制度 的 效率 最 高 ;而 在 明码 要 价 交易 制度 下 ， 价 格 会 更 高 ， 同 时 效率 
却 更 低 。 不 过 ， 明 码 要 价 制度 与 现实 的 零售 市 场 中 的 交易 制度 更 加 接近 一 一 卖 者 公 
开 要 价 ， 买 者 要 么 接受 ， 要 么 放弃 ， 这 或 许 是 因为 这 类 市 场 上 的 买 者 的 规模 都 比较 
小 。 但 是 ， 只 要 允许 卖 者 打折 ， 明 码 要 价 的 卖 者 通常 都 会 私下 给 买 者 选择 性 的 价格 
折扣 。 因 此 对 于 只 允许 单一 价格 的 明码 要 价 市 场 实验 的 结果 应 该 保持 足够 的 谨慎 。 
明码 要 价 制度 下 的 价格 竞争 允许 卖 者 在 离散 的 时 间 间 隔 内 做 出 价格 决策 。 而 对 于 那 
些 或 多 或 少 地 需要 连续 监视 和 调整 价格 和 数量 决策 的 市 场 ， 用 新 近 提 出 的 关于 
“ 流 ” 的 市 场 的 明码 要 价 交易 制度 来 分 析 则 可 能 更 有 效 。 

古 诺 模型 在 理论 研究 中 占据 了 非常 显赫 的 地 位 ， 但 是 在 许多 关于 产业 组 织 问题 
的 实验 研究 中 却 经 常 失效 ， 这 是 因为 最 为 关键 的 定价 机 制 不 现实 。 克 莱 普 斯 和 斯 格 
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因 克 曼 (Kreps and Scheinkman, 1983) 的 论文 引出 了 一 个 有 待 回 答 的 问题 : 在 实验 
市 场 中 ， 预 先 承 诺 产 量 的 机 制 和 伯 川 德 竞争 结合 在 一 起 会 不 会 导致 古 诺 均衡 结果 ? 


5.6 反华 断 管制 与 潜在 进 人 


垄断 有 两 个 最 为 人 诉 病 的 特点 : 一 是 垄断 价格 超出 边际 成 本 会 导致 社会 福利 损 
失 ; 二 是 礁 断 会 带 来 超额 利润 .J 但 是 ， 大 多 数 经 济 学 家 更 担心 的 不 是 垄断 本 身 ， 而 
是 为 了 对 抗 垄 断 而 出 台 的 各 种 管制 政策 ， 尤 其 是 人 们 发 现 ， 许 多 时 候 垄 断 地 位 恰恰 是 
在 管制 措施 的 保护 之 下 才 形 成 的 。 垄 断 管 制 的 标准 理由 是 降低 成 本 ,但 自从 可 竞争 市 
场 假说 (contestable market hypothesis) 被 提出 以 来 ， 这 个 理由 已 经 不 复 成 立 。 可 竞 
争 市 场 假 说 指出 ， 如 果 满 足 某 些 条 件 ， 那 么 潜在 的 市 场 竞 争 在 限制 垄断 者 的 市 场 权 力 
方面 与 真实 的 竞争 一 样 有 效 。 本 节 第 一 部 分 先 评述 了 各 种 垄断 实验 ， 这 是 评估 实验 市 
场 内 垄断 问题 的 界限 的 需要 ， 同 时 也 可 以 为 本 节 第 二 部 分 的 对 分 散 管理 框架 与 垄断 管 
制 的 比较 提供 参照 系 。 本 节 第 三 部 分 综述 了 关于 市 场 可 竞争 性 的 实验 ， 在 这 些 实验 
中 ， 卖 方 的 垄断 地 位 面临 着 同样 强大 的 洪 在 竞争 者 的 挑战 。 本 节 最 后 一 部 分 所 讨论 的 
实验 则 是 关于 垄断 者 为 了 维持 其 垄断 地 位 而 采取 的 掠夺 性 定价 行为 的 。 

在 正式 展开 本 节 之 前 ， 有 必要 先 澄清 一 下 将 会 用 来 描述 被 试 者 的 经 验 的 一 些 术 
语 。“ 富 有 经 验 的 ”(experienced) 一 词 通常 指 参与 某 个 实验 的 所 有 被 试 者 以 前 至 少 参 
加 过 一 局 使 用 同样 的 交易 制度 的 市 场 实 验 ， 但 是 市 场 参数 和 在 交易 时 扮演 的 角色 ( 比 
如 说 ， 是 充当 买 者 还 是 充当 卖 者 ) 则 可 能 会 有 所 不 同 。 但 是 ， 在 本 节 中 ， 被 试 者 的 经 
验 则 另 有 所 指 :“ 没 有 经 验 的 ”(inexperienced) 是 指 被 试 者 以 前 没有 参加 过 交易 制度 
相同 的 实验 ;“ 富 有 经 验 的 ”(experienced) 是 指 被 试 者 以 前 至 少 参加 过 一 次 交易 制 
度 相 同 的 实验 ;“ 熟 悉 实 验 设 计 的 ”(design experienced) 是 指 被 试 者 以 前 参加 过 使 
用 同样 交易 制度 和 实验 参数 的 实验 ;“ 熟 悉 实 验 角色 的 ”(role experienced) 是 指 被 
试 者 以 前 参加 过 使 用 同样 交易 制度 的 实验 ， 并 在 实验 中 充当 同一 个 角色 。 


5.6.1 垄断 


史密斯 (Smith, 1981a) 所 进行 的 几 个 明码 要 价 实验 的 结果 表明 ， 这 种 交易 制 
度 对 垄断 者 的 市 场 权力 在 一 定 程 度 上 存在 制约 作用 。 图 5 一 5 给 出 了 两 场 实 验 的 结 
果 。 这 两 场 实验 的 成 本 和 需求 条 件 都 是 完全 相同 的 ， 垄 断 者 的 边际 成 本 是 递增 的 
(拥有 12 单位 商品 ) ， 而 5 位 买 者 各 有 两 单位 商品 的 需求 〈 每 单位 商品 对 于 每 位 买 
者 的 价值 各 不 相同 ) 。 在 图 5 一 5 中 ， 实 线 S 为 边际 成 本 曲线 ， 虚 线 MR 为 边际 收 
益 曲 线 ， 这 两 条 曲线 在 数量 等 于 5 单位 商品 的 地 方 相 交 ， 由 此 决定 的 垄断 价格 为 
1. 10 美元 。 而 边际 成 本 曲线 与 需求 曲线 相交 处 的 “竞争 ”价格 则 为 0. 80 美元 。 所 
有 这 些 场次 的 实验 都 是 私人 不 完全 信息 条 件 下 完成 的 。 图 5 一 5 的 上 半 部 分 显示 的 
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是 20 个 双向 拍卖 交易 周期 (每 个 交易 周期 长 4 分 钟 ) 的 成 交 价 格 。 请 注意 ， 从 
图 5 一 5 中 可 以 看 出 价格 有 下 降 的 趋势 ， 而 且 在 实验 的 后 半 段 ， 成 交 价格 大 体 上 都 
落 在 竞争 价格 和 垄断 价格 的 中 间 位 置 。 实 验 的 最 后 几 个 交易 周期 的 垄断 效率 指数 大 
约 为 0.6。 垄 断 效 率 指数 M 是 根据 下 面 的 公式 (1) 来 定义 的 。 
_ (实际 利润 一 竞争 利润 ) 
( 压 断 利润 一 竞争 利润 ) 
史密斯 和 威廉 姆 斯 (Smith and Williams, 1989) 也 报告 了 其 他 一 些 不 能 实现 
垄断 价格 的 双向 拍卖 市 场 实 验 。 与 此 形成 了 鲜明 对 照 的 是 ， 如 图 5 一 5 下 半 部 分 所 
示 ， 在 采用 了 明码 要 价 交易 制度 的 实验 市 场 中 ， 垄 断 者 成 功 地 获得 了 垄断 利润 ， 卖 
出 了 5 单位 商品 ， 而 且 M 一 1. 00。 





(1) 


双向 拍卖 垄断 
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交易 数量 ， 第 0-19 期 


明码 要 价 拍卖 垄断 


715141615151515151515 
交易 数量 ， 第 0-11 期 





图 $ 一 5 ”两 个 垄断 市 场 实验 的 结果 : 双向 拍卖 与 明码 要 价 拍卖 的 对 比 
资料 来 源 : 根据 史密斯 (Smith, 198la) 的 有 关 数 据 制作 。 
普 洛 特 (Plott, 1989, 第 1144 页 ) 认为 ， 在 双向 拍卖 市 场 中 ， 垄 断 者 之 所 以 
不 能 顺利 地 发 挥 其 市 场 权 力 ， 是 因为 买 者 并 不 是 消极 的 价格 接受 者 ， 他 们 也 会 主动 
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地 控制 自己 的 购买 行为 。 在 史密斯 重 做 同样 设计 的 实验 时 ， 在 其 中 一 场 实验 中 买 者 
的 抗拒 甚至 导致 M 值 为 负 。 波 特 (Porter, 1991) 则 反对 这 种 解释 ， 他 指出 ， 从 
静态 分 析 的 角度 来 看 ， 在 单 期 市 场 中 ,垄断 者 是 有 在 交易 周期 临近 结束 时 降价 的 动 
力 的 ， 因 为 他 们 想 售 出 更 多 的 单位 。 波 特 自己 的 猜测 是 ， 在 这 种 情境 中 ， 非 合作 均 
衡 可 能 就 意味 着 必须 将 价格 定 在 竞争 价格 与 垄断 价格 之 间 。 

那么 ， 在 明码 要 价 市 场 中 ， 垄 断 者 为 什么 又 能 取得 成 功 呢 ? 一 个 关键 因素 在 于 
买 者 的 动机 。 在 某 个 交易 周期 内 ， 如 果 买 者 得 到 了 买 进 机 会 ， 却 选择 不 买 进 全 部 有 
利 可 图 的 商品 ， 就 会 面临 一 个 困境 : 在 本 交易 周期 内 ， 再 也 没有 挽回 失去 的 利润 的 
机 会 了 。 如 果 把 一 个 明码 要 价 拍卖 看 做 一 个 静态 的 单 阶段 博弈 ， 那 么 对 于 每 个 买 者 
来 说 ， 占 优 策略 永远 是 买 进 全 部 有 利 可 图 的 单位 。 抑 制 购买 力 只 有 在 一 个 多 期 明码 
要 价 拍卖 中 才 可 能 是 合理 的 ， 因 为 在 本 期 采取 这 种 策略 可 能 会 影响 下 一 期 垄断 者 的 
要 价 。 这 与 双向 拍卖 的 情形 不 同 ， 在 双向 拍卖 时 ， 买 者 可 以 在 一 个 交易 周期 的 开始 
阶段 抑制 购买 ， 因 为 他 们 知道 即使 价格 降 不 下 来 ， 在 同一 交易 周期 的 后 半 段 仍然 有 
机 会 买 进 〈Harrion，MCcKee and Rustrom，1989， 第 68 页) 。 

如 果 把 双方 的 地 位 调换 过 来 ， 让 买 者 明码 出 价 向 唯一 的 卖 者 叫 买 ， 那 么 垄断 者 
的 地 位 将 大 为 降低 。 在 这 种 实验 场景 下 得 到 的 价格 相当 接近 于 竞争 价格 一 一 其 他 实 
验 参数 与 图 5 一 5 所 示 的 史密斯 (Smith, 198la) 的 实验 相同 ， 而 且 这 些 实验 也 是 
在 不 完全 信息 条 件 下 进行 的 。 所 有 场次 的 实验 的 最 后 一 个 交易 周期 的 平均 垄断 效率 
指数 分 别 为 

双向 拍卖 垄断 市 场 : M=0. 36 

明码 要 价 垄 断 市 场 : M=1. 00 

明码 出 价 垄 断 市 场 : M=0. 15 

史密斯 (Smith, 198la) 的 明码 标价 拍卖 的 实验 设计 或 许 有 一 点 不 那么 常见 : 
在 垄断 价格 水 平 上 ， 每 位 买 者 只 能 买 进 一 单 位 有 利 可 图 的 商品 。 因 此 ， 需 求 不 足 的 
现象 意味 着 被 试 者 得 接受 零 利 润 。 但 这 应 该 不 会 鼓励 需求 不 足 的 行为 倾向 EE 
克 、 拉 米 和 威廉 姆 斯 (Isaac，Ramey and Williams, 1984) 在 他 们 的 垄断 市 场 实验 
中 设置 了 类 似 的 需求 结构 和 递增 的 成 本 结构 ， 结 果 发 现 ， 其 中 有 一 位 垄断 者 充分 利 
用 并 实现 了 自己 的 市 场 权 力 ， 而 另 两 位 垄断 者 则 未 能 成 功 保持 超出 竞争 均衡 水 平 的 
价格 。 各 场 实验 最 后 一 个 交易 周期 的 平均 垄断 效率 只 有 0. 45， 仅 相当 于 竞争 均衡 
水 平 与 垄断 结果 的 理论 值 的 一 半 。 

柯 西 、 艾 萨 克 和 史密斯 (Coursey, Isaac and Smith, 1984) 在 他 们 组 织 
局 关于 垄断 产业 组 织 的 实验 中 采取 了 递减 的 成 本 结构 〈 在 生产 能 力 范 围 内 )。 这 种 
成 本 结构 是 一 种 “自然 垄断 ”的 成 本 结构 ， 因 为 当 一 位 生产 者 以 最 低 平 均 成 本 (在 
该 实验 设计 中 ， 这 就 是 生产 能 力 ) 进行 生产 时 ， 市 场 需求 就 不 足以 保证 另 一 位 成 本 
函数 相同 的 生产 者 通过 出 售 产品 而 获取 利润 。 老练 的 买 者 能 够 抑制 相当 可 观 的 需 
求 ， 足 以 防止 两 位 垄断 者 合谋 维持 垄断 价格 。 在 柯 西 、 艾 了 萨 克 和 史密斯 (Coursey, 
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Isaac and Smith, 1984) 的 实验 中 ， 芍 断 效 率 指数 相当 低 ， 只 有 0.56, ， 而 理论 预测 
值 为 1. 00。( 在 这 个 成 本 递减 、 存 在 自然 垄断 的 实验 中 ， 作 者 们 把 竞争 数量 定义 为 
可 以 保证 至 少 有 一 位 卖 者 不 遭受 损失 的 最 大 数量 ， 相 应 的 “竞争 价格 ” 则 等 于 企业 
的 平均 成 本 。 这 也 是 用 来 计算 垄断 效率 指数 M 的 基准 价格 。) 

实验 经 济 学 家 设计 了 许多 垄断 产业 组 织 实验 ， 涉 及 了 各 式 各 样 的 信息 结构 和 成 
AS eA Fe 5 一 3 对 部 分 实验 的 最 后 一 个 交易 周期 的 垄断 效率 指数 〈 即 M 值 ) 进 
行 了 比较 。 不 过 需要 提请 读者 注意 的 是 ， 严 格 地 说 ， 柯 西 、 艾 萨 克 和 史密斯 
(Coursey, Isaac and Smith, 1984) 的 实验 是 不 可 比 的 ， 因 为 他 们 计算 M 值 的 时 
候 所 参照 的 条 件 是 价格 等 于 平均 成 本 ， 而 不 是 价格 等 于 边际 成 本 。 我 们 在 前 面 刚 刚 
讨论 过 的 三 篇 论文 分 别 列 示 在 表 5 一 3 的 前 三 行 ; 而 男 三 项 研究 则 都 涉及 模拟 的 交 
易 者 (从 表 5 一 3 中 “ 买 者 类 型 ”一 列 可 以 看 出 )。 利 用 模拟 买 者 的 一 个 理由 是 ， 正 
如 柯 西 、 艾 萨 克 和 史密斯 (Coursey, Isaac and Smith, 1984) 所 指出 的 ， 在 垄断 
市 场 实验 中 ， 买 者 需求 不 足 会 导致 较 低 的 M 值 的 出 现 。 哈 里 森 和 麦 基 (Harrison 
and McKee, 1985) 则 认为 ， 利 用 模拟 买 者 是 一 种 很 有 意义 的 实验 设置 ， 因 为 在 许 
多 自然 垄断 的 市 场 中 〈 比 如 说 在 电信 市 场 中 ) ， 由 于 买 者 很 弱小 而 且 过 于 分 散 ， 所 
以 很 难 把 买 者 需求 不 足 的 可 能 性 太 过 当真 .5 ER ANE HEC Harrison and Mc- 
Kee, 1985) 在 他 们 自己 运用 模拟 买 者 的 垄断 市 场 实验 中 观察 到 了 更 高 的 垄断 效率 
值 ， 不 过 参加 这 个 实验 的 被 试 者 是 有 经 验 的 一 一 他 们 对 成 本 递减 的 实验 的 设计 已 经 
有 所 了 解 ， 因 而 更 容易 接受 参数 的 改变 (如 表 5 一 3 的 “被 试 者 的 经 验 ” 一 列 所 
R) 
表 5 一 3 各 种 制约 垄断 的 机 制 对 明码 要 价 市 场 中 的 垄断 效率 的 影响 
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来 的 平均 值 。 交 易 利 润 不 包括 管制 补贴 。* 表示 最 后 一 个 交易 周期 的 M 值 是 从 其 论文 的 一 个 插图 中 估计 出 来 
的 。。 表示 用 来 计算 M 值 的 竞争 均衡 利润 是 在 价格 等 于 平均 成 本 这 个 条 件 满 足 时 确定 下 来 的 。 表示 在 这 里 忽 
略 了 从 实验 C2 中 得 到 的 数据 和 从 实验 C4 中 得 到 的 数据 (在 C2 中 ， 歼 断 者 拥有 完全 需求 信息 ; 在 C4 p, 2B 
断 者 有 机 会 合谋 )。 参 加 部 分 场次 的 实验 的 被 试 者 是 预先 挑选 出 来 的 (方法 是 进行 一 项 有 关 风 险 中 性 态度 的 
测试 )。 一 些 可 竞争 市 场 中 有 2 个 垄断 卖家 ， 而 另 一 些 可 竞争 市 场 中 则 有 3 个 垄断 卖家 。s 表示 所 有 被 试 者 都 
是 利用 一 项 风险 中 性 测试 预先 挑选 出 来 的 ， 同 时 有 些 可 竞争 市 场 中 有 3 个 垄断 卖家 。 

另 一 个 有 意思 的 问题 是 被 试 者 的 经 验 到 底 有 什么 影响 。 如 表 5 一 3 所 示 ， 了 哈里 
森 、 麦 基 和 拉 斯 特 洛 姆 〈Harrion，MCcKee and Rustrom，1989) 发 现 ， 当 垄断 者 
由 对 实验 设计 熟悉 、 在 角色 扮演 上 有 经 验 的 被 试 者 充当 时 ,垄断 效率 (M=0. 78) 
要 比 由 没有 经 验 的 被 试 者 充当 垄断 者 时 (M 二 0. 44) 高 得 多 ， 即 便 在 这 两 个 实验 局 
中 被 试 者 都 是 模拟 交易 者 的 时 候 也 是 如 此 。 据 此 ， 他 们 的 结论 是 ， 更 多 的 经 验 会 使 
被 试 者 成 为 更 好 的 垄断 者 ， 在 更 早 时 期 单独 进行 的 实验 中 得 到 的 经 验 尤其 可 贵 ， 
“可 以 尝试 在 第 一 场 实 验 多 进行 几 个 交易 周期 以 便 让 被 试 者 获得 经 验 ， 但 这 种 经 验 
所 带 来 的 效果 与 被 试 者 第 二 次 参加 实验 时 经 验 的 作用 是 不 可 同日 而 语 的 : 如 果 在 实 
验 结束 后 过 一 段 时 间 再 让 被 试 者 回来 参加 第 二 次 实验 的 话 ， 那 么 即使 被 试 者 必须 面 
对 不 同 的 成 本 结构 和 需求 条 件 ， 他 们 在 上 一 次 实验 中 获得 的 经 验 也 可 以 发 挥 很 大 的 
EFA” (Harrion, McKee and Rustrom，1989， 第 89 页 ) 。 他 们 还 发 现 ， 从 有 经 验 
的 被 试 者 身上 收集 到 的 数据 的 变异 程度 更 小 , “这 意味 着 ， 关 于 没有 经 验 的 被 试 者 
的 小 样本 观察 结果 ， 我 们 应 该 以 一 种 怀疑 的 目光 更 谨慎 地 看 待 ”(Harrion，MCcKee 
and Rustrom，1989， 第 90 页 )。 在 其 他 一 些 实验 中 也 发 现 了 被 试 者 的 经 验 的 影响 ， 
我 们 将 在 本 章 进行 详细 分 析 。 

哈里 森 、 麦 基 和 拉 斯 特 洛 姆 还 对 改变 成 本 函数 的 性 状 所 带 来 的 后 果 进 行 了 分 
析 。 他 们 发 现 ， 作 为 垄断 者 ， 被 试 者 在 成 本 不 变 时 比 成 本 递减 时 更 成 功 〈 曼 一 惠 
特 尼 检 验 值 为 1. 00) ， 而 在 成 本 递减 时 又 比 成 本 递增 时 更 成 功 〈 曼 一 惠 特 尼 检 验 
值 为 0. 90) 。 但 是 ， 在 以 成 本 结构 为 局 变量 的 各 场 实 验 的 〈 都 使 用 有 经 验 的 被 试 
者 ) 第 4 个 交易 周期 (也 是 最 后 一 个 交易 周期 ) 中 得 到 的 垄断 效率 则 略 有 不 同 : 
成 本 不 变 时 的 垄断 效率 为 0.77， 成 本 递减 时 的 垄断 效率 为 0. 76， 成 本 递增 时 的 
垄断 效率 为 0. 09 1°) 

总 结 : 明码 要 价 垄 断 市 场 中 的 价格 要 比 双向 拍卖 市 场 高。 虽然 明码 要 价 垄 断 市 
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场 中 的 垄断 者 一 般 都 能 够 很 好 地 把 价格 维持 在 高 于 竞争 均衡 价格 水 平 的 位 置 上 ,但 
是 平均 而 言 ， 其 利润 仍然 显著 地 低 于 理论 垄断 利润 。 如 果 垄 断 者 是 有 经 验 的 ， 而 且 
其 成 本 结构 是 成 本 不 变 的 或 成 本 递减 的 ， 那 么 他 们 在 明码 要 价 垄 断 市 场 中 的 垄断 定 
价 行为 就 会 更 加 得 心 应 手 。 与 人 类 被 试 者 参加 实验 时 相 比 ， 在 模拟 买 者 参加 实验 
时 ,垄断 者 的 垄断 定价 很 可 能 会 稍为 便利 一 些 。 对 此 ， 我 有 一 个 猜想 : 在 现实 的 自 
发 市 场 中 ， 如 果 采 用 明码 要 价 交易 规则 ， 那 么 市 场 中 大 量 的 弱小 消费 者 的 处 境 就 会 
更 接近 于 实验 室 环境 中 的 模拟 买 者 。 


5.6.2 各 种 分 散 垄 断 管制 方案 


在 现实 世界 中 ， 如 果 出 现 了 自然 垄断 ， 那 么 最 常用 的 反 垄 断 措施 是 对 回报 率 进 
行 管制 ， 但 是 谁 都 知道 ， 这 样 做 会 刺激 垄断 者 虚 增 成 本 和 回报 基数 。 即 使 管制 者 非 
常 机 警 ， 能 够 避免 这 些 问题 ,但 是 由 于 这 种 反 垄 断 框 架 内 没有 补贴 ， 因 而 回报 率 管 
制 所 能 得 到 的 最 佳 结 果 也 无 非 是 按 平均 成 本 定价 。 而 且 ， 回 报 率 管制 对 信息 的 要 求 
极 高 。 正 因为 这 些 原 因 ， 采 取 其 他 管制 措施 的 呼声 也 一 直 很 高 ， 人 们 尤其 感 兴趣 的 
是 那些 利用 补贴 来 促使 垄断 者 按 边际 成 本 定价 (这 种 定价 方式 的 效率 更 高 的 管制 
方案 。 

洛 伯 和 马 盖 特 (Loeb and Magat, 1979) 建议 采取 如 下 的 反 垄 断 机 制 ， 垄断 者 
决定 价格 水 平 ， 而 管制 者 则 承诺 支付 相当 于 (该 价格 水 平 上 的 ) SRK RAR 
余 的 补贴 。 这 样 一 来 ， 全 部 补贴 也 就 成 了 受到 管制 的 垄断 者 的 利润 的 一 部 分 ， 因 此 
只 要 管制 者 知道 需求 曲线 ， 垄 断 者 知道 成 本 曲线 ， 有 效率 的 按 边际 成 本 定价 就 能 够 
实现 。 在 实验 市 场 中 ， 上 述 信息 条 件 得 到 实现 后 ， 洛 伯 一 马 盖 特 机 制 就 能 够 很 好 地 
发 挥 作用 : 价格 下 降 到 了 接近 竞争 水 平 〈 等 于 边际 成 本 ) ， 这 一 点 从 表 5 一 3 中 “ 洛 
伯 一 马 盖 特 机 制 下 的 M 值 ”当中 可 以 看 得 很 清楚 .[ 吧 哈里 森 和 麦 基 (Harrison and 
McKee, 1985) 则 发 现 ， 虽 然 这 种 机 制 会 导致 大 额 补贴 ， 但 是 只 要 让 那些 有 可 能 成 
为 垄断 者 的 生产 者 为 了 成 为 真正 的 垄断 者 而 出 价 竞争 ， 这 种 现象 就 会 消失 。 在 实验 
中 ， 他 们 利用 第 二 价格 拍卖 机 制 去 诱导 风险 中 性 的 被 试 者 揭示 需求 状况 〈 被 试 者 是 
根据 一 项 风险 中 性 测试 的 结果 预先 挑选 出 来 的 ) 。 

洛 伯 一 马 盖 特 机 制 最 大 的 缺陷 是 ， 它 需要 巨额 补贴 ， 而 且 管 制 机 构 必 须 能 够 根 
据 剩 余 水 平 准确 地 计算 出 补贴 额 。 芬 辛 格 和 上 弗 格 尔 杉 (Finsinger and Vogelsang, 
1981) 对 洛 伯 一 马 盖 特 机 制 进行 了 一 些 修正 ， 即 根据 观察 到 的 价格 和 数量 来 计算 一 
个 近似 的 马 软 尔 剩余 ， 以 此 来 确定 补贴 额 。 他 们 的 具体 做 法 是 令 p。 和 qo 分 别 表示 
管制 措施 实施 之 前 的 初始 价格 ( 即 超额 价格 ) 和 数量 ， 并 令 p 和 gq, 分 别 表 示 管 制 
措施 实施 之 后 的 第 上 期 的 价格 和 需求 数量 (t= 二 1，2,，…)。 于 是 第 1 期 的 补贴 是 
golpo pi), WMR 1 期 的 价格 比 管制 之 前 的 价格 还 高 ， 那 么 补贴 就 将 变 成 罚金 。 
接 下 来 ， 每 一 期 的 补贴 都 等 于 上 一 期 的 补贴 再 加 上 本 期 价格 降幅 再 乘 以 数量 得 到 的 
数额 ， 比如 说 ， 第 2 期 的 补贴 为 qo (po pı) +n (p= pz), 其 余 依 此 类 推 。 这 样 就 
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近 于 消费 者 剩余 ， 这 种 机 制 的 理论 魅力 也 就 表现 在 这 里 。 同 时 ， 这 种 机 制 也 不 要 求 
管制 者 拥有 关于 需求 曲线 的 知识 ， 而 且 补 贴 额 也 比 洛 伯 一 马 盖 特 机 制 低 得 多 。 

但 是 ， 这 一 机 制 也 有 一 个 问题 : 一 旦 在 某 期 由 于 价格 上 升 而 出 现 了 罚金 ， 那 么 
垄断 者 在 将 来 的 所 有 期 间 都 必须 支付 同样 数额 的 罚金 。 另 外 ， 因 为 在 计算 罚金 时 ， 
根据 的 是 上 一 期 的 高 需求 和 低 价 格 ， 所 以 若 某 一 期 价格 上 升 一 定 幅 度 ， 即 使 在 接 下 
来 一 期 价格 再 下 降 同样 幅度 ， 也 将 会 导致 此 后 各 期 都 出 现 负 的 剩余 增 量 .5 因此 ， 
这 种 机 制 的 惩罚 几乎 是 “ 永 不 饶恕 ”的 。 在 考 克 斯 和 艾 萨 克 (Cox and Isaac, 
1986) 组 织 的 四 局 实验 中 ， 有 三 局 都 最 终 都 走 上 了 “破产 ”的 结局 ， 都 是 由 这 一 性 
质 所 导致 的 。 而 且 不 管 垄 断 者 是 不 是 拥有 关于 需求 曲线 的 完全 信息 ， 结 局 都 会 破 
产 。 考 克 斯 和 艾 萨 克 (Cox and Isaac, 1987) 对 芬 辛 格 一 弗 格 尔 杉 机 制 进行 了 修 
正 一 一 改进 了 价格 上 升 时 计算 补贴 的 方法 。 他 们 的 修正 避免 了 价格 循环 变动 时 的 罚 
金 : 永久 性 的 价格 上 升 确实 会 导致 永久 性 的 罚金 ， 但 是 如 果 价 格 上 升 后 又 回落 到 原 
来 水 平 的 话 ， 垄 断 者 就 不 需要 受到 永久 性 的 惩罚 。 他 们 采用 修正 后 的 机 制 进行 了 
10 局 实验 ， 结 果 都 收敛 到 了 最 优 价格 ( 即 等 于 边际 成 本 的 价格 )。 

总 结 : 在 实验 室 进行 的 产业 组 织 实 验 表明 ， 芍 断定 价 问 题 是 可 以 通过 引入 分 散 
管制 措施 缓解 的 。 如 果 拥 有 需求 信息 ， 那 么 洛 伯 一 马 盖 特 机 制 就 可 以 很 好 地 发 挥 作 
用 ， 同 时 可 以 利用 拍卖 方法 减少 补贴 额 。 在 缺乏 需求 信息 的 情况 下 ， 经 考 克 斯 和 艾 
萨 克 修 正 后 的 芬 辛 格 一 弗 格 尔 杉 机 制 能 够 有 很 好 的 效果 一 一 至 少 在 成 本 递减 的 情况 
下 如 此 。 


5.6.3 作为 一 种 管制 方式 的 潜在 竞争 : 市 场 可 竞争 性 


一 百 多 年 前 ， 克 拉克 (Clark, 1887) 强调 过 潜在 竞争 的 重要 作用 ， 并 提出 了 
一 个 问题 : 潜在 竞争 是 否 能 像 实 际 存在 的 竞争 一 样 限制 垄断 定价 ? 最 近 提 出 的 可 竞 
争 市 场 理 论 把 潜在 竞争 的 作用 理论 化 了 ， 它 强调 的 是 不 存在 沉没 成 本 的 重要 性 。 关 
于 可 竞争 市 场 的 实验 也 已 经 出 现 了 很 多 ， 为 了 评估 这 些 实验 的 不 同 设置 ， 有 必要 先 
讨论 一 下 在 产品 同 质 化 的 市 场 中 应 用 可 竞争 市 场 理 论 需 要 满足 的 条 件 ， 因 为 同 质 市 
场 是 实验 市 场 中 经 常 使 用 的 设置 。 

鲍 默 尔 、 潘 查 和 威 里 格 (Baumol，Panzar and Willig, 1982, 986 页 ) 将 可 竞 
争 市 场 描述 为 这 样 一 个 市 场 : (1) 市 场 中 至 少 有 一 个 成 本 结构 与 在 位 企业 相同 的 潜 
在 竞争 者 ; (2) 潜在 进入 者 根据 在 位 企业 的 价格 估计 自己 进入 的 可 能 性 ; (3) 不 存 
在 进入 壁垒 ， 也 不 存在 退出 壁垒， 即 存 在 “一 击 即 退 ” 的 袭击 式 进 入 的 可 能 性 ， 
“这 种 进入 者 不 用 担心 在 位 企业 的 价格 变化 ， 如 果 确 实 出 现 了 这 种 情况 ， 那 么 进入 
者 退出 即 可 ”。 因 此 ， 可 竞争 市 场 不 可 能 存在 沉没 成 本 。 可 竞争 市 场 理 论 最 重要 的 
结论 是 ， 只 有 当 在 位 企业 的 价格 以 及 相应 的 产量 是 稳定 的 ， 并 且 反 过 来 又 使 具有 与 
在 位 企业 相同 的 成 本 结构 的 潜在 进入 者 不 能 以 更 低 的 价格 出 售 其 全 部 或 部 分 商品 获 
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得 利润 时 ， 可 竞争 市 场 才 可 能 是 均衡 的 。 在 成 本 递减 的 自然 垄断 实验 市 场 中 ， 当 在 
位 者 的 价格 与 数量 使 需求 等 于 平均 成 本 时 ， 均 衡 就 出 现 了 。 

从 可 竞争 市 场 理论 的 正式 表达 形式 出 发 ， 并 不 能 推导 出 平均 成 本 定价 结果 总 是 
会 出 现 的 结论 ， 但 是 该 理论 的 倡导 者 可 能 确实 是 这 么 想 的 :“ 即 使 完全 由 一 个 垄断 
者 控制 ， 在 采用 拉 姆 齐 最 优 价格 的 情况 下 ， 在 位 者 在 一 个 可 竞争 市 场 中 也 只 能 得 到 
零 利润 和 提出 零 要 价 …… ” (Baumol, Panzar and Willig，1982， 第 292 页 )。 更 具 
体 地 说 ， 他 们 这 个 论断 的 意思 是 ， 如 果 不 存在 沉没 成 本 ， 那 么 潜在 竞争 的 作用 就 和 
真实 的 竞争 一 样 ;， 而 且 在 这 种 情况 下 ， 即 使 潜在 进入 者 当中 存在 横向 兼并 现象 ， 只 
要 不 改变 市 场 的 可 竞争 性 ， 这 种 兼并 也 不 会 产生 负面 影响 。 l 

柯 西 、 艾 萨 克 和 史密斯 (Coursey, Isaac and Smith, 1984) 组 织 了 一 个 实验 ， 
用 来 评估 市 场 可 竞争 性 的 影响 。 他 们 这 个 实验 的 设计 与 前 文中 描述 过 的 明码 标价 垄 
断 市 场 实验 一 样 ， 都 采用 了 递减 的 成 本 结构 ， 以 前 那个 实验 则 成 了 比较 的 基准 。 卖 
者 在 一 个 标准 的 明码 标价 拍卖 制度 下 独立 地 选择 价格 ， 在 这 种 情境 下 ,“ 竞 争 价 格 ” 
就 是 拉 姆 齐 最 优 价格 ， 即 不 会 给 在 位 者 带 来 负 收益 的 最 低 价格 ， 同 时 这 也 是 在 位 者 
的 平均 成 本 价格 。 柯 西 、 艾 萨 克 和 史密斯 构建 了 6 ANELAT, KEARE 
示 ， 其 中 有 4 个 市 场 出 现 了 收敛 到 竞争 价格 的 现象 ， 另外 2 个 的 价格 也 呈现 下 降 趋 
势 ， 其 价格 介 于 竞争 价格 与 垄断 价格 之 间 ， 而 且 偏离 竞争 价格 的 幅度 不 及 偏离 垄断 
价格 的 幅度 的 一 半 。 各 完全 垄断 市 场 的 最 后 一 个 交易 周期 的 平均 市 场 效率 为 0. 49， 
而 可 竞争 市 场 ( 即 双 守 头 垄断 市 场 ) 的 最 后 一 个 交易 周期 的 平均 市 场 效 率 则 达到 了 
0.86。 同 时 ， 各 市 场 的 最 后 一 个 交易 周期 的 平均 垄断 效率 指数 CM 值 ) 为 0. 02， 
显著 低 于 作为 比较 基准 的 垄断 市 场 实验 的 M 值 (0. 56) .5 哈里 森 和 麦 基 (Harri- 
on and McKee，1985)， 哈 里 森 、 麦 基 和 拉 斯 特 洛 姆 (Harrion, McKee and Rus- 
trom, 1989) 也 得 到 了 类 似 的 结果 。 他 们 发 现 ， 即 使 买 者 是 模拟 交易 者 ， 可 竞争 
市 场 中 的 垄断 效率 指数 也 低 得 多 (请 参见 表 5 一 3 中 对 M 值 的 比较 )。 

表 5 一 3 所 总 结 的 这 些 实验 数据 当中 ， 有 一 点 很 有 意思 : 运用 洛 伯 一 马 盖 特 机 
制 去 管制 的 垄断 市 场 的 垄断 效率 要 低 于 可 竞争 市 场 的 垄断 效率 。 这 个 结果 与 理论 预 
测 其 实 是 一 致 的 。 根 据 理论 预测 ， 在 可 竞争 市 场 中 ， 价 格 将 向 平均 成 本 〈 即 拉 姆 齐 
最 优 水 平 ) 滑落 ， 而 洛 伯 一 马 盖 特 机 制 的 作用 是 让 价格 趋 近 于 边际 成 本 ， 而 在 成 本 
递减 的 情况 下 ， 边 际 成 本 是 低 于 平均 成 本 的 .5 不过， 可 竞争 性 不 要 求 管制 者 掌握 
需求 信息 ， 而 且 也 不 需要 补贴 。 

但 是 ， 如 果 可 竞争 市 场 理 论 对 是 否 存在 非常 小 的 沉没 成 本 也 很 敏感 ， 那 么 它 对 
于 决策 者 的 实际 价值 就 将 非常 有 限 。 柯 西 、 艾 萨 克 、 洛 克 和 史密斯 (Coursey, 
Isaac, Luke and Smith, 1984) 在 实验 中 引入 了 沉没 成 本 ， 他 们 的 方法 是 先 采 用 与 
APR, BEE A ER Hy (Coursey, Isaac and Smith, 1984) 的 实验 相同 的 设置 ， 
然后 在 此 基础 上 增加 了 一 张 在 5 个 交易 周期 内 有 效 的 许可 证 。 一 张 许可 证 的 价格 是 
2 美元 ， 这 要 低 于 理论 上 的 垄断 利润 。“ 在 位 垄断 卖 者 ”在 第 1 一 5 个 交易 周期 要 购 
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买 一 张 许可 证 ， 在 第 6~10 个 交易 周期 还 要 购买 一 张 许可 证 。 另 一 位 卖 者 在 第 1 一 
5 个 交易 周期 只 能 “置身 事 外 ”， 获 取 正 常 回报 ; 但 是 在 第 5 个 交易 周期 结束 后 ， 
他 (或 她 ) 就 可 以 通过 购买 许可 证 在 第 6 一 10 个 交易 周期 成 为 新 的 “在 位 者 ”。 然 后 
在 第 10 个 交易 周期 开始 时 ， 两 个 在 位 者 独立 地 决定 是 否 再 购买 许可 证 。 他 们 的 实验 
共 分 12 局 ， 其 中 6 局 的 买 者 为 人 类 被 试 者 ， 另 6 局 的 买 者 为 模拟 交易 者 ， 所 有 实验 
中 得 到 的 结果 都 支持 “ 弱 可 竞争 市 场 假设 ”(weak contestable markets hypothesis), Bp 
价格 更 接近 于 竞争 价格 ( 拉 姆 齐 最 优 水 平 ) 而 不 是 自然 垄断 定价 。 但是， 在 12 局 实 
验 中 ， 只 有 6 局 的 价格 真正 向 竞争 水 平 收敛 ， 这 一 比例 低 于 柯 西 、 艾 萨 克 和 史密斯 
(Coursey, Isaac and Smith, 1984) 的 实验 中 观察 到 的 结果 (他们 的 实验 没有 沉没 成 
本 ， 价 格 收敛 到 竞争 水 平 的 实验 场 数 占 总 实验 场 数 的 比例 达到 了 2/3)。 再 者 ， 柯 西 、 
艾 萨 克 、 洛 克 和 史密斯 没 能 观察 到 只 有 单一 垄断 者 的 可 竞争 自然 垄断 市 场 ， 在 进行 的 
全 部 12 局 实验 中 ,潜在 进入 者 都 在 第 6 个 交易 周期 选择 了 进入 ， 而且 只 要 有 机 会 
( 即 只 要 市 场 不 关闭 )， 所 有 在 位 垄断 者 都 会 选择 重新 进入 市 场 。 

但 是 ， 吉 尔 伯 特 (Gilbert, 1989) 则 认为 ， 柯 西 、 艾 萨 克 、 洛 克 和 史密斯 的 
实验 结果 并 不 足以 说 明 可 竞争 市 场 理 论 可 以 推广 到 存在 沉没 成 本 的 情况 中 。 特 别 
是 ， 在 实验 市 场 中 ， 如 果 许 可 证 费用 代表 某 种 真实 成 本 ， 那 么 所 观察 到 的 进入 行为 
就 会 导致 无 效率 的 重复 进入 现象 。 

另外 ， 将 可 竞争 市 场 理论 的 预测 与 非 合 作 博 弈 理论 的 预测 清楚 地 区 分 开 来 也 很 
重要 。 我 认为 ， 在 绝 大 多 数 市 场 结 构 中 ， 将 有 定价 权 的 竞争 者 的 数量 从 一 个 增加 到 
两 个 ， 应 该 可 以 提高 非 合 作 博 弈 时 的 市 场 绩 效 ， 虽 然 出 现 古 诺 均衡 这 种 无 效率 的 进 
入 状况 也 是 可 能 的 。 如 果 能 够 通过 实验 成 功 地 把 产业 组 织 经 济 学 家 们 所 用 的 非 合 作 
博弈 理论 的 政策 含义 与 可 竞争 市 场 理论 的 政策 含义 区 分 开 来 ， 那 就 再 好 不 过 了 ,3 
当然 ， 搞 清楚 市 场 可 竞争 性 的 必要 条 件 ， 比 起 计算 出 所 有 环境 中 的 非 合 作 均 衡 要 容 
易 一 些 ( 最 简单 的 情形 除外 )， 从 这 个 意义 上 说 ， 如 果真 的 有 效 ， 那 么 可 竞争 性 就 
会 成 为 一 个 非常 便利 的 工具 。 

可 竞争 市 场 理论 的 一 个 核心 行为 假设 是 ， 潜 在 进入 者 是 根据 在 位 者 的 当前 价格 
来 估计 其 进入 的 可 行 性 的 。 在 哈里 森 (Harrison, 1986) 的 实验 中 ， 这 个 限制 甚至 
是 “ 硬 连 线 ” 到 交易 制度 中 去 的 一 一 迫使 在 位 者 先 公布 一 个 价格 ， 于 是 进入 者 在 决 
定 该 交易 周期 的 价格 之 前 可 以 观察 到 在 位 者 的 价格 。 正 如 吉尔 伯 特 〈Gilbert， 
1989) 所 指出 的 ， 哈 里 森 这 种 做 法 等 于 先 构 建 出 满足 十 分 苛刻 的 行为 假设 的 条 件 ， 
然后 再 在 这 种 “最 有 利 ” 的 条 件 下 检验 理论 。 但 是 ， 哈 里 森 的 实验 中 关于 时 间 安 排 
的 设置 与 绝 大 多 数 不 受 管制 的 市 场 并 不 一 致 一 一 在 不 受 管制 的 市 场 中 ， 在 位 者 能 够 
快速 地 对 进入 者 的 减 价 行 为 做 出 反应 。 恰 恰 相 反 ， 已 经 受到 管制 的 市 场 中 的 垄断 者 
(比如 说 20 世纪 70 年 代 的 AT&T 公司 ) 才 可 能 不 得 不 承受 先行 者 的 劣势 (这 是 哈 
里 森 的 实验 中 的 一 个 “ 硬 连 线 ”设置 ) 。 

KARA, FERRARA (Millner，Pratt and Reilly, 1990a) 设计 了 一 个 关于 
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“ 流 ” 的 市 场 的 明码 要 价 实验 (如 前 文 所 述 ) 来 检验 市 场 可 竞争 性 理论 。 在 我 看 来 ， 
他 们 的 实验 以 一 种 有 趣 的 方式 有 效 地 构建 了 一 些 条 件 ， 实 现 了 袭击 式 进 入 的 可 能 
性 ， 从 而 提供 了 一 个 对 可 竞争 市 场 理论 进行 “压力 测试 ”的 机 会 。 在 他 们 的 实验 
中 ， 价 格 最 低 的 卖 者 在 任何 时 刻 都 占据 着 全 部 市 场 份额 ， 在 这 个 意义 上 ， 价 格 最 低 
的 卖 者 就 是 在 位 者 。 而 其 他 卖 者 在 任何 时 刻 都 可 以 观察 到 在 位 者 的 价格 并 决定 是 否 
降价 。 因 为 在 一 个 足够 短 的 时 间 段 内 ， 在 位 者 的 价格 发 生变 化 的 可 能 性 基本 上 是 
零 ， 所 以 潜在 进入 者 可 以 确信 ， 只 要 自己 减 价 就 可 以 占领 市 场 ; 而 且 ， 要 退出 市 场 
也 是 可 以 在 一 瞬间 就 完成 的 。 他 们 的 “ 流 ” 市 场 采取 了 在 产能 范围 内 保持 递减 的 成 
本 结构 ， 并 用 能 够 连续 操作 的 模拟 交易 者 来 充当 买 者 。 结 果 表 明 ， 市 场 效 率 相 当 
低 ， 而 且 利 用 有 经 验 的 被 试 者 的 实验 市 场 的 效率 与 垄断 市 场 的 理论 预测 效率 也 没有 
什么 区 别 ， 这 与 可 竞争 市 场 理 论 构 成 了 直接 的 冲突 。 具体 的 比较 结果 请 参见 
表 5 一 4。 米 尔 纳 、 普 拉 特 和 赖 利 也 没有 在 实验 中 观察 到 任何 稳定 的 定价 行为 : 当 
价格 降 得 很 低 时 ， 经 常会 有 一 位 卖 者 退出 ， 而 同时 另 一 位 卖 者 则 会 急剧 地 抬 高 价 
格 。 我 怀疑 ， 这 种 不 稳定 的 价格 循环 最 终 可 能 会 导致 时 间 上 连续 的 应 流 ， 类 似 于 由 
于 微小 的 调整 成 本 或 感知 滞后 现象 的 存在 而 带 来 的 非 合作 随机 化 结果 。" 不 过 ， 在 
他 们 的 其 中 一 场 实验 中 ， 价 格 循环 则 变 成 了 一 个 价格 缓慢 但 有 规律 地 下 降 的 趋势 ; 
每 隔 几 秒 钟 每 位 卖 者 都 会 把 价格 降 得 比 对 手 低 几 美 分 ， 以 便 以 接近 芍 断 价格 的 价格 
分 享 市 场 份额 ， 而 且 确实 取得 了 成 功 .5 




















表 5 一 4 限制 垄断 的 各 种 制约 机 制 对 明码 要 价 拍卖 市 场 效 率 的 影响 
实验 设计 市 场 效率 (E) 
理论 上 观察 到 oe 
i = ee i 可 竞争 
被 试 者 的 经 验 ” 买 者 类 型 ”成 本 结构 的 垄断 的 垄断 市 场 
市 场 市 场 
Isaac, Ramey 和 无 经 验 人 类 被 % 85% = 
Williams (1984)° S BE wi i i 
Coursey, Isaac 和 有 角色 扮演 
nigh 15843 经 验 人 类 被 试 者 递减 60% 49% 86% 
Millner, Pratt 和 无 经 验 oe 、 A 
Reilly (1990a) 经 模拟 买 者 eum  50%~60% 55% 67% 
Millner, Pratt 和 AEK 
R 计 、 有 和 角色 ”模拟 买 者 递减 50% ~60% = 62% 
Reilly (1990a) 
扮演 经 验 


注 ，M= 天 多 和 oo%， 是 根据 同一 种 实验 设置 下 所 有 场次 的 实验 都 共有 的 最 后 一 个 交易 周期 
(或 最 后 一 个 时 段 ) 的 数据 计算 出 来 的 平均 值 。 在 成 本 递减 的 实验 中 ， 竞 争 均衡 剩余 是 在 价格 等 于 平均 成 本 
这 个 条 件 满足 时 确定 下 来 的 .* 表示 最 后 一 个 交易 周期 的 效率 值 是 根据 其 论文 中 的 图 16 估计 出 来 的 。 
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未 来 的 实验 应 该 致力 于 将 非 合 作 博 弈 理论 的 预测 与 可 竞争 市 场 理 论 的 预测 清楚 
地 区 分 开 来 。 除 此 之 外 ， 实 验 经 济 学 家 还 应 该 为 潜在 进入 者 找 出 新 的 出 路 ， 这 条 新 
出 路 应 该 比 现在 这 个 空洞 的 、 伪 化 的 市 场 更 多 姿 多 彩 ， 它 不 会 使 进入 者 一 无 所 获 ， 
也 不 会 只 让 进入 者 得 到 决定 论 式 的 “通常 回报 ”。 参 与 实验 的 被 试 者 进入 市 场 的 欲 
望 很 可 能 远 比 退出 市 场 强烈 得 多 ， 而 且 如 果真 能 构建 出 一 条 更 出 彩 的 市 场 化 的 道路 
(以 进入 在 位 者 所 占据 的 市 场 );， 那 么 实验 结果 也 将 变 得 更 有 说 服 力 。 可 竞争 市 场 理论 
似乎 只 能 在 某 些 环境 中 成 立 ， 而 在 另外 一 些 环境 中 则 可 能 无 法 成 立 ( 比 如 说 在 “ 流 ” 
市 场 中 )， 因 此 那些 直接 针对 可 竞争 市 场 的 政策 含义 的 实验 就 显得 最 有 价值 。 例 如 ， 
一 个 横向 兼并 者 在 潜在 进入 者 中 横行 霸道 对 可 竞争 市 场 的 绩效 真 的 没有 影响 吗 ? 

总 结 : 一 系列 同步 决策 、 离 散 时 间 的 明码 要 价 实验 表明 ， 增 加 相同 效率 的 潜在 
竞争 者 能 够 把 垄断 效率 减少 至 竞争 水 平 。 不 过 ， 当 无 法 满足 可 竞争 市 场 的 无 沉没 成 
本 假设 时 ， 洪 在 竞争 规律 的 有 效 性 就 要 大 打折 扣 。 在 我 看 来 ， 对 可 竞争 市 场 理 论 造 
成 了 更 大 冲击 的 是 可 竞争 “ 流 ” 市 场 的 糟糕 表现 ， 这 种 市 场 无 沉没 成 本 ， 而 且 具 备 
连续 时 间 结 构 ， 能 够 最 大 程度 地 满足 该 理论 所 要 求 的 袭击 式 进 入 条 件 。 


5.6.4 ”掠夺 性 定价 以 及 相应 的 反 垄 断 政 策 


在 产业 组 织 理论 中 ， 掠 夺 性 定价 的 存在 更 是 一 个 聚 讼 纷 终 的 问题 。 绝 大 多 数 
(但 不 是 全 部 ) 经 济 学 家 都 同意 ， 像 Standard Oil of New Jersey 这 样 的 公司 确实 卷 
和 人 了 掠夺 性 定价 的 丑闻 。 掠 夺 性 定价 会 减少 掠夺 者 的 当前 利润 ， 因 而 这 种 行为 模式 
只 能 从 日 后 可 以 赚 得 更 多 垄断 利润 这 个 远大 前 景 人 手 来 进行 解释 。 不 过 ， 人 们 认为 
掠夺 性 定价 行为 在 今天 已 经 不 那么 常见 ， 我 的 同事 肯 尼 思 … 埃 尔 辛 格 (Kenneth 
Elzinga) 曾经 说 过 ， 这 种 行为 已 经 像 古 老 邮票 或 独 角 兽 那么 罕见 。 要 证 明 企 业 确 
实 存在 掠夺 性 定价 意图 是 非常 困难 的 ， 而 且 即 便 是 一 个 完全 竞争 性 的 企业 也 绝 不 会 
把 价格 定 在 低 于 边际 成 本 的 水 平 上 ， 所 以 有 的 反 垄 断 专家 提出 了 一 些 基 于 成 本 的 测 
试 方法 ， 以 致 关于 掠夺 性 定价 问题 的 争论 的 焦点 往往 集中 在 成 本 和 成 本 /损失 的 度 
量 上 面 。 与 此 形成 鲜明 对 照 的 是 ， 在 实验 室 环境 中 ， 对 成 本 的 度量 不 会 引起 任何 争 
议 ， 因 此 实验 经 济 学 家 确实 有 可 能 确认 : 除非 出 于 排斥 竞争 对 手 的 目的 ， 否 则 这 种 
行为 不 可 能 是 最 优 的 。 

请 读者 回忆 一 下 前 面 讨论 过 的 可 竞争 市 场 实 验 ， 当 各 卖 者 的 技术 完全 相同 时 ， 
即使 利润 已 经 降 得 很 低 ， 市场 由 一 位 垄断 卖 者 完全 主导 的 情况 也 从 未 在 实验 中 出 现 
过 。 艾 萨 克 和 史密斯 (Isaac and Smith, 1985) 组 织 了 一 系列 明码 要 价 市 场 实验 。 
在 这 个 实验 中 ， 他 们 对 以 往 的 可 竞争 市 场 实验 的 设置 做 了 一 些 修正 ， 在 两 位 卖 者 之 
间 引 入 了 信息 不 对 称 性 ， 使 在 位 垄断 者 一 一 卖 者 A 一 一 在 信息 上 处 于 比 卖 者 BE 
有 利 的 位 置 。 在 位 者 A 生产 能 力 更 大 ， 成 本 更 低 ， 而 且 初 始 的 现金 豪 赋 也 更 多 
(从 而 能 承担 更 大 的 损失 )。 另 一 个 重要 的 实验 设置 是 ， 他 们 对 PLATO 明码 要 价 拍 
卖 程序 进行 了 修改 ， 使 之 允许 出 现 会 导致 损失 的 价格 和 数量 。 
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艾 萨 克 和 史密斯 (Isaac and Smith, 1985) 的 实验 的 成 本 结构 和 需求 结构 如 
图 5 一 6 所 示 。 为 了 构造 出 市 场 供 给 函数 ， 需 要 考虑 在 位 垄断 卖 者 A 和 卖 者 B 的 平 
均 成 本 ， 这 显示 在 图 5 一 6 的 右 半 部 分 。 因 为 卖 者 A 的 平均 可 变 成 本 函数 的 最 小 值 
AVC, Æ 2.50 美元 ， 所 以 虽然 卖 者 A 的 成 本 较 低 ， 但 是 他 〈 她 ) 在 低 于 2. 50 美元 
的 价格 上 的 供给 量 为 零 ， 同 时 市 场 供给 函数 沿 着 垂直 坐标 轴 延 伸 到 2. 50 美元 。 在 
这 个 价格 上 ， 卖 者 A 将 会 供给 7 单位 商品 ， 它 们 在 图 5 一 6 的 左 半 部 分 排 成 了 成 本 
递减 的 一 列 ( 在 图 5 一 6 中 ， 卖 者 A 的 每 单位 商品 都 有 一 个 符号 “A” 显 示 在 相应 
的 阶梯 下 面 )。 而 对 于 卖 者 B 来 说 ， 在 价格 上 升 到 其 平均 成 本 函数 的 最 低 值 2. 66 
美元 之 前 ， 他 (或 她 ) 是 不 会 供给 任何 商品 的 ， 因 而 在 7 单位 商品 处 的 市 场 供给 函 
数 是 介 于 2.50 美元 和 2. 66 美元 的 一 段 垂直 线段 ， 在 2. 66 美元 处 ， 卖 者 BAKA 
3 单位 成 本 递减 的 商品 (如 图 5 一 6 的 左 半 部 分 所 示 )。 供 给 曲线 与 市 场 需求 函数 在 
2. 66 美元 与 2. 76 美元 之 间 的 垂直 线段 处 重合 到 了 一 起 ， 这 在 图 5 一 6 中 被 标 为 竞 
争 均衡 价格 范围 (C. E. price range) 。 卖 者 A 有 3 个 单位 的 超 边际 商品 ， 其 成 本 为 
2. 80 美元 (如 图 5 一 6 所 示 )， 刚 好 超出 竞争 均衡 价格 范围 ; LA B 则 有 其 他 成 本 
更 高 的 超 边际 商品 〈 这 没有 显示 在 图 5 一 6 中 )。 
(美元 ) (美元 ) 


2.80 


2.66 





数量 


图 5 一 6 艾 萨 克 和 史密斯 关于 掠夺 性 定价 行为 的 实验 设计 

资料 来 源 ，Isaac 和 Smith (1985). 

接 下 来 考虑 卖 者 A 进行 掠夺 性 定价 的 能 力 。 掠 夺 性 定价 有 许多 表现 形式 ， 对 
FLA A 来 说 ,一 种 可 能 是 选择 某 个 比 AVCs 的 最 低 值 还 要 低 的 价格 (这 样 就 可 
以 把 卖 者 B 排挤 出 市 场 );， 这 样 的 价格 也 比 可 以 满足 需求 的 价格 ( 即 等 于 边际 成 本 
的 价格 ) 要 低 。 在 这 种 掠夺 性 定价 中 ， 只 要 所 确定 的 价格 高 于 AVCa， 那 么 虽然 它 
低 于 边际 成 本 ,但 也 不 一 定 会 给 卖 者 A 带 来 损失 。 如 图 5 一 6 右 半 部 分 所 示 ， 只 要 
把 价格 定 在 需求 曲线 的 “掠夺 性 价格 范围 ” (predatory range) 内 ， 就 可 以 做 到 这 
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一 点 ， 此 时 数量 限制 为 10 个 单位 .5 只 要 采取 了 这 个 行为 ， 卖 者 了 B HMEAR AA 
利 的 空间 了 ， 同 时 卖 者 A 还 可 以 获得 一 些 利润 ， 这 是 因为 数量 在 10 单位 时 价格 仍 
然 高 于 平均 成 本 。 之 所 以 说 这 一 行为 是 掠夺 性 的 ， 是 因为 在 10 单位 处 卖 者 A 的 边 
际 成 本 为 2. 80 美元 ， 而 “掠夺 性 价格 范围 ”内 任何 价格 都 低 于 2. 80 美元 。 卖 者 A 
卖 出 其 拥有 的 全 部 10 单位 商品 这 个 结果 是 低 效 率 的 ， 因 为 卖 者 A 的 3 单位 边际 外 
(extra-marginal) 商品 的 成 本 比 卖 者 B 的 3 单位 超 边际 商品 的 成 本 更 高 。 因 此 ， 这 
个 实验 设计 实际 上 是 允许 一 个 无 效率 的 掠夺 性 定价 行为 的 ， 而 且 不 要 求 掠夺 者 承担 
损失 (虽然 在 掠夺 定价 期 间 内 掠夺 者 的 利润 要 低 于 竞争 均衡 水 平时 的 利润 )。 通 过 
掠夺 性 定价 行为 把 其 他 卖 者 驱赶 出 市 场 后 ， 垄 断 者 可 能 获得 高 得 多 的 垄断 利润 。 

但 是 ， 在 所 有 场次 的 实验 中 都 没有 观察 到 掠夺 性 定价 行为 。 即 使 在 引入 了 其 他 
几 个 旨 在 使 这 种 掠夺 性 定价 行为 更 有 利 的 设计 变量 〈 如 沉没 成 本 ) 之 后 ， 实 验 中 也 
没有 出 现 掠夺 性 定价 行为 。 正 因为 如 此 ， 才 出 现 了 这 个 颇具 煽动 意味 的 标题 一 一 
“寻找 掠夺 性 定价 ”。 在 实验 中 ， 为 了 留 在 市 场 中 ， 被 试 者 表现 出 了 极 高 的 热情 ， 任 
何人 见 到 这 一 幕 都 不 可 能 不 觉得 奇怪 : 掠夺 性 定价 行为 之 所 以 无 法 出 现 ， 是 不 是 因 
为 没有 出 现 其 他 可 以 替代 “掠夺 ”的 合理 行为 ? 或 者 说 ， 一 个 低 成 本 的 卖 者 之 所 以 
放弃 掠夺 性 定价 行为 是 不 是 因为 他 已 经 掌握 了 如 下 共同 知识 一 一 高 成 本 的 卖 者 宁愿 
承受 损失 也 不 愿 离开 市 场 ? 拉 斯 特 洛 姆 (Rustrom，1985) 在 艾 萨 克 和 史密斯 的 实 
验 设计 的 基础 上 进行 了 修改 ， 引 进 了 一 个 每 个 交易 周期 可 以 获得 25 美 分 的 固定 收 
益 的 “可 选 市 场 ”， 但 是 仍然 没有 出 现 掠夺 性 定价 行为 。 

哈里 森 (Harrison，1988) 也 对 艾 萨 克 和 史密斯 的 实验 设计 进行 了 修改 ， 不 过 
他 的 方法 更 巧妙 一 些 : 在 他 所 进行 的 明码 要 价 实验 中 ， 共 有 5 个 市 场 和 11 个 卖 者 ， 
每 个 卖 者 在 同一 时 间 只 能 进入 一 个 市 场 。11 个 卖 者 当中 有 7 个 卖 者 的 成 本 函数 与 
艾 萨 克 和 史密斯 的 实验 中 的 “ 卖 者 B” 一 样 (请 参见 图 5 一 6)， 这 与 他 们 所 进入 的 
市 场 无 关 。 其 余 4 个 卖 者 各 自 有 一 个 优先 选择 的 市 场 : 一 位 卖 者 如 果 进 入 自己 那个 
优先 选择 的 市 场 中 ， 那 么 就 可 以 成 为 低 成 本 “ 卖 者 A” 但 是 如 果 进 入 另外 的 市 场 ， 
那 就 只 能 成 为 高 成 本 的 “ 卖 者 B”。 这 4 个 市 场 中 ， 每 个 市 场 都 只 能 有 一 个 潜在 的 
“ 卖 者 A”， 在 这 个 意义 上 ， 每 个 潜在 的 低 成 本 卖 者 都 拥有 自己 的 市 场 。 有 效 进 入 模 
式 要 求 每 个 潜在 的 低 成 本 卖 者 都 进入 他 们 自己 的 “市 场 "， 并 且 与 一 个 高 成 本 卖 者 
分 享 之 ， 最 后 剩 下 的 那些 高 成 本 卖 者 则 全 部 进入 最 后 那个 没有 任何 卖 者 可 以 成 为 低 
成 本 卖 者 的 市 场 。 每 个 市 场 中 的 需求 都 是 计算 机 模拟 的 ， 而 且 相 当 于 艾 萨 克 和 史 密 
斯 的 实验 中 的 需求 。 

对 于 这 个 在 艾 萨 克 和 史密斯 的 实验 设计 的 基础 上 改进 而 来 的 多 市 场 版 实验 ， 哈 
里 森 (Harrison, 1988) 只 报告 了 其 中 一 局 实验 的 结果 。 他 在 这 一 局 实验 中 ， 观 察 
到 了 掠夺 性 定价 现象 。 表 5 一 5 给 出 了 其 中 一 个 市 场 (市 场 1) 的 结果 。 在 第 1 个 
交易 周期 ，3 个 卖 者 进入 了 市 场 1: 卖 者 1 和 卖 者 7 是 高 成 本 的 ， 卖 者 4 是 低 成 本 
的 (拥有 “ 卖 者 A” 的 成 本 函数 )。 从 表 5 一 5 中 可 见 ， 卖 者 7 公布 了 最 高 出 价 ， 但 
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一 个 单位 都 没有 售 出 ， 于 是 离开 了 市 场 1 并 且 在 第 2 个 交易 周期 进入 了 另 一 个 市 
场 。 卖 者 1 和 卖 者 4 则 留 了 下 来 ， 这 个 市 场 在 第 3 个 交易 周期 得 到 了 有 效率 的 结 
果 ， 即 7 单位 来 自 低 成 本 的 卖 者 ，3 单位 来 自 另 一 位 卖 者 〈 请 参见 前 文 对 图 5 一 6 
的 解释 ) 。 第 4 个 交易 周期 的 结果 也 是 有 效率 的 。 而 且 第 3、4 个 交易 周期 的 价格 都 
位 于 竞争 均衡 价格 范围 之 内 。 到 了 第 5 个 交易 周期 ， 卖 者 4 以 2. 64 美元 的 价格 叫 
卖 10 单位 商品 ， 这 个 价格 已 经 比 卖 者 1 的 最 低 平 均 成 本 还 低 ， 因 此 这 显然 是 一 种 
掠夺 性 定价 行为 。 这 种 行为 在 接 下 来 那个 交易 周期 内 变本加厉 ， 于 是 卖 者 1 也 只 得 
转移 到 另 一 市 场 。 卖 者 4 在 下 面 几 个 交易 周期 内 把 价格 提高 到 相当 有 利 可 图 的 水 
平 ， 从 而 依赖 垄断 地 位 占 尽 了 便宜 。 每 个 交易 周期 结束 后 ， 全 部 市 场 的 所 有 报价 都 
公布 在 黑板 上 ， 在 第 10 个 交易 周期 ， 卖 者 4 提出 了 一 个 掠夺 性 的 价格 /数量 组 合 ， 
或 许 是 因为 他 (或 她 ) 想 阻 挡 或 延缓 进入 者 的 进入 ， 但 是 在 第 11 个 周期 ， 这 样 的 
进入 还 是 发 生 了 。 在 其 他 市 场 中 也 发 生 了 掠夺 性 定价 的 情况 ， 甚 至 出 现 过 一 个 特 
例 : 一 个 卖 者 把 价格 定 得 比 其 效率 更 高 、 规 模 更 大 的 卖 者 的 平均 成 本 还 低 。5s 
容 格 、 卡 格 尔 和 菜 文 (Jung, Kagel and Levin, 1990) 在 搜寻 掠夺 性 定价 行为 
时 则 采取 了 不 同 的 方法 : 他 们 以 一 个 简单 的 信号 传递 博弈 为 基础 来 设计 实验 ， 在 这 
个 博弈 当中 ， 掠 夺 性 定价 是 均衡 结果 。 在 他 们 的 实验 中 ， 垄 断 者 在 8 个 交易 期 间 内 
要 面 对 不 同 的 潜在 进入 者 。 在 每 个 交易 周期 内 ， 潜 在 进入 者 要 选择 的 是 进入 还 是 不 
进入 ， 而 垄断 者 要 选择 的 是 斗争 还 是 容忍 ， 这 些 行为 都 是 未 来 的 进入 者 可 以 观察 到 
的 。 只 有 当 垄 断 者 容忍 时 ， 进 入 者 的 进入 才 是 值得 的 。 在 位 垄断 者 有 两 种 类 型 :一 
种 是 强硬 的 ， 喜欢 与 进入 者 斗争 ; 另 一 种 是 虚弱 的 ， 在 某 个 期 间 内 宁愿 容忍 进入 者 
的 进入 。 垄 断 者 从 一 开始 就 知道 自己 属于 哪 种 类 型 (实验 共 分 为 8 个 循序 进行 的 交 
易 期 间 ， 在 实验 一 开始 就 随机 指定 垄断 者 所 属 的 类 型 ),， 但 是 进入 者 只 能 根据 垄断 
者 对 以 往 的 进入 行为 的 反应 来 推断 垄断 者 的 类 型 。 在 这 个 博弈 中 ， 存 在 一 个 序 贯 均 
衡 虚弱 的 垄断 者 为 了 延缓 进入 者 的 进入 ， 在 一 开始 的 几 个 交易 周期 内 也 会 采取 斗 
争 的 行动 。 这 种 由 虚弱 的 垄断 者 发 起 的 “掠夺 性 的 斗争 ”在 实验 中 经 常 发 生 。 容 
格 、 卡 格 尔 和 莱 文 的 实验 是 在 一 个 抽象 的 情境 中 进行 的 ,垄断 者 被 称 为 “B 类 型 的 
参与 者 "， 而 且 不 提 及 任何 具体 的 价格 、 数 量 、 进 入 者 等 因素 .5 
表 5 一 5 多 市 场 掠夺 性 定价 实验 的 市 场 1 
期 数 卖 者 ID 要 价 (美元 ) ”数量 限制 售 出 数量 对 结果 的 描述 
1 2. 90 3 
1 4 2.51 7 
7 3. 49 3 
1 4 
4 
1 
4 


O O N N 


2. 85 
2. 69 10 10 
2. 60 3 3 
2. 69 10 7 
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续 前 表 
期 数 卖 者 ID 要 价 (美元 ) 数量 限制 售 出 数量 对 结果 的 描述 
1 2.70 3 3 AR. gok 
4 2. 69 7 7 TEN 
g 1 2.70 3 0 掠夺 性 定价 
4 2. 64 10 10 i 
j 1 2. 66 3 0 掠夺 性 定价 
4 2. 60 10 10 di ace 
7 4 2. 65 7 7 
8 4 2.85 7 7 超额 利润 
9 4 3. 15 7 7 超额 利润 
10 4 2. 60 10 10 掠夺 性 定价 
9 4 3. 10 7 7 me 
7 3.14 3 0 = 
4 3.15 7 3 
12 
10 2.99 3 3 


资料 来 源 : Harrison (1988), 


要 通过 法 律 程 序 来 确定 是 否 存在 掠夺 性 定价 行为 是 非常 困难 的 ， 或 许 正 因为 如 
此 ， 为 了 防 患 于 未 然 ， 经 济 学 家 才 提 出 了 一 系列 防止 掠夺 性 定价 行为 出 现 的 规则 ， 
虽然 这 些 规 则 都 多 少 有 点 机 械 。 艾 萨 克 和 史密斯 (Isaac and Smith, 1985) 的 实验 
就 是 针对 反 芍 断 文献 中 提出 的 两 个 限制 掠夺 性 定价 行为 的 规则 设计 的 。 这 两 项 规则 
如 下 : 第 一 ， 在 进入 者 进入 后 的 两 个 交易 周期 内 ， 禁 止 在 位 者 增加 产量 ; 第 二 ， 禁 
止 在 位 者 采取 临时 性 降价 措施 ， 即 在 位 者 如 果 在 进入 者 进入 后 减 价 ， 那 么 就 必须 延 
续 5 个 交易 周期 。 实 验 表明 ， 实 施 这 些 规则 的 结果 是 抬 高 价格 和 降低 效率 。[ 呈 艾 萨 
克 和 史密斯 的 实验 结果 很 重要 ， 这 是 因为 ， 如 果 掠 夺 性 定价 行为 本 来 就 很 少见 ， 而 
且 反 掠夺 性 定价 的 政策 措施 的 实施 又 会 带 来 不 合意 的 后 果 ， 那么 这 将 是 一 场 灾 难 。 
有 人 或 许 反 对 说 ， 应 该 在 已 经 发 生 了 掠夺 性 定价 行为 的 情境 中 评价 反 掠夺 性 定价 的 
政策 措施 的 效果 。 但 是 请 不 要 忘记 ， 反 掠夺 性 定价 的 政策 措施 必定 会 影响 所 有 市 场 
中 的 在 位 者 因 进 入 者 进入 而 做 出 的 价格 〈 或 /和 数量 ) 反应 ， 而 不 可 能 只 对 那些 决 
策 者 以 为 已 经 发 生 了 掠夺 性 定价 的 市 场 发 挥 作 用 。 因 此 ， 对 于 一 项 会 对 健康 的 市 场 
产生 不 良 副作用 的 政策 ， 我 们 应 该 非常 警惕 。 

总 结 : 在 简单 的 明码 要 价 市 场 实验 中 无 法 观察 到 掠夺 性 定价 行为 ， 虽 然 从 某 些 
方面 来 看 ， 这 种 市 场 环境 相当 有 利于 垄断 者 采取 掠夺 性 定价 。 此 外 ， 在 实验 市 场 
中 ， 一 些 看 似 有 显著 作用 的 反 掠 夺 性 定价 的 措施 〈 如 不 允许 在 位 者 对 进入 者 的 进入 
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做 出 某 种 价格 和 数量 反应 ) 却 产 生 了 不 合意 的 后 果 一 一 导致 市 场 效 率 降 低 。 但 是 ， 
实验 也 表明 ， 为 垄断 者 提供 某 个 可 以 作为 其 “掠夺 ”他 人 的 根据 地 的 市 场 ， 则 会 导 
致 掠夺 性 定价 行为 。 在 抽象 的 不 对 称 信 息 博 弈 实验 当中 ， 被 试 者 会 根据 对 博弈 的 
“掠夺 ”均衡 解 来 进行 决策 。 由 此 引出 了 一 个 非常 重要 的 政策 含义 : 关键 不 在 于 实 
验 室 当中 能 不 能 观察 到 掠夺 性 定价 行为 ， 而 在 于 掠夺 性 定价 行为 能 不 能 在 自发 市 场 
中 出 现 、 在 什么 条 件 下 才 有 可 能 出 现 。 因 此 ， 在 制定 反 芍 断 政策 时 ， 必 须 搞 清 楚 在 
实验 室 实验 中 得 到 的 结果 能 不 能 、 可 以 在 何 种 范围 内 推广 到 反 垄 断 政 策 所 要 针对 的 
市 场 中 去 。 我 认为 ， 哈 里 森 的 实验 中 设置 的 “主场 ”市 场 中 在 位 者 的 成 本 优势 ， 容 
格 、 卡 格 尔 和 莱 文 的 实验 中 设置 的 发 送信 号 的 机 会 ， 都 可 以 代表 现实 世界 中 某 一 种 
自发 市 场 的 某 些 特征 。 但 是 ， 如 果 像 哈里 森 的 实验 的 这 类 多 市 场 实 验 是 可 重复 的 
(并 重复 了 很 多 次 )， 而 且 像 容 格 、 卡 格 尔 和 莱 文 的 实验 的 这 类 信号 发 送 博弈 实验 能 
够 包含 更 多 更 接近 现实 市 场 的 细节 ， 那 么 实验 室 中 得 到 的 结果 (观察 到 掠夺 性 定价 
现象 ) 就 会 更 有 说 服 力 。 


5.7 市 场 结构 与 市 场 权力 


在 现实 市 场 中 ， 如 果 某 销售 者 拥有 将 价格 提高 到 竞争 水 平 以 上 并 以 此 获 利 的 能 
力 ， 那 么 就 称 该 销售 者 拥有 市 场 权 力 。 产 业 组 织 理论 的 核心 课题 之 一 就 是 要 搞 清楚 
市 场 权力 是 如 何 形成 、 行 使 并 扩展 的 。 实 验 室 实 验 表明 ， 如 果 不 知道 需求 函数 ， 或 
者 由 人 类 被 试 者 充当 的 卖 者 能 够 抵制 价格 上 涨 ， 那么 即便 是 垄断 卖 者 也 很 难 行使 其 
市 场 权力 。 表 5 一 3 显示 ， 实 验 中 观察 到 的 垄断 效率 上 下 波动 的 幅度 非常 大 ， 人 恰恰 
说 明了 这 一 点 。 

在 市 场 中 引入 更 多 的 竞争 者 或 许可 以 削弱 垄断 者 的 市 场 权力 。 但 是 ， 我 们 在 实 
验 中 观察 到 的 价格 向 竞争 水 平 收敛 的 现象 并 不 能 一 味 简单 地 归 因 于 无 法 行使 市 场 权 
力 ， 因 为 在 多 卖 者 市 场 环境 中 ， 可 能 根本 不 存在 市 场 权力 。 同 时 ， 在 针对 不 存在 化 
断 的 市 场 进行 的 明码 要 价 实验 和 双向 拍卖 实验 中 ， 在 讨论 市 场 的 竞争 倾向 时 ， 往 往 
不 会 专门 考虑 市 场 权 力 这 个 因素 。 超 额 利润 定价 行为 (超出 竞争 均衡 水 平 的 定价 ) 
通常 也 包括 削减 数量 ， 这 是 一 个 事实 ， 但 是 人 们 一 般 在 讨论 买 者 试图 通过 较 少 地 揭 
示 需 求 〈 即 隐藏 真实 需求 ) 来 对 抗 存在 于 卖 者 之 间 的 或 明 或 暗 的 合谋 行为 时 ， 才 会 
考虑 这 种 数量 上 的 削减 


5.7.1 市 场 权 力 的 定义 


(与 对 垄断 问题 的 研究 类 似 ) 在 理论 上 是 不 是 存在 市 场 权 力 ， 与 多 卖 者 实验 市 
场 中 是 不 是 存在 市 场 权力 ， 这 是 两 码 事 ， 必 须 首 先 区 分 清楚 。 市 场 权 力 既 可 以 是 卖 
方 的 ， 也 可 以 是 买方 的 ， 但 是 我 们 接 下 来 要 讨论 的 主要 是 卖方 的 市 场 权力 。 
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那么 ， 应 该 怎样 定义 市 场 权力 呢 ? ÆRE (Holt，1989) 提出 了 两 个 可 选 的 
定义 : 均衡 市 场 权 力 (equilibrium market power) 和 单 边 市 场 权力 (unilateral 
market power)。 如 果 市 场 上 存在 一 个 非 合作 均衡 导致 价格 高 于 竞争 水 平 ， 那 么 就 
存在 均衡 市 场 权 力 。 这 个 定义 是 从 博弈 论 的 角度 给 出 的 。 当 市 场 上 的 卖 者 是 主要 的 
市 场 参 与 者 时 ， 他 们 的 行为 必定 涉及 这 样 一 种 均衡 。 在 许多 交易 制度 (比如 说 ， 双 
向 拍卖 ) 下 ， 要 计算 非 合作 均衡 是 非常 困难 的 ， 因 此 还 需要 有 另 一 个 不 需要 计算 博 
弈 均衡 的 定义 .[ 呈 第 二 个 定义 是 在 1984 年 美国 司法 部 的 关于 横向 兼并 的 指导 准则 
的 基础 上 提出 来 的 。 在 给 定 市 场 中 所 有 其 他 交易 者 继续 采用 会 导致 竞争 均衡 的 策略 
的 条 件 下 ， 如 果 卖 者 单方 面 偏离 竞争 均衡 价格 的 行为 是 有 利 可 图 的 ， 那 么 我 们 就 说 
这 个 卖 者 拥有 单 边 市 场 权 力 。 在 实验 室 中 进行 上 述 实验 要 考虑 哪 一 类 价格 偏离 取决 
于 实验 市 场 制度 的 决策 变量 的 性 质 ， 比 如 在 古 诺 数 量 决策 实验 中 ， 需 要 考虑 的 是 数 
量 。.55] 单 边 市 场 权 力 定义 的 一 个 缺点 是 ， 如 果 另 一 位 卖 者 或 更 多 卖 者 也 拥有 市 场 权 
力 ， 那 么 一 个 拥有 单 边 市 场 权力 的 卖 者 可 能 无 法 行使 其 市 场 权 力 。 而 且 ， 这 两 种 定 
义 都 对 实验 市 场 中 具体 的 交易 制度 的 信息 可 得 性 与 交易 者 的 决策 特点 很 敏感 。 实 验 
已 经 证 明 交 易 制度 对 市 场 价 格 有 显著 影响 ， 因 此 关注 这 种 敏感 性 或 许 是 值得 的 。 

因为 一 个 实验 通常 包括 一 系列 重复 进行 的 交易 周期 ， 所 以 从 实验 是 否 是 单 期 这 
个 角度 出 发 对 市 场 权力 进行 分 类 是 一 种 很 自然 的 做 法 。 据 此 ， 市 场 权力 可 以 被 分 为 
静态 市 场 权力 (static market power) 和 动态 市 场 权 力 (dynamic market power)， 
前 者 存在 于 只 有 一 个 交易 周期 的 市 场 博弈 实验 中 ， 后 者 则 存在 于 超级 博弈 中 。 众 所 
周知 ， 从 理论 上 说 ， 如 果 博 弈 期 限 是 无 限 的 ， 那 么 只 要 威胁 将 在 下 一 阶段 转 而 采取 
非 合作 策略 ， 那 么 非 合 作 行为 就 可 以 导致 合谋 结果 。 如 果 当 期 因 背 叛 行为 而 得 到 的 
期 望 收益 还 不 如 因 后 面 各 期 双方 都 背叛 而 导致 的 未 来 预期 利润 的 损失 〈 博 弈 将 一 直 
重复 下 去 ， 直 到 因 某 个 随机 出 现 的 原因 而 停止 );， 那么 合作 就 是 均衡 策略 .中 从 这 
个 角度 看 ， 即 使 不 存在 静态 意义 上 的 均衡 市 场 权 力 ， 动 态 意 义 上 的 均衡 市 场 权 力也 
可 以 存在 。 

当 不 允许 被 试 者 之 间 进 行 直接 交流 时 ， 如 果实 际 价格 高 于 单 阶段 博弈 的 静态 非 
合作 均衡 水 平 ， 那 么 就 出 现 了 默契 合谋 (tacit collusion)。 如 前 所 述 ， 在 动态 非 合 
作 均 衡 中 ， 默 契合 谋 可 能 是 因为 担心 受到 惩罚 而 出 现 的 。 此 外 ， 动 态 合谋 也 可 能 源 
于 多 阶段 互动 中 的 利己 主义 和 相互 尊重 。 


5.7.2 双向 拍卖 制度 下 的 市 场 权 力 


双向 拍卖 制度 之 所 以 在 实验 研究 中 得 到 了 广泛 应 用 ， 一 个 原因 是 它 的 可 靠 性 。 
实验 表明 ， 当 信息 结构 为 私人 不 完全 信息 ， 并 且 在 拥有 稳定 的 供给 和 需求 条 件 的 非 
垄断 实验 市 场 中 采取 双向 拍卖 制度 时 ， 几 乎 总 是 能 够 得 到 竞争 均衡 结果 。 但 是 ， 从 
另 一 个 角度 说 ， 如 果 市 场 中 没有 任何 交易 者 拥有 操纵 价格 的 市 场 权 力 ， 那 么 价格 收 
敛 到 竞争 均衡 水 平 这 个 现象 本 是 应 该 发 生 的 ， 不 值得 大 惊 小 怪 。 比 如 说 ， 试 考虑 如 
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图 5 一 5 所 示 的 双向 拍卖 实验 的 最 后 5 个 交易 周期 。 读 者 应 该 还 记得 ， 在 这 个 实验 
h, HE 4 位 卖 者 ， 每 位 卖 者 各 拥有 4 单位 成 本 为 5. 70 美元 的 商品 ， 而 市 场 需求 
则 为 11 单位 。 如 果 所 有 卖 者 都 以 5. 70 美元 的 价格 叫卖 自己 所 拥有 的 商品 ， 同 时 各 
买 者 随机 地 分 配 自己 的 购买 数量 ， 那 么 每 位 卖 者 每 售 出 一 单位 商品 可 以 获得 5 美 分 
的 佣金 。 如 果 某 位 卖 者 单方 面 提高 要 价 ， 就 会 出 现 他 自己 的 商品 无 法 售 出 的 结果 ， 
因为 其 他 卖 者 的 剩余 供给 仍然 超过 市 场 需求 。 换 言 之 ,与 超出 竞争 水 平 的 价格 相对 
应 的 超额 供给 超出 了 每 位 卖 者 的 生产 能 力 .中 

图 5 一 4 所 示 的 实验 市 场 中 (第 6 一 10 个 交易 周期 ) 不 存在 市 场 权力 ， 从 某 种 
意义 上 看 ， 这 种 情况 有 点 极端 。 但 是 ， 卖 者 拥有 足够 多 的 低 利润 边际 单位 足以 
保证 其 操纵 价格 的 行为 是 值得 的 一 一 这 种 情况 在 实验 中 并 不 常见 。 如 果 卖 者 仅 拥有 
一 单位 可 以 在 竞争 均衡 中 成 交 的 商品 ， 那 么 就 不 可 能 存在 市 场 权 力 ， 这 是 因为 他 
(或 她 ) 不 可 能 为 了 影响 价格 而 拒绝 出 售 这 单位 商品 ， 除 非 他 (或 她 ) 预期 价格 变 
动 的 效应 将 会 延续 到 下 个 交易 周期 .1 

我 是 在 大 约 十 年 前 开始 思考 与 双向 拍卖 制度 有 关 的 问题 的 。 我 在 当时 对 如 下 一 
点 深 感 惊讶 : 在 当时 (现在 也 一 样 ) 传统 智慧 似乎 是 ， 在 一 个 不 存在 垄断 的 双向 拍 
卖 市 场 中 ， 绝 大 多 数 市 场 结构 因素 对 价格 没有 影响 ， 然 而 这 些 市 场 结 构 因 素 却 一 直 
是 传统 产业 组 织 理论 所 关注 的 焦点 ， 它 们 包括 需求 弹性 、 集 中 度 、 产 能 限制 、 进 入 
壁垒 等 。 因 此 ， 我 决心 要 设计 出 一 个 即使 存在 很 多 卖 者 ， 交 易 价 格 也 无 法 向 竞争 均 
衡水 平 收敛 的 双向 拍卖 实验 。 最 后 ， 我 与 同事 安妮 维 拉 米 尔 和 罗兰 。 兰 岗 设 计 了 
这 样 一 个 实验 : 市 场 中 分 别 有 5 位 买 者 和 5 位 卖 者 ， 他 们 的 成 本 和 价值 以 及 相应 的 
供给 和 需求 结构 如 图 5 一 7 的 左 半 部 分 所 示 。5 位 卖 者 中 有 3 位 拥有 1 单位 至 3 单 
位 的 可 以 在 竞争 均衡 中 成 交 的 超 边 际 商 品 ， 男 2 位 卖 者 (Sl 和 S2) 则 拥有 5 单位 
超 边际 商品 ， 它 们 中 的 大 部 分 都 位 于 竞争 价格 (= 2. 60 美元 ) 处 的 水 平 阶梯 上 。 
如 果 这 两 位 大 卖 者 中 的 任何 一 位 在 自己 商品 中 保留 2 单位 商品 不 予 出 售 ， 同 时 所 有 
其 他 卖 者 都 采取 竞争 性 行为 〈 以 竞争 均衡 价格 出 售 商品 )， 那 么 ， 价 格 将 会 提高 25 
美 分 ， 达 到 2. 85 美元 。 因 为 保留 下 来 的 2 单位 边际 商品 的 成 本 是 2. 60 美元 (而且 
在 竞争 均衡 中 也 将 以 2. 60 美元 的 价格 售 出 ) ， 所 以 不 出 售 这 2 单位 商品 所 带 来 的 损 
失 只 是 每 单位 5 美 分 的 佣金 ， 而 价格 上 升 却 可 以 带 来 每 单位 25 美 分 的 收益 。 

因此 单方 面 拒 绝 出 售 2 单位 商品 是 有 利 可 图 的 .5 在 这 个 实验 中 ，5 位 买 者 各 
有 3 单位 保留 价值 高 达 3. 35 美元 的 需求 ， 他 们 没有 必要 通过 保留 交易 来 压低 价格 : 
对 他 们 来 说 ， 每 单位 商品 都 显得 非常 有 利 可 图 ， 考 虑 到 促使 价格 回落 到 竞争 均衡 水 
平 的 可 能 性 不 大 ， 而 隐藏 自己 的 真实 需求 会 招致 损失 ， 因 此 并 不 合算 。 

上 述 实验 设计 后 来 在 我 们 组 织 的 第 一 个 双向 拍卖 实验 中 得 到 了 实现 (Holt, 
Langan and Villamil，1986， 下 文 将 把 这 个 实验 及 其 设计 简称 为 HLV)。 因 此 ， 这 
个 实验 是 由 没有 经 验 的 实验 组 织 者 主持 并 由 没有 经 验 的 被 试 者 参与 完成 的 ! 实验 结 
RER, 交易 价格 并 没有 收敛 于 竞争 均衡 价格 。 其 中 一 个 市 场 的 交易 数据 如 
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图 5 一 7 的 右 半 部 分 所 示 。 从 图 5 一 7 中 可 知 ， 一 开始 价格 处 于 低位 ， 在 随后 的 交易 
周期 内 ， 价 格 很 快 就 向 上 超越 了 竞争 均衡 价格 ， 然 后 再 也 没有 回落 下 来 。 到 第 4 个 
交易 周期 之 后 ， 成 交 数 量 就 稳定 在 了 15 个 单位 。 这 样 ， 可 以 认为 价格 /数量 组 合 落 
在 了 需求 曲线 介 于 2. 60 美元 和 2. 85 美元 之 间 的 那 段 垂直 线段 上 ,中 只 要 价格 不 达 
到 每 单位 2. 85 美元 ，1 单位 高 成 本 的 边际 外 (extra marginal) 商品 就 无 法 被 蔡 代 ， 
而 且 不 会 导致 效率 损失 。 在 其 他 场次 的 实验 中 ， 价 格 也 以 同样 的 方式 停留 在 高 于 竞 
争 均衡 水 平 的 位 置 上 ,但 是 却 以 美 分 为 单位 向 竞争 均衡 水 平 收敛 。 这 恰恰 证 明 双 向 
拍卖 制度 的 竞争 是 非常 激烈 的 。 


交易 周期 
(美元 ) 1 2 3 4 5 6 7 8 


3.35 


次 2.85 E == = ton o s" ou 
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图 5 一 7 双向 拍卖 市 场 中 的 卖方 市 场 权力 
资料 来 源 : Holt, Langan 和 Villamil (1986), 


戴 维 斯 和 威廉 姆 斯 (Davis and Williams, 1991) 运用 PLATO 计算 机 网 络 系 
统 复制 了 上 述 实验 ， 他 们 也 发 现成 交 价格 高 于 竞争 均衡 价格 ， 但 是 实验 数据 的 双 峰 
分 布 性 质 更 弱 。 在 图 5 一 8 中 ， 垂 直 坐 标 轴 表 示 偏 离 竞争 均衡 价格 的 美 分 数 ， 这 样 
0 美 分 和 25 美 分 分 别 对 应 于 竞争 价格 2. 60 美元 和 供给 阶梯 2. 85 美元 。 戴 维 斯 和 
威廉 姆 斯 分 别 就 双向 拍卖 交易 制度 和 明码 要 价 交 易 制 度 组 织 了 4 局 实验 ， 图 5 一 8 
的 下 半 部 分 显示 的 是 双向 拍卖 市 场 的 实验 结果 。 图 5 一 8 的 这 一 部 分 显示 ，4 场 实 
验 中 各 交易 周期 的 平均 成 交 价格 已 经 用 星 号 标示 出 来 (每 场 实验 各 有 8 个 交易 周 
期 ， 因 此 有 8 个 标示 平均 价格 的 星 号 ) 。 占 比 95% 的 交易 价格 都 落 在 由 两 条 虚线 划 
定 的 区 间 之 内 。 戴 维 斯 和 威廉 姆 斯 利用 同样 的 HLYV 实验 设置 进行 的 明码 标价 交易 
实验 得 到 的 结果 显示 在 图 5 一 8 的 上 半 部 分 ， 这 部 分 图 中 有 两 条 虚线 划 定 的 区 间 
CE EL 95% 的 明码 要 价 市 场 中 的 交易 价格 都 落 在 该 区 间 内 )。 从 图 5 一 8 中 可 知 ， 明 
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码 要 价 拍卖 市 场 的 成 交 区 间 明 显 高 于 双向 拍卖 市 场 的 成 交 区 间 ， 而 且 各 交易 周期 的 
平均 价格 也 比 双向 拍卖 市 场 的 平均 成 交 价格 大 约 高 0. 35 美元 。 显 然 ， 在 这 种 实验 
场景 下 ， 双 向 拍卖 市 场 依然 表现 出 了 更 高 的 效率 ， 这 一 点 从 表 5 一 2 的 第 4 行 就 可 
以 看 得 很 清楚 。 计 算 机 模拟 的 买 者 在 明码 要 价 拍卖 中 无 法 发 挥 什么 积极 作用 ， 这 可 
能 是 这 种 交易 制度 竞争 性 不 那么 强 的 一 个 原因 ， 对 此 ， 我 们 在 下 个 小 节 中 还 要 进 一 
步 讨 论 。 


平均 价格 偏离 及 95% 集 中 区 域 


价格 (竞争 价格 均衡 ) 





图 5 一 8 采用 HLYV 卖方 市 场 权 力 实验 设置 的 双向 拍卖 市 场 和 了 明码 要 价 拍卖 市 场 

资料 来 源 : 根据 戴 维 斯 和 霍 尔 特 的 论文 (Davis and Holt, 1991) 中 的 有 关 数 据 制 图 。 

在 符合 HLV 实验 设置 的 环境 中 ， 市 场 权 力 有 多 显著 ? 戴 维 斯 和 威廉 姆 斯 强 
调 指出 ， 在 双向 拍卖 市 场 中 ， 几 乎 无 法 观察 到 可 以 证 明 拥有 市 场 权 力 的 卖 者 有 意 
保留 一 定数 量 的 商品 不 予 出 售 的 证 据 ， 而 且 市 场 效 率 相当 高 。 这 些 结果 与 波 特 
(Porter，1991) 的 实验 结果 也 是 一 致 的 。 波 特 观察 到 ， 卖 者 绝 不 会 在 交易 的 最 
后 一 刻 将 有 利 可 图 的 商品 扣留 不 卖 ， 因 为 这 不 是 该 期 间 的 纳什 均衡 策略 。 不 过 ， 
普 洛 特 (Plott, 1989, 第 1125 R) 强调 ， 在 解释 HLV 实验 的 结果 时 应 当 保 持 
谨慎 的 态度 。 他 指出 ， 在 HLV 实验 中 ， 当 价格 刚好 高 于 竞争 均衡 价格 水 平时 ， 
超额 需求 只 有 一 个 单位 ; 同时 伊 斯 利 和 莱 德 亚 德 (Easley and Ledyard, 1988) 的 
双向 拍卖 模型 〈 它 不 是 一 个 博弈 论 模型 ) 预测 ， 在 一 般 情况 下 价格 都 将 收敛 于 竞 
争 均衡 水 平 ， 但 是 ， 对 于 超额 需求 只 有 一 单位 这 一 特殊 情况 ， 利 用 该 模型 却 不 一 
定 能 得 出 价格 将 收敛 于 竞争 均衡 水 平 的 预测 。 另 外 ， 弗 里 德 曼 和 奥 斯 特洛伊 
(Friedman and Ostroy, 1989) 在 明码 要 价 拍卖 市 场 和 集合 竞价 拍卖 市 场 中 都 没 
有 观察 到 市 场 权力 得 到 了 实施 的 现象 。 因 此 ， 问 题 就 集中 到 了 双向 拍卖 市 场 中 行 
使 的 市 场 权 力 到 底 是 不 是 一 个 只 能 在 特殊 参数 条 件 下 得 到 的 “边界 ”结果 
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(bountary result) ， 因 而 并 没有 多 少 一 般 性 。 在 私人 通信 中 ， 弗 农 . 史密斯 表达 
了 这 种 看 法 。 另 一 个 与 此 相关 的 问题 是 ， 在 不 存在 垄断 的 双向 拍卖 市 场 中 ， 市 场 
权力 是 不 是 能 够 带 来 任何 有 效率 的 结果 13 


5.7.3 明码 要 价 拍卖 市 场 中 的 市 场 权力 


普 洛 特 (Plott, 1986, $ 735 页 ) 发 现 : “明码 标价 交易 制度 会 产生 一 种 促 
使 价格 上 升 的 推动 力 …… 普 洛 特 和 史密斯 是 最 早 揭示 明码 标价 制度 有 这 种 影响 的 
研究 者 ， 他 们 是 通过 比较 实验 发 现 这 一 点 的 …… 但 是 ， 就 我 所 知 ， 直 到 现在 也 没 
有 出 现 可 以 解释 明码 标价 制度 这 种 影响 的 理论 ， 尽 管 它 在 各 种 参数 环境 下 都 明显 


在 明码 要 价 拍卖 市 场 中 ， 天 然 地 存在 着 产能 (商品 数量 ) 限制 ， 因 为 赋予 卖 者 
的 商品 数量 是 有 限 的 。 这 样 一 来 ， 如 果 价 格 高 于 竞争 均衡 水 平时 的 超额 供给 很 少 ， 
以 至 于 卖 者 有 激励 采取 单 边 行动 ， 将 价格 提高 到 比 竞争 均衡 水 平 还 高 的 水 平 ( 即 在 
较 高 价格 水 平 上 销售 较 少 数量 所 获取 的 利润 比 在 竞争 均衡 价格 水 平 上 销售 较 多 数量 
还 要 多 )， 那 么 竞争 均衡 就 可 能 不 再 是 非 合 作 均衡 。 关 键 的 因素 并 不 是 超额 需求 的 
绝对 数量 ， 而 是 其 他 卖 者 以 更 低 价 格 完成 了 全 部 交易 后 的 剩余 需求 数量 。 

此 外 ， 如 果 把 产能 从 一 位 卖 者 转移 到 另 一 位 卖 者 ， 那 么 并 不 会 影响 超额 利润 价 
格 水 平 〈 即 高 于 竞争 均衡 利润 水 平 的 价格 ) 上 的 市 场 供给 和 超额 供给 ， 但 是 却 可 能 影 
响 市 场 权力 。 两 年 前 ， 在 我 参加 的 一 次 学 术 会 议 上 ， 一 位 研究 者 报告 说 ， 这 种 产能 再 
分 配对 平均 价格 的 影响 是 不 可 预期 的 ， 也 从 来 没有 人 解释 过 。 受 其 启发 ， 戴 维 斯 和 我 
决定 设计 一 个 实验 ， 使 商品 资源 再 分 配对 市 场 权 力 的 影响 变 得 清晰 ， 而 且 容易 计算 。 
请 读者 考虑 如 图 5 一 9 左 半 部 分 所 示 的 实验 设计 。 在 我 们 构建 的 这 个 明码 要 价 市 场 
中 ,共有 5 位 卖 者 ， 在 构成 供给 曲线 的 每 个 单位 商品 的 下 面 的 是 拥有 它 的 卖 者 的 编 
号 。 卖 者 1、 卖 者 2 和 卖 者 3 各 拥有 3 单位 商品 ， 卖 者 4 和 卖 者 5 各 拥有 1 单位 商 
品 。 请 读者 注意 ， 在 3. 09 美元 的 价格 上 ， 所 有 卖 者 的 全 部 商品 都 能 够 售 出 ， 这 也 
是 最 高 竞争 均衡 价格 。 在 这 个 价格 上 ， 单 方面 提 价 的 卖 者 将 无 法 卖 出 任何 商品 ， 因 
为 在 高 于 竞争 均衡 水 平 的 价格 上 的 超额 供给 为 3 单位。 相反， 如 果 某 一 位 卖 者 单方 
面 把 价格 下 降 到 低 于 3. 09 美元 的 水 平 ， 其 销售 量 也 不 会 增加 ， 因 此 这 种 做 法 是 无 
利 可 图 的 。 这 样 一 来 ， 最 高 竞争 均衡 价格 是 单 阶段 博弈 的 纳什 均衡 ， 而 且 从 本 节 一 
开始 给 出 的 那 两 个 市 场 权 力 定义 来 看 ， 在 这 个 市 场 中 不 存在 任何 一 种 市 场 权力 。 

接 下 来 ， 假 设 把 卖 者 3 所 拥有 的 商品 中 成 本 较 高 的 两 个 单位 重新 分 配给 卖 者 1 
和 卖 者 2。 显 然 ， 供 给 、 需 求 以 及 额外 供给 都 不 会 因此 而 改变 ， 但是， 如 果 卖 者 1 
和 卖 者 2 当中 有 人 单方 面 提 价 的 话 ， 剩 余 需 求 就 会 增加 。 这 是 因为 ， 现 存 卖 者 1 和 
卖 者 2 各 拥有 4 单位 商品 ， 单 方面 把 价格 从 3. 09 美元 提高 到 5. 39 美元 将 可 以 使 自 
己 的 利润 增加 价格 上 升 后 ， 第 1 单位 商品 因 提 价 而 增加 的 利润 为 2. 30 美元 ， 其 
R 3 个 边际 产品 的 损失 各 为 0. 50 美元 ) 。 
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图 5 一 9 ”明码 标价 拍卖 市 场 中 市 场 权力 的 影响 

资料 来 源 : 根据 戴 维 斯 和 霍 尔 特 的 论文 (Davis and Holt, 1994b) 中 的 有 关 数 据 制 图 。 

在 得 到 第 4 个 单位 商品 后 ， 卖 者 1 和 卖 者 2 都 拥有 了 市 场 权 力 ， 因 此 ， 市 场 博 
弈 的 纳什 均衡 必定 包括 在 3. 29 美元 与 5. 39 美元 之 间 进 行 的 随机 化 的 策略 .59 

戴 维 斯 和 霍 尔 特 (Davis and Holt，1994b) 的 实验 包括 6 场 明 码 要 价 实 验 ， 每 
场 实验 各 有 60 个 交易 周期 (组 成 一 个 实验 序列 )， 其 中 30 个 交易 周期 是 在 不 存在 
市 场 权 力 的 实验 设置 下 完成 的 ， 另 外 30 个 交易 周期 则 是 在 存在 市 场 权力 的 实验 设 
置 下 完成 的 一 一 市 场 权 力 的 形成 是 将 卖 者 3 的 边际 单位 商品 进行 再 分 配 的 结果 。 在 
实验 进行 过 程 当 中 ， 每 隔 一 个 序列 就 把 上 述 两 种 实验 设置 的 实施 的 次 序 颠 倒 过 来 。 
充当 卖 者 的 被 试 者 是 有 经 验 的 ， 而 买 者 则 是 计算 机 模拟 的 交易 者 。 每 个 交易 周期 在 
6 场 实验 间 的 平均 价格 如 图 5 一 9 右 半 部 分 所 示 。 由 图 5 一 9 可 知 ， 在 不 存在 市 场 权 
力 时 ,一 开始 价格 较 高 ， 然 后 下 降 到 接近 竞争 均衡 水 平 ， 而 在 存在 市 场 权 力 时 ， 一 
开始 价格 就 比较 高 ， 而 且 停留 在 高 位 并 且 较 不 稳定 。 在 所 有 6 场 存 在 市 场 权力 的 实 
验 中 ， 价 格 都 较 高 。 在 设置 了 市 场 权 力 的 实验 环境 中 ， 价 格 都 位 于 与 这 种 设计 相 适 
应 的 随机 化 区 间 中 。 在 两 种 设置 下 ， 价 格 都 高 于 静态 非 合作 博弈 理论 所 预测 的 水 
平 ， 从 这 个 意义 上 说 ， 存 在 合谋 现象 。 戴 维 斯 、 霍 尔 特 和 维 拉 米 尔 (Davis, Holt 
and Villamil，1990) 也 在 卖方 拥有 市 场 权 力 的 明码 要 价 拍卖 市 场 中 观察 到 了 类 似 
9 合谋 行为 。 他 们 的 实验 设计 略 有 不 同 ， 不 过 同样 包括 价格 的 随机 化 。 相 对 于 混合 
策略 均 衔 ， 市 场 价格 总 是 显得 太 高 ， 除 了 这 个 事实 以 外 ， 绝 大 多 数 被 试 者 的 价格 序 
列 都 表现 出 了 明显 的 自 相 关 性 ， 这 一 点 和 随机 性 是 矛盾 的 。 克 鲁 斯 、 拉 森 提 、 雷 诺 
德 和 史密斯 (Kruse, Rassenti, Reynolds and Smith, 1994) 也 发 现 了 这 种 自 相关 
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性 ， 他 们 还 得 出 了 如 下 的 结论 : 从 理论 上 看 ， 当 超额 产能 发 生变 化 时 ， 利 用 混合 策 
略 均衡 确实 能 够 描述 均衡 价格 模式 的 某 些 定性 特征 。 

格雷 瑟 、 施 瓦 欧 和 王尔德 (Grether, Schwartz and Wilde, 1988) 的 综述 文章 
回顾 了 几 个 均衡 购物 模型 (equilibrium shopping models)， 在 这 些 模型 中 ， 卖 者 的 
市 场 权力 可 能 源 于 购物 成 本 ， 也 可 能 源 于 买 者 获取 公开 价格 信息 时 所 受到 的 外 生 限 
制 。 在 他 们 所 综述 的 明码 要 价 市 场 实验 中 ， 卖 者 的 定价 行为 基本 符合 由 该 实验 的 信 
息 条 件 和 结构 条 件 所 决定 的 纳什 均衡 的 预测 。 其 中 一 个 实验 设置 的 预测 结果 就 是 垄 
断 价 格 。 在 这 个 实验 中 ， 卖 者 的 标价 写 在 黑板 上 ， 但 是 并 不 同时 给 出 他 们 的 编号 。 
买 者 各 有 1 单位 保留 价值 为 工 的 需求 ， 他 们 在 购买 之 前 能 够 观察 价格 分 布 的 确切 
状况 。 每 位 买 者 要 么 根据 这 一 价格 分 布 随机 地 选择 一 位 卖 者 并 买 进 1 单位 商品 ， 要 
么 先 付 钱 买 进 一 个 包含 两 个 价格 的 样本 Ca sample of two prices) ， 然 后 从 样本 中 价 
格 最 低 的 卖 者 那里 买 进 1 单位 商品 。 如 果 样 本 的 价格 高 于 卖 者 的 最 高 要 价 和 最 低 要 
价 之 间 的 价差 ， 那 么 肯定 不 会 有 人 愿意 购买 价格 样本 。 这 样 一 来 ， 均 衡 不 可 能 是 所 
有 卖 者 选择 一 个 低 于 工 的 共同 价格 ， 因 为 某 个 卖 者 单方 面 的 轻微 提 价 不 会 导致 买 
者 去 购买 价格 样本 。 由 此 ， 价 格 的 轻微 上 涨 不 会 减少 随机 地 来 到 市 场 进行 购物 的 买 
者 的 数量 。 于 是 ， 如 果 共 同 价格 低 于 L， 那 么 每 位 卖 者 都 有 单方 面 提 价 的 动机 ， 因 
此 就 可 以 选择 恰当 的 模型 参数 ， 保 证 非 合 作 均 衡 就 是 垄断 价格 工 .5 采用 这 一 设置 
的 实验 共 进 行 了 四 次 ， 其 中 有 三 次 都 收敛 到 了 Lo 

总 结 : 如 果 现 在 就 下 结论 说 ， 实 验证 据 在 很 大 程度 上 支持 了 瓦尔 拉 斯 式 的 竞争 
结果 在 制度 条 件 和 结构 条 件 发 生变 化 时 仍然 保持 不 变 这 种 观念 ， 那么 这 种 做 法 显然 
是 过 于 草率 了 ， 这 一 结论 也 是 非常 有 误导 性 的 。 在 明码 要 价 拍卖 市 场 中 ， 源 于 产能 
限制 或 购买 成 本 的 市 场 权力 会 导致 价格 高 于 竞争 均衡 水 平 ， 这 个 实验 结果 是 可 靠 
的 。 在 保持 供给 曲线 和 需求 曲线 不 变 的 同时 改变 市 场 权力 ， 同 样 能 够 显著 地 影响 价 
格 。 甚 至 在 双向 拍卖 市 场 中 ， 卖 者 在 特定 条 件 下 也 能 行使 其 市 场 权力 ， 不 过 其 影响 
要 弱 得 多 ， 这 是 因为 在 这 种 交易 制度 下 ， 卖 者 希望 在 最 后 一 刻 折价 卖 出 自己 的 商 
品 ， 同 时 买 者 也 可 以 扮演 更 积极 的 角色 。 我 期 待 看 到 能 够 得 出 如 下 结果 的 实验 : 在 
不 存在 垄断 的 双向 拍卖 市 场 中 ， 市 场 权 力 显 著 地 降低 了 市 场 效率 .5 


5.8 有 利于 合谋 的 正 因素 (plus factors) 


”关于 横向 兼并 问题 的 反 芍 断 理论 分 析 的 标准 程序 是 ， 先 衡量 集中 度 ， 讨 论 横 向 
兼并 者 的 行为 带 来 的 其 他 变化 ， 再 考虑 各 种 “ 正 因素 "， 即 那些 使 合谋 〈 不 管 是 默契 
合谋 还 是 明示 合谋 ) 更 容易 实现 的 市 场 条 件 。 本 章 前 面 几 节 已 经 讨论 过 了 几 个 最 重要 
的 正 因素 ， 比 如 说 潜在 进入 者 的 不 存在 。 本 节 将 讨论 的 有 利于 合谋 的 因素 如 下 : E 
复 实 验 、 交 流 、 人 数 和 合约 。 反 垄断 领域 还 涉及 其 他 一 些 正 因素 ,但 它们 没有 在 实 
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验 室 环境 中 得 到 过 评估 ， 这 是 未 来 的 进一步 研究 的 重要 对 象 .53 

要 分 离 出 交流 、 重 复 实验 、 支 付 结构 的 对 称 性 ， 以 及 其 他 可 能 增进 或 阻碍 合作 
的 因素 的 效应 ， 许 多 非常 简单 的 实验 设置 反而 可 能 特别 有 效 。 因 此 ， 本 节 将 要 评述 
的 许多 研究 工作 所 涉及 的 实验 环境 都 相当 简单 ， 其 支付 都 可 以 用 矩阵 形式 来 表达 ， 
比如 说 ， 囚 徒 困境 博弈 和 双 窒 头 芍 断 博弈 。 读 者 如 果 想 更 好 地 理解 这 种 博弈 中 的 被 
试 者 所 要 面临 的 策略 性 环境 ， 不 妨 考虑 一 下 如 图 5 一 10 所 示 的 支付 矩阵 ， 它 是 霍 尔 
特 (Holt, 1985) 所 使 用 的 古 诺 双 窒 头 垄断 博弈 的 支付 表 的 简略 版 .1 被 试 者 可 以 
选择 4 至 22 之 间 的 任何 产 出 数量 ， 不 过 我 在 这 里 复制 的 表格 只 包括 了 原来 的 部 分 
内 容 ， 因 此 读者 只 能 看 到 5 至 12 之 
的 支付 写 在 前 面 。 从 这 个 支付 表 的 左上 方 往 右 下 方 看 ， 很 显然 ， 对称 性 的 完美 合谋 
的 产 出 数量 为 6， 此 时 双方 的 利润 都 是 81。 再 看 “8” 列 ， 当 列 参 与 人 选择 的 产 出 
数量 为 8 时 ， 很 显然 行 参与 人 的 最 佳 反 应 是 选择 数量 为 8 的 产 出 ;， 反 过 来 也 一 样 。 
因此 ，(8，8) 是 一 个 对 称 的 古 诺 一 纳什 均衡 .55 要 生成 这 个 支付 表 中 的 这 些 支 付 
值 ， 需 要 满足 以 下 条 件 : 一 个 线性 的 需求 函数 、 不 变 的 边际 成 本 和 能 保证 竞争 均衡 
时 的 利润 是 45 美 分 的 正常 利润 率 〈 负 的 固定 成 本 )。 给 定 上 述 需求 函数 和 成 本 郴 
数 ， 竞 争 均衡 时 每 个 参与 人 的 产量 都 为 12， 此 时 价格 等 于 成 本 。 








列 参与 人 的 产 出 








，90 | 65, 89 | 62, | 62, 87| 





» 85 | 66, 83 | 63, 81 





» 80 | 66, 78 | 62, 75 


n 
81, 63] 75, 62 | 69, 61 | 63, 58 


图 5 一 10 HEMELAER EERE ( 行 支付 、 列 支付 ) 

资料 来 源 ，Holt (1991), 

竞争 均衡 产量 12 也 是 “一 致 猜测 均衡 ” (consistent conjectures equilibrium, 
CCE) 的 预测 产量 。 一 致 猜测 均衡 概念 首先 由 布雷 思 纳 罕 (Bresnahan, 1981) 提 
出 。 早 期 的 守 头 垄断 理论 一 直 饱 受 “ 猜 测度 差 ” (conjectural variation) 的 不 确定 
性 的 困扰 ， 一 致 猜想 均衡 概念 就 是 一 种 用 来 确定 多 种 可 能 的 猜测 度 差 当中 的 哪 一 种 
与 真实 反应 一 致 的 方法 。 从 技术 上 看 ， 要 发 现 一 致 猜测 ， 就 是 要 取 卖 者 的 各 种 一 阶 
条 件 的 全 微分 ( 当 这 些 条 件 包含 了 猜测 的 反应 时 )， 再 令 其 符合 一 个 一 致 性 条 
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件 一 一 对 其 他 人 的 决策 的 实际 反应 等 于 猜测 的 反应 。 我 当初 之 所 以 对 这 个 全 新 的 均 
衡 概念 产生 兴趣 ， 是 因为 它 有 一 个 很 吸引 人 有 眼球 的 名 字 ， 而 且 能 够 解释 道 尔 贝 等 人 
(Dolbear et al. ，1968) 在 双人 同时 价格 决策 博弈 中 观察 到 的 绝 大 多 数 默契 价格 合 
谋 行为 "9 但是， 对 于 一 致 猪 测 博 弈 理论 所 预测 的 结论 ， 我 仍然 心 存疑 虑 。 根 据 它 
的 预测 ， 产 品 同 质 、 拥 有 线性 需求 浮 数 、 成 本 不 变 的 双 塞 头 芍 断 市 场 将 产生 竞争 性 
价格 。 这 些 结 构 性 假设 在 下 文 将 要 讨论 的 福 莱 克 和 西 格 尔 (Fouraker and Siegel, 
1963) 的 实验 中 ， 全 部 得 到 了 满足 ， 而 且 很 出 乎 我 的 意料 ， 他 们 观察 到 了 竞争 性 很 
强 的 结果 ， 尤 其 是 在 三 寡头 垄断 市 场 实验 中 。 

不 过 ， 福 莱克 和 西 格 尔 的 实验 未 能 清晰 地 把 古 诺 均衡 结果 与 一 致 猜测 均衡 结果 
(在 他 们 的 实验 环境 中 ， 就 是 竞争 均衡 结果 ) 区 分 开 来 ， 一 部 分 原因 是 ， 在 福 莱克 
和 西 格 尔 设置 的 实验 环境 中 ， 一 致 猜测 均衡 结果 /竞争 均衡 结果 的 利润 是 零 。 一 般 
而 言 ， 参 加 实验 的 被 试 者 总 是 有 理由 相信 自己 能 够 从 一 局 实验 中 赚 到 数量 相当 可 观 
的 钱 ， 因 此 如 果 均 衡 带 来 的 收益 是 零 ， 那 么 被 试 者 的 行为 就 不 太 可 能 稳定 地 收敛 到 
这 个 均衡 所 预测 的 区 间 上 。 为 了 给 一 致 猜测 均衡 一 个 成 功 的 机 会 ， 我 给 所 有 收入 项 
都 增加 了 45 美 分 ， 从 而 得 出 了 如 表 5 一 10 所 示 的 支付 表 。 这 样 一 来 ， 产 量 为 12 时 
的 支付 (45，45) 也 能 够 给 予 被 试 者 足够 的 激励 。 

运用 这 些 设 置 的 完全 信息 双 窒 头 垄 断 市 场 实 验 已 经 进行 了 好 几 场 。 在 其 中 一 场 
实验 中 ，12 位 被 试 者 成 功 地 在 重复 进行 10 轮 的 单 阶段 博弈 中 实现 了 与 不 同伙 伴 的 
再 配对 (Holt，1985，section IV)。 在 实验 中 ，12 位 被 试 者 被 分 成 两 组 (每 组 6 
人 )， 并 被 安排 在 两 个 毗邻 的 房间 内 。 被 试 者 之 间 相 隔 着 一 段 距离 ， 任 何人 都 不 可 
能 看 到 其 他 人 的 决策 表 。 每 位 参与 实验 的 被 试 者 都 被 分 配 了 一 个 编号 ， 它 写 在 各 被 
试 者 的 决策 表 上 。 然 后 让 被 试 者 看 可 以 与 自己 进行 配对 的 其 他 被 试 者 的 编号 序列 。 
被 试 者 明白 ， 自 己 在 每 轮 实 验 中 都 会 与 不 同 的 人 配对 。 在 一 轮 实 验 开 始 时 ， 被 试 者 
有 几 分 钟 的 时 间 完 成 一 个 数量 决策 并 在 确定 后 将 其 记录 下 来 。 然 后 所 有 被 试 者 的 决 
策 表 都 被 收集 起 来 ， 进 行 配对 。 与 某 位 被 试 者 配对 的 “ 另 一 位 卖 者 ”的 数量 和 该 被 
试 者 自己 的 收益 都 被 记录 在 决策 表 上 ， 然 后 返还 给 被 试 者 。 

图 5 一 11 给 出 了 每 隔 三 次 配对 〈 即 第 1、4、7、10 次 配对 ) 的 数据 的 频数 分 
布 。 在 一 开始 ,产量 决策 相当 一 致 ， 分 布 在 5 到 11 之 间 ， 图 5 一 11 靠 前 的 部 分 中 
代表 第 一 次 配对 或 第 一 轮 实 验 (“pd. 1”) 的 色 带 相当 平滑 ， 就 可 以 说 明 这 一 点 。 
而 在 第 4 次 配对 中 ，12 位 被 试 者 中 有 2 位 仍然 选择 合作 ， 但 是 在 产量 8 或 9 处 ， 
已 经 出 现 了 明显 的 隆起 。 到 第 7 次 配对 时 ， 出 现 频率 最 高 的 产量 是 9， 而 且 一 些 选 
择 了 这 个 产量 的 被 试 者 还 在 这 一 轮 实 验 的 “意见 单 ” 上 写 下 了 关于 相对 收益 的 评 
oO 比如 说 ， 一 位 在 第 6 轮 中 决定 自己 的 产量 为 9 的 被 试 者 写 道 :“ 如 果 产 量 从 8 
变 为 9， 则 只 会 导致 1 美 分 的 “损失 ”。 但 这 可 以 使 男 外 的 企业 的 利润 下 降 。” 这 位 
卖 者 在 最 后 一 次 配对 中 选择 的 产量 为 8， 而 大 多 数 人 的 产量 都 回 到 了 古 诺 均 衡 的 水 
E GANA 5 一 11 中 最 靠 后 的 那 条 色 带 ) 。 
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5 一 11 一 个 重复 了 10 轮 的 单 阶段 古 诺 双喜 头 博弈 实验 中 的 
第 1、4、7、10 次 配对 中 的 产量 决策 的 频数 分 布 
HERK: Holt (1985, Section IV), 


可 惜 的 是 ， 我 们 没有 利用 来 自 其 他 群体 的 被 试 者 来 重 做 这 个 实验 ， 而 且 根据 我 
所 掌握 的 关于 群体 效应 的 知识 ， 我 也 不 敢 天然 做 出 结论 ， 说 古 诺 式 的 行为 出 现在 数 
量 决策 博弈 中 的 单 阶段 配对 序列 当中 .5 这 个 实验 (Holt，1985) 确实 提供 了 一 致 
猜测 均 衔 的 一 个 反例 。 在 另外 一 个 独立 进行 的 、 采 取 了 相同 支付 矩阵 的 不 定期 重复 
实验 中 〈 根 据 某 种 规则 随机 地 结束 实验 ) ， 被 试 者 在 一 系列 重复 实验 中 与 作为 其 伙 
伴 的 同一 个 双 赛 头 垄 断 者 进行 配对 ， 所 有 配对 中 大 约 占 比 四 分 之 一 实现 了 合谋 〈 详 
细 讨 论 请 参见 下 文 )。 上 述 两 种 实验 设置 没有 任何 一 种 可 以 给 一 致 猜测 均衡 概念 提 
供 支 持 。 因 此 ， 这 是 利用 实验 来 拒 斥 理论 假说 的 一 个 例子 。- 


5.8.1 在 不 同 的 人 当中 进行 重复 实验 : 经 验 的 作用 


关于 重复 实验 ， 主 要 有 两 个 问题 : 由 同一 批 人 进行 的 重复 实验 的 效应 ， 由 不 同 
的 人 进行 重复 实验 时 以 往 经 验 的 作用 。 如 果 需 要 一 定时 间 才 能 建立 起 信任 和 /或 声 
誉 去 惩罚 背叛 行为 ,那么 利用 同一 批 人 重复 进行 一 系列 市 场 交 易 实 验 就 可 以 提升 合 
作 水 平 。 不 过 ， 如 果 同 一 群 人 在 重复 实验 过 程 中 产生 了 不 可 弥补 的 裂痕 ， 而 另外 一 
群 人 则 有 合作 意愿 ， 那 么 改 由 后 者 重新 来 过 ， 或 许 也 有 可 能 促进 合作 。 上 面 这 些 都 
是 来 自 观察 的 直觉 结论 ， 而 非 利 用 博弈 论 推理 得 出 来 的 推断 。 从 理论 上 看 ， 重 复 实 
验 的 交易 取决 于 中 止 博弈 的 规则 和 支付 结构 。 
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让 我 们 来 探讨 那些 利用 不 同 的 人 进行 的 重复 实验 的 有 关 问 题 。 请 读者 先 回顾 一 
下 我 们 在 前 面 已 经 讨论 过 的 双 守 头 垄断 市 场 单 阶段 数量 决策 模型 。 霍 尔 特 Holt, 
1985, Section IV) 发 现 ， 在 依照 预先 确定 的 转换 方式 与 不 同 的 伙伴 连续 进行 配对 
后 ， 一 开始 的 合作 意愿 消失 了 。 库 珀 、 狄 晶 、 福 思 赛 和 罗斯 (Cooper, DeJong, 
Forsythe and Ross, 1991) 则 观察 到 ， 在 重新 配对 的 单 阶段 内 徒 困境 博弈 实验 中 ， 
被 试 者 在 占 全 部 时 间 的 比重 为 30% 的 时 间 内 采取 了 合作 行为 .在 初次 配对 时 合作 
所 占 的 比例 更 高 ， 达 到 了 43%; 而 最 后 一 次 配对 时 的 合作 所 占 的 比例 则 低 得 
只 有 20%。 因 此 ,与 偶然 名 逅 的 人 重复 进行 单 阶段 博弈 反而 会 降低 合作 水 平 ， 而 
理论 上 这 种 情况 不 应 该 出 现 。 

此 外 ， 人 们 发 现 ， 由 同一 群 人 重复 参加 的 多 阶段 博弈 实验 则 会 促进 合作 。 在 斯 
EE (Stoecker, 1980) 的 实验 中 ， 被 试 者 要 在 一 系列 需要 进行 10 HAY WEL E 
断 数 量 决策 博弈 中 进行 配对 ， 他 们 的 需求 函数 则 由 支付 表 给 出 。 这 种 设计 有 其 优 
点 。 一 方面 ， 因 为 被 试 者 每 完成 10 轮 实 验 就 可 以 更 换 博 弈 对 手 ， 所 以 这 种 能 力 可 
能 会 帮助 他 们 打破 死 循 环 ; 另 一 方面 ， 实 验 重复 10 轮 也 可 以 在 某 种 程度 上 促使 他 
们 合作 ， 虽 然 在 这 一 有 限期 的 博弈 结构 内 ， 唯 一 的 子 博弈 完美 结构 是 在 所 有 博弈 期 
间 内 都 背叛 并 选择 竞争 均衡 价格 。 斯 托 克 发 现 ， 在 进行 一 段 时 间 的 配对 后 ， 合 作 率 
就 提高 到 了 相当 高 的 水 平 ， 而 且 一 直 维 持 到 博弈 的 最 后 几 轮 。 后 来 ， 泽 尔 腾 和 斯 托 
克 (Selten and Stoecker, 1986) 在 一 系列 类 似 的 10 轮 囚 徒 困 境 博弈 中 也 发 现 ， 在 
博弈 后 期 的 配对 中 ， 合 作 率 有 所 下 降 (“被 破坏 了 ”)。 

戴 维 斯 和 和 霍 尔 特 (Davis and Holt, 1989) 也 观察 到 ， 在 两 阶段 双 和 矩阵 式 博 弈 
中 ， 拥 有 经 验 的 被 试 者 (以 前 参加 过 类 似 实验 ) 的 合作 意愿 更 强 ， 而 且 更 愿意 使 用 
如 下 的 策略 : 在 第 二 阶段 惩罚 背叛 (者 ) 而 在 第 一 阶段 奖励 合作 (者 )。 相 对 来 说 ， 
他 们 的 实验 涉及 的 博弈 比较 复杂 ， 而 且 在 第 一 阶段 合作 可 能 是 一 个 均衡 结果 ， 这 或 
许可 以 解释 为 什么 被 试 者 的 经 验 如 此 重要 。 本 生 和 法 米 诺 (Benson and Faminow, 
1988) 设计 了 一 个 专门 用 来 比较 有 经 验 的 被 试 者 与 无 经 验 的 被 试 者 的 行为 的 实验 。 
在 实验 中 ， 被 试 者 要 在 一 个 产品 具有 差异 和 信息 不 完全 的 双 寡 头 垄 断 市 场 中 进行 数 
量 决策 ， 其 中 有 经 验 的 被 试 者 要 参加 几 场 近似 但 不 完全 相同 的 实验 。 他 们 在 实验 中 
发 现 ， 在 有 经 验 的 被 试 者 之 间 形 成 默契 合谋 的 机 会 显著 地 多 于 没有 经 验 的 被 试 者 。 
但 是 ， 作 者 们 并 没有 考虑 另 一 个 也 可 能 成 立 的 假说 : 在 前 几 场 实验 中 合作 更 成 功 的 
那些 被 试 者 更 愿意 在 后 几 场 实验 中 参加 为 有 经 验 的 被 试 者 设置 的 实验 。 经 验 的 作用 
有 可 能 被 高 估 了 。 不 过 无 论 如 何 ， 现 在 已 经 可 以 做 出 如 下 结论 : .不 管 合 作 是 不 是 多 
期 博弈 的 均衡 结果 ， 在 多 期 博弈 实验 中 利用 以 前 参加 过 类 似 实验 的 有 经 验 的 被 试 者 
可 以 提高 合作 水 平 。 

另外 一 个 区 分 也 与 此 有 关 。 被 试 者 的 经 验 的 改变 是 发 生 在 同一 天 的 同一 场 实验 
内 ， 还 是 发 生 不 同日 子 内 进行 的 不 同 场次 的 实验 之 间 ? EERE (Holt, 1985) 
的 那个 多 阶段 双 守 头 垄断 市 场 实验 中 ， 被 试 者 是 在 第 一 次 配对 随机 地 结束 之 后 再 重 
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新 配对 的 ， 结 果 表 明 ， 第 二 次 配对 时 的 合作 水 平 并 不 比 第 一 次 高 。 相 比 之 下 ， 戴 维 
斯 和 霍 尔 特 (Davis and Holt, 1989) 与 本 生 和 法 米 诺 (Benson and Faminow, 
1988) 之 所 以 能 够 实验 中 观察 到 合作 水 平 的 提高 ， 应 该 是 因为 在 不 同日 子 内 进行 的 
不 同 场次 的 实验 之 间 被 试 者 的 经 验 发 生 了 变化 。 如 果 这 一 区 别 确实 是 相关 的 ， 那 么 
这 些 实验 结果 就 给 下 面 这 种 通常 做 法 提供 了 支持 : 在 与 上 一 场 实验 类 型 相同 的 博弈 
或 交易 制度 中 运用 “经 验 ” 充 当中 间 参 与 者 。 


5.8.2 由 同一 群 人 参加 多 阶段 重复 实验 


福 莱克 和 西 格 尔 (Fouraker and Siegel, 1963) 设计 了 如 下 一 个 实验 : 被 试 者 
被 分 成 两 人 一 组 或 三 人 一 组 ， 重 复 参 加 相同 的 市 场 交易 ;在 实验 结束 之 前 ， 被 试 者 
不 知道 实验 将 重复 多 少 轮 ; 被 试 者 同时 选择 产量 水 平 ; 根据 一 张 支付 表 来 计算 每 个 
人 的 支付 ， 而 该 支付 表 又 是 由 对 同 质 产 品 的 线性 的 需求 函数 决定 的 ; 产品 的 成 本 是 
固定 的 。 在 论文 中 ， 福 莱克 和 西 格 尔 给 出 了 第 21 轮 实 验 的 结果 。 各 完全 信息 双 守 
头 芍 断 市 场 的 产量 大 体 上 都 分 布 在 合谋 行业 产量 30 与 竞争 行业 产量 〈 即 价格 等 于 
共同 边际 成 本 时 的 产量 ) 60 之 间 。m 趾 实际 行业 产量 往往 低 于 静态 古 诺 均衡 时 的 双 
PLATA 〈40 一 44) ， 这 表明 在 这 些 重复 古 诺 博弈 实验 中 一 定 程 度 上 存 

合谋 现象 .0 在 完全 信息 下 ， 占 比 2/3 的 行业 的 产量 都 高 于 三 衫 头 古 诺 均 衡 时 的 
产量 (45 一 48)， 这 也 就 意味 着 ， 绝 大 多 数 参与 者 都 表现 出 了 较 强 的 好 斗 性 ， 合 谋 
的 行为 倾向 则 被 抵制 了 了。 而且， 完全 信息 的 三 守 头 垄断 市 场 中 ， 大 约 有 一 半 市 场 的 
产量 很 接近 竞争 均衡 所 预测 的 产量 (60)， 尽 管 这 种 产量 水 平 下 的 利润 为 零 ." 中 而 
在 不 完全 信息 的 环境 中 (被 试 者 不 知道 其 他 人 的 支付 ， 只 知道 其 他 人 选择 的 产量 的 
总 数 )， 三 寞 头 垄 断 市 场 的 实验 结果 与 古 诺 均衡 结果 更 接近 ， 而 后 者 与 单 阶段 博弈 
的 静态 非 合 作 均 衡 结果 是 一 致 的 。 

卡尔 森 (Carlson, 1967) 在 上 述 玖 断 市 场 实验 设计 的 基础 上 增加 了 关于 需求 
的 不 完全 信息 .0 该 实验 共 包 括 四 场 实验 。 在 其 中 两 场 实验 中 ， 卡 尔 森 构造 了 一 
个 非常 陡峭 的 需求 函数 ， 根 据 蛛网 理论 〈 卖 者 假设 当期 价格 将 与 上 期 价格 一 样 ， 然 
后 在 此 基础 上 进行 当期 产量 决策 ) 的 预测 ， 在 给 定 这 个 需求 函数 的 条 件 下 ， 价 格 将 
发 生 爆 炸 性 地 上 升 。 在 另外 两 场 实验 中 ， 卡 尔 森 则 使 用 了 一 个 更 扁平 的 需求 函数 ， 
而 且 根 据 静 态 蛛 网 理论 的 预测 ， 在 给 定 该 需求 函数 的 条 件 下 ， 价 格 将 会 趋向 收敛 。 
实验 结果 表明 ， 价 格 爆炸 性 上 升 的 这 两 场 实验 当 中 的 价格 变动 模式 并 不 比 另外 两 场 
实验 更 加 不 稳定 .Po 而 且 在 全 部 场次 的 实验 中 ， 产 出 数量 收敛 到 了 竞争 均衡 水 平 
附近 。 不 过 ， 对 于 后 面 这 个 实验 结果 ， 我 们 在 解释 的 时 候 必须 谨慎 一 些 ， 因 为 这 些 
场次 的 实验 共 涉 及 20 至 25 位 卖 者 ， 而 作者 却 没 有 计算 出 古 诺 均 衡 。 在 霍 尔 特 和 维 
拉 米 尔 (Holt and Villamil, 1986) 的 实验 中 ， 共 有 4 位 卖 者 ， 而 且 被 试 者 没有 拥 
有 关于 需求 也 数 的 信息 。 这 个 实验 的 结果 是 ,平均 价格 和 中 位 价格 都 接近 于 竞争 水 
平 ， 而 离 古 诺 水 平 其 远 。 班 热 等 人 Binger etal., 1990) 则 在 古 诺 市 场 中 设置 了 
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完全 需求 信息 ， 而 且 他 们 的 实验 的 每 场 实验 都 要 进行 40 轮 。 在 设置 了 两 个 卖 者 并 
不 允许 交流 的 那些 场次 的 实验 中 〈 双 寡头 无 交流 实验 场景 )， 各 个 市 场 的 平均 产量 
(无 论 是 取 各 场 实验 的 平均 产量 ,还 是 取 各 轮 实验 的 平均 产量 ) 都 接近 于 古 诺 水 平 ; 
同时 在 设置 了 5 个 卖 者 并 不 允许 交流 的 那些 场次 的 实验 中 〈 双 寞 头 无 交流 实验 场 
景 )， 各 个 市 场 的 平均 产量 则 大 致 位 于 竞争 水 平和 古 诺 水 平 的 中 间 。 威 尔 福 德 
(Wellford，1990〉 则 报告 了 卖 者 人 数 为 5 个 或 8 个 且 拥 有 完全 需求 信息 的 重复 区 
断 市 场 实验 的 结果 : 结果 落 在 了 古 诺 水 平和 竞争 水 平 之 间 。 和 拜 勒 (Beil，1988) 在 
卖 者 垄断 市 场 实验 中 用 支付 矩阵 来 模拟 需求 函数 ， 不 过 他 也 发 现 ， 产 量 一 般 都 会 超 
出 静态 古 诺 水 平 。 另 外 ， 合 谋 在 双 寡 头 垄 断 市 场 中 似乎 更 容易 发 生 。 和 霍 尔 特 
(Holt, 1985) 与 梅森 、 菲 利 普 斯 和 雷 廷 顿 (Mason，Phillips and Redington, 
1991) 都 发 现 ， 多 阶段 双 寡 头 垄 断 博弈 中 的 产量 位 于 古 诺 水 平 与 合谋 水 平 之 间 。 

总 之 ， 多 阶段 古 诺 数量 决策 实验 的 结果 可 以 总 结 如 下 : (1) ELTA 
中 ， 结 果 可 能 落 在 古 诺 水 平 的 两 侧 ， 在 某 些 情况 下 与 完全 合谋 水 平 相当 接近 ; (2) 当 
垄断 市 场 中 的 卖 者 不 止 两 个 时 ， 结 果 往往 比 古 诺 均 衡 预测 的 水 平 更 具 竞争 性 。 

接 下 来 讨论 重复 实验 对 价格 决策 实验 的 影响 。 福 莱克 和 西 格 尔 设计 了 一 个 竞争 
性 非常 强 的 实验 场景 一 一 同 质 产品 而 且 产 能 没有 受到 限制 ( 卖 者 在 最 低 价格 上 可 以 
Sw MAT ih), BARR, HBP MBA OOO RKB L ETA. PreK TF 
降 显 得 比 双 寡头 垄断 市 场 还 要 突然 。 默 菲 (Murphy, 1966) 在 福 菜 克 和 西 格 尔 
(Fouraker and Siegel, 1963) 的 不 完全 信息 垄断 市 场 实验 的 基础 上 进行 了 修改 ， 增 
加 了 有 定价 权 的 双 头 垄断 者 ， 并 且 每 场 实验 都 运行 更 多 轮 。 结 果 发 现 最 初 的 价格 下 
降 趋势 在 后 来 出 现 了 逆转 .59 在 有 些 情况 下 ， 十 分 密集 的 重复 实验 可 能 会 导致 高 
水 平 的 合作 。 阿 尔格 (Alger, 1986, 1987) 在 运行 了 超过 100 HA WHEL AMT 
场 实 验 中 〈 采 用 明码 要 价 拍卖 制度 ， 并 且 没 有 市 场 权 力 )， 也 发 现 了 在 数量 上 具有 
显著 意义 的 合作 定价 行为 。 在 这 些 实验 中 ， 被 试 者 不 知道 结束 实验 的 规则 。 对 于 阿 
尔格 的 实验 ， 哈 里 森 、 麦 基 和 拉 斯 特 洛 姆 (Harrion，McKee and Rustrom, 1989, 
第 89 页 ) 指出 了 一 个 问题 : 

人 们 想 确切 地 知道 的 是 ， 在 如 此 多 轮 实验 后 被 试 者 得 到 的 奖赏 是 不 是 真 的 能 压 
倒 他 们 对 参与 实验 的 主观 成 本 的 顾虑 。 我 们 当中 有 人 观察 过 阿尔 格 的 实验 ， 亲 眼目 
睹 了 实验 过 程 中 在 被 试 者 之 间 普 遍 漫 延 的 厌烦 情绪 和 实验 终于 结束 时 他 们 表现 出 来 
的 解脱 感 ， 并 为 之 深 感 震惊 。 几 美 分 的 价格 差异 ， 在 统计 上 看 是 显著 的 ， 但 是 相对 
于 被 试 者 所 期 待 的 〈 从 实验 中 获得 的 ) 收入 来 说 ， 是 不 是 也 能 够 带 来 统计 上 显著 不 
同 的 结果 ， 这 并 不 清楚 。 

这 也 就 提出 了 一 个 重要 的 方法 论 问 题 : 在 大 多 数 场合 下 ， 当 增加 市 场 实验 的 轮 
数 时 ， 如 果 保 持 被 试 者 的 收入 不 变 ， 那 么 也 要 保证 他 们 实验 的 激励 不 会 受到 削弱 。 

在 许多 应 用 领域 ， 合 作 方 式 随时 间 推 移 而 变化 这 个 结论 有 非常 重要 的 意义 。 在 
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被 试 者 的 行为 稳定 下 来 之 前 ， 实 验 组 织 者 通常 不 会 中 止 实验 。 但 是 ， 如 果 一 局 实验 
延续 的 时 间 过 长 ， 那 么 实验 组 织 者 就 很 难 改 变 实验 设置 。 现 在 ,我 正 与 道 格 ， 戴 维 
iff (Doug Davis) 合作 组 织 一 个 实验 ,我 自己 的 体会 是 ， 在 明码 要 价 拍 卖 市 场 中 ， 
前 10 轮 至 20 轮 实验 中 得 到 的 结果 可 能 是 具有 误导 性 的 。 在 我 们 这 项 实验 研究 中 ， 
有 几 场 实验 (结果 到 目前 为 止 仍 没有 公开 发 表 〉 的 设置 是 这 样 的 : 市 场 上 不 存在 市 
场 权 力 ; 共有 5 位 卖 者 ， 而 买 者 是 计算 机 模拟 的 ; 实验 重复 60 轮 ， 而 且 预 先 告 知 
被 试 者 。 在 大 多 数 场次 的 实验 中 ， 当 实验 进行 到 第 10 轮 至 第 20 轮 时 ， 价 格 就 会 上 升 
到 显著 高 于 竞争 水 平 的 位 置 ) 而 且 当 价格 超出 竞争 水 平 之 后 ， 就 不 再 呈现 出 任何 明显 
占 优 的 变化 模式 。 在 双 和 矩阵 式 数量 决策 博弈 实验 中 ， 和 拜 勒 (Beil, 1988) 设置 了 4 位 
卖 者 ， 并 且 不 告知 被 试 者 实验 将 在 哪 一 轮 结束 ， 然 后 进行 了 70 轮 实验 ,他 在 第 5 轮 
实验 中 就 发 现 市 场 结果 接近 十 诺 水 平 ， 并 且 自 此 之 后 再 没 发 生 显著 的 变化 .557 梅森 、 
JEFA (Mason, Phillips and Nowell, 1991) WAHL, FERS Hie 
式 博弈 中 ， 如 果 支 付 结构 是 非 对 称 性 的 ， 那 么 市 场 调整 的 速度 就 会 比 支付 结构 是 对 称 
时 慢 。 此 外 ， 在 支付 结构 不 对 称 的 博弈 中 ， 被 试 者 的 合作 意愿 也 会 减弱 。 

上 面 所 评述 的 各 项 实验 研究 涉及 的 都 是 由 同一 群 人 进行 的 多 轮 重 复 实验 ， 它 们 
都 没有 对 重复 实验 进行 专门 的 控制 ， 即 都 没有 进行 与 之 配对 的 非 重 复 实验 。 请 读者 
回顾 一 下 ， 在 如 图 5 一 11 所 示 的 实验 中 ,第 10 轮 产 生 了 非 合 作 结 果 ， 霍 尔 特 
(Holt, 1985) 运用 同样 的 支付 表 组 织 了 一 系列 重复 多 轮 的 实验 ， 并 采用 了 随机 结 
束 实验 的 规则 。 上 有 具体 地 说 ， 他 告诉 被 试 者 实验 将 一 直 与 同一 位 伙伴 进行 配对 ， 直 到 
掷 货 子 搓 出 一 个 6 为 止 ,因此 下 一 轮 实验 继续 进行 的 概率 为 /6。 我 们 都 知道 ， 
这 种 做 法 等 于 引进 了 一 个 贴现 机 制 ， 使 得 当期 收益 所 占 的 权重 更 大 。 在 多 期 市 场 结 
束 时 〈 何 时 结束 取决 于 掷 骨 子 的 结果 )， 大 约 占 比 40% 的 被 试 者 都 选择 了 低 于 静态 
古 诺 水 平 的 产量 ， 这 也 就 意味 着 ， 合 作 水 平 高 于 古 诺 水 平 。 总 体 来 看 ， 在 所 有 双 守 
头 垄 断 者 的 配对 当中 ， 大 约 占 比 1/4 实现 了 对 称 的 联合 支付 最 大 化 的 结果 。 这 是 确 
实 有 可 能 的 ， 因 为 在 这 种 实验 重复 无 限期 的 情形 下 ， 一 旦 发 生 背 叛 就 在 后 面 各 轮 实 
验 中 都 转 而 采用 静态 古 诺 策 略 的 威胁 可 以 为 联合 最 大 化 结果 提供 有 效 的 支持 .bo 
但 是 ， 比 这 种 “触发 式 ” 惩 罚 威胁 更 重要 的 也 许 是 ， 在 重复 进行 的 双 寡 头 芍 断 市 场 
实验 中 有 机 会 建立 起 信任 关系 。 从 实验 过 程 中 可 以 观察 到 ， 许 多 配 成 对 的 垄断 者 都 
能 够 协调 彼此 的 行动 ， 逐 步 走 向 联合 最 大 化 ， 先 同时 选择 (8，8)， 再 选择 (7, 
7)， 接 着 选择 (6，6)。 同 时 ， 在 某 些 情形 下 ， 曾 选择 低 于 古 诺 水 平 的 产量 的 被 试 
者 在 发 现 对 方 趁 自 己 选择 低产 量 的 机 会 选择 高 产量 以 得 到 更 高 支付 后 ， 也 会 决定 扩 
大 产量 去 惩罚 对 方 。 

芬 伯 格 和 胡 斯 蒂 德 (Feinberg and Husted, 1993) 研究 了 贴现 率 对 数量 决策 博 
弈 中 的 合谋 行为 的 影响 ， 他 们 采取 的 实验 设置 : (1) 构造 一 个 概率 为 1/6 的 随机 结 
束 实验 的 规则 ; (D 让 支付 以 较 大 或 较 小 的 速度 随 着 时 间 下 降 。 结 果 发 现 ， 在 贴现 
率 较 高 时 ， 双 窒 头 市 场 中 的 合谋 行为 较 少 发 生 。 
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帕 尔 弗 雷 和 罗 森 塔 尔 (Palfrey and Rosenthal, 1992) 也 对 重复 实验 的 影响 进 
行 了 研究 。 他 们 的 思路 是 ， 设 置 以 下 两 种 实验 场景 并 对 其 结果 进行 比较 : (1) 让 不 
同 的 人 参加 重复 进行 的 单 阶段 博弈 实验 ; (2) 让 同一 群 人 参加 不 重复 进行 的 多 阶段 
博弈 实验 。 他 们 在 实验 中 采取 了 随机 结束 实验 的 机 制 。 虽 然 他 们 进行 的 是 一 个 公共 
物品 博弈 实验 ， 而 且 其 信息 结构 非常 复杂 ， 但 是 该 实验 的 激励 结构 与 囚徒 困境 博弈 
类 似 : 在 单 阶段 博弈 中 都 存在 一 个 非 合 作 均 衡 ， 各 参与 人 在 均衡 时 的 收益 远 远 低 于 
合作 时 的 收益 。 帕 尔 弗 雷 和 罗 和 森 塔 尔 的 实验 表明 ， 在 重复 实验 场景 下 ， 合 作 将 以 轮 
流 捐献 的 形式 出 现 ， 而 且 “ 触 发 策略 ”( 威 胁 一 旦 有 人 背叛 就 转 而 一 直 执行 单 阶段 
博弈 中 的 非 合作 均衡 策略 ) 也 能 够 对 这 种 合作 结果 提供 有 效 的 支持 。 重 复 实验 提高 
了 捐献 率 ， 从 统计 上 看 ， 提 高 的 幅度 是 显著 的 ， 但是， 相对 于 合作 效益 来 说 ， 提 高 
的 幅度 并 不 算 大 。 帕 尔 弗 雷 和 罗 森 塔 尔 总 结 道 (Palfrey and Rosenthal，1992， 第 
4 页 ): 这 些 实验 结果 “对 于 那些 听 惯 了 “重复 博弈 再 加 上 贴现 机 制 能 够 导致 更 频 
繁 的 合作 行为 ”这 类 “福音 ”的 人 来 说 ， 也 许 不 算 什么 特别 令 人 振奋 的 消息 。” 塞 
尔 和 威尔逊 (Sell and Willson, 1991) 也 没 能 在 重复 进行 并 随机 结束 的 四 人 公共 物 
品 博弈 实验 中 发 现 “ 触 发 策略 ”可 以 支持 合作 的 证 据 。 当 然 ， 在 更 简单 的 博弈 实验 
中 ， 重 复 实验 的 影响 也 许 更 为 显著 。 比 如 说 ， 在 只 有 两 个 参与 人 的 博弈 中 惩罚 会 更 
有 效 ， 这 是 因为 在 这 种 情形 下 ， 惩 罚 只 针对 背叛 者 ， 而 不 会 融 及 第 三 者 〈 请 参见 下 
一 小 节 对 人 数 效应 的 讨论 ) 。 另 外 ， 无 约束 力 的 交流 也 可 以 增加 “触发 策略 ”有 效 
地 发 挥 作用 的 可 能 性 。 在 下 一 节 中 我 们 将 会 讨论 布朗 - 克 鲁 斯 、 克 朗 肖 和 申 克 的 实 
验 (Brown-Kruse, Cronshaw and Schenk，1993) ， 它 也 涉及 这 个 问题 。 

总 结 : 实验 表明 ， 重 复 进行 单 阶段 市 场 博弈 实验 ， 合 作 水 平 会 下 降 。 而 由 同一 
群 人 重复 进行 多 阶段 博弈 实验 ， 或 由 以 往 参 加 过 实验 的 人 进行 重复 实验 ， 则 可 以 促 
进 合作 。 在 行为 稳定 下 来 之 前 ， 需 要 多 少 经 验 (实验 需要 重复 多 少 轮 )? 这 是 一 个 
重要 问题 ， 可 惜 至 今 仍 未 完全 解决 ， 我 认为 答案 可 能 会 因 具 体 的 实验 设计 和 交易 制 
度 而 异 。 明 码 要 价 市 场 实验 可 能 最 少 要 进行 15 轮 ， 除 非 实验 已 经 证 明 无 须 如 此 。 
不 过 ， 此 外 ， 市 场 交易 序列 再 长 (实验 重复 很 多 轮 )， 也 不 一 定 能 导致 完全 合谋 的 
结果 。 有 人 认为 ,重复 进行 并 随机 结束 的 多 阶段 博弈 实验 中 ,“ 触 发 策略 ”可 以 导 
致 合作 结果 ， 但 这 种 观点 也 无 法 得 到 直接 的 实验 证 据 的 支持 。 


5.8.3 纯 人 数 效 应 与 惩罚 能 力 


直接 惩罚 是 一 个 有 利于 合作 的 因素 。 在 一 个 双 守 头 垄断 市 场 中 ， 任 何 一 位 卖 者 
都 能 够 通过 降低 价格 或 扩大 产量 来 直接 地 发 出 明确 的 信号 。 戴 维 斯 、 霍 尔 特 和 维 拉 
IK (Davis, Holt and Villamil, 1990) 在 明码 要 价 拍卖 双 窒 头 垄 断 市 场 中 发 现 了 
相当 多 的 合谋 定价 行为 ， 即 使 在 不 存在 市 场 权力 的 实验 设置 中 也 是 如 此 。 但 是 ， 在 
不 存在 市 场 权 力 的 三 寡头 垄断 市 场 中 ， 高 于 竞争 均衡 水 平 的 定价 行为 就 少 得 多 。 戴 
维 斯 、 翅 尔 特 和 维 拉 米尔 猪 测 ， 之 所 以 会 出 现 这 种 差异 ， 是 因为 在 三 寡头 垄断 市 场 
。446 » 


中 ,一 位 垄断 者 无 法 既 惩 罚 不 合作 的 竞争 对 手 ， 同 时 又 保证 不 伤害 第 三 者 。 在 斯 托 
克 (Stoecker, 1980) 的 双 寡 头 垄 断 市 场 实 验 中 ， 每 局 实验 都 要 重复 10 轮 ， 当 双 
窒 头 垄 断 者 与 三 头 垄断 者 相配 对 时 ， 被 试 者 同样 无 法 维持 合谋 价格 。 福 莱克 和 西 
格 尔 (Fouraker and Siegel, 1963) 也 发 现 ， 三 寡头 垄断 市 场 的 竞争 性 比 双 寡头 垄 
断 市 场 更 强 。 班 热 等 人 (Binger etal., 1990) 则 观察 到 : (1) MELA HHA 
合作 水 平 更 高 ; (2) 5 位 进行 数量 决策 的 被 试 者 的 行为 接近 于 竞争 行为 〈 在 最 后 几 
个 交易 周期 内 ) 。 艾 萨 克 和 雷诺 德 (Isaac and Reynolds, 1989) PIER T J 2È Wrth EE 
中 关于 增强 可 竞争 性 的 一 般 观 点 和 建议 ， 发 现 人 们 普遍 支持 两 个 企业 太 少 、 四 个 企 
业 就 足够 的 观点 。 市 场 上 卖 者 的 数量 改变 后 ， 标 准 的 寡头 垄断 模型 预测 的 价格 就 可 
能 会 随 之 发 生变 化 ， 但 是 ,均衡 概念 的 基本 内 涵 在 小 群体 环境 与 大 群体 环境 之 间 可 
能 会 有 根本 的 不 同 ， 张 伯 伦 (Chamberlin, 1962) 是 最 早 指出 这 一 点 的 人 .0 中 此 
外 ， 我 还 怀疑 是 不 是 真 的 存在 某 个 魔法 数字 一 一 卖 者 的 数量 一 旦 达到 这 个 数字 ， 就 
可 以 确保 竞争 结果 的 出 现 。 制 度 和 结构 方面 的 细节 也 是 不 容 忽视 的 。 比 如 说 ， 在 戴 
HET AGE RF (Davis and Holt，1994b) 设计 的 存在 市 场 权 力 的 5 位 卖 者 双向 拍卖 
市 场 中 ， 标 价 就 远 远 高 于 竞争 均衡 水 平 (参见 图 5 一 9) 。 

使 卖 者 的 数量 增加 到 多 于 两 人 ， 这 种 做 法 可 能 有 两 种 影响 ， 把 它们 区 别 开 来 是 
有 好 处 的 。 这 两 种 影响 体现 在 ， 对 于 某 位 卖 者 来 说 : 第 一 ， 监 督 其 他 卖 者 的 决策 变 
得 更 加 困难 了 ; 第 二 ， 惩 罚 某 个 竞争 对 手 也 变 得 更 加 困难 了 。 为 了 撰写 本 综述 ， 我 
重读 了 福 菜 克 和 西 格 尔 的 论文 (Fouraker and Siegel，1963) ， 并 且 注 意 到 ， 他 们 所 
设置 的 不 完全 信息 实验 场景 ， 不 仅 改 变 了 原来 的 支付 结构 ， 而 且 还 改变 了 原来 的 信 
息 监督 方式 。 在 不 完全 信息 条 件 下 进行 数量 决策 的 那些 场次 的 实验 中 ， 每 位 被 试 者 
只 被 告知 了 其 他 人 确定 的 产量 的 总 额 ， 在 这 种 情形 下 ， 双 赛 头 垄断 者 中 的 任何 一 位 
都 能 够 监督 男 一 位 垄断 者 ， 但 是 三 失 头 垄断 者 就 无 法 实现 这 一 点 。 那 么 ， 古 诺 三 守 
头 垄 断 市 场 中 之 所 以 会 出 现 竞争 性 更 强 的 行为 ， 到 底 是 因为 卖 者 的 数量 的 增加 ， 还 
是 因为 监督 能 力 的 减弱 呢 ? 

关于 对 特定 企业 的 (firm-specific) 监督 和 惩罚 的 重要 性 , 已 经 出 现 了 一 些 初 
FHI, FR (Beil, 1988) 的 研究 就 是 其 中 之 一 。 在 他 所 设计 的 四 寡头 古 诺 数 
量 决策 型 博弈 实验 中 ， 卖 者 有 能 力 监督 其 他 三 位 卖 者 各 自在 上 一 期 的 产量 ， 但 是 在 
这 些 场次 的 实验 中 观察 到 的 合作 水 平 并 没有 超出 卖 者 没有 监督 能 力 的 其 他 场次 的 实 
验 。 在 另 一 个 实验 局 中 ， 拜 勒 还 对 卖 者 惩罚 特定 的 竞争 对 手 的 能 力 进 行 了 控制 : 让 
每 位 被 试 者 在 每 一 轮 都 能 够 直接 对 特定 的 竞争 对 手 处 以 某 个 “罚金 "。 罚 金 是 固定 
的 ， 其 取 值 范围 为 0 美 分 至 50 美 分 。 在 可 以 实施 定向 惩罚 的 那些 实验 轮 次 中 ， 观 
察 到 的 合作 水 平 急剧 上 升 ， 而 且 经 常 可 以 观察 到 联合 最 大 化 结果 。 惩 罚 者 无 须 支付 
任何 成 本 就 可 以 针对 某 个 “背叛 者 ”实施 惩罚 ， 这 是 不 现实 的 ， 但 是 这 种 惩罚 带 来 
的 戏剧 性 效果 有 助 于 我 们 理解 为 什么 在 无 法 进行 针对 性 惩罚 的 多 卖 者 市 场 中 合谋 行 
为 比较 少 .03 如 果 两 个 卖 者 的 行为 表明 ， 他 们 之 间 达 成 了 某 种 限制 降价 (或 扩大 
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产量 ) 的 协议 ， 那 么 第 三 个 卖 者 就 可 以 降价 销售 〈 或 扩大 产量 )， 这 时 候 ， 这 两 个 
卖 者 中 的 任何 一 个 都 不 能 通过 降价 的 方式 对 第 三 个 卖 者 进行 惩罚 ， 因 为 那样 做 也 将 
影响 另 一 个 与 自己 合作 的 卖 者 的 收益 并 很 可 能 触发 价格 战 。 

所 有 这 些 研究 都 说 明了 一 点 : 增加 卖 者 的 数量 往往 会 改变 博弈 的 激励 结构 ， 不 
过 改变 的 具体 方式 则 多 种 多 样 。 例 如 ， 将 市 场 中 出 售 同 质 产品 的 有 定价 权 的 卖 者 的 
数量 从 2 个 增加 到 3 个 后 ， 如 果 他 们 继续 以 共同 价格 去 满足 需求 ， 那 么 每 个 卖 者 的 
利润 都 会 下 降 ; 但 是 如 果 增 加 需求 ， 那 么 就 会 加 强 每 位 卖 者 把 价格 降 到 比 对 手 更 低 
的 激励 。 一 个 有 意思 的 问题 是 ， 卖 者 的 数量 对 价格 的 影响 是 不 是 可 以 全 部 归 因 于 个 
体 的 激励 结构 的 变化 而 与 卖 者 人 数 多 少 本 身 无 关 。 如 果 在 改变 卖 者 人 数 的 同时 保持 
激励 结构 不 变 ， 那 么 就 可 以 观察 纯 人 数 效应 是 否 存在 。 这 种 纯 人 数 效应 也 许可 以 归 
因为 要 素数 量 的 变化 ， 也 包括 在 人 数 更 多 的 环境 中 惩罚 某 个 偏离 合作 行为 的 竞争 者 
的 可 能 性 下 降 了 这 个 因素 。 

道 尔 贝 等 人 (Dolbear et al. ，1968) 设计 了 一 个 很 巧妙 的 实验 ， 能 够 保持 卖 者 
默契 合谋 的 激励 不 变 ， 从 而 成 功 地 把 纯 人 数 效 应 分 离 出 来 了 。 在 他 们 的 双 和 矩阵 博弈 
实验 中 ， 支 付 表 中 的 行 支付 取决 于 被 试 者 自己 的 价格 决策 ， 而 列 支 付 则 取决 于 所 有 
竞争 对 手 的 平均 价格 .m* 站 七 这 个 实验 包括 好 几 场 实验 。 双 寞 头 垄 断 市 场 实验 的 设 
置 如 下 : 支付 表 中 的 列 支 付 取决 于 其 他 卖 者 的 价格 ， 但 是 他 们 设法 把 同样 的 支付 表 
运用 到 有 4 个 卖 者 和 16 个 卖 者 的 市 场 中 去 ， 即 在 改变 竞争 者 人 数 的 同时 不 会 改变 
各 卖 者 将 价格 提高 到 超出 静态 非 合作 均衡 水 平 的 激励 ， 而 且 各 种 实验 场景 中 的 静态 
非 合作 均衡 价格 都 是 相同 的 。 在 实验 中 ， 被 试 者 总 是 可 以 知道 其 他 卖 者 的 数量 ， 而 
且 知 道 自 己 将 和 这 一 批 竞争 者 重复 进行 这 个 阶段 的 博弈 ， 有 具体 的 重复 轮 数 则 不 是 确 
定 的 。 在 其 中 一 些 场次 的 实验 中 ， 被 试 者 拥有 对 支付 表 的 完全 信息 和 对 重复 实验 结 
束 点 的 不 完全 信息 〈 一 开始 实验 重复 轮 数 是 保密 的 ， 等 实验 进行 到 第 15 轮 时 再 公 
布 ) 。 在 被 试 者 拥有 完全 支付 信息 的 12 个 双 寡 头 垄 断 市 场 中 ， 价 格 波动 幅度 很 大 ， 
最 低 者 比 非 合 作 均 衡水 平 还 低 ， 最 高 者 则 达到 了 合谋 价格 。 但 是 ， 在 卖 者 数量 为 4 
的 6 个 完全 信息 市 场 中 ， 有 4 个 产生 了 非 合作 均衡 价格 .5 六 同 样 的 情况 在 设置 了 私 
人 不 完全 信息 的 类 似 实验 场景 中 也 发 生 了 : 在 所 有 卖 者 数量 为 4 的 市 场 以 及 1 个 卖 
者 数量 为 16 的 市 场 中 ， 价 格 都 收敛 到 了 非 合作 均衡 水 平 ， 但 是 在 6 个 不 完全 信息 
MELA. A 5 个 市 场 的 价格 高 于 非 合作 均衡 水 平 .5 因此 ， 卖 者 人 数 的 
增加 确实 会 使 价格 下 降 ， 而 且 这 种 下 降 是 不 能 归 因 于 激励 结构 的 改变 的 。 

不 过 ， 戴 维 斯 和 和 霍 尔 特 (Davis and Holt, 1994b) 在 实验 中 观察 到 的 纯 人 数 效 
应 则 小 得 令 人 惊讶 。 在 他 们 设计 的 市 场 中 ， 一 位 兼并 者 使 卖 者 从 5 个 下 降 到 了 3 
个 。 戴 维 斯 和 霍 尔 特 将 “有 市 场 权 力 的 实验 局 ”作为 基准 ， 其 设置 如 图 5 一 9 所 示 ， 
只 是 把 图 5 一 9 中 以 粗 体 标 示 的 那 两 单位 商品 从 卖 者 3 转移 给 卖 者 1 和 卖 者 2。 然 
后 对 这 个 基准 “有 市 场 权 力 的 实验 局 ”加 以 变化 ， 方 法 是 将 卖 者 3、 卖 者 4 和 卖 者 
5 合并 为 一 个 卖 者 ， 从 而 减少 市 场 上 的 卖 者 的 数量 。 正 如 他 们 所 证 明 的 ， 这 种 做 法 
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并 没有 改变 非 合 作 均衡 时 的 混合 价格 分 布 。 戴 维 斯 和 霍 尔 特 共 进行 了 6 场 实验 ， 每 
场 实 验 都 包括 兼并 前 的 市 场 和 兼并 后 的 市 场 这 两 种 并 列 的 设置 。 在 这 6 场 实验 中 ， 
有 5 场 实验 的 结果 显示 ， 兼 并 提高 了 价格 。 虽 然 价格 提高 的 幅度 很 小 ， 但 仍然 具备 
统计 上 的 显著 性 。 与 戴 维 斯 和 霍 尔 特 类 似 ， 艾 萨 克 和 雷诺 德 (Isaac and Reynolds, 
1989) 也 发 现 ， 在 保持 计算 机 模拟 的 需求 不 变 的 前 提 下 ， 当 把 原本 由 2 个 卖 者 所 分 
享 的 行业 固定 产能 平均 分 配给 4 个 卖 者 之 后 ， 明 码 要 价 市 场 的 效率 “在 边际 上 显著 
地 ”得 到 了 提高 。 在 这 两 个 实验 中 ， 虽 然 价格 下 降 的 幅度 有 限 ， 但 是 平均 价格 的 变 
动 痕迹 清楚 地 表明 了 纯 人 数 效 应 的 存在 。 

不 过 相 比 之 下 ， 艾 萨 克 和 沃克 (Isaac and Walker, 1988) 的 公共 物品 博弈 实 
验 的 结果 有 所 不 同 。 他 们 在 不 改变 公共 物品 资本 边际 报酬 率 的 前 提 下 ， 把 小 组 人 数 
从 4 增加 到 10， 却 没 能 发 现 明显 存在 纯 人 数 效 应 的 迹象 。 他 们 还 在 另 两 项 研究 中 
讨论 过 囚徒 困境 博弈 实验 中 的 纯 人 数 效应 : 在 其 中 一 个 实验 中 ， 当 把 小 组 人 数 从 3 
增加 到 9 后 ， 并 没有 观察 到 显著 的 纯 人 数 效应 ;在 另 一 个 实验 中 ， 纯 人 数 效应 则 表 
现 为 小 组 规模 越 大 合作 程度 越 高 〈 支 付 随 小 组 规模 的 变化 而 变动 ， 以 此 保证 合作 的 
边际 激励 维持 不 变 ) ,中 我 发 现 ， 这 些 实验 之 所 以 会 得 出 不 同 的 结果 (有 的 发 现 了 
纯 人 数 效应 ， 有 的 则 没有 )， 主 要 的 原因 在 于 它们 用 来 比较 的 基准 不 同一 一 在 进行 
比较 时 ， 有 没有 把 双 寡 头 垄 断 市 场 作为 基准 。 比 如 说 ， 在 道 尔 贝 等 人 (Dolbear et 
al., 1969) 的 实验 中 ， 如 果 直 接 将 市 场 中 有 4 个 卖 者 的 那些 场次 的 实验 与 市 场 中 
有 16 个 卖 者 的 那 场 实 验 进行 比较 ， 就 无 法 观察 到 明显 的 纯 人 数 效 应 。 

总 结 : 增加 卖 者 的 人 数 可 以 导致 卖 者 采取 更 具 兖 争 性 的 行为 ， 无 论 从 价格 变动 
的 绝对 数额 来 看 (以 只 有 两 个 卖 者 的 双 窒 头 芍 断 市 场 为 基准 )， 还 是 从 市 场 价格 与 
静态 非 合 作 均 衡水 平 的 价格 水 平 的 相对 关系 来 看 (因为 随 着 卖 者 的 人 数 的 增加 ， 非 
合作 均衡 价格 一 般 也 会 发 生变 化 )， 这 个 结论 都 是 成 立 的 。 但 是 ， 如 果 市 场 上 本 来 
就 有 三 位 卖 者 ， 那 么 在 保持 激励 结构 不 变 的 前 提 下 增加 卖 者 的 人 数 时 ， 几 乎 没有 证 
据 (或 根本 没有 证 据 ) 可 以 表明 纯 人 数 效应 的 存在 。 在 市 场 上 只 有 两 个 卖 者 的 情况 
下 ， 硼 叛 者 会 遭受 直接 的 惩罚 ， 同 时 合作 的 第 三 者 也 不 会 受到 损害 ;在 这 种 环境 
中 ， 有 证 据 表明 直接 惩罚 可 以 增进 合作 。 


5.8.4 交流 


最 简单 的 交流 形式 反而 是 间接 交流 ， 即 通过 价格 和 数量 来 发 送 “ 信 号 ”。 福 莱 
克 和 西 格 尔 (Fouraker and Siegel, 1963) 的 实验 设置 了 完全 信息 和 不 完全 信息 两 
个 场景 。 在 设置 了 不 完全 信息 环境 的 那些 场次 的 实验 中 ， 间 接 交流 的 运用 有 一 些 限 
制 条 件 : 只 告知 被 试 者 他 们 自己 的 价格 是 过 高 了 、 适 当 的 还 是 过 低 了 。 在 设置 了 完 
全 信息 环境 的 那些 场次 的 实验 中 ， 由 于 被 试 者 可 以 观察 到 其 他 人 的 价格 ， 因 而 出 现 
了 更 多 的 默契 合作 ， 尤 其 是 在 只 有 两 个 卖 者 的 情形 下 。 在 设置 了 不 完全 信息 环境 的 
那些 场次 的 实验 中 ， 被 试 者 的 行为 更 具 竞 争 性 ， 产 生 这 种 结果 的 原因 是 价格 较 高 的 
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卖 者 无 法 发 送信 息 〈 方 法 是 把 价格 直接 提高 到 联合 最 大 化 水 平 )， 而 只 能 谨 小 慎 微 
地 逐步 提 价 吗 ? 在 戴 维 斯 和 霍 尔 特 (Davis and Holt，1994b) 的 明码 标价 市 场 实验 
中 ， 在 合谋 阶段 形成 之 前 这 种 信号 就 出 现在 市 场 上 了 。 我 的 猜测 是 ， 福 莱克 和 西 格 
尔 〈Fouraker and Siegel, 1963) 的 实验 数据 给 人 们 造成 了 一 种 有 偏差 的 印象 ， 使 
他 们 错误 地 估计 了 支付 信息 不 完全 时 得 到 非 合 作 结果 的 可 能 性 。 

对 于 交流 问题 ， 绝 大 多 数 实验 研究 关注 的 是 直接 表达 出 来 的 口头 商讨 。 在 内 徒 
困境 博弈 实验 (Dawes, MacTavish and Shaklee, 1977) 和 封闭 竞标 拍卖 实验 
(Isaac and Walker, 1985) 当中 ， 无 约束 力 的 交流 一 般 都 能 促进 合作 .2 道 惕 和 福 
思 赛 的 实验 (Daughety and Forsythe, 1987a, 1987b) 与 班 执 等 人 (Binger et al. , 
1990) 的 实验 都 表明 ， 在 重复 古 诺 博弈 实验 中 ， 面 对 面 的 无 约束 力 的 团队 讨论 能 够 
有 效 地 提高 价格 〈 在 交易 周期 开始 前 的 讨论 结束 后 ， 各 卖 者 才 分 别 在 私下 进行 数量 
决策 ) 。 此 外 ， 道 惕 和 福 思 赛 的 实验 (Daughety and Forsythe，1987a) WRH, H 
要 在 一 场 实 验 的 第 一 个 交易 周期 给 予 被 试 者 合谋 的 机 会 ， 就 会 产生 一 种 延伸 效应 ， 
即使 在 后 面 的 交易 周期 内 不 允许 交流 ， 这 种 效应 也 能 够 延续 下 去 。 与 此 相 类 似 的 是 
艾 萨 克 、 拉 米 和 威廉 姆 斯 (Isaac，Ramey and Williams, 1984) WAH. EER 
克 、 拉 米 和 威廉 姆 斯 的 明码 要 价 市 场 实验 中 ， 如 果 被 试 者 有 机 会 在 交易 周期 开始 前 
进行 面对面 交流 ， 并 讨论 无 约束 力 的 合谋 方案 ， 那 么 提出 的 要 价 就 会 变 得 更 高 。 事 
实 上 ， 明 码 要 价 共 谋 所 保证 的 价格 最 终 实现 的 可 靠 性 与 垄断 一 样 高 ， 但 是 其 垄断 效 
率 则 要 低 一 些 ， 这 些 在 表 5 一 6 中 都 可 以 看 得 很 清楚 。 





表 5 一 6 共 谋 的 效果 

(偏离 竞争 均衡 市 场 效 率 垄断 效率 

水 平 的 ) 价格 (%) (%) 
理论 竞争 均衡 水 平 0. 00 100 0 
存在 共 谋 的 双向 拍卖 市 场 0. 15 92 38 
不 存在 共 谋 的 明码 要 价 拍卖 市 场 0. 03 90 一 15 
存在 共 谋 的 明码 要 价 拍卖 市 场 0. 27 85 17 
垄断 的 明码 要 价 市 场 0. 28 85 45 
理论 垄断 水 平 0. 60 85 100 


资料 来 源 ，Isaac、Ramey 和 Williams (1984)。 表 5 一 6 中 所 列 均 为 各 场 实 验 最 后 一 个 交易 周期 的 平均 数 


据 ， 是 作者 利用 内 插 法 根据 他 们 的 论文 的 图 16 计算 出 来 的 。 


艾 萨 克 、 拉 米 和 威廉 姆 斯 (Isaac, Ramey and Williams, 1984) 还 在 类 似 的 设 
置 下 进行 了 一 系列 双向 拍卖 实验 ， 结 果 发 现 ， 无 约束 力 的 交流 似乎 并 不 能 提高 合作 
水 平 。 这 个 结果 与 艾 萨 克 和 普 洛 特 〈Isaac and Plott, 1981) 于 更 早 时 候 进 行 的 关 
于 双向 拍卖 市 场 中 的 共 谋 问题 的 实验 的 结果 是 一 致 的 。 双 向 拍卖 市 场 中 的 共 谍 之 所 
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以 失败 ， 可 能 是 因为 在 双向 拍卖 交易 过 程 中 ， 卖 者 始终 面临 着 强大 的 降价 诱 
或 .01509 在 哈里 森 和 麦 基 (Harrison and Mckee，1985， 第 64 页 ) 的 实验 中 ， 无 约 
束 力 的 群体 共 谋 也 被 归 为 无 效 。 在 他 们 设计 的 明码 要 价 市 场 中 ， 卖 者 的 成 本 是 递减 
的 ， 而 买 者 则 是 计算 机 模拟 的 交易 者 。 对 于 这 些 实验 中 合谋 走向 破裂 的 原因 ， 我 的 推 
测 是 ， 在 成 本 递减 的 环境 中 ， 卖 者 减 价 促销 的 动机 非常 强烈 。( 请 读者 回忆 一 下 ， 艾 
萨 克 、 拉 米 和 威廉 姆 斯 在 成 本 递增 的 明码 要 价 市 场 中 观察 到 了 有 效 的 合谋 。) 

库 珀 等 人 〈Cooper et al. ，1991) 在 囚徒 困境 博弈 实验 中 对 交流 量 实现 了 严格 
的 控制 (让 被 试 者 以 书面 形式 提出 决策 建议 )。 他 们 设置 了 两 个 实验 场景 : 一 个 是 
单 向 交流 ， 只 有 一 个 参与 者 可 以 发 出 上 述 信息 ; 男 一 个 是 双向 交流 ， 两 个 参与 者 可 
以 同时 向 对 方 发 送信 息 。 在 两 种 实验 设置 下 ， 交 流 都 只 是 决策 的 标签 ， 被 试 者 都 没 
有 做 出 回应 的 机 会 。 实 验 结果 显示 ， 在 进行 重新 配对 的 情况 下 ， 这 两 种 交流 都 没有 
提高 单 阶段 囚徒 困境 博弈 的 合作 水 平 .029 

霍 尔 特 和 戴 维 斯 (Holt and Davis, 1990) 在 明码 要 价 拍卖 三 寡头 垄断 市 场 实 
验 中 引进 了 类 似 的 控制 交流 的 设置 ， 在 我 们 设计 的 这 个 市 场 中 ， 需 求 是 计算 机 模拟 
的 ， 但 是 收 到 信息 的 被 试 者 拥有 做 出 回应 的 机 会 。 在 提出 公开 要 价 之 前 ， 随 机 选 出 
的 一 位 卖 者 可 以 在 下 面 这 个 句子 的 空格 处 填 入 他 希望 发 送出 去 的 价格 信息 :“ 本 交 
易 周期 适当 的 市 场 价格 是 。” 其 他 卖 者 则 可 以 就 这 个 价格 建议 给 出 一 般 
性 回应 : 回复 A 表示 同意 ， 回 复 LANAI. FH 表示 太 高 。 一 开始 ， 我 们 是 
在 出 于 其 他 研究 目的 而 组 织 的 实验 的 最 后 通过 增加 几 个 交易 周期 来 尝试 这 种 设置 
的 ， 结 果 发 现价 格 立即 跳 涨 到 与 合谋 价格 差不多 的 高 位 。 接 下 来 ,我们 组 织 了 几 场 
实验 ， 每 场 实验 包括 15 轮 通常 的 明码 要 价 交易 实验 ， 以 及 紧 接 着 进行 的 10 轮 引 入 
了 如 上 所 述 的 无 约束 力 的 通知 设置 的 明码 要 价 交易 实验 。 我 们 本 以 为 自己 很 清楚 这 
些 场次 的 实验 将 会 得 到 什么 结果 ， 但 事实 不 然 。 在 没有 通知 时 ， 价 格 变化 的 模式 是 
一 开始 较 高 ， 然 后 在 15 个 交易 周期 逐渐 下 降 。 在 可 以 通知 时 ， 前 几 个 价格 通知 中 
提出 的 建议 价格 都 位 于 联合 最 大 化 水 平 ， 但 是 进行 通知 的 卖 者 在 实际 要 价 时 给 出 的 
价格 却 稍稍 低 于 建议 价格 ， 而 且 其 他 卖 者 在 定价 时 也 采取 了 同样 的 做 法 。 在 产品 同 
质 化 的 明码 要 价 拍卖 市 场 中 ， 把 价格 稍稍 降低 一 点 的 激励 更 大 。 这 样 做 的 结果 是 ， 
价格 再 一 次 呈现 出 了 下 降 趋 势 ， 而 且 下 降幅 度 和 斜率 几乎 与 没有 通知 时 一 样 。 在 市 
场 中 存在 市 场 权力 和 不 存在 市 场 权 力 的 两 种 情况 下 ， 无 约束 力 的 通知 的 效应 都 转瞬 
即 逝 。 我 们 研究 过 程 中 发 生 的 这 个 插曲 恰恰 说 明 ， 对 于 任何 一 种 实验 设置 ， 多 重复 
进行 几 轮 实验 都 是 非常 重要 的 。 

弗 里 德 曼 (Friedman, 1967) 对 合谋 问题 的 经 典 研 究 也 涉及 信息 的 发 送 : 双 
窒 头 芍 断 者 中 的 一 位 发 出 信息 ， 另 一 位 则 做 出 回应 ， 交 流 方式 则 是 写 纸 条 。 他 的 实 
验 所 针对 的 是 同时 进行 价格 决策 的 矩阵 博弈 ， 被 试 者 基本 上 拥有 完全 信息 。 每 局 实 
验 重 复 5 轮 至 25 轮 。 支 付 矩 阵 当 中 结合 进 了 显著 的 产品 差异 化 因素 ， 这 样 就 可 以 
减弱 卖 者 (从 共同 的 合谋 价格 ) 小 幅度 削减 价格 的 动机 。 在 全 部 交易 周期 当中 ， 占 
比 超 过 四 分 之 三 的 交易 周期 达成 了 协议 (一方 提出 的 建议 价格 被 对 方 所 接受 ); 而 
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且 在 达成 了 协议 的 交易 周期 当中 ， 双 方 都 遵守 协议 的 交易 周期 所 占 的 比例 达到 了 十 
分 之 九 。 在 另 一 项 包含 了 产品 差异 化 因素 和 空间 竞争 因素 的 实验 中 ， 布 朗 - 克 鲁 斯 、 
克朗 肖 和 申 克 (Brown-Kruse, Cronshaw and Schenk, 1990) 发 现 ， 在 引信 无 约 
束 力 的 交流 后 ， 原 先 占 优 的 纳什 均衡 无 效率 结果 被 一 个 有 效率 的 、 能 够 导致 联合 最 
大 化 的 空间 定位 模式 所 取代 。 我 觉得 ， 在 这 些 包含 了 产品 差异 化 因素 的 实验 中 ， 交 
流 活动 的 有 效 性 可 以 归 因 于 卖 者 小 幅度 减 价 的 动力 减弱 了 ， 读 者 不 妨 将 它们 与 霍 尔 
特 和 戴 维 斯 (Holt and Davis, 1990) 的 同 质 化 产品 市 场 实验 对 比 一 下 。 

总 结 : 无 约束 力 的 交流 可 以 促进 合作 ， 这 个 效应 似乎 对 交易 制度 和 被 试 者 的 
“边际 背叛 ”行为 很 敏感 。 在 采取 明码 标价 拍卖 交易 制度 ， 同 时 产品 存在 差异 化 的 
市 场 中 ， 这 个 效应 最 为 明显 ; 而 在 双向 拍卖 交易 制度 下 则 要 弱 得 多 。 诸 如 成 本 递 
减 、 信 息 的 性 质 和 发 送 时 机 等 因素 也 可 能 很 重要 。 因 此 ， 对 于 交流 问题 ， 未 来 的 研 
究 工 作 的 重点 应 该 是 设计 一 些 与 反 垄 断 实 务 中 会 磁 到 的 具体 境况 相 匹配 的 机 制 ， 比 
如 说 ， 价 格 变化 的 交易 提示 (trade press announcement of price changes) 、 在 计算 
机 报价 系统 中 公布 期 货 价格 、 卖 者 之 间 确 认 指 定 买 者 的 询 价 的 能 力 。 


5.8.5 合约 供给 


从 某 种 角度 来 看 ， 市 场 制度 与 合同 惯例 就 像 在 有 效率 者 得 胜 的 环境 中 为 了 生存 
而 彼此 竞争 的 各 种 有 机 体 一 样 。 在 评价 市 场 制度 与 合同 惯例 的 作用 时 ， 我 通常 采取 
的 立场 是 ,“ 在 被 证 明 有 罪 前 就 是 无 率 的 "， 除 非 某 种 制度 (或 惯例 ) 是 政府 机 构 或 
行业 组 织 强 加 的 。 即 使 在 后 面 这 种 情况 下 ， 有 一 个 问题 也 必须 时 刻 放 在 心 上 : 如 果 
这 种 制度 (或 惯例 ) 不 存在 的 话 ， 那 么 可 以 取代 它 的 是 什么 ”这 种 态度 非常 重要 。 
本 小 节 关 注 的 焦点 是 ， 可 能 给 超出 竞争 水 平 的 定价 行为 提供 便利 的 合约 供给 。 对 于 
那些 能 够 提供 效率 的 合约 ， 我 们 将 在 本 章 后 面部 分 讨论 。 

利用 合约 限制 卖 者 的 一 个 重要 方法 是 ， 迫 使 卖 者 公布 价格 并 且 以 该 价格 出 售 产 
品 ， 这 与 允许 分 散 商 讨 或 双边 协商 的 交易 制度 截然 不 同 。 请 读者 回忆 一 下 ， 张 伯 伦 
(Chamberlin, 1948) 已 经 观察 到 ， 在 非 中 心 化 的 交易 制度 下 ， 成 交 数 量 会 上 升 到 
很 高 ， 导 致 无 效率 。 与 此 形成 对 照 的 是 ， 乔 伊 斯 (Joyce，1983) 在 史密斯 所 运用 
(Smith, 1962) 的 对 称 双 向 拍卖 市 场 与 被 试 者 可 以 随意 在 房间 各 处 走动 、 分 散 地 
达成 交易 的 市 场 “张伯伦 式 市 场 ”之 间 却 没有 发 现 多 少 差异 .5 但是， 在 更 细 
致 地 探究 了 乔 伊 斯 (Joyce，1984) 的 实验 所 涉及 的 市 场 的 结构 之 后 ， 我 发 现 ， 如 
果 说 这 项 研究 真 的 有 什么 贡献 的 话 ， 那 么 就 是 它 支持 了 上 述 超 量 成 交 假说 。 这 是 因 
为 ， 在 这 个 实验 中 所 运用 的 需求 函数 和 供给 函数 决定 了 市 场 中 只 有 一 单位 超 边际 商 
品 可 供出 售 ， 即 竞争 均衡 数量 刚好 只 比 卖 者 必须 售 出 、 卖 者 必须 购买 的 商品 单位 数 
少 一 单位 。 乔 伊 斯 的 实验 设计 与 图 5 一 2 所 示 的 实验 设计 相当 接近 ， 只 要 把 图 中 的 
需求 曲线 和 供给 曲线 用 经 过 数量 为 8 单位 的 那 一 点 的 一 条 垂 线 截 短 〈 即 移 走 卖 者 
S3~S6 的 第 二 高 成 本 的 那些 单位 ， 同 时 移 走 买 者 B3 一 B6 的 第 二 低 价值 的 那些 单 
位 )， 二 者 就 变 得 几乎 一 样 了 了。 因此， 超额 成 交 数 量 最 多 只 有 1 单位 ， 同 时 ， 如 果 
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超 边 际 商品 的 成 本 与 价值 相差 有 限 的 话 ， 那 么 效率 损失 也 很 小 。 乔 伊 斯 Joyce, 
1984) 的 实验 设计 正 是 如 此 。 

洪 和 普 洛 特 (Hong and Plott, 1982) 也 研究 了 分 散 交 易 的 影响 。 他 们 的 论文 
很 具 创 新 性 ， 实 际 上 是 针对 一 项 政策 建议 而 进行 的 实验 研究 。 这 项 政策 要 求 从 事 美 
国内 河 航 运 的 船 东 向 州 际 商 业 委员 会 报告 自己 的 运输 价格 并 备案 登记 ， 而 且 任何 价 
格 变化 都 必须 提前 (15 R) 完成 备案 。 实 际 上 ， 这 项 政策 至 少 包括 两 方面 的 管制 : 
(1) 以 集中 的 形式 公布 价格 S); (2) 如 果 提 价 ， 必 须 预先 通知 。 洪 和 普 洛 特 
先 研究 了 “宣布 ”这 一 方面 涉及 的 问题 ， 他 们 共 进 行 了 4 局 实验 ， 其 中 2 局 采取 的 交 
易 方 式 是 电话 协商 ， 另 2 局 则 采取 了 明码 要 价 交易 制度 ， 其 他 的 实验 设置 则 相同 。 电 
话 协调 交易 的 分 散 性 与 内 河 航运 业 通 过 双边 谈判 确定 合约 的 现状 是 一 致 的 〈 合 约 条 款 
只 有 参与 者 知道 )。 这 个 实验 中 的 明码 要 价 交易 制度 的 实施 与 通常 情况 也 是 类 似 的 : 
让 买 者 随机 地 给 卖 者 打 电 话 (唯一 的 限制 是 电话 可 能 会 占线 )， 以 公布 的 价格 买 进 ， 
不 允许 打折 。 同 时 为 了 防止 合谋 ， 任 何 一 位 卖 者 都 无 法 获悉 其 他 卖 者 的 电话 号 码 。 

参加 全 部 4 场 实验 的 都 是 同一 组 人 ， 共 有 32 位 被 试 者 ， 这 一 做 法 使 得 观测 结 
果 的 独立 性 受到 了 一 点 影响 。 因 此 我 将 只 讨论 每 种 实验 设置 的 第 一 场 实验 。 实 验 市 
场 的 需求 状况 和 供给 状态 如 图 5 一 12 的 左 半 部 分 所 示 ， 这 是 根据 美国 驶 船 业 的 实际 
需求 结构 设置 的 。 从 图 5 一 12 中 可 见 ， 在 第 5 个 交易 周期 ， 需求 发 生 了 右 移 。 
图 5 一 12 中 的 菱形 符号 代表 明码 要 价 市 场 中 的 平均 价格 ， 在 前 4 个 交易 周期 ， 它 们 
略 高 于 竞争 均衡 价格 ， 这 也 是 根据 以 往 的 明码 要 价 市 场 实 验 的 结果 可 以 预测 到 的 。 
图 5 一 12 中 的 星 号 则 代表 平均 协商 价格 ， 大 致 相当 于 竞争 均衡 价格 的 水 平 。 请 读者 
回忆 一 下 ， 我 们 在 前 面 已 经 分 析 过 ， 在 明码 要 价 交 易 制度 下 ， 需 求 发 生变 化 后 ， 公 
开标 价 不 会 快捷 地 做 出 反应 (Davis, Harrison and Williams，1989)。 在 图 5 一 12 
中 ， 需 求 发 生变 化 之 前 的 公开 标价 高 于 竞争 均衡 水 平 ， 但 大 致 相当 于 需求 发 生变 化 
后 的 竞争 均衡 水 平 。 而 协商 价格 则 在 需求 发 生变 化 后 立即 有 了 反应 。 

在 转换 了 坐标 轴 (以 垂直 坐标 轴 表 示 数 量 ) 后 ， 我 们 将 图 5 一 12 中 的 供给 曲线 
和 需求 曲线 重 绘 于 图 5 一 13 中 ， 这 样 我 们 就 可 以 更 清楚 地 看 出 ， 代 表 平 均 成 交 数 量 
的 星 号 的 位 置 与 代表 竞争 均衡 预测 数量 的 虚线 相 比 ， 太 高 了 一 点 ， 因 而 在 分 散 商 讨 
交易 模式 下 出 现 了 张伯伦 式 的 超额 交易 趋势 。 此 外 ， 有 意思 的 是 ， 明 码 要 价 市 场 中 
的 成 交 数 量 在 需求 发 生变 化 之 前 显得 太 低 ， 但 大 致 相当 于 需求 发 生变 化 后 的 竞争 均 
衡水 平 ， 然 而 在 需求 发 生变 化 之 后 的 调整 也 相当 缓慢 。 在 洪 和 普 洛 特 的 第 3、4 场 
实验 中 (在 图 5 一 12 和 图 5 一 13 中 没有 显示 出 来 )， 需 求 条 件 又 回复 到 第 8 个 交易 
周期 的 状态 ， 协 商 价格 也 很 快 地 完成 了 相应 的 调整 。 在 全 部 4 场 实验 中 ， 协 商定 价 
时 的 市 场 效率 是 92%， 而 采取 明码 要 价 交易 制度 时 的 市 场 效率 为 87% (该 研究 与 
其 他 研究 的 比较 ， 参 见 表 5 一 2) 。 在 明码 要 价 的 实验 设置 中 减少 的 交易 数量 在 小 卖 
者 身上 体现 得 更 显著 。 将 这 些 实验 结果 与 美国 驳船 业 的 产业 结构 放 在 一 起 进行 对 照 
分 析 后 ， 洪 和 普 洛 特 得 出 的 结论 是 ， 拟 议 中 的 价格 备案 登记 制度 将 导致 效率 下 降 ， 
以 及 迫使 许多 小 型 从 业者 退出 该 行业 。 
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图 5 一 12 平均 协商 价格 与 平均 明码 标价 的 对 比 
资料 来 源 ， 作 者 根据 洪 和 普 洛 特 (Hong and Plott, 1982) 的 第 1、2 场 实验 的 数据 制作 。 
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图 5 一 13 ”协商 价格 条 件 下 与 明码 标价 条 件 下 的 成 交 数量 
资料 来 源 : 作者 根据 洪 和 普 洛 特 (Hong and Plott, 1982) 的 第 1、2 场 实验 的 数据 制作 。 


虽然 洪 和 普 洛 特 (Hong and Plott, 1982) 的 实验 中 得 到 的 超 量 成 交 结果 与 更 

早 的 实验 一 致 ， 也 与 张伯伦 的 模拟 结果 一 致 ， 但 是 真 要 把 协商 价格 制度 下 的 超 量 成 

交 现 象 归 类 为 一 种 已 经 得 到 确证 的 经 验 模式 ， 我 还 是 有 些 犹 泡 。 张 伯 伦 的 实验 中 的 

被 试 者 没有 任何 金钱 动机 ， 洪 和 普 洛 特 (Hong and Plott, 1982) 也 仅仅 报告 了 两 

场 实验 的 结果 ， 而 且 他 们 的 实验 是 在 同一 个 星期 内 由 同一 群 被 试 者 完成 的 。 此 外 ， 
格雷 瑟 和 普 洛 特 (Grether and Plott, 1984) 的 实验 也 包括 利用 分 散 化 的 电话 交流 

413 ”完成 交易 的 市 场 〈 即 其 中 的 N 一 NN 场景 。 我 们 将 在 下 面 详细 介绍 这 个 实验 )， 他 
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们 报告 的 实验 结果 是 ， 虽 然 价格 在 某 种 程度 上 高 于 竞争 均衡 水 平 ， 但 是 同时 效率 却 
接近 100%， 这 让 我 怀疑 交易 数量 是 不 是 真 的 超出 了 竞争 均衡 水 平 。 

另 一 项 有 创新 意义 的 研究 是 由 格雷 瑟 和 普 洛 特 (Grether and Plott, 1984) 完 
成 的 。 促 成 这 项 研究 的 背景 是 联邦 贸易 委员 会 诉 Ethyl 公司 一 案 。 原 先 Ethyl 公司 
所 在 行业 的 合同 惯例 包括 以 下 三 个 方面 的 内 容 : C) 统一 的 价格 (包括 运费 ); 
(2) 提 价 前 预先 通知 ; (3) 最 惠 客户 条 款 ， 如 果 卖 者 给 另 一 位 买 者 价格 折扣 ， 那 和 
享受 此 待遇 的 买 者 也 可 以 享受 同样 的 价格 折扣 。 提 价 预 告 规则 允许 卖 者 就 提 价 行为 
进行 试探 ， 如 果 其 他 卖 者 不 跟 进 提 价 ， 则 可 以 撤回 。 这 其 实 相当 于 一 种 交流 ， 可 能 
有 利于 卖 者 就 提 价 进行 协调 。 但 是 ， 如 果 卖 者 采取 进取 型 的 打折 促销 措施 ， 那 么 高 
标价 其 实 没有 什么 意义 。 联 邦 贸 易 委 员 会 之 所 以 提起 这 项 诉讼 ， 主 要 就 是 因为 最 惠 
客户 条 款 阻 碍 了 价格 折扣 的 实施 。 要 理解 这 个 条 款 为 什么 会 影响 价格 折扣 ， 不 妨 设 
想 一 下 卖 者 会 怎么 说 :“ 如 果 我 给 你 这 个 折扣 ， 那 么 根据 这 个 条 款 ， 我 就 得 给 所 有 
跟 我 订 有 合约 的 买 者 同样 的 折扣 ， 这 是 我 承担 不 起 的 。2D22] 

在 格雷 瑟 和 普 洛 特 的 实验 中 ,许多 设置 都 是 与 上 述 合同 惯例 相对 应 的 。 他 们 的 
实验 共有 11 局 ， 每 场 实验 都 要 运用 两 到 三 种 设置 ， 每 种 设置 的 实验 都 要 重复 进行 
3 轮 到 15 轮 。 图 5 一 14 给 出 了 这 个 实验 的 供给 和 需求 结构 ， 它 是 根据 联邦 贸易 委 
员 会 的 调查 报告 所 给 出 的 行业 信息 来 构造 的 。 具 体 地 说 ， 市 场 中 有 9 位 买 者 和 4 位 
卖 者 ， 其 中 2 位 卖 者 在 市 场 中 占据 了 主导 地 位 ， 他 们 拥有 绝 大 多 数 的 边际 商品 
这 些 商品 位 于 供给 曲线 的 接近 水 平 的 部 分 〈 供 给 曲线 与 需求 相交 于 价格 等 于 54 美 
分 的 那 一 点 )。 这 样 ， 在 进行 数量 决策 时 ， 这 2 位 卖 者 将 拥有 市 场 权力 。 如 图 5 一 14 
上 半 部 的 水 平 虚线 所 示 ， 数 量 型 古 诺 均衡 给 出 的 价格 为 1. 05 美元 。 需 要 注意 的 是 ， 
图 5 一 14 中 没有 给 出 (真实 的 价格 /折扣 决定 中 的 ) 非 合作 均衡 ， 当 然 ， 非 合作 均 
衡 要 受到 合同 惯例 的 影响 。 
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图 5 一 14 在 Ethyl 案 中 被 起 诉 的 各 种 便利 型 合同 惯例 (facilitating practice) 的 影响 
资料 来 源 : 作者 根据 格雷 瑟 和 普 洛 特 (Grether and Plott, 1984) 的 论文 中 的 有 关 数 据 计 算 。 
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图 5 一 14 右 侧 用 线段 连接 起 来 的 各 个 点 表示 各 种 设置 下 各 期 的 平均 价格 。 在 用 
电话 商讨 价格 这 个 设置 下 〈 所 有 限制 性 合同 惯例 都 不 存在 ) ， 平 均 价 格 一 开始 位 于 
竞争 均衡 水 平 与 古 诺 均衡 水 平 的 中 间 ， 然 后 向 竞争 均衡 水 平滑 落 。 平 均 价格 之 所 以 
无 法 快速 到 达 竞 争 均 衡 位 置 ， 可 能 是 因为 商品 都 集中 在 了 两 位 居于 主导 地 位 的 卖 者 
手中 ， 这 与 洪 和 普 洛 特 的 实验 中 不 那么 集中 的 市 场 结构 不 同 。 

另外 一 种 实验 设置 的 竞争 性 显得 比分 散 商讨 的 设置 还 强 。 这 种 设置 如 下 : KE 
者 向 买 者 公布 价格 〈 小 卖 者 不 公布 价格 ) ， 但 是 对 接 下 来 的 电话 商讨 则 不 施加 任何 
限制 ， 即 既 没 有 最 惠 客户 条 款 (MFC)， 也 不 进行 提 价 预告 。 在 这 种 设置 
(ABNN) 中 ， 价 格 下 降 到 了 竞争 均衡 水 平 ， 请 参见 图 5 一 14 中 的 买 者 看 到 标价 后 
进行 商讨 的 价格 。 这 种 设置 与 洪 和 普 洛 特 运用 的 明码 标价 设置 有 一 个 本 质 性 的 区 
别 一 一 后 者 不 允许 在 标价 的 基础 上 打折 。 

最 不 具备 竞争 性 的 设置 则 涵盖 了 所 有 合同 惯例 : 大 卖 者 向 所 有 买 者 和 卖 者 公布 
价格 、 提 价 前 预先 通知 、 实 施 最 惠 客 户 条 款 。 在 这 种 设置 (LAYY) 中 ,价格 基本 
上 一 直 稳 定 在 古 诺 均衡 水 平 与 竞争 均衡 水 平 的 中 间 人 位置。 格雷 瑟 和 普 洛 特 还 尝试 过 
再 加 入 其 他 合同 惯例 ， 但 是 那些 设置 的 实验 都 没有 运行 足够 长 的 时 间 ， 因 此 无 法 准 
确 地 把 其 他 惯例 的 影响 分 离 出 来 。 不 过 ， 总 体 上 看 ， 各 种 惯例 都 会 导致 价格 上 升 。 
这 个 结果 与 霍 尔 特 和 谢 夫 曼 (Holt and Scheffman, 1987) 在 稍 后 对 各 种 有 利于 合 
谋 的 惯例 的 理论 分 析 的 结果 也 是 一 致 的 。 事 实 上 ， 堆 尔 特 和 谢 夫 曼 这 项 理论 研究 在 
很 大 程度 上 也 是 在 一 些 早期 实验 结果 的 刺激 下 才 开 花 结果 的 。 

格雷 瑟 和 普 洛 特 的 研究 向 我 们 提出 了 一 个 方法 论 问 题 : 实验 室 中 构造 的 市 场 结 
构 应 该 在 什么 范围 内 模仿 真实 市 场 〈 后 者 是 实验 研究 的 动力 ) 。 要 把 自发 市 场 的 全 
部 复杂 性 都 包括 进 一 个 实验 设计 中 来 (而 且 必 须 让 被 试 者 完全 掌握 并 在 一 场 延续 两 
小 时 左右 的 实验 中 完成 实验 )， 肯 定 是 不 现实 的 。 再 者 ， 通 常 应 该 优先 使 用 更 简单 
的 实验 设计 ， 以 保证 能 够 把 各 种 相互 竞争 的 理论 模型 的 均衡 解 都 计算 出 来 。 所 以 ， 
关键 是 对 现实 市 场 进 行 适当 简化 ， 把 关注 焦点 放 在 眼下 要 解决 的 问题 上 面 。 回 头 来 
看 Ethyl 案 ， 被 告 方 虽然 承认 含 铅 添加 剂 的 价格 可 能 高 于 竞争 均衡 水 平 ， 但 是 同时 
也 辩解 说 这 是 产业 结构 集中 后 带 来 的 结果 ， 而 不 是 触发 诉讼 的 合同 惯例 所 导致 的 。 
因此 ， 格 雷 瑟 和 普 洛 特 设 计 了 一 个 实验 ， 包 括 了 如 下 这 些 结构 性 要 素 ， 即 无 弹性 的 
需求 、 两 个 占据 主导 地 位 的 卖 者 、 没 有 进入 者 等 ， 这 些 因素 都 有 利于 把 价格 维持 在 
高 于 竞争 均衡 水 平 的 位 置 。 

合同 惯例 、 法 律 法 规 、 行 业 惯 例 等 都 能 够 以 各 种 方式 改变 企业 的 激励 结构 。 如 
果 可 以 做 出 的 决策 的 数量 受到 了 制度 性 的 限制 ， 那 么 这 种 限制 所 带 来 的 效应 可 能 有 
利于 合作 。 一 个 例子 是 道 尔 贝 等 人 (Dolbear et al. ，1969) 的 两 人 价格 决策 矩阵 博 
弈 实验 。 这 个 实验 他 们 运用 相同 的 被 试 者 配对 并 重复 进行 了 32 轮 ， 其 中 设置 了 两 
种 支付 矩阵 ， 一 种 是 大 型 的 35X35 矩阵 ， 另 一 种 是 2X2 的 囚徒 困境 式 的 支付 和 矩 
阵 ， 后 者 是 从 前 者 中 抽取 出 来 的 ， 包 含 了 前 者 的 非 合 作 均 衡 点 的 支付 和 联合 最 大 化 
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点 的 支付 。 实 验 表明 ， 在 利用 大 型 矩阵 的 时 候 ， 合 作 更 难 实现 也 更 难 维系 ， 而 且 被 
试 者 得 到 的 支付 也 更 低 。 再 如 ， 布 朗 - 克 鲁 斯 (Brown-Kruse，1991) 在 价格 被 严 
格 地 限制 在 0. 25 美元 的 倍数 上 的 明码 要 价 市 场 中 观察 到 ， 在 某 些 情况 下 会 出 现 相 
当 有 效 的 默契 合作 。 不 过 总 体 上 看 ,平均 价格 与 没有 这 种 价格 限制 的 市 场 的 平均 价 
格 并 没有 显著 差异 。 既 然 这 类 限制 不 太 可 能 在 自发 市 场 中 出 现 ， 那 么 对 这 些 结果 最 
感 兴 趣 的 只 能 是 某 些 实验 经 济 学 家 了 一 一 他 们 在 实验 市 场 中 引进 价格 限制 时 ， 必 须 
决定 到 底 要 设置 多 少 个 等 级 。 最 后 请 注意 ， 在 没有 管制 的 市 场 中 ， 合 同 惯例 是 内 生 
的 ， 因 此 在 解释 由 外 生 的 实验 市 场 规则 所 导致 的 实验 结果 时 要 格外 小 心 . 

总 结 : 合约 供给 会 提高 价格 ， 这 种 效应 不 能 归 因 于 产业 集中 度 或 其 他 原因 。 与 
不 受 限 制 且 分 散 化 的 电话 商讨 相 比 ， 当 下 列 两 个 条 件 当 中 任何 一 个 得 到 满足 时 ， 公 
开标 价 制度 会 导致 更 高 的 价格 ， 即 不 允许 打折 和 打折 会 触发 导致 其 他 买 者 的 价格 降 
低 的 最 惠 客 户 条 款 ， 而 且 在 提高 公开 标价 之 前 必须 预先 通知 。 利 用 实验 方法 ， 我 们 
可 以 在 这 个 领域 一 展 身手 ， 虽 然 到 目前 为 止 ， 对 于 便利 型 合同 惯例 的 创造 性 的 研究 
仍然 很 少 。 





5.9 产品 差异 化 与 多 重 市 场 


对 于 我 们 在 这 里 评介 的 许多 实验 结果 ， 一 位 理论 经 济 学 家 的 通常 反应 可 能 是 ， 
理论 发 挥 了 极 佳 的 作用 。 这 也 许 是 对 的 。 但 对 于 更 复杂 的 多 重 市 场 来 说 ， 情 况 就 会 
有 所 不 同 。 多 重 市 场 有 多 重要 ? 我 们 可 以 看 一 个 例子 。 哈 里 森 (Harrison, 1988) 
在 一 项 研究 中 发 现 ， 当 卖 者 能 够 在 一 系列 市 场 当中 选择 一 个 来 销售 自己 的 产品 时 ， 
掠夺 性 定价 行为 就 出 现 了 .中 本 节 将 综述 另外 一 些 应 用 研究 ， 它 们 的 主题 是 相关 
的 多 重 市 场 一 不同 市场 是 依据 空间 位 置 、 垂 直 一 体 化 中 的 地 位 或 产品 质量 上 的 差 
异 来 划分 的 。 


5.9.1 产品 质量 、 不 对 称 信息 与 市 场 失灵 


PAY. OK. PEI RAYE (Lynch, Miller, Plott and Poter, 1986) 组 织 的 
包括 多 场 实 验 的 实验 设计 如 下 。 销 售 者 〈 卖 者 ) 先 在 两 种 产品 质量 水 平 之 间 进 行 选 
择 ,， 但 是 消费 者 ( 买 者 ) 无 法 直接 观察 到 产品 质量 。 卖 者 的 成 本 和 买 者 的 价值 都 取 
决 于 质量 ， 而 且 高 质量 的 “优质 品 ” 可 以 比 低 质 量 的 “正常 品 ” 带 来 更 多 的 剩余 
(价值 减 去 成 本 )。 产 品 是 在 一 个 采取 某 种 类 似 于 口头 双向 拍卖 的 交易 制度 的 市 场 中 
出 售 的 ， 在 该 交易 制度 下 ， 每 个 出 价 或 要 价 都 必须 与 某 个 具体 的 数量 挂钩 。 实 验 表 
明 ， 当 卖 者 被 迫 公 布 真实 的 产品 数量 时 ， 得 到 的 结果 是 ， 高 质量 的 产品 被 有 效 地 供 
给 出 来 ， 市 场 参与 者 得 到 了 最 大 剩余 。 当 消除 卖 者 的 身份 信息 ， 并 且 只 在 交易 后 给 
出 质量 信息 时 ， 出 现 了 无 效率 的 “柠檬 市 场 ” 的 结果 一 一 只 有 低 质量 的 产品 被 生产 

。457 ， 





416 


417 


出 来 ， 并 以 相对 较 低 的 价格 售 出 〈 卖 者 身份 不 公开 时 ， 市 场 上 售 出 的 商品 中 占 比 
96% 的 都 是 低 质 量 的 产品 )。 如 果 卖 者 的 身份 是 可 观察 的 ， 那 么 有 效率 的 、 高 质量 
的 产品 占 总 售 出 商品 的 比例 将 上 升 ， 这 有 助 于 声誉 机 制 的 形成 。 但 是 ， 即 使 在 卖 者 
身份 已 知 的 实验 局 中 ， 柠 檬 市 场 的 结果 也 经 常会 出 现 。 如 果 赋 予 卖 者 一 个 机 会 ， 
他 们 可 以 向 买 者 保证 ， 若 广告 质量 与 交 货 质量 不 一 致 ， 卖 者 一 定 会 给 予 买 者 补偿 ， 
那么 效率 会 急剧 上 升 .中 霍 尔 特 和 谢 尔 曼 (Holt and Sherman, 1990) 在 存在 许多 
质量 “等 级 ”的 明码 要 价 拍卖 市 场 中 也 发 现 了 柠檬 效应 。 

Ski. FRSA (CEE RUB (DeJong, Forsythe and Lundholm, 1985) 设置 
了 一 个 类 似 的 多 等 级 结构 ， 不 过 略微 有 点 改变 〈 这 很 巧妙 ) : 更 高 的 质量 意味 着 卖 
者 遭受 某 个 固定 数额 的 损失 的 可 能 性 更 小 ; 但 是 ， 即 使 高 等 级 的 商品 也 可 能 带 来 损 
失 ， 因 此 买 者 无 法 在 事后 把 “被 窃 ” 与 “ 坏 运气 ”区 别 开 来 。 首 先 卖 者 独立 地 提出 
价格 和 质量 等 级 ， 卖 者 的 决定 将 被 公布 ， 这 有 点 类 似 于 明码 要 价 拍卖 。 然 后 由 买 者 
选择 卖 者 ， 最 后 卖 者 确定 交 货 的 数量 ， 这 将 决定 他 们 的 成 本 。 只 在 一 半 左 右 的 情形 
下 观察 到 了 柠檬 市 场 的 结果 〈 低 质量 、 低 价格 ) 。 买 者 可 以 观察 到 卖 者 的 编号 。 实 
验证 据 表 明 声 誉 机 制 也 在 建立 起 来 ， 因 为 一 般 而 言 ， 交 货 质量 更 高 的 卖 者 也 能 够 以 
更 高 的 价格 售 出 商品 。 但 是 ， 卖 者 “盗窃 ” 买 者 的 情况 也 很 常见 买 者 信任 卖 
者 ， 付 出 了 高 价 ， 期 望 获得 高 质量 的 商品 ， 但 卖 者 却 交 付 了 低 质量 的 商品 .029 

重复 互动 对 于 有 效率 的 结果 的 形成 是 很 重要 的 ， 这 可 以 从 戴 维 斯 和 霍 尔 特 
(Davis and Holt，1994c) 组 织 的 一 个 三 人 博弈 实验 中 看 出 来 。 这 些 博弈 是 以 和 矩阵 
形式 表达 的 ， 其 中 一 位 参与 人 〈 买 者 ) 要 决定 与 男 两 位 参与 人 当中 的 哪 一 位 “做 生 
意 ” 被 选中 的 那 位 参与 人 〈 卖 者 ) 再 在 两 种 产品 质量 水 平 之 间 进 行 选择 。 未 被 选 
中 的 另外 一 位 参与 人 将 一 无 所 获 ， 而 对 于 被 选中 的 卖 者 来 说 ， 如 果 选 择 低 质量 的 产 
品 ， 那 么 就 可 以 获得 更 多 收益 ; 但 是 ， 如 果 被 选中 的 卖 者 选择 高 质量 的 产品 ， 那 么 
就 可 以 最 大 化 联合 支付 。 在 单 阶段 博弈 当中 ， 卖 者 倾向 于 选择 低 质量 的 产品 ， 而 且 
在 两 阶段 配对 博弈 中 ， 卖 者 更 多 地 选择 低 质量 的 产品 ， 虽 然 买 者 也 表现 出 了 惩罚 的 
倾向 〈 如 果 在 第 一 阶段 对 方 选择 了 低 质量 的 产品 ， 那 么 买 者 可 以 更 换 博弈 伙伴 )。 
但 是 在 最 后 一 阶段 ， 买 者 更 换 伙伴 的 行为 是 不 理性 的 ， 也 不 是 纳什 均衡 策略 ， 因 为 
不 管 买 者 是 否 更 换 伙伴 ， 所 有 卖 者 在 最 后 一 阶段 都 有 提供 低 质 量 的 产品 的 动机 。 因 
此 ，( 在 发 现 卖 者 第 一 阶段 提供 的 是 低 质量 的 产品 后 ) 更 换 伙伴 的 威胁 是 可 置信 的 ， 
而 且 该 威胁 付 诸 实施 的 概率 〈 至 少 在 理论 上 ) 应 该 能 够 支持 如 下 的 子 博弈 完美 均 
衡 : 在 第 一 阶段 ， 卖 者 选择 提供 高 质量 的 产品 ， 而 买 者 选择 不 更 换 博 弈 伙伴 ;在 第 
二 阶段 ， 同 一 个 卖 者 选择 提供 低 质量 的 产品 ,中 类 似 地 ， 如 果 博 弈 是 无 限期 的 ， 
那么 买 者 采取 如 下 策略 就 能 够 支持 提供 高 质量 的 产品 的 合作 性 结果 : 通过 不 更 换 伙 
伴 来 奖励 提供 高 质量 的 产品 的 卖 者 ， 通 过 更 换 伙伴 来 惩罚 提供 低 质 量 的 产品 的 卖 
者 。 当 同一 位 买 者 和 同一 位 卖 者 在 博弈 中 相互 配对 超过 10 轮 后 ， 这 种 合作 性 结果 
就 变 得 更 加 普遍 。 在 博弈 重复 10 轮 的 前 提 下 ， 即 使 买 者 在 买 进 之 前 无 法 观察 产品 
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的 质量 ， 他 们 更 换 伙伴 的 能 力也 可 以 保证 卖 者 有 足够 强 的 动力 去 建立 自己 的 声誉 。 

在 信息 不 对 称 的 情况 下 ， 会 出 现 道德 风险 问题 ， 这 促使 卖 者 自己 承担 成 本 去 发 
出 可 辨认 的 信号 。 如 果 相 对 于 高 质量 的 产品 的 成 本 来 说 ， 发 送信 号 的 成 本 相当 低 
廉 ， 那 么 通常 的 结果 是 出 现 一 个 分 离 均衡 ， 买 者 能 够 根据 均衡 时 的 信号 推断 原本 无 
法 观察 的 产品 质量 。 米 勒 和 普 洛 特 (Miller and Plott, 1985) 设计 和 组 织 的 实验 就 
具备 了 上 述 特征 。 在 他 们 这 个 实验 中 ， 赋 予 卖 者 的 产品 被 外 生地 分 类 为 高 质量 的 
(优质 品 ) 和 低 质 量 的 〈 正 常 品 ) 。 而 对 于 买 者 来 说 ， 产 品 的 价值 由 两 部 分 构成 : 一 
部 分 是 取决 于 产品 的 内 在 质量 ， 另 一 部 分 则 是 卖 者 发 送 的 信号 使 产品 实现 的 增值 
(比如 说 ， 产 品质 量 保证 书 既 是 一 种 信号 ， 同 时 也 会 使 产品 更 有 价值 ) 。 买 者 无 法 在 
买 进 产品 之 前 观察 产品 的 内 在 质量 ， 但 是 他 们 可 以 观察 到 卖 者 发 出 的 信号 。 该 实验 
采取 的 交易 制度 是 口头 双向 拍卖 ， 市 场 上 同时 存在 许多 信号 ， 它 们 的 价值 或 许 各 不 
相同 。 例 如 ， 某 位 买 者 可 能 对 一 个 其 信号 价值 为 30 的 产品 出 价 ， 某 位 卖 者 则 可 能 
对 一 个 其 信号 价值 为 20 的 产品 提出 要 价 。 实 验 结果 显示 ， 虽 然 各 场 实验 之 间 存 在 
一 些 差异 , 但 是 从 总 体 上 看 ， 大 约 一 半 场 次 的 实验 都 可 以 很 好 地 用 信号 传递 模型 来 
描述 。 当 出 现 超 额 数量 时 发 送信 号 成 了 典型 的 调整 模式 ， 当 数量 超出 了 分 离 均 稀 所 
需要 的 限度 时 ， 显 示 产 品 为 优质 品 的 信号 的 数量 就 会 减少 ， 逐 渐 趋 向 有 效率 的 水 
平 ， 这 个 过 程 同 时 会 阻碍 带 有 正 价 值 标志 的 正常 品 的 成 交 。 当 优质 品 和 正常 品 的 信 
号 的 成 本 较 大 时 ， 有 效 的 信息 传递 结果 更 容易 实现 .029] 

即使 存在 信息 不 对 称 ， 也 可 以 得 到 相当 有 效率 的 结果 ， 至 少 还 有 一 个 实验 体现 
了 这 一 点 。 普 洛 特 和 王尔德 (Plott and Wilde, 1982) 利用 实验 方法 研究 了 专家 咨 
询 市 场 。 在 他 们 构造 的 市 场 中 ， 买 者 既 可 以 买 进 X 产 品 ， 也 可 以 买 进 立 产品 ， 两 
个 产品 的 价值 不 同 ， 哪 个 价值 更 高 一 些 则 取决 于 一 个 随机 变量 的 无 法 观察 的 值 。 在 
其 中 -一 种 状态 下 ， 如 果 买 进 了 X 产品， 那么 买 者 的 境遇 会 得 到 改善 ;而 在 另 一 种 
状态 下 ， 如 果 买 进 了 YY 产品， 那么 买 者 的 境遇 能 得 到 改善 。 在 “普通 ”实验 时 ， 
每 位 买 者 都 可 以 拿 到 一 张 卡片 ， 上 面 标明 了 买 者 自己 所 属 状态 的 概率 信息 。 而 在 
“诊断 ”实验 中 ， 只 有 卖 者 能 够 观察 到 这 种 信息 ， 并 由 他 们 向 买 者 提出 建议 。 卖 者 
有 激励 向 所 有 买 者 推荐 Y 产品 ， 因 为 如 果 以 接近 由 双向 拍卖 交易 制度 决定 的 竞争 
均衡 水 平 的 价格 卖 出 ， 那 么 Y 产品 对 卖 者 来 说 更 有 利 可 图 。 买 者 可 以 向 不 同 的 卖 
者 咨询 ， 卖 者 之 间 存 在 的 竞争 会 导致 一 个 共同 的 “诊断 ”模式 ， 它 不 依赖 于 买 者 的 
卡片 上 的 信息 。 在 所 有 情形 下 ， 卖 者 都 要 面 对 向 买 者 推荐 对 自己 来 说 最 有 利 可 图 的 
商品 的 诱惑 ， 但 仍然 要 受到 来 自 买 者 的 一 些 限制 ， 因 为 买 者 显然 不 愿意 从 那些 给 出 
与 众 不 同 的 “诊断 ”的 卖 者 手 上 买 进 产品 。 另 外 ， 皮 区 克 和 肖 特 CPitchik and 
Schotter，1984) 也 在 实验 中 发 现 ， 如 果 消 费 者 能 够 花费 一 定 成 本 搜索 到 以 往 的 专 
家 建议 ， 那 么 诚实 的 “论断 ”所 占 的 比例 就 会 相对 较 高 。 

利用 特殊 的 合同 条 款 ， 卖 者 也 能 实现 产品 差异 化 。 威 更 斯 、 哈 契 特 和 巴特 利 奥 
(Wiggans, Hackett and Battalio, 1990) 的 实验 市 场 是 单 边 要 价 拍卖 市 场 的 一 个 
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变 体 ， 卖 者 之 间 的 竞争 集中 在 合同 有 无 固定 付款 条 件 这 个 维度 上 。 在 其 中 一 种 市 场 
环境 中 ， 共 有 五 种 固定 价格 合同 ， 每 个 合同 内 只 包括 一 笔 固定 款项 。 而 在 另外 一 种 
市 场 环境 中 使 用 的 则 是 “成 本 加 成 ”型 合同 ， 需 要 把 卖 者 “报告 ”的 成 本 加 到 固定 
款项 上 去 。“ 成 本 加 成 ”型 合同 使 卖 者 有 激励 给 出 一 个 最 优 “努力 ”水 平 的 决策 ， 
同时 也 使 卖 者 有 激励 在 事后 “虚报 ”成 本 。 威 更 斯 、 哈 契 特 和 巴特 利 奥 这 篇 论文 的 
创新 性 体现 在 市 场 结构 上 面 : 同时 进行 交易 的 单 边 要 价 拍卖 市 场 使 对 合同 的 选择 内 
生化 了 。 当 买 者 拥有 了 足够 多 的 事后 信息 时 ， 就 可 以 检验 卖 者 报告 的 成 本 ， 而 且 在 
发 现 某 位 卖 者 虚报 成 本 后 就 可 以 离开 这 位 卖 者 ， 因 此 这 种 情况 下 的 “〈 子 博弈 完美 ) 
均衡 是 利用 有 效 的 成 本 加 成 合同 。 在 设置 了 “密集 信息 ”条 件 的 各 场 实验 中 ， 在 一 
开始 的 调整 阶段 结束 后 ， 都 可 以 观察 到 这 一 均衡 结果 (而 且 出 现 得 很 均匀 )。 而 在 
信息 不 足 时 ， 虚 报 成 本 的 现象 将 更 普遍 ， 因 此 无 效率 的 固定 价格 合同 所 占 的 比例 也 
将 更 高 。 


5.9.2 空间 竞争 


霍 特 林 的 空间 竞争 模型 有 许多 重要 的 政策 含义 ， 其 中 最 有 意思 的 一 个 是 ， 从 企 
业 选 址 的 角度 来 看 ， 产 品 差异 化 程度 太 低 了 。 例 如 ， 假 设 消 费 者 均匀 分 布 在 一 条 单 
位 长 度 的 线段 上 ， 而 且 每 位 消费 者 的 需求 函数 都 是 “全 部 价格 ”的 减 函 数 ， 在 这 
里 ， 全 部 价格 是 指 产品 的 货币 价格 (FOB 价格 ) 再 加 上 运输 成 本 和 消费 者 的 交通 
成 本 。 如 果 全 部 企业 的 成 本 都 相同 ， 而 且 是 不 变 的 ， 同 时 全 部 企业 都 以 高 于 此 成 本 
的 价格 向 消费 者 销售 产品 ， 那 么 消费 者 就 会 向 最 近 的 那 家 企业 购买 商品 。 在 这 种 情 
形 下 ， 能 够 使 消费 者 的 交通 成 本 最 小 的 结果 就 是 最 有 效 的 ， 因 此 企业 应 该 均匀 分 布 
在 此 线段 上 。 但 是 ， 如 果 两 个 企业 均匀 分 布 在 单位 线段 上 的 话 〈 即 分 别 位 于 该 线段 
的 0. 25 和 0.75 处 )， 那么 它们 就 有 动机 向 线段 的 中 点 移动 ， 因 为 这 样 可 以 增加 销 
量 。 单 阶段 的 选 址 博弈 的 纳什 均衡 是 两 个 企业 都 位 于 该 线段 的 中 点 。 正 是 在 这 个 意 
义 上 ， 我 们 说 ， 企 业 产 品 差异 化 程度 太 低 了 。 

布朗 - 克 和 鲁 斯 、 克 上 朗 肖 和 申 克 (Brown-Kruse, Cronshaw and Schenk, 1993) 
组 织 的 一 个 双 寡 头 垄 断 市 场 实验 就 具有 这 种 结构 。 在 这 个 实验 中 ， 设 置 了 一 条 随机 
停止 规则 ， 用 来 决定 实验 是 否 继续 下 去 : 如 果 抽 出 来 的 是 红 球 〈 其 概率 为 1/8)， 
那么 就 结束 实验 。 因 此 ， 继 续 实验 的 概率 为 7/8， 从 理论 上 看 ， 这 个 概率 已 经 足够 
高 了 ， 在 采取 触发 策略 的 条 件 下 ， 应 该 能 够 支撑 有 效率 的 结果 (两 个 企业 的 位 置 分 
别 为 0.25 和 0.75) 成 为 纳什 均衡 结果 。 在 这 里 ， 触 发 策略 指 一 旦 有 人 偏离 有 效率 
的 结果 ， 就 把 自己 的 选 址 定 在 该 单位 线段 的 0. 5 处 ， 以 进行 惩罚 。 但 是 ， 实 验 结果 
显示 ， 被 试 者 普遍 倾向 于 把 选 址 定 在 0. 5 处 。 这 成 了 非 合作 单 阶段 均衡 策略 压倒 触 
发 均衡 策略 的 又 一 个 例子 。 但 是 ， 布 朗 - 克 和 鲁 斯 、 克 朗 肖 和 申 克 还 组 织 了 另外 几 场 
实验 ， 在 这 些 场 次 的 实验 中 ， 被 试 者 可 以 通过 计算 机 终端 上 的 信息 框 进行 无 约束 力 
的 交流 ， 在 这 种 背景 下 ， 多 数 被 试 者 的 选择 是 选 址 在 0. 25 和 0. 75 处 ， 这 与 触发 策 
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略 支持 的 有 效率 结果 相 一 致 .D29 

除了 导致 产品 差异 化 之 外 ， 地 理 上 的 距离 还 会 导致 市 场 分 离 。 在 反 垄 断 实 务 中 
有 时 会 提 及 的 一 种 情况 是 两 个 竞争 者 在 许多 区 域 市 场 和 产品 市 场 上 都 会 正面 竞争 。 
一 种 意见 认为 ， 在 多 重 市 场 不 断 “ 碰 面 ” 会 给 予 这 两 个 竞争 者 克制 自己 的 行为 或 
“彼此 容 让 ”的 动力 ， 因 为 在 一 个 市 场 上 的 机 会 主义 举动 可 能 会 导致 男 一 个 市 场 上 
的 价格 竞争 。 而 且 ， 只 针对 零售 市 场 上 的 竞争 对 手 的 惩罚 行为 也 是 可 能 的 。 芬 伯 格 
和 谢 尔 曼 (Feinberg and Sherman, 1985, 1988) 利用 和 矩阵 博弈 实验 〈 既 包括 数量 
决策 博弈 ， 也 包括 价格 决策 博弈 ) 检验 了 上 述 猜想 。 在 其 中 一 种 实验 场景 中 ， 一 位 
被 试 者 与 不 同 的 人 配对 参与 一 系列 双 窒 头 垄 断 市 场 或 三 寡头 垄断 市 场 博弈 实验 (被 
试 者 每 隔 两 轮 至 三 轮 实 验 就 更 换 博 弈 对 手 ， 而 且 不 告诉 被 试 者 实验 何 时 结束 )。 另 
一 种 实验 场景 只 有 一 个 地 方 不 同 : 被 试 者 在 所 有 市 场 中 遇 到 的 博弈 对 手 都 是 相同 
的 。 实 验 结果 显示 ， 在 多 重 市 场 内 ， 上 述 两 个 实验 局 中 都 可 以 出 现 合作 ， 但 是 统计 
检验 表明 ， 这 种 效应 很 微弱 ， 而 且 〈 依 我 来 看 ) 对 于 反 垄 断 问 题 不 具有 什么 政策 意 
义 。 菲 利 普 斯 和 梅森 (Philips and Mason, 1992) 则 发 现 了 “混合 性 ”的 实验 结 
果 : 与 只 在 一 个 市 场 上 竞争 的 控制 实验 局 (control treatment) 中 得 出 的 实验 结果 
相 比 ， 当 古 诺 垄 断 者 在 两 个 市 场 上 同时 展开 竞争 时 ， 一 个 市 场 上 的 合作 水 平 变 得 更 
高 ， 而 另 一 个 市 场 上 的 合作 水 平 却 变 得 更 低 。 


5.9.3 纵向 相关 的 市 场 


有 一 类 关于 多 重 市 场 的 实验 研究 主要 关注 不 同市 场 间 的 垂直 关系 。 如 果 一 个 产 
品 能 够 在 某 个 市 场 中 买 到 ， 然 后 在 第 二 个 市 场 上 卖 出 ， 同 时 这 两 个 市 场 在 空间 上 或 
时 间 上 是 相互 分 离 的 ， 那 么 就 可 以 把 这 个 产品 当做 一 个 投入 要 素 ， 在 第 一 个 市 场 上 
买 进 后 ， 一 对 一 地 转化 为 第 二 个 市 场 上 出 售 的 产品 。 很 多 实验 都 包含 这 种 基本 设 
置 ， 例 如 米 勒 、 普 洛 特 和 史密斯 (Miller, Plott and Smith，1977)， 威廉 姆 斯 
(Williams，1979)， 普 洛 特 和 乌 尔 (Plott and Uhl，1981)， 霍 夫 曼 和 普 洛 特 
(Hoffman and Plott，1981) ， 威 廉 姆 斯 和 史密斯 (Williams and Smith, 1984) 等 。 
在 双向 拍卖 交易 制度 下 ， 投 机 者 一 般 会 导致 效率 上 升 ， 并 使 因 需 求 变动 而 导致 的 不 
同市 场 之 间 、 不 同时 期 之 间 的 价格 波动 的 幅度 减 小 。 最 近 ， 古 德 费 娄 和 普 洛 特 
(Goodfellow and Plott, 1990) 进行 了 一 个 实验 ， 实 验 中 所 涉及 的 双向 拍卖 市 场 中 
的 产品 的 生产 函数 是 非 线性 的 。 这 个 实验 的 主要 设置 如 下 : 投入 品 的 供给 者 共有 6 
位 ， 他 们 只 参加 投入 品 市 场 的 交易 ;另外 还 有 6 位 消费 者 ， 他 们 只 参加 产品 市 场 的 
交易 。 另 外 ， 还 有 4 位 生产 者 ， 他 们 买 进 投 入 品 ， 并 以 一 定 成 本 将 之 转化 为 产品 ， 
然后 在 产品 市 场 上 出 售 。 实 验 中 两 个 市 场 调整 到 竞争 均衡 水 平 只 需要 15 分 钟 到 20 
分 钟 。 这 个 实验 的 参数 结构 是 简单 的 ， 但 是 请 读者 不 要 忘记 ， 两 个 市 场 的 价格 和 数 
量 是 同时 决定 的 ， 要 把 它们 计算 出 来 ,我 们 大 多 数 人 所 花 的 时 间 肯 定 要 大 大 超过 实 
验 中 市 场 完 成 调整 所 需 的 时 间 (15 分 钟 到 20 分 钟 ) 。 
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许多 关于 纵向 市 场 的 实验 研究 与 天 然 气 运输 市 场 中 的 现实 问题 有 关 (天 然 气 一 
般 是 利用 管道 网 络 输送 的 )。 这 些 应 用 研究 涉及 两 个 层面 的 市 场 : 井口 天 然 气 市 场 
与 出 售 互相 连接 起 来 的 管道 网 络 资源 的 市 场 。 在 这 两 个 层面 的 市 场 上 会 同时 出 现成 
本 推动 型 加 价 ， 导 致 双向 排斥 ， 这 样 垄 断 问题 将 非常 复杂 一 一 除非 整个 系统 实验 纵 
向 一 体 化 。 管 道 网 络 中 的 每 一 个 连接 都 可 以 单独 定价 ， 因 此 如 何 协调 整个 网 络 就 成 
了 极其 棘手 的 难题 。 传 统 观点 一 般 认 为 管道 系统 具有 自然 垄断 性 质 ， 因 此 必须 对 其 
进行 反 垄 断 管制 。 但 是 ， 近 来 人 们 的 兴趣 发 生 了 转移 ， 大 家 更 关注 的 是 竞争 能 不 能 
提供 效率 。 普 洛 特 (Plott, 1988) 证 明 ， 多 重 市 场 环境 下 采取 瓦尔 拉 斯 式 的 试 错 
调整 机 制 并 不 能 解决 网 络 协调 问题 。 麦 凯 布 、 拉 森 提 和 史密斯 (McCabe，Rassen- 
ti and Smith, 1989) 组 织 了 一 个 实验 ， 在 多 重 市 场 环境 下 运用 统一 价格 集合 竞争 
拍卖 制度 来 决定 价格 ， 他 们 从 实验 中 得 到 的 结果 从 根本 上 说 是 竞争 性 的 。 拉 森 提 、 
雷诺 德 和 史密斯 (Rassenti, Reynolds and Smith, 1988) 的 实验 结果 则 表明 ， 在 
统一 价格 拍卖 制度 框架 下 ， 用 联合 所 有 权 (或 联合 承租 权 ) 取代 垄断 的 管道 连接 系 
统 可 以 提高 效率 。 

总 结 : 当 买 者 无 法 在 购买 之 前 辨识 质量 的 高 低 时 ， 就 会 出 现 柠檬 市 场 一 一 无 效 
率 的 低 质 商品 主导 了 交易 ， 而 且 成 交 价 格 也 较 低 。 如 果 卖 方 能 够 提供 质量 保证 书 、 
发 送出 有 效 的 信和 号 或 卖方 必须 为 赢得 买方 的 信任 而 竞争 ， 那 么 市 场 效率 就 可 以 得 到 
提高 。 当 产品 的 差异 化 仅 表现 在 线性 的 空间 维度 上 时 ， 差 异化 导致 的 结果 可 能 是 过 
度 的 〈 两 个 竞争 者 都 选 址 在 中 央 ) 。 空 间 上 或 时 间 上 相互 分 离 的 不 同 双 向 拍卖 市 场 
的 投机 行为 可 以 提高 效率 。 我 希望 在 纵向 反 垄 断 领域 出 现 更 多 讨论 各 种 交易 制度 
(它们 适用 于 资本 品 市 场 ) 的 有 效 性 的 研究 (比如 说 对 纵向 独占 问题 的 研究 )。 


5.10 结论 


本 节 并 不 是 对 全 文 的 总 结 。 满 足 于 浅 尝 辑 止 的 读者 或 读 到 这 里 仍然 疑 察 丛 生 的 
读者 ， 请 回头 去 看 每 一 小 节 最 后 的 “总 结 ”。 本 节 的 “结论 ”是 由 一 系列 评论 和 建 
议 所 组 成 的 。 

从 最 初 古 诺 (Cournot，1838) 对 市 场 的 从 完全 垄断 到 完全 竞争 的 市 场 结 构 的 
理论 分 析 开 始 ， 经 济 学 界 对 市 场 交 易 制 度 和 合同 惯例 的 作用 的 关注 一 直 相 对 较 少 。 
有 关 各 种 产业 组 织 问题 的 实验 研究 最 有 意义 的 成 果 可 能 是 ， 实 验证 明 市 场 制度 的 改 
变 对 交易 结果 的 影响 大 得 令 人 吃惊 。 事 实 上 ， 一 位 不 经 意 间 浏 览 到 实验 经 济 学 文献 
的 读者 可 能 会 觉得 奇怪 ， 为 什么 完全 没有 人 关心 所 有 结构 性 变量 〈 比 如 说 ， 市 场 集 
中 度 、 需 求 弹性 等 )? 当然 ， 结 构 性 变量 的 作用 也 非常 重要 。 例 如 ， 在 可 竞争 市 场 
中 ， 洪 在 竞争 的 影响 非常 巨大 ， 不 过 它 的 影响 因 沉 没 成 本 的 引进 而 减弱 了 。 同 样 ， 
价格 水 平 对 于 市 场 权力 也 很 敏感 ， 而 市 场 权力 则 源 自 垄 断 、 衰 头 垄 断 〈 有 产能 限 
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制 )， 以 及 利用 合同 和 交易 制度 对 弹性 价格 折 让 的 限制 。 尤 其 是 ， 实 验 中 采用 的 许 
多 制度 都 是 对 零售 市 场 和 资本 品 市 场 中 的 现实 条 件 的 模仿 ， 而 且 在 采用 这 类 制度 的 
实验 市 场 中 经 常 可 以 观察 到 高 于 竞争 均衡 水 平 的 价格 。 如 果 把 说 明 在 双向 拍卖 制度 

会 出 现 竞争 性 的 瓦尔 拉 斯 式 的 结果 的 文献 扫 到 一 边 ， 如 果 忽 视 在 许多 寡头 垄断 市 
场 实 验 中 高 于 竞争 均衡 水 平 的 价格 占据 主导 地 位 的 现象 ， 那 么 都 会 严重 地 误导 
读者 。 

不 过 ， 在 很 多 实验 环境 中 都 可 以 观察 到 效率 相当 高 的 竞争 性 结果 。 对 于 为 什么 
如 此 有 竞争 性 的 结果 能 够 在 类 似 双 向 拍卖 这 种 复杂 的 实时 交易 的 市 场 制度 下 观察 
到 ， 至 今 仍然 缺乏 一 个 有 足够 说 服 力 的 理论 来 解释 。 这 不 能 不 说 是 一 个 令 人 乾 粹 的 
事实 。 现 在 应 该 着 手 制定 并 实施 一 项 积极 进取 的 研究 计划 ， 一 边 修 正 理论 ， 一 边 改 
进 实验 设计 ， 两 者 相互 促进 ， 逐 渐 填 补 在 相当 严格 的 、 无 法 实现 折 让 的 明码 要 价 拍 
卖 制度 和 更 具 互 动 性 的 双向 拍卖 制度 与 可 自由 参加 的 张伯伦 式 的 分 散 讨价还价 制度 
之 间 存 在 的 “鸿沟 ”。 

理论 经 济 学 家 和 反 垄 断 专 家 在 分 析 问 题 时 往往 会 从 选择 一 个 寞 头 垄 断 模型 人 
手 ， 比 如 说 古 诺 模型 或 伯 川 德 模 型 。 因 此 ， 很 多 人 都 会 好 奇 自己 最 热衷 的 模型 是 不 
是 能 够 在 实验 环境 中 胜 过 其 他 模型 ， 这 种 心态 其 实 再 自然 不 过 了 。 韦 德 恩 (Wer- 
den, 1991, 第 18 页 ) 在 回顾 了 有 关 市 场 结构 和 绩效 的 实验 证 据 后 指出 :“ 一 般 来 
说 ， 实 验 经 济 学 文献 表明 ， 当 实验 参与 者 的 人 数 比 较 少时 ， 竞 争 均衡 结果 不 会 出 
现 。 有 一 些 证 据 确 实 支持 古 诺 模型 ， 但 是 仍然 没 能 起 到 决定 性 的 作用 .” 绝 大 多 数 
实验 经 济 学 家 可 能 都 不 会 同意 这 个 结论 ， 因 为 当 实验 参与 者 的 人 数 比较 少时 ， 竞 争 
均衡 结果 也 能 出 现 ; 而 且 即 便 存在 垄断 者 ， 当 他 们 必须 在 双向 拍卖 交易 中 面 对 人 类 
被 试 者 时 ， 或 者 必须 参与 分 散 商 讨 时 ， 也 能 出 现 竞 争 均衡 结果 。 韦 德 恩 (Werden, 
1991， 第 19 页 ) 还 特意 强调 ， 双 向 拍卖 交易 制度 与 绝 大 多 数 行业 市 场 中 运用 的 交 
易 制度 并 不 相同 ,我 可 以 同意 他 这 个 观点 。 但 是 ， 分 散 商 讨 〈 比 如 说 通过 电话 讨 价 
还 价 ) 交易 制度 与 资本 品 市 场 的 确 相 关 ， 而 且 实 验证 明 这 种 制度 能 够 产生 竞争 性 相 
当 强 的 结果 (Grether and Plott, 1984; Hong and Plott，1982)。 此 外 ， 上 古 诺 模型 
的 假设 是 有 争议 的 (数量 决策 与 市 场 出 清 价 格 )， 当 实验 组 织 者 把 这 些 假设 应 用 到 
实验 市 场 中 时 ， 实 验 结果 表明 古 诺 模型 并 不 特别 有 效 : 当 三 个 或 更 多 卖 者 在 一 系列 
市 场 交 易 周期 内 进行 互动 时 ， 实 验 过 程 中 形成 的 销售 数量 太 大 了 (Binger et al. , 
1990; Wellford, 1990; Beil，1988)。 再 者 ， 如 果 卖 者 在 与 人 类 被 试 者 在 就 价格 进 
行商 讨 之 前 进行 数量 决策 ， 那 么 得 到 的 实验 结果 几乎 完全 不 支持 古 诺 模型 。 

对 于 一 位 理论 经 济 学 家 来 说 ， 一 个 行为 假设 如 果 适 用 于 某 个 非 合 作 博 弈 (比如 
说 ， 子 博弈 完美 )， 那 么 它 就 应 该 适用 于 所 有 非 合作 博弈 。 与 此 形成 鲜明 对 照 的 是 ， 
张伯伦 (Chamberlin，1962) 则 是 在 如 下 观念 的 基础 上 区 分 大 群体 与 小 群体 的 : 在 
一 种 情境 中 适用 的 均衡 概念 并 不 一 定 适 用 于 另 一 种 情境 。 实 验 经 济 学 文献 告诉 我 
们 ， 对 于 那些 通过 将 原来 的 行为 假设 推广 到 新 的 环境 得 出 来 的 论断 ， 一 定 得 保持 说 
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慎 。 关 于 实验 室 市 场 中 的 讨价还价 过 程 的 文献 清楚 地 表明 (请 参见 本 手册 第 4 章 )， 
被 试 者 对 于 公平 的 感知 和 观念 、 被 试 者 对 于 讨价还价 过 程 的 关注 度 都 是 很 重要 的 ， 
尤其 是 当 均 衡 的 性 质 依赖 于 那些 偏离 了 均衡 路 径 的 信念 时 。 此 外 ， 复 杂 的 动态 实验 
环境 中 要 求 被 试 者 掌握 某 些 理性 推理 的 规则 (比如 说 逆向 推理 )， 但 是 缺乏 经 验 的 
被 试 者 是 很 难 发 现 这 种 规则 的 ， 因 此 这 是 一 种 苛求 。 某 个 行为 假设 〈 比 如 说 子 博 弈 
完美 ) 也 许 能 够 就 某 个 特定 的 博弈 给 出 很 好 的 预测 ， 但 是 绝 不 能 据 此 就 认为 我 们 在 
另 一 种 情境 下 也 必须 接受 建立 在 这 一 假设 基础 之 上 的 理论 模型 的 政策 含义 。 出 于 同 
一 个 理由 ， 我 们 要 求 在 设计 实验 环境 时 ， 必 须 尽 量 接近 于 产业 组 织 理论 研究 者 感 兴 
趣 的 那些 市 场 。 

普 洛 特 (Plott，1989， 第 1170 W) 也 讨论 过 一 个 模型 在 什么 时 候 才 是 适用 的 
这 个 问题 。 

在 预测 市 场 价格 和 数量 这 方面 ， 以 下 三 个 模型 都 相当 出 色 : 竞争 均衡 模型 、 古 
诺 模 型 和 垄断 〈 联 合 最 大 化 ) 模型 。 实 验 可 以 帮助 人 们 搞 清 楚 这 些 可 选 的 模型 分 别 
适用 于 什么 条 件 。 当 把 某 个 模型 用 于 分 析 对 结构 性 变量 和 制度 性 变量 很 敏感 的 实验 
数据 时 ， 容 易 出 错 。 但 是 ， 一 般 而 言 ， 只 要 一 个 模型 是 真 的 适用 的 ， 它 的 结果 就 是 
相当 准确 的 。 

这 种 观点 肯定 会 令 理论 经 济 学 家 不 安 。 正 如 凯 莫 勒 所 指出 的 ， 理 论 经 济 学 家 总 
是 想 找 到 “圣杯 ”(Holy Grail)， 即 一 个 放 之 四 海 而 丝 准 的 原理 。 而 实验 经 济 学 家 
的 研究 思路 似乎 是 先 找到 一 个 适用 于 特定 情境 的 理论 ， 或 者 如 约翰 。 莱 德 亚 德 所 
说 ,“ 使 用 虚拟 变量 的 理论 "， 然 后 再 去 搜寻 “统一 原理 .020 

我 的 看 法 是 ， 作 为 产业 组 织 理论 的 核心 范式 的 非 合 作 博 弈 理论 应 该 可 以 成 为 进 
行 实验 市 场 数 据 分 析 时 的 “统一 原理 ”， 发 挥 更 大 的 作用 。 为 什么 在 不 存在 市 场 权 
力 的 实验 中 可 以 观察 到 竞争 性 结果 ， 而 在 存在 市 场 权力 的 实验 中 则 不 然 (请 参见 
图 5 一 9)? 这 是 因为 在 一 种 情形 中 它 是 与 一 个 市 场 交 易 周期 相对 应 的 单 阶段 博弈 的 
非 合作 均衡 而 在 另 一 种 情形 中 则 不 是 。 为 什么 垄断 卖 者 在 双向 拍卖 制度 下 无 法 垄断 
定价 ? 波 特 (Porter，1991) 的 回答 是 ， 非 合作 均衡 就 是 在 市 场 交 易 的 末 段 给 予 买 
者 价格 折 让 。 当 然 ， 与 一 个 市 场 交易 周期 相对 应 的 单 阶段 博弈 的 非 合作 均衡 给 出 的 
预测 并 不 一 定 准确 ， 这 种 例子 确实 有 很 多 ， 但 是 我 认为 ， 我 们 恰恰 应 该 从 这 些 预测 
开始 分 析 ， 作 为 实验 经 济 学 家 ， 我 们 应 该 解释 实验 结果 偏离 预测 的 方向 。 例 如 ， 在 
价格 决策 的 实验 环境 中 ， 如 果 默 契合 谋 导 致 价格 高 于 非 合 作 水 平 ， 那 么 为 什么 数量 
往往 会 高 于 非 合 作 水 平 〈 即 古 诺 水 平 ) W? 换 名 话说， 在 数量 决策 的 实验 环境 中 ， 
当 卖 者 多 于 两 个 时 ， 为 什么 我 们 经 常 看 到 默契 合谋 破裂 呢 ? 这 类 问题 如 果 得 到 了 很 
好 的 回答 ， 那 么 可 能 也 有 助 于 动态 理论 的 精炼 和 发 展 。 

行文 至 此 ， 给 出 一 些 警 告 的 时 机 也 应 该 成 熟 了 ， 这 些 警告 如 下 。 

(1) 有 人 认为 ， 设 计 实 验 时 应 该 尽量 把 某 个 理论 的 所 有 关键 假设 都 在 实验 环境 
中 复制 出 来 ， 复 制 得 越 多 越 好 ; 与 此 相反 ， 有 人 则 认为 实验 条 件 越 “ 现 实 ” 越 好 。 
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这 两 种 观点 都 是 不 对 的 。 

请 记 住 ， 实 验 的 目标 相当 宽泛 。 实 验 既 可 以 用 来 检验 某 个 理论 的 行为 假设 ， 也 
可 以 用 来 检验 理论 的 准确 性 在 “不 现实 ”的 结构 假设 被 违背 时 的 敏感 性 ， 还 可 以 用 
来 在 复杂 的 市 场 过程 中 寻找 特征 事实 。 有 人 想当然 地 以 为 ， 如 果 理 论 的 所 有 假设 条 
件 都 严格 地 得 到 了 实现 ， 那 么 理论 在 实验 室 环境 的 预测 力 就 会 更 高 。 事 实 并 非 总 是 
如 此 。 有 证 据 表 明 ， 静 态 非 合作 均衡 在 完全 信息 条 件 下 的 预测 力 不 会 高 于 私人 不 完 
全 信息 条 件 下 的 预测 力 。 无 论 是 实验 室 环 境 与 相关 的 自发 市 场 的 一 致 性 ， 还 是 实验 
室 环境 与 相关 的 理论 结构 的 一 致 性 ， 都 应 当 适 度 。 而 是 否 适度 ， 则 取决 于 实验 的 
目标 。 

(2) 在 有 些 情况 下 ， 参 照 理论 来 设计 实验 是 适当 的 。 

如 果 能 够 知道 市 场 实验 的 单 阶段 博弈 的 非 合 作 均 衡 ， 那 将 是 非常 有 益 的 ， 即 使 
在 不 赋予 被 试 者 完全 信息 的 情形 下 也 是 如 此 。 这 样 做 意味 着 可 能 必须 运用 更 简单 的 
市 场 结 构 ， 而 且 还 要 承担 审 稿 人 可 能 针对 这 一 点 提出 批评 的 风险 : 或 者 是 因为 〈 非 
合作 博弈 ) 理论 所 要 求 的 条 件 没有 在 实验 室 环境 中 完全 实现 ， 或 者 是 因为 无 法 找 出 
所 有 涉及 跨 期 惩罚 与 奖励 的 动态 均衡 。 即 使 在 私人 不 完全 信息 条 件 下 ， 非 合作 均衡 
的 预测 也 是 很 有 用 的 。 竞 争 均衡 预测 和 垄断 均衡 预测 的 作用 也 与 此 类 似 : 竞争 均衡 
预测 在 卖 者 数量 有 限时 或 者 垄断 均衡 预测 在 卖 者 一 开始 不 知道 需求 信息 时 都 仍然 很 
有 有 用。 例如， 实验 中 可 以 观察 到 ， 与 不 具备 可 竞争 性 的 明码 要 价 市 场 相 比 ， 可 竞争 
的 明码 要 价 市 场 中 的 价格 更 低 、 更 多 变 。 那 么 ， 可 竞争 性 的 存在 所 带 来 的 影响 是 不 
是 就 相当 于 博弈 论 中 所 说 的 增强 第 二 个 竞争 者 的 影响 呢 ? 要 回答 这 个 问题 ， 我 们 就 
必须 计算 可 竞争 市 场 的 均衡 (可 能 是 混合 均衡 )。 在 这 类 实验 中 ， 垄 断 结果 是 比较 
适当 的 参照 标准 (即使 在 私人 不 完全 信息 条 件 下 )。 

(3) 一 般 化 时 必须 谨慎 "5 。 

研究 者 在 对 自己 的 实验 结果 与 以 往 实 验 研究 的 结果 进行 比较 时 必须 很 小 心 ， 特 
别 是 当 两 者 的 被 试 者 的 经 验 与 市 场 成 本 /需求 条 件 都 不 一 样 的 时 候 。 对 待 以 往 的 实 
验 的 基本 原则 是 ， 先 重复 ， 再 比较 。 在 制度 结构 和 市 场 结构 都 一 样 时 ， 更 多 的 交易 
经 验 可 以 降低 变异 度 并 提高 理论 预测 的 准确 性 。 不 同 的 被 试 者 参与 以 往 实验 的 经 验 
特别 重要 。 让 没有 经 验 的 被 试 者 参加 实验 也 不 是 不 可 以 (而 且 往 往 可 以 得 到 某 些 有 
趣 的 结果 )， 但 是 要 强调 的 是 ， 对 由 经 验 不 同 的 被 试 者 参加 的 实验 进行 比较 是 有 风 
险 的 ， 而 且 如 果 利 用 没有 经 验 的 被 试 者 的 话 ， 就 需要 收集 更 多 的 数据 ， 才 可 能 得 到 
稳定 的 结果 。 供 给 曲线 和 需求 曲线 的 形状 也 很 重要 。 比 如 说 ， 在 哈里 森 、 麦 基 和 拉 
斯 特 洛 姆 (Harrion, McKee and Rustrom, 1989) 的 实验 中 ， 当 成 本 不 变 或 成 本 
递减 时 ， 被 试 者 身 为 垄断 者 ， 就 比 成 本 递增 时 成 功 得 多 。 如 果 仅 仅 根据 一 个 实验 的 
结果 就 声称 确证 了 一 个 一 般 性 的 理论 或 者 确立 了 特征 性 事实 ， 那 就 要 冒 极其 巨大 的 
风险 。 沃 克 和 威廉 姆 斯 (Walker and Williams, 1988) 对 于 单 边 要 价 拍卖 (或 单 边 
出 价 拍卖 ) 机 制 所 做 的 重新 研究 就 说 明了 这 一 点 。 与 一 系列 实验 中 得 到 的 数据 相 一 
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致 的 理论 能 够 用 来 构建 这 些 数 据 与 其 他 实验 的 联系 。 

(4) 小 心 选 择 研 究 课题 。 

要 把 注意 力 集中 在 重要 的 产业 组 织 问 题 上 其 实 并 不 容易 ， 这 需要 研究 者 密切 关 
注 该 领域 的 理论 进展 ， 随 时 跟踪 反 垄 断 领域 的 相关 文献 ， 并 保持 对 市 场 运行 机 制 的 
好 奇 心 。 对 各 种 交易 制度 的 比较 可 能 是 受到 了 各 种 理论 问题 和 政策 问题 的 启发 。 对 
于 实验 市 场 中 使 用 的 各 种 交易 制度 ， 我 们 必须 继续 进行 精炼 和 改进 。 现 在 ， 技 术 进 
步 一 日 千里 ， 新 的 硬件 和 新 的 软件 层出不穷 ， 我 们 已 经 有 条 件 在 适当 的 时 机 改进 交 
易 制 度 了 ， 比 如 说 ， 可 以 进行 价格 折 让 的 明码 要 价 拍卖 、 流 市 场 中 的 明码 要 价 拍 
卖 等 。 
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本 研究 部 分 的 资助 来 自 弗吉尼亚 大 学 Bankard 基金 和 美国 国家 科学 基金 (SES 
9012694) 。 一 些 合作 者 和 同事 对 我 在 这 篇 综述 中 表达 的 观点 发 挥 了 许多 有 益 的 作 
用 ,我 在 此 表示 感谢 。 我 特别 要 感谢 的 是 卓 迪 … 布朗 效 (Jordi Brandts)、 道 格 。 
BAER, (Doug Davis) 、 约 翰 。 卡 格 尔 (John Kagel) 、 查 尔 斯 ， 普 洛 特 (Charles 
Plott) 、 斯 坦 。 雷 诺 德 (Stan Reynolds) 、 艾 尔 。 罗 斯 (Al Roth), SA + HRs 
(Roger Sherman) 、 弗 农 。 史 密斯 (Vernon Smith) 、 费 尔 南 多 。 索 利 斯 - 索 伯 伦 
(Fernando Solis-Soberon)、 安 妮 。 维 拉 米 尔 (Anne Villamil)。 我 还 得 到 了 者 水 
安德森 (Lisa Anderson) 和 安妮 ， 古 拉 提 (Anne Gulati) 的 帮助 。 如 果 本 综述 中 
存在 任何 错误 或 不 符 原意 之 处 ， 那 么 我 承担 全 部 责任 ， 并 表示 妇 意 。 

[1] 罗斯 为 本 手册 撰写 的 第 1 章 也 讨论 了 张伯伦 这 篇 论文 。 
[2] 张伯伦 只 是 在 《垄断 竞争 理论 》 第 8 版 的 一 个 脚注 中 提 到 了 他 自己 写 于 1848 

年 的 这 篇 论文 。 

[3] 史密斯 现在 是 亚利桑那 大 学 的 经 济 科学 实验 室 主任 。 该 实验 室 正在 做 一 些 最 有 

趣 的 产业 组 织 实验 。 

[4] 具体 细节 请 参见 本 手册 第 1 章 。 
[5] 弗 里 德 曼 (Friedman，1969) 带 点 批评 性 的 综述 指出 了 霍 盖 特 (Hoggatt， 

1959) 是 第 一 个 进行 寞 头 垄 断 市 场 实验 的 人 。 

[6] 出 于 某 种 偶然 原因 ， 许 多 早期 研究 都 是 在 匹兹堡 完成 的 。 本 手册 各 作者 1990 

年 开会 时 选择 的 地 点 也 是 匹兹堡 。 

[7] 在 该 书 最 近 一 版 (Scherer and Ross, 1990) 的 一 个 脚注 中 提 及 了 史密斯 。 查 

尔 斯 。 普 洛 特 和 其 他 几 位 实验 经 济 学 家 也 得 到 了 类 似 的 “待遇 ”。 

[8] 当 我 开始 思考 有 关 实 验 的 问题 时 ， 我 的 一 位 博士 生 导 师 (Ed Prescott) 警告 

我 :“ 在 20 世纪 60 年 代 ， 它 “〈 指 实验 经 济 学 的 思路 ) 就 已 经 被 证 明 是 一 条 死 
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胡同 ; 到 20 世纪 80 年 代 ， 它 将 再 一 次 被 证 明 是 一 条 死胡同 。” 

[9] 《计量 经 济 学 》 (Econometrica) 杂志 1980 一 1985 年 发 表 的 全 部 有 关 产 业 组 织 
问题 的 论文 中 ， 只 有 2 篇 GRE 3 篇 ) 实证 研究 论文 ， 其 中 一 篇 是 米 勒 和 普 洛 
特 对 信息 传递 问题 的 实验 研究 (Miller and Plott, 1985). 

[10] 如 注释 和 参考 文献 所 示 ， 下 文 对 方法 论 问题 的 讨论 受到 了 其 他 一 些 作 者 的 论 
文 的 深刻 影响 。 关 于 各 类 实验 之 间 的 关系 、 实 验 设 计 和 非 参 数 检验 等 问题 ， 
请 参见 戴 维 斯 和 霍 尔 特 的 论述 (Davis and Holt，1993, 第 9 章 ) 。 

[11] 关于 与 可 竞争 市 场 问题 有 关 的 文献 中 涉及 的 时 间 假 设 ， 请 参见 施 瓦 蒋 和 雷诺 
## (Schwartz and Reynolds, 1983) 与 吉尔 伯 特 (Gilbert, 1989). 

[12] 普 洛 特 这 个 研究 (Plott, 1989) 是 对 其 早期 研究 (Plott, 1982) 的 改进 。 

[13] 比如 说 ， 狄 昂 、 福 思 赛 和 优 克 尔 (DeJong, Forsythe and Uecker, 1988) 发 
现 ， 商 业 人 士 与 学 生 的 平均 表现 是 一 样 的 ， 但 是 由 商业 人 士 参 加 的 实验 表现 
出 了 更 强 的 变异 性 。 戴 尔 、 卡 格 尔 和 莱 文 (Dyer, Kagel and Levin, 1989) 
与 伯 因 斯 (Burns, 1985) 则 发 现 ， 商 业 人 士 在 某 些 时 候 会 试图 把 自己 在 自 
发 市 场 中 获得 的 经 验 转移 到 实验 室 环境 中 来 ， 方 法 是 利用 拇指 决策 法 则 。 但 
是 ， 自 发 市 场 的 规则 用 来 解决 实地 环境 中 的 问题 〈 比 如 说 不 确定 性 问题 或 完 
成 销售 指标 ) 或 许 很 有 效 ， 但 是 在 实验 室 环 境 中 运用 时 ， 却 并 不 一 定 能 带 来 
利润 。 波 尔 和 塞 克 (Ball and Cech, 1991) 评述 了 关于 被 试 者 群体 效应 的 现 
有 文献 。 

[14] 柯 西 、 艾 萨 克 、 洛 克 和 史密斯 (Coursey，Isaac，Luke and Smith, 1984) iA 
为 ， 在 考察 某 个 理论 在 其 结构 假设 被 违背 时 的 敏感 性 之 前 ， 先 检验 该 理论 的 
行为 假设 ， 这 是 一 种 很 自然 的 做 法 。 

[15] 比如 说 ， 请 参见 任何 一 期 的 《 兰 德 经 济 学 杂志 》 (Rand Journal of Economics), 

[16] 史密斯 (Smith，1989， 第 161 页 ) 阐述 了 这 一 观点 。 

[17] 罗斯 (Roth, 1986) 对 实验 的 分 类 中 ,包括 了 “搜寻 特征 事实 的 实验 ”这 一 类 。 

[18] 预演 实验 (pilot cession) 的 性 质 和 范围 应 予 说 明 。 预 演 实验 被 用 来 排除 实验 
说 明和 实验 过 程 中 可 能 存在 的 问题 ， 也 有 人 用 预演 实验 来 精练 某 个 实验 设置 
的 结构 ， 对 前 一 种 定位 的 争议 较 少 。 在 某 些 实验 设计 中 的 设置 效应 (treat- 
ment effect) 要 比 另外 一 些 实验 设计 弱 ， 这 是 有 可 能 的 。 但 是 ， 一 味 摇摆 不 
定 ， 直 到 设置 效应 不 断 出现 ， 占 据 了 实验 数据 的 很 大 一 部 分 时 ， 对 统计 检验 
的 解释 必定 会 误导 人 。 

C19] 对 这 个 程序 的 说 明 请 参见 戴 维 斯 和 霍 尔 特 (Davis and Holt，1993， 附 录 A4. 2). 

[20] 这 种 佣金 是 用 来 促进 边际 商品 的 成 交 的 ， 已 经 很 少 被 使 用 了 (Plott, 1989). 
禁止 会 导致 损失 的 交易 这 种 制度 也 许 有 助 于 被 试 者 避免 因 误解 带 来 的 损失 ， 
但 是 在 计算 机 交易 程序 中 增加 警告 就 可 以 实现 同样 功能 ， 因 此 不 需要 严格 的 
禁令 。 不 过 ， 在 可 能 存在 投机 行为 或 掠夺 性 定价 行为 的 实验 中 ， 即 便 是 警告 ， 
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也 是 不 适当 的 。 

[21] 对 卖 者 的 特别 提示 的 内 容 如 下 : 

在 每 一 个 市 场 交 易 周 期 内 ， 你 都 可 以 随心 所 和 欲 地 向 任何 买 家 出 售 你 愿意 
出 售 的 任意 单位 的 “商品 ”。 对 于 你 在 第 1 个 交易 周期 内 售 出 的 第 1 单位 商 
品 ， 你 需要 承担 的 成 本 如 决策 表 第 2 行 所 示 〈 标 为 “第 1 单位 的 成 本 ”)。 而 
对 于 你 售 出 的 第 2 单位 商品 ， 你 需要 承担 的 成 本 则 显示 在 决策 表 的 第 5 行 
( 标 为 “第 2 单位 的 成 本 ”) ， 其 余 依 此 类 推 。 (在 说 明 的 时 候 ， 我 们 只 考虑 两 
单位 商品 的 情形 .) 每 次 销售 行为 的 收益 都 将 归 你 所 有 ， 计 算 方 法 是 用 售 出 的 
该 单位 商品 的 出 售 价格 减 去 其 成 本 。 

比如 说 ， 如 决策 表 第 2 行 所 示 ， 假 设 你 售 出 的 第 1 单位 商品 的 成 本 为 
140 美元 ;再 假设 如 第 5 行 所 示 ， 你 售 出 的 第 2 单位 商品 的 成 本 为 160 美元 。 
如 果 你 以 200 美元 的 价格 售 出 了 第 1 单位 商品 ， 请 把 这 一 数值 填 人 该 表 的 第 
1 行 ， 这样， 你 从 第 1 单位 商品 中 获取 的 收益 为 200 美元 一 140 美元 二 60 美 
元 ， 如 该 表 第 3 行 所 示 。 类 似 地 ， 如 果 你 以 190 美元 的 价格 售 出 了 第 2 单位 
商品 ， 请 把 这 一 数值 填 人 该 表 的 第 4 行 ， 那 么 你 从 第 2 单位 商品 中 获取 的 收 
益 为 190 美元 一 160 美元 二 30 美元 ， 如 该 表 第 6 行 所 示 。 这 样 一 来 ， 你 在 该 
交易 周期 的 总 收益 将 为 60 美元 (第 1 单位 商品 的 收益 ) 十 30 美元 (第 2 单 
位 商品 的 收益 )， 即 90 美元 ， 如 表 中 的 第 7 行 所 示 。 

决策 表 中 的 空格 是 供 你 记录 你 的 收益 用 的 。 请 把 你 在 一 个 交易 周期 内 售 
出 第 1 单位 商品 时 的 售 价 即 时 填 人 表 中 的 第 1 行 ， 而 不 要 去 理会 其 他 人 在 本 
交易 周期 内 是 不 是 已 经 售 出 了 什么 。 然 后 再 把 这 次 销售 行为 的 收益 记录 下 来 
〈 填 人 表 中 的 第 3 行 )。 类 似 地 ， 你 在 该 交易 周期 内 售 出 第 2 单位 商品 时 ， 也 
要 在 表格 的 第 4 行 至 第 6 行 做 相应 记录 。 当 本 交易 周期 结束 时 ， 请 在 表 中 的 
第 7 行 记录 本 期 的 总 收益 。 接 下 来 的 各 个 交易 周期 也 都 做 同样 处 理 。 不 过 请 
注意 ， 在 每 个 新 交易 周期 开始 时 ， 你 都 应 该 从 表格 的 最 上 端 开始 往 下 执行 。 
请 不 要 在 下 个 交易 周期 开始 前 就 在 下 一 列 出 售 商品 。 你 可 以 将 累积 收益 记录 
在 表格 底 端 那 一 行 。 

[22] 要 推导 出 边际 成 本 递增 ， 实 施 相 反 的 规则 即 可 。 

[23] 完全 信息 要 求 被 试 者 知道 其 他 被 试 者 用 来 在 不 确定 的 前 景 之 间 进 行 决策 的 效 
用 函数 。 

[24] 需要 提请 读者 注意 的 是 ， 福 莱克 和 西 格 尔 设置 的 不 完全 信息 环境 要 求 被 试 者 
在 事后 也 不 能 观察 其 他 被 试 者 的 决策 的 准确 价值 。 我 自己 则 只 会 运用 针对 文 
付 结构 的 不 完全 信息 条 件 。 

[25] 我 原 想 用 更 简单 的 “私人 信息 ”和 “不 完全 信息 ”这 两 个 术语 。 不 过 考虑 到 
这 种 做 法 虽然 与 福 莱克 和 西 格 尔 一 致 ， 但 却 是 不 准确 的 ， 因 为 博弈 论 专家 把 
任何 不 拥有 对 扩展 式 博 弈 树 的 完全 信息 的 情况 都 称 为 不 完全 信息 。 
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[26] 组 块 设计 这 个 术语 首先 出 现在 农业 实验 中 。 那 些 实验 涉及 大 量 元 余 变 量 ( 湿 


度 、 光 照 、 土 壤 )， 而 且 每 个 地 块 都 不 相同 。 解 决 这 种 问题 的 方法 是 把 每 块 土 
地 分 为 两 部 分 ,分别 应 用 一 种 设置 (比如 说 种 子 种 类 )， 即 分 别 对 一 组 元 余 变 
量 的 组 合 应 用 一 种 设置 。 在 经 济 学 实验 中 ， 除 了 序列 次 序 外 ， 常 见 的 宛 余 变 
量 还 有 被 试 者 的 熟悉 水 平 〈 经 验 ) 和 被 试 者 所 在 大 学 的 位 置 等 。 一 个 完全 的 、 
平衡 的 组 块 应 该 是 这 样 的 ， 对 于 每 一 种 可 能 的 匈 余 变量 组 合 ， 每 种 实验 设置 
的 实验 都 要 进行 同样 多 次 ， 即 每 种 位 置 、 每 种 序列 次 序 、 每 种 经 验 。 但 是 ， 
每 个 元 余 变 量 都 完成 组 块 实验 是 不 可 能 做 到 的 。 比 如 说 ， 在 一 个 市 场 中 ， 针 
对 每 种 可 能 的 到 达 顺 序 和 和 角色 安排 (比如 说 大 买 家 、 芍 断 者 、 小 买 家 等 ) 的 
组 合 都 重复 运行 实验 是 极其 单调 的 。 在 这 种 情况 下 ， 可 以 用 一 个 随机 化 的 组 
块 来 控制 元 余 变量 。 例 如 ， 随 机 地 分 配 实 验 中 的 角色 。 戴 维 斯 和 霍 尔 特 
(Davis and Holt，1993， 第 9 章 ) 对 组 块 设计 和 实验 设计 中 的 其 他 问题 进行 
了 更 详细 的 分 析 。 


[27] 爹 雷 尔 的 教科 书 的 第 一 版 对 交易 制度 的 讨论 所 占 的 篇 幅 虽 然 很 有 限 ， 但 仍然 


比 大 多 数理 论著 作 详 尽 。 在 用 来 说 明 “ 结 构 一 实施 一 绩效 ”范式 的 图 解 中 ， 
“基本 条 件 ” 之 一 是 制度 条 件 :“ 买 者 在 购买 时 所 用 的 方式 (例如 ， 接 受 公开 
报价 VS 请 示 封 闭 拍卖 VS 讨价还价 )”(Scherer，1970， 第 4 页 )。 


[28] 这 一 点 是 史密斯 (Smith，1982b) 指出 的 ， 他 还 提供 了 相应 的 引文 。 
[29] 埃 克 尔 和 哥 德 伯 格 (Eckel and Goldberg, 1984) 描述 了 加 拿 大 啤酒 酿造 工业 


中 存在 的 这 种 管制 。 


[30] 在 利用 计算 机 模拟 的 买 者 进行 实验 时 ， 为 一 个 双 寡 头 董 断 价格 决策 博弈 实验 


[31] 


[32] 


构造 支付 函数 的 一 种 方法 是 给 出 支付 矩阵 : 两 个 卖 者 的 价格 分 别 构成 行 和 列 ， 
而 和 矩阵 的 各 元 素 就 是 每 个 卖 者 的 支付 。 和 矩阵 支付 型 实验 的 一 个 问题 是 ， 当 市 
场 上 出 现 不 对 称 性 ， 或 者 当 市 场 上 存在 许多 主体 ， 或 者 市 场 主体 的 决策 是 多 
维度 的 时 ， 和 殖 阵 会 变 得 非常 庞大 和 笨拙 。 因 此 ， 绝 大 多 数 明 码 要 价 实验 中 的 
支付 都 是 用 成 本 函数 和 收益 函数 来 表示 的 。 
普 洛 特 和 史密斯 (Plott and Smith, 1978) 的 实验 说 明 是 针对 明码 出 价 拍卖 
交易 制度 的 〈 下 文 有 具体 描述 ) ， 要 改 为 适用 于 明码 要 价 拍卖 交易 制度 的 实验 
说 明 需 要 做 出 很 大 的 变动 。 我 也 做 了 一 些小 的 修改 ， 主 要 是 避免 只 使 用 男性 
代词 。 这 原本 是 普 洛 特 和 史密斯 的 创造 ， 我 只 是 进行 了 一 些 改动 ， 但 如 果 出 
了 任何 差错 ， 那 么 我 应 当 承 担 责任 。 
在 明码 要 价 市 场 上 只 有 一 位 卖 者 和 一 位 买 者 ， 而 且 双 方 都 只 拥有 一 单位 商品 
(的 供给 或 需求 )， 这 是 “最 后 通 嵘 讨价还价 博弈 ”的 一 个 例子 。 因 为 卖 者 的 
要 价 是 没有 商量 余地 的 ， 本 质 上 是 提出 了 一 个 关于 分 割 剩 余 的 建议 ， 而 剩余 
则 等 于 买 者 的 价值 与 卖 者 的 成 本 之 间 的 差额 。 卖 者 只 能 选择 接受 或 拒绝 ， 而 
拒绝 则 意味 着 双方 都 一 无 所 获 。 只 有 一 位 卖 者 和 一 位 买 者 时 的 明码 出 价 交易 
。469 + 


427 


也 相当 于 一 个 最 后 通 嵘 博弈 。 对 于 这 类 双边 讨价还价 博弈 ， 本 手册 第 4 章 有 
详细 讨论 。 

C33] 这 个 均衡 的 计算 比 这 里 所 说 的 还 要 稍微 复杂 一 点 ， 因 为 必须 考虑 买 者 出 现 的 
模式 。 

C34] 歧视 性 拍卖 中 的 唯一 卖 者 通常 都 充当 被 动 的 角色 ， 在 拍卖 实验 中 往往 都 由 计 
算 机 模拟 的 交易 者 代替 。 对 此 本 手册 第 7 章 有 更 详细 的 讨论 。 

[35] 在 只 有 一 个 物品 的 竞争 性 拍卖 中 ， 中 标 者 支付 第 二 高 的 价格 ， 这 被 称 为 “第 
二 价格 拍卖 ”， 以 便 与 “第 一 价格 拍卖 ” 相 区 别 。 在 这 里 ，“ 第 一 价格 拍卖 ” 
是 指 只 有 一 个 物品 、 中 标 者 支付 最 高 价格 的 歧视 性 拍卖 。 

[36] 格雷 瑟 、 艾 萨 克 、 普 洛 特 的 建议 是 ， 一 级 市 场 采 取 统 一 价格 拍卖 制度 ， 然 后 
辅 之 以 一 个 二 级 市 场 ， 航 空 公司 可 以 在 该 二 级 市 场 上 调整 其 起 降 时 间 组 合 ， 
以 满足 起 飞 和 降落 的 需要 。 拉 森 提 、 史 密斯 和 布尔 芬 (Rassenti，Smith and 
Bulfin，1982) 设计 了 一 个 “智能 化 ”的 计算 机 辅助 拍卖 系统 并 对 此 进行 了 
检验 ， 它 可 以 优化 配置 ， 二 级 市 场 也 就 不 再 需要 了 。 与 采取 统一 价格 拍卖 制 
度 的 一 级 市 场 加 上 采取 双向 拍卖 制度 的 二 级 市 场 构成 的 整个 体系 相 比 ， 这 个 
程序 的 效率 显得 更 高 。 

[37] 弗 里 德 曼 和 奥 斯 特 洛 伊 (Friedman and Ostroy, 1989) 发 现 ， 在 市 场 主体 有 
单方 面 操纵 价格 的 动机 的 集合 竞价 市 场 中 ， 也 出 现 了 竞争 程度 很 高 的 结果 。 
[38] 关于 集合 竞价 市 场 的 各 种 变 体 ， 请 参见 戴 维 斯 和 普 洛 特 的 具体 分 析 (Davis 

and Plott，1993， 第 5 章 )。 

[39] 例如 ， 约 翰 了 进 和 普 洛 特 (Johnson and Plott, 1989) 用 “公开 标价 ” (posted 
price) 与 “被 动 一 价 ”(passive one price) 这 样 的 术语 来 描述 几 个 卖 者 同时 
选择 数量 的 市 场 。 我 猜想 他 们 的 理由 可 能 是 卖 者 同时 进行 数量 决策 和 价格 决 
策 ， 而 且 主要 区 别 在 于 反应 函数 的 斜率 。 

[40] 不 过 , 一 个 差异 是 在 实验 室 要 价 拍卖 中 的 所 有 交易 者 都 可 以 观察 到 已 经 完成 
的 交易 。 

[41] 请 读者 注意 ， 只 有 一 位 卖 者 、 一 单位 商品 时 的 单 边 出 价 拍 卖 类 似 于 英 式 拍卖 ， 
但 是 不 同 的 是 ， 在 这 里 提 价 (直到 使 需求 下 降 到 零 ) 的 是 出 价 者 ， 而 不 是 拍 
卖 者 。 可 以 进行 类 似 对 比 的 还 有 只 有 一 位 卖 者 、 一 单位 商品 时 的 单 边 要 价 拍 
卖 〈 卖 者 不 断 降低 要 价 ， 直 到 某 位 买 者 表示 接受 为 止 ) 与 荷兰 式 拍 卖 。 

[42] 在 一 个 早期 实验 中 ， 赫 斯 (Hess，1972) 的 设置 略 有 不 同 : 全 部 买 者 都 坐 在 
房间 的 一 侧 ， 而 全 部 卖 者 则 坐 在 房间 的 另 一 侧 。 不 过 该 实验 中 的 商讨 仍然 是 
公开 的 ， 因 为 交易 者 必须 大 声 说 话 ， 保 证 坐 在 房间 男 一 侧 的 人 能 够 听 到 。 

[43] 参与 双向 拍卖 的 被 试 者 通常 都 只 对 一 个 单位 商品 提出 要 价 或 出 价 。 不过, 在 
针对 多 单位 商品 的 双向 拍卖 市 场 中 ， 也 可 以 观察 到 竞争 性 结果 ， 比 如 说 ， 普 
洛 特 和 格雷 (Plott and Grey, 1989) 与 弗 里 德 曼 和 奥 斯 特 洛 伊 (Friedman 
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and Ostroy, 1989) 进行 的 双向 拍卖 实验 中 ， 被 试 者 都 针对 连续 可 分 的 商品 
提出 要 价 或 出 价 。 


[44] 我 把 普 洛 特 和 史密斯 的 口头 出 价 拍卖 制度 改造 成 了 口头 双向 拍卖 制度 。 此 外 ， 


为 了 让 被 试 者 避免 在 记录 合同 时 出 错 ， 我 还 加 入 了 一 些 警 告 。 如 果 修 改过 程 
中 出 了 任何 差错 ， 那 么 该 受到 指责 的 人 是 我 。 


[45] 关于 双向 拍卖 制度 的 竞争 性 的 更 多 的 讨论 ， 请 参见 史密斯 (Smith，1982a)。 
[46] 威廉 姆 斯 (Williams，1980) 与 史密斯 和 威廉 姆 斯 (Smith and Williams, 


1981，1983) 描述 了 以 PLATO (现在 已 经 升级 为 NovaNet) 计算 机 网 络 系 
统 进行 双向 拍卖 实验 的 框架 和 细节 。 约 翰 逊 、 李 和 普 洛 特 (Johnson，Lee 
and Plott, 1988) 发 布 了 一 个 基于 个 人 计算 机 网 络 的 双向 拍卖 程序 。 如 果 读 
者 需要 ， 可 以 向 作者 们 索取 这 个 程序 。 约 翰 了 进 、 李 和 普 洛 特 的 程序 可 以 让 被 
试 者 同时 在 最 多 20 个 双向 拍卖 市 场 中 参与 交易 。 基 于 个 人 计算 机 的 双向 拍卖 
程序 还 有 很 多 ， 它 们 在 不 同 交易 周期 之 间 收 到 图 形 化 的 反馈 信息 方面 存在 一 
些 区 别 。 这 种 多 样 性 是 一 件 好 事 ， 因 为 可 以 利用 不 同 的 程序 来 检验 实验 结果 。 


[47] 史密斯 和 威廉 姆 斯 (Smith and Williams，1983) 研究 过 这 些 制度 特征 的 影 


[48] 


[49] 


[50 ] 
[51] 


响 。 最 简单 的 标准 是 时 间 队 列 : 最 新 的 出 价 和 要 价 被 呈现 到 市 场 上 (停留 某 
个 最 小 时 间 间 隔 )， 所 有 出 价 和 要 价 都 根据 抵达 时 间 顺 序 排 成 队列 。 如 果 这 种 
时 间 队 列 变更 为 一 个 排序 队列 ， 那 么 价格 的 离散 度 将 会 降低 ， 而 收敛 速度 则 
会 加 快 。 在 采取 排序 队列 时 ， 虽 然 叭 有 最 佳 未 成 交 出 价 和 未 成 交 要 价 会 显示 
出 来 , 但 是 未 被 显示 的 那些 出 价 和 要 价 会 诱发 一 种 竞争 压力 ， 它 似乎 会 强化 
双向 拍卖 制度 的 竞争 性 。 排 序 队列 就 相当 于 电子 版 的 “专家 账册 ”。 
WALER, AER (Holt, Langan and Villamil, 1986) 对 他 
们 的 实验 与 史密斯 和 威廉 姆 斯 的 实验 在 程序 上 具有 的 微小 区 别 的 讨论 。 
与 史密斯 与 威廉 姆 斯 一 样 ， 每 成 交 一 单位 ， 每 位 交易 者 就 可 以 得 到 5 美 分 的 
佣金 。 因 为 不 允许 卖 者 ( 买 者 ) 以 低 于 成 本 (高 于 价值 ) 的 价格 卖 出 〈 买 人 ) 
商品 ， 所 以 5 美 分 的 佣金 不 可 能 精确 地 等 价 于 将 买 者 的 价值 增加 5 美 分 ， 并 
将 卖 者 的 成 本 减少 5 美 分 。 直 到 最 近 ， 这 类 佣金 在 双向 拍卖 实验 中 仍然 被 广 
泛 地 使 用 着 。 小 额 佣 金 有 减少 边际 商品 成 交 量 的 作用 。 佣 金 的 激励 作用 与 无 
亏损 规则 一 起 ， 和 现实 拍卖 市 场 中 的 佣金 的 作用 并 不 完全 相像 。 因 此 ， 现 在 
的 实验 中 ， 对 佣金 的 使 用 已 经 少 很 多 了 。 
请 参见 本 手册 第 7 章 对 有 有 零 智 能 交易 者 参加 的 拍卖 实验 的 讨论 。 
戴 维 斯 和 威廉 姆 斯 (Davis and Williams, 1986, 1991) 的 实验 市 场 的 效率 如 
作者 所 述 。 在 其 他 实验 中 ， 如 表 5 一 2 所 示 的 总 体 效 率 是 根据 各 论文 所 给 出 的 
数据 计算 出 来 的 。 对 每 场 实验 ， 我 计算 了 所 有 交易 周期 的 平均 值 ， 对 每 种 实 
验 设置 ， 我 计算 了 所 有 场次 的 实验 的 平均 值 。 至 于 如 表 5 一 2 所 附 的 注释 所 示 
的 各 种 例外 情况 ， 列 出 它们 是 想 让 比较 更 平衡 一 些 。 
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[52] 梅 斯 特 曼 和 韦 兰 德 (Mestelman and Welland, 1988) 的 双向 拍卖 市 场 与 明码 
要 价 市 场 的 结果 都 必须 在 交易 前 完成 生产 决策 ， 而 且 都 不 允许 有 存货 。 在 他 
们 设计 的 实验 中 ， 结 果 表 明 双 向 拍卖 市 场 的 效率 更 高 ， 但 是 明码 要 价 制度 下 
的 价格 并 没有 显著 地 高 于 双向 拍卖 制度 。 这 一 点 与 一 般 的 结论 不 同 。 这 是 因 
为 提前 生产 的 口头 双向 拍卖 市 场 中 的 价格 不 会 高 于 根据 需求 确定 产量 时 的 价 
格 ， 但 是 明码 要 价 制 度 下 的 价格 却 因为 要 求 提前 生产 而 降低 了 。 至 于 这 些 结 
论 适 用 的 条 件 ， 请 参见 梅 斯 特 曼 和 韦 兰 德 (Mestelman and Welland, 1987) 
对 市 场 结构 的 描述 。 要 求 提前 生产 且 存 货 有 可 能 转 到 下 一 交易 周期 的 实验 ， 
则 请 参见 梅 斯 特 曼 和 韦 兰 德 (Mestelman and Welland，1991)。 被 试 者 很 难 
令 存 货 的 成 本 下 降 ， 在 弗 里 德 曼 和 霍 盖 特 (Friedman and Hoggatt, 1980) 
的 实验 中 也 观察 到 了 同样 的 现象 。 

[53] SK{AfE (Chamberlin, 1948) 猜测 ， 超 边际 商品 的 估 值 与 成 本 的 不 对 称 性 对 
价格 的 影响 要 比 边际 外 商品 的 估 值 与 成 本 的 不 对 称 性 对 价格 的 影响 更 大 。 
[54] 戴 维 斯 和 威廉 姆 斯 (Davis and Williams, 1986) 将 史密斯 和 威廉 姆 斯 
(Smith and Williams, 1982) 的 实验 设计 应 用 于 明码 要 价 市 场 实 验 ， 结 果 发 

现 剩 余 的 分 配对 明码 要 价 市 场 中 价格 的 收敛 方向 并 没有 显著 影响 。 

[55] 请 读者 注意 ， 由 人 类 交易 者 完成 的 实验 与 由 人 工 〈“ 零 智能 ”) 主体 根据 外 生 
给 定 的 交易 规则 完成 的 模拟 实验 之 间 存 在 区 别 。 

[56] 对 于 这 个 案例 ， 本 章 将 详细 展开 分 析 。 请 参见 Ethyl Corporation, E I. Du 
Pont de Nemours and Company, PPG Corporation and Nalco Chemical 
Corporation, Docket no. 9128, 

[57] 控制 这 些 实验 过 程 的 计算 机 程序 是 由 弗吉尼亚 联邦 大 学 (Virginia Common- 
wealth University) 的 道 格 。 戴 维 斯 (Doug Davis) 编写 的 。 

[58] 在 某 种 意义 上 ， 无 约束 力 的 明码 标价 能 够 发 挥 影响 已 经 令 人 惊奇 了 了， 因为 从 
其 他 实验 环境 中 发 生 的 事情 来 看 (Lynch et al. ，1986， 结 论 14) ， 买 者 倾向 
于 忽视 无 约束 力 的、 不 准确 的 广告 。 一 个 区 别 可 能 是 ， 戴 维 斯 和 霍 尔 特 对 买 
者 施加 了 某 种 限制 ， 使 他 们 无 法 在 同一 个 交易 周期 内 与 同一 个 卖 者 碰 两 次 面 ， 
这 相当 于 引进 了 某 种 搜寻 成 本 。 

[59] 请 参见 Davidson 和 Deneckere (1986). 

[60] 这 种 反 转 似乎 是 令 人 惊奇 的 ， 因 为 古 诺 博弈 和 伯 川 德 博弈 都 可 以 用 矩阵 形式 
表达 为 内 徒 困 境 博弈 ， 其 中 的 合谋 结果 帕 累 托 占 优 于 纳什 均衡 结果 。 从 比较 
静态 分 析 的 角度 来 看 ， 这 种 反 转 应 该 是 由 以 下 事实 所 导致 的 : 在 价格 决策 模 
型 中 反应 函数 的 斜率 为 正 〈 如 果 竞 争 对 手提 价 ， 那 么 “我 ”也 提 价 ) ， 而 在 数 
量 决 策 模 型 中 的 反应 函数 的 斜率 为 负 〈 如 果 其 他 人 限制 他 们 自己 的 产量 ， 那 
么 “我 ”就 扩大 产量 ， 从 而 使 剩余 需求 曲线 向 外 移动 ) 。 

[61] 有 几 项 实验 研究 和 理论 研究 与 产能 选择 型 决策 问题 有 关 。 谢 尔 曼 (Sherman, 
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1969, 1971) 的 研究 属于 最 早 的 研究 之 一 ， 不 过 它 所 强调 的 重点 是 ， 在 产能 
决策 先 于 价格 竞争 的 情况 下 风险 态度 和 心理 因素 对 合作 倾向 的 影响 。 


[62] 我 假设 价格 是 由 需求 曲线 和 供给 曲线 重合 部 分 的 中 点 所 决定 的 。 
[63] 垄断 问题 的 这 两 个 方面 是 相互 关联 的 ， 但 是 并 不 完全 等 同 。 例 如 ， 如 图 5 一 5 


[64 ] 


L65] 


L66] 


[67] 


L68] 


[69] 


[70] 


所 示 ， 芍 断定 价 带 来 了 高 利润 ， 但 是 并 没有 导致 福利 损失 。 至 于 垄断 的 其 他 
影响 〈 比 如 说 垄断 可 能 会 导致 创新 动力 减弱 ) 则 更 具 争 议 性 ， 而 且 通 常 的 实 
验 经 济 学 文献 也 不 会 涉及 这 类 问题 ， 不 过 艾 萨 克 和 雷诺 德 (lsaac and Reyn- 
olds，1988，1992) 的 实验 研究 是 一 个 例外 。 
这 个 结果 并 不 影响 我 们 对 双向 拍卖 交易 制度 和 明码 要 价 交易 制度 的 比较 的 有 
效 性 ， 它 只 不 过 说 明 ， 在 这 种 实验 设计 下 ， 价 格 可 能 会 非常 高 。 
比如 说 ， 可 以 参见 帕 尔 弗 雷 的 研究 (Palfrey，1983，1985) 。 他 对 一 个 生产 
多 种 产品 的 垄断 者 把 各 种 产品 打包 出 售 时 的 定价 问题 进行 了 实验 研究 。 
弗 农 .史密斯 告诉 我 ， 相 关 猜 测 从 来 没有 进行 过 正式 的 检验 。 由 人 类 被 试 者 
参加 实验 可 能 会 有 不 同 的 结果 (即使 买 者 的 数量 很 庞大 )， 因 为 人 类 买 者 可 能 
会 抵制 自己 的 需求 ， 而 这 是 垄断 者 不 愿意 看 到 的 。 而 且 ， 垄 断 者 也 可 能 担心 
人 类 买 者 会 拒 斥 降价 后 立即 提 价 的 行为 。 史 密斯 (Smith, 1981b) HER, X 
验 中 应 该 利用 人 类 被 试 者 ， 而 不 是 计算 机 模拟 的 虚拟 买 者 。 
当 由 计算 机 模拟 的 交易 者 来 充当 买 者 时 ， 明 码 要价 交 易 制 度 下 的 价格 更 高 ， 
这 个 结果 与 布朗 - 克 和 鲁 斯 (Brown-Kruse，1991) 在 关于 非 垄 断 的 可 竞争 市 场 
的 实验 中 得 到 的 结果 是 一 致 的 。 她 发 现 ， 当 买 者 是 人 类 被 试 者 时 ， 市 场 中 的 
定价 行为 更 具 竞争 性 。 
需求 方面 的 各 种 特征 对 明码 要 价 交易 制度 下 的 垄断 定价 的 影响 还 没有 得 到 系 
SY A. IAT (Reynolds, 1991) 的 研究 算是 一 个 例外 ， 不 过 他 对 产品 
耐久 性 的 影响 的 研究 仍 在 继续 。 他 这 个 实验 是 用 来 检验 所 谓 的 “科斯 猜想 ” 
的 。“ 科 斯 猜想 ”是 说 ， 如 果 产 品 是 耐久 性 的 ， 而 且 可 以 重复 出 售 ， 那 么 垄断 
生产 者 的 垄断 权力 将 受到 削弱 。 初 步 的 实验 结果 显示 ， 在 私人 不 完全 信息 条 
件 下 ， 科 斯 猜想 得 到 了 一 些 支 持 。 
在 洛 伯 一 马 盖 特 机 制 下 M 值 之 所 以 为 负 ， 是 因为 如 下 事实 : 在 该 实验 中 ， 边 
际 成 本 曲线 与 边际 需求 曲线 重合 的 垂直 区 域 达 25 美 分 ， 而且 用 来 计算 竞争 均 
衡 利 润 的 是 最 高 竞争 均衡 价格 ， 因 此 M=0 就 出 现在 该 最 高 竞争 均衡 价格 上 。 
当 歼 断 者 把 价格 降 到 低 于 最 高 竞争 价格 时 ，M 值 就 变 成 负 值 了 ， 但 是 交易 价 
格 的 下 降幅 度 刚 好 与 补贴 的 增加 幅度 相对 应 。 
假设 价格 在 第 1 个 交易 周期 上 升 ， 然 后 在 第 2 个 交易 周期 下 降 回 原来 位 置 ， 
Bp, = por FER 户 一 加 三 名 一 加 过 0。 这 样 一 来 ， 因 为 在 第 0 个 交易 周期 
时 价格 较 低 而 需求 较 高 ， 即 之 ， 所 以 根据 原来 计算 公式 计算 的 第 2 个 交 
易 周期 的 补贴 额 就 成 了 负 值 : go (Po pid +m (pi — pr) <0, 
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[71] 布衣 - 克 鲁 斯 (Brown-Kruse，1991) 修改 了 柯 西 、 艾 萨 克 和 史密斯 Cour- 
sey, Isaac and Smith, 1984) 的 实验 设计 ， 引 进 了 可 供 选 择 的 “另外 一 个 市 
场 ”， 方 法 是 在 可 竞争 明码 要 价 市 场 选 择 0 产量 。 这 样 做 的 目的 是 确定 以 前 实 
验 中 得 到 的 竞争 性 结果 到 底 是 不 是 人 为 施加 的 竞争 的 结果 (不 给 被 试 者 提供 
别 的 选择 ) 。 但 是 结果 显示 ， 设 置 了 可 选 市 场 的 实验 中 的 价格 变动 的 模式 与 设 
置 了 “安全 区 ”的 控制 组 实验 的 模式 没有 什么 值得 关注 的 区 别 。 其 中 由 人 类 
被 试 者 充当 买 者 的 几 场 实验 中 的 价格 变动 的 方向 似乎 是 使 两 类 市 场 的 利润 相 
等 ， 这 一 结果 与 柯 西 、 艾 萨 克 和 史密斯 得 到 的 结果 也 是 一 致 的 ; 卖 者 在 可 竞 
争 市 场 中 的 销量 为 零 ， 因 而 利润 也 为 零 。 

[72] 如 前 所 述 ， 在 洛 伯 一 马 盖 特 机 制 下 ， 市 场 价格 低 于 最 高 竞争 均衡 水 平价 格 ， 

这 会 导致 M 值 为 负 。 

[73] 我 猜测 ， 对 于 这 里 讨论 的 各 个 实验 ， 均 衡 必 定 涉及 所 运用 的 阶梯 函数 的 随机 

化 。 不 过 这 类 均衡 很 难 计算 出 来 。 

[74] 通常 ， 在 报告 关于 成 本 递减 的 可 竞争 市 场 的 实验 的 结果 时 ， 计 算 市 场 效率 所 
依据 的 竞争 均衡 基准 就 是 实现 了 总 剩余 最 大 化 的 配置 状态 ， 同 时 还 需 满 足 没 
有 企业 受到 损失 这 个 条 件 。 因 此 ， 对 于 在 位 者 而 言 ， 这 种 情形 下 的 竞争 均衡 
条 件 还 包括 价格 等 于 平均 成 本 。 

[75] 说 得 狭隘 和 乏味 一 些 ， 这 种 不 稳定 行为 与 可 竞争 市 场 理论 在 形式 上 的 “基本 
结果 ”是 一 致 的 ， 换 言 之 ,任何 均衡 必定 是 可 维系 的 ， 至 少 当 均衡 概念 已 经 
预先 把 不 稳定 行为 排除 在 外 时 是 这 样 。 

[76] 这 种 频繁 的 ， 甚 至 有 些 “ 训 练 有 素 ” 的 降价 行为 在 戴 维 斯 和 霍 尔 特 (Davis 
and Holt, 1994b) 的 实验 中 也 观察 到 了 。 后 者 的 明码 要 价 实验 有 5 位 卖 者 ， 
重复 轮 数 更 多 (共有 60 个 交易 周期 ) 。 

[77] 读者 应 该 还 记得 ， 在 明码 要 价 市 场 中 ， 每 位 卖 者 选择 某 个 价格 水 平和 与 其 相 
应 的 数量 范围 ， 后 者 是 卖 者 愿意 以 标价 卖 出 商品 的 最 大 单位 数 。 

[78] 在 论文 中 只 报告 一 场 实验 的 结果 这 种 做 法 并 不 常见 ， 但 是 就 揭示 存在 掠夺 性 
定价 的 可 能 性 这 个 研究 目标 而 言 ， 这 也 许 已 经 足够 了 。 他 们 的 这 场 实验 还 有 
另外 一 个 不 同 寻常 之 处 : 在 三 个 彼此 存在 某 种 关联 的 明码 要 价 市 场 中 的 所 有 
被 试 者 都 是 有 经 验 的 ， 而 且 所 有 被 试 者 都 是 哈里 森 的 学 生 。 如 果 能 够 在 更 标 
准 的 实验 环境 中 重复 这 些 实验 结果 ， 那 将 是 非常 有 意义 的 。 

[79] 加 文 和 卡 格 尔 (Garvin and Kagel, 1989) 的 实验 设计 在 某 种 意义 上 更 接近 市 
场 。 在 他 们 的 实验 中 ， 垄 断 者 的 类 型 是 随机 决定 的 : 或 者 是 高 成 本 的 ， 或 者 
是 低 成 本 的 。 垄 断 者 先 选 择 一 个 整数 ， 可 以 把 它 看 做 产量 。 男 一 位 参与 者 在 
观察 到 垄断 者 的 产量 决策 (但 是 垄断 者 的 类 型 是 无 法 观察 的 ) 后 再 决定 是 进 
人 还 是 不 进入 。 这 是 一 个 矩阵 型 博弈 ， 进 入 后 的 利润 等 于 双 朝 头 古 诺 博 奔 均 
衡 的 理论 值 。 在 这 个 博弈 中 ， 当 参数 在 某 个 范围 内 变化 时 ， 有 经 验 的 被 试 者 
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可 以 达成 联合 均衡 垄断 者 会 做 出 高 成 本 扩大 产量 的 姿态 ， 以 此 来 阻碍 进入 
者 进入 。 在 这 个 意义 上 ， 对 于 高 成 本 的 垄断 者 来 说 ， 存 在 限制 性 定价 。 


[80] 霍 尔 特 和 索 利 斯 - 索 伯 伦 (Holt and Solis-Soberon, 1990) 从 理论 上 分 析 过 基 


于 数量 的 反 掠夺 性 定价 的 政策 措施 和 基于 价格 的 反 掠夺 性 定价 的 政策 措施 在 
明码 要 价 市 场 环境 中 的 影响 。 在 一 个 非常 简单 的 有 限期 限 模型 中 ， 反 掠夺 性 
定价 的 政策 措施 使 价格 混合 分 布 的 均衡 发 生 了 变化 。 


[81] 当然 ,实验 经 济 学 家 对 市 场 权 力 的 可 能 影响 有 清楚 的 认识 。 正 如 史密斯 


[82] 


[83] 


[84] 


(Smith, 1976, 第 44 页 ) 所 说 :“ 本 论文 总 结 的 所 有 实验 中 ， 没 有 一 个 是 对 
市 场 结构 的 变化 进行 系统 性 研究 的 。 在 这 方面 ， 目 前 的 研究 工作 主要 涉及 由 
于 卖 者 和 买 者 的 数量 发 生变 化 所 导致 的 供给 和 需求 条 件 改变 而 带 来 的 影响 。 
在 这 些 实验 中 ， 由 于 卖 者 和 买 者 的 数量 足够 大 ， 经 济 权力 足够 分 散 ， 因 而 出 
现 了 竞争 性 的 价格 行为 。” 

目前 对 连续 时 间 双 向 拍卖 市 场 中 的 非 合 作 均衡 的 理论 研究 都 依赖 于 严格 的 结 
构 假设 和 /或 行为 假设 。 在 最 近 一 个 关于 拍卖 理论 的 综述 中 ,威尔逊 (Wil- 
son，1990， 第 36 页 ) 先 指出 ， 在 双向 拍卖 交易 制度 下 ， 市 场 存 在 很 强 的 向 
完全 竞争 结果 收敛 的 趋势 ， 但 是 他 紧 接 着 又 补充 道 :“ 这 些 惊 人 的 结果 相当 稳 
定 。 但 是 说 它们 与 博弈 论 的 预测 存在 一 致 性 并 无 根据 ， 因 为 理论 结果 本 身 极 
为 有 限 .” 对 于 双向 拍卖 中 的 调整 过 程 ， 伊 斯 利和 莱 德 亚 德 (Easley and Le- 
dyard, 1988) 给 出 了 一 个 非 博弈 论 的 理论 模型 。 卡 森 和 弗 里 德 曼 (Cason 
and Friedman，1991) 则 讨论 了 这 些 模 型 可 以 在 什么 范围 内 解释 双向 拍卖 市 
场 中 观察 到 的 出 价 、 要 价 、 交 易 模式 的 问题 。 在 本 手册 第 7 章 也 讨论 了 后 一 
篇 论文 。 

虽然 实际 运用 起 来 比较 容易 ， 但 是 要 检验 单 边 市 场 权 力 却 不 像 初 看 上 去 那么 
简单 。 首 先 必须 明确 地 指出 ， 导 致 竞争 性 结果 的 各 交易 者 的 策略 组 合 是 什么 
(如 果 这 样 的 策略 组 合 有 很 多 个 ， 那 么 就 会 出 现 某 种 不 确定 性 )。 这 样 得 到 的 策 
略 向 量 通常 不 是 一 个 非 合作 博弈 均衡 ， 而 且 只 有 在 评估 交易 者 单 边 偏离 该 向 量 
的 概率 时 才 需 要 用 到 它 ， 同 时 一 般 也 不 需要 把 这 个 均衡 计算 出 来 。 此 外 ， 当 单 
边 市 场 权力 的 存在 并 不 是 非 合 作 均 衡 策 略 向 量 的 一 个 元 素 时 ， 这 种 偏离 就 是 有 
利 可 图 的 。 例 如 ， 在 平均 成 本 不 变 且 为 零 的 伯 川 德 价格 决策 双 寡 头 博弈 实验 
中 ， 由 于 存在 产能 限制 ， 所 以 当 卖 者 把 价格 提高 到 高 于 竞争 均衡 水 平 (竞争 均 
衡水 平 为 零 ) 的 水 平时 可 能 有 利 可 图 ， 不 过 这 种 提 价 行为 通常 不 是 均衡 策略 向 
量 的 一 个 元 素 ， 它 甚至 可 能 不 在 混合 策略 均衡 时 被 选中 的 各 个 价格 的 范围 之 内 。 
罗斯 和 莫 宁 汉 (Roth and Murnighan, 1978) 可 能 是 最 早 试图 在 实验 中 引信 
无 限期 限 的 经 济 学 家 。 他 们 的 方法 是 利用 某 个 随机 机 制 来 决定 实验 是 否 终止 。 
SMA H (Murnighan and Roth, 1983) 发 现 ， 实 验 继续 进行 的 概率 的 
上 升 会 提高 罗 徒 困境 博弈 中 的 合作 水 平 (被 试 者 并 不 知道 自己 在 与 计算 机 模 
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拟 的 对 手 进行 博弈 ) 。 

[85] 卡 切 尔 梅 耶 和 谢 哈 塔 (Kachelmeirer and Shehata, 1990) 在 这 个 箱 形 实验 设 
计 的 基础 上 稍 作 改变 〈 超 额 需求 为 5 单位 )， 然 后 分 别 在 美国 、 加 拿 大 和 中 国 
开展 了 双向 拍卖 交易 实验 ， 并 进行 了 比较 。 如 果 确 实 存 在 被 试 者 群体 效应 ， 
那么 可 供 操纵 的 价格 范围 越 大 ， 这 种 效应 就 可 以 看 得 更 清楚 。 

[86] 有 意思 的 是 ， 一 些 支持 双向 拍卖 价格 向 竞争 均衡 水 平 收敛 的 理论 证 据 同时 也 
要 求 预先 排除 市 场 权 力 存在 的 可 能 性 。 例 如 ， 弗 里 德 曼 (Friedman, 1984) 
和 威尔逊 (Wilson，1987) 都 假设 每 位 交易 者 只 能 出 售 (购买 ) 一 单位 商品 。 

[87] 请 读者 回忆 一 下 ， 前 面 我 们 已 经 指出 偏离 不 一 定 是 非 合 作 均衡 的 一 个 元 素 。 
正如 波 特 〈Porter，1991) 所 指出 的 ,一 个 市 场 期 间 内 的 非 合 作 均 衡 行为 不 
可 能 是 保留 一 定数 量 商品 不 参加 交易 ， 这 是 因为 ， 在 市 场 交 易 的 最 后 一 刻 ， 
如 果 还 有 未 成 交 的 不 低 于 竞争 均衡 价格 的 要 价 (原文 如 此 ， 怀 疑 有 误 ， 当 为 
“出 价 ” 一 一 译 者 注 )， 那 么 卖 出 超 边 际 商 品 是 最 优化 行为 。 

[88] 不 存在 不 卖 保留 商品 这 一 结果 是 与 注释 87 中 提 及 的 波 特 (Porter，1991) 的 
实验 的 结果 也 是 一 致 的 。 

[89] 范 . FAT ABR EH (Van Boening and Wilcox, 1992) 证 明 ， 如 果 卖 者 面临 
的 固定 成 本 足以 把 竞争 均衡 预先 排除 掉 ， 那 么 双向 拍卖 可 能 不 会 带 来 高 效率 。 

[90] 霍 尔 特 和 索 利 斯 - 索 伯 伦 (Holt and Solis-Soberon, 1992) 探讨 了 计算 供给 函 
数 为 阶梯 函数 的 明码 要 价 市 场 的 混合 策略 均衡 的 各 种 方法 。 在 实验 室 市 场 中 ， 
如 果 商 品 是 离散 的 ， 那 么 这 种 形式 的 函数 就 会 经 常 出 现 。 

[91] 买 者 不 能 以 高 于 工 的 价格 购买 商品 ， 但 是 ， 如 果 他 们 购 进 了 商品 ， 则 每 买 进 一 
单位 商品 可 以 获得 10 美 分 的 佣金 。 佣 金 是 为 了 引导 买 者 以 价格 L 买 进 商 品 。 

[92] 我 怀疑 ， 如 果 要 让 稳 态 双向 拍卖 交易 制度 下 的 效率 下 降 ， 那 么 可 能 需要 非常 
多 的 买 者 参与 交易 ， 同 时 每 个 买 者 只 有 一 单位 的 超 边际 需求 。 因 为 只 有 唯一 
的 一 单位 超 边际 需求 ， 所 以 买 者 就 有 很 强 的 动力 去 保证 买 进 ， 而 没有 动力 采 
取 策 略 性 的 行为 (在 一 个 交易 周期 内 )。 卖 者 的 数量 则 必须 足够 少 ， 以 保证 卖 
者 拥有 足够 多 的 超 边际 商品 并 且 当 价格 处 在 竞争 均衡 水 平时 仍然 在 边际 上 有 
利 可 图 。 在 价格 高 于 竞争 均衡 价格 水 平时 ， 超 额 产能 必须 足够 小 ， 以 保证 
(一 小 部 分 ) 卖 者 不 能 扩大 生产 ， 同 时 保证 其 他 卖 者 限制 产量 并 提 价 的 图 谋 无 
法 实现 。 如 果菜 些 卖 者 抵挡 不 住 诱惑 ， 在 价格 上 升 时 出 售 高 成 本 的 超 边 际 商 
品 ， 那 么 市 场 无 效率 的 程度 就 会 加 深 。 

[93] 售 雷 尔 和 罗斯 的 教科 书 (Scherer and Ross, 1990) 讨论 了 各 种 有 利于 (或 限 
制 ) 衫 头 垄 断 之 间 相 互 协 调 的 因素 。 关 于 这 一 课题 ， 杰 奎 明 和 斯 莱 德 Jac- 
quemin and Slade，1989) 的 研究 的 理论 性 更 强 。 

[94] 在 这 里 引用 的 支付 表 与 霍 尔 特 的 论文 《Holt，1985) 的 支付 表 稍 有 不 同 ， 目 
的 是 让 对 囚徒 困境 博弈 有 所 了 解 的 读者 能 够 更 好 地 掌握 其 基本 性 质 。 不 过 ， 
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严格 地 说 ， 与 这 个 支付 表 相对 应 的 博弈 并 不 是 因 徒 困境 博弈 ， 因 为 选择 产量 
6 这 个 “合作 ”策略 并 不 是 被 占 优 策略 。 

[95] 因为 各 支付 都 已 经 归 整 为 最 接近 的 美 分 数额 ， 所 以 出 现 了 不 对 称 的 联合 最 大 
化 结果 ， 但 是 最 大 化 时 的 市 场 产 出 总 是 12。 支 付 表 中 也 存在 不 对 称 的 古 诺 / 
纳什 均衡 ， 但 是 均衡 时 的 产量 总 额 总 是 16 。 

[96] 请 参见 Holt (1985, section 工 )。 

[97] 在 一 般 的 经 济 学 实验 中 ， 由 被 试 者 填写 的 评价 表 并 不 常见 。 这 是 有 一 定理 由 
的 。 首 先 ， 被 试 者 的 评价 往往 只 是 一 些 没什么 价值 的 意见 ， 或 者 至 少 从 其 经 
济 内 涵 上 来 看 是 这 样 。 其 次 ， 作 为 经 济 学 家 ， 我 们 最 应 该 关注 的 是 人 们 做 了 
些 什 么 ， 而 不 是 他 们 说 了 些 什 么 ,虽然 在 双 和 矩阵 博弈 实验 中 ， 那 些 颇 有 敌意 
的 对 抗 性 评价 对 我 理解 被 试 者 为 什么 会 离 默 契合 谋 越 来 越 远 大 有 帮助 。 最 后 ， 
如 果 把 被 试 者 置 于 一 种 让 他 们 觉得 必须 理性 化 自己 行为 的 情境 当中 ， 那 么 他 
们 的 行为 就 可 能 受到 影响 。 在 实验 结束 时 再 请 被 试 者 给 出 评价 ， 并 保证 不 要 
让 相同 的 被 试 者 参加 以 后 的 实验 ， 这 种 偏差 就 有 可 能 避免 。 

[98」 请 读者 注意 ， 每 位 被 试 者 在 最 后 一 次 配对 之 前 都 相互 配对 的 ， 这 样 一 来 ， 如 
果 以 前 配对 的 结果 会 影响 行为 ， 那 么 在 最 后 一 个 交易 周期 中 的 6 RMSE 
策 就 不 能 被 当做 独立 的 观察 结果 。 换 言 之 ， 一 位 参与 者 在 早期 配对 中 的 〈 行 
为 子 集 的 ) 行为 可 能 影响 后 面 配对 中 的 〈 其 他 行为 子 集中 的 ) 行为 。 说 得 更 
直接 一 些 ， 在 给 出 统计 推断 结论 之 前 ， 还 需要 更 多 的 独立 观察 结果 (由 不 同 
的 人 参与 实验 )。 

[99] 关于 公共 物品 博弈 实验 的 文献 有 很 多 。 公 共 物 品 博弈 的 结构 类 似 于 囚徒 困境 博 
弈 : 存在 一 个 联合 最 大 化 结果 ， 但 它 并 不 是 非 合 作 均 衡 。 在 只 进行 一 轮 的 公共 
物品 博弈 中 ， 合 作 捐 献 所 占 的 比例 相对 较 高 (50%% 一 60%)， 随 着 重复 轮 数 的 增 
加 ， 合 作 水 平 逐渐 下 降 ， 至 于 重复 实验 时 被 试 者 是 不 是 与 不 同 的 潜在 捐献 者 重 
新 配对 ， 并 不 是 很 关键 。 公 共 物 品 博弈 实验 的 结果 ， 请 参见 本 手册 第 2 章 。 

[100] 在 某 种 意义 上 ， 完 全 信息 从 来 都 没有 存在 过 ， 因 为 并 没有 提前 告知 被 试 者 实 
验 的 重复 轮 数 。 

[101] 16 场 完 全 信息 双 赛 头 垄 断 市 场 实验 的 第 21 个 交易 周期 的 行业 产量 分 别 是 
25, 30, 30, 32, 33, 38, 39, 40, 40, 44, 45, 49, 50, 55, 59, 60, 
其 中 用 和 斜体 字 表示 的 行业 产量 在 古 诺 均衡 范围 内 。 

[102] 11 场 完 全 信息 三 守 头 垄断 市 场 实验 的 第 21 个 交易 周期 的 产量 分 别 是 40、 
44、46、47、51、58、59、59、62、63、70， 其 中 用 斜体 字 表 示 的 产量 在 
古 诺 均衡 范围 内 。 

[103] 在 这 些 场次 的 实验 当中 ， 只 有 两 场 实验 中 的 被 试 者 被 告知 价格 是 市 场 数量 的 
减 函 数 。 但 是 ， 在 这 两 场 实验 中 ， 通 过 一 些 提示 性 的 示例 ， 实 验 说 明 也 泄露 
了 一 些 关于 需求 函数 的 信息 。 比 如 说 ， 在 无 报酬 的 “实习 ”交易 周期 内 ， 实 
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验 说 明 很 明确 地 指示 被 试 者 选择 同一 个 数量 ， 虽 然 说 这 揭示 了 需求 曲线 上 的 
一 个 单 点 ， 但 是 实验 说 明 举 例 的 方式 却 具 有 很 强 的 暗示 性 ， 因 为 相应 的 数量 
比 均衡 数量 更 低 。 更 糟糕 的 是 ， 实 验 说 明 中 建议 的 这 个 产量 在 两 种 实验 设置 
下 会 得 出 不 同 的 市 场 价格 (因为 分 别 为 两 场 实验 设置 的 需求 曲线 的 斜率 不 
同 )。 而 在 男 两 场 实 验 中 ， 被 试 者 则 被 告知 前 一 个 交易 周期 的 价格 是 0. 12 美 
元 ， 这 也 是 上 暗示 性 的 ， 因 为 这 一 价格 比 竞争 均衡 价格 低 0. 05 美元 。 

[104] 威 尔 福 德 (Wellford，1989) 与 约翰 了 还 和 普 洛 特 (Johnson and Plott, 1989) 
也 在 实验 中 发 现 ， 在 蛛网 模型 中 会 导致 价格 爆炸 性 上 涨 的 参数 条 件 下 ， 仍 然 
得 到 了 稳定 的 结果 。 这 种 模式 的 一 个 小 小 的 例外 是 霍 尔 特 和 维 拉 米 尔 
(Holt and Villamil，1986) 的 拥有 四 个 卖 者 的 实验 : 市 场 价格 与 数量 沿 着 
一 个 近似 于 正方 形 的 逆 时 针 蛛 网 路 径 波动 ， 不 过 一 共 只 延续 了 大 约 7 个 交易 
周期 。 在 这 个 例子 中 ， 实 验 中 得 到 的 交易 前 价格 预测 数据 显示 ， 只 有 一 位 卖 
者 仍然 根据 价格 将 不 会 发 生变 化 这 个 静态 预期 进行 数量 决策 。 另 外 ， 约 翰 逊 
和 普 洛 特 (Johnson and Plott, 1989) 在 古 诺 数量 决策 实验 中 ， 也 观察 到 了 
几 个 逐渐 衰减 的 类 似 于 蛛网 的 波动 周期 。 

[105] 支付 则 表示 为 一 列 与 每 个 可 能 的 最 低 明 码 要 价 相对 应 的 收益 数值 。 

[106] 在 这 里 ,读者 需要 注意 的 是 ， 在 默 非 的 论文 中 ， 总 结 其 实验 数据 的 图 被 错误 
地 标 成 了 福 莱 克 和 西 格 尔 的 实验 数据 ; 而 总 结 福 莱克 和 西 格 尔 的 实验 数据 的 
图 又 被 错误 地 标 成 了 其 实验 数据 。 

[107] 在 都 利用 这 个 实验 设计 的 前 提 下 ， 被 试 者 在 重复 轮 数 更 多 的 “长 ”的 实验 中 
的 数量 决策 行为 确实 与 只 重复 20 轮 的 较 短 的 实验 不 同 ， 但 是 因为 独立 的 实 
验 结果 的 数量 太 少 ， 所 以 很 难 从 这 种 区 别 推理 出 什么 明确 的 结论 。 

[108] RFE RIL A TEAST RB. IX RRR. FA WOR BE HS 
BART MENTE. ARAMA it SLI AY OY ES ie 

[109] 从 图 5 一 10 中 我 们 可 以 看 出 ， 当 合作 结果 (6, 6) 实现 时 ， 每 位 被 试 者 都 可 
以 获得 81 美 分 的 收入 ， 而 在 古 诺 均衡 (8，8) 中 ， 每 位 被 试 者 都 只 能 获得 
77 美 分 的 收入 。 由 一 个 合作 结果 开始 ， 一 位 被 试 者 可 以 通过 把 产量 从 6 扩 
大 到 8 把 收入 从 81 美 分 增加 到 85 美 分 ， 这 样 这 位 被 试 者 从 这 个 交易 周期 中 
得 到 的 单 期 报酬 为 4 美 分 。 但 是 ， 如 果 另 一 位 卖 者 在 下 一 个 交易 周期 内 把 产 
量 扩大 到 古 诺 水 平 (8)， 那 么 每 位 卖 者 就 都 只 能 获得 77 美 分 的 收入 。 因 此 ， 
被 试 者 必须 将 本 交易 周期 中 因 背 叛 而 获得 的 4 美 分 单 期 报酬 与 下 一 期 以 及 以 
后 各 期 〈 直 至 实验 结束 ) 的 收入 都 以 5/6 的 概率 减少 4 美 分 的 后 果 相 权衡 。 
很 显然 ， 因 背叛 而 获得 的 4 美 分 单 期 报酬 无 法 与 惩罚 带 来 的 以 后 每 期 的 收入 
损失 的 期 望 价值 相 比 。 

[110] 至 少 有 一 个 例子 可 以 证 明 实验 室 市 场 中 不 存在 人 数 效应 。 威 尔 福 德 (Well- 
ford, 1990) 在 不 变 成 本 的 重复 古 诺 博弈 实验 中 通过 兼并 把 卖 者 数量 从 5 个 
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减少 为 4 个 ， 或 者 从 11 个 减少 为 10 个 ， 但 是 在 这 个 过 程 中 ， 并 没有 观察 到 
统计 上 显著 的 价格 变化 。 请 读者 回忆 一 下 ， 我 们 前 面 已 经 讨论 过 ， 当 卖 者 数 
量 超过 2 个 时 ， 数 量 决策 结果 将 比 古 诺 均衡 的 预测 更 具 竞争 性 ， 而 且 这 个 事 
实 可 以 减弱 兼并 者 在 不 变 成 本 的 市 场 环境 中 的 价格 效应 。 不 过 ， 这 些 古 诺 市 
场 实验 的 数据 在 不 同 交 易 周 期 之 间 的 变异 性 相当 高 ， 这 可 能 会 遮蔽 设置 效应 
(treatment effect) 。 

[111] 一 种 非常 直接 的 惩罚 方式 是 买 者 转向 另 一 位 卖 者 购买 商品 。 威 更 斯 、 哈 契 特 
和 巴特 利 奥 (Wiggans，Hackett and Battalio, 1990) 与 戴 维 斯 和 普 洛 特 
(Davis and Plott，1994a) 都 在 实验 中 设置 了 这 种 惩罚 。 本 章 将 讨论 这 两 项 
实验 研究 。 

[112] 在 实验 说 明 中 使 用 “竞争 者 ”这 一 类 术语 是 不 妥 的 ， 因 为 它们 会 引发 竞争 行 
为 。 但 是 ， 从 作者 对 实验 过 程 的 描述 中 很 难看 出 实验 中 所 使 用 的 表格 标 名 方 
式 是 不 是 与 论文 中 一 样 的 。 

[113] 支付 结构 是 根据 一 个 需求 函数 生成 的 ， 而 后 者 已 经 包含 了 产品 差异 化 因素 。 
换言之 ， 价 格 最 高 的 卖 者 的 销售 额 并 不 一 定 会 是 零 。 对 于 卖 者 而 言 ， 需 求 函 
数 是 其 他 人 的 平均 价格 的 线性 增 函 数 ， 同 时 也 是 他 自己 的 价格 的 线性 减 
函数 。 

[114] 作者 们 说 非 合作 均衡 价格 是 18， 这 是 对 的 ; 但 是 由 于 支付 表 只 使 用 整数 ， 
所 以 这 一 限制 导致 了 第 二 个 对 称 的 均衡 的 出 现 ， 其 价格 为 17。 我 对 他 们 的 
实验 数据 的 总 结 说 明了 这 一 点 。 

[115] 事实 上 ， 在 两 种 信息 条 件 下 ， 每 种 实验 设置 的 平均 价格 本 质 上 是 一 样 的 〈 差 
异 不 足 0. 2 美 分 )。 这 一 结果 很 有 意思 ， 或 许 也 有 些 令 人 吃惊 ， 因 为 在 有 4 
位 卖 者 的 情况 下 的 非 合作 均衡 的 良好 绩效 不 会 因为 不 完全 信息 而 归于 无 效 。 
在 双 守 头 化 断 市 场 中 ， 完 全 信息 也 不 会 有 利于 默契 合作 的 一 般 倾向 。 

[116] 关于 艾 萨 克 和 沃克 的 研究 的 更 详尽 的 分 析 ， 请 参见 本 手册 第 2 章 。 

[117] 道 斯 等 人 (Dawes et al., 1977) 指出 ， 交 流 是 一 个 十 分 复杂 的 变量 。 他 们 
也 曾经 试图 将 囚徒 困境 博弈 中 交流 对 于 合作 的 促进 效应 分 离 出 来 。 讨 论 一 个 
无 关 的 问题 〈 道 德 教化 ) 并 不 会 增进 合作 ， 但 是 讨论 当前 面临 的 困境 (教化 
再 加 上 相关 讨论 ) 却 会 使 合作 率 从 1% 提 高 到 72% 。 不 过 ， 让 参与 者 在 讨论 
后 做 出 无 约束 力 的 承诺 并 不 会 带 来 超出 讨论 本 身 的 额外 影响 。 

[118] 科 克 伍德 (Kirkwood, 1981) 认为 ， 在 双向 拍卖 市 场 中 ， 明 示 合 谋 之 所 以 
会 遭 到 失败 ， 原 因 可 能 有 两 个 : 或 者 是 卖 者 缺乏 市 场 权 力 ， 或 者 是 买 者 拥有 
的 市 场 权 力 会 抵消 卖 者 拥有 的 市 场 权力 。 我 个 人 倒是 很 想 知 道 ， 如 果 运 用 我 
们 讨论 过 的 HLV 卖 者 市 场 权 力 实验 设计 ， 那 么 双向 拍卖 市 场 中 的 卖 者 如 何 
合谋 。 

[119] 克 劳 塞 和 普 洛 特 (Clauser and Plott, 1991) 从 实验 中 得 到 的 结果 也 凸显 了 
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卖 者 受到 的 诱惑 在 让 卖 者 先进 行 协 商 ， 再 进入 双向 拍卖 市 场 交 易 的 情形 
下 ， 卖 者 面临 着 连续 降价 的 强大 诱惑 。 

[120] 关于 博弈 中 的 廉价 交谈 (cheap talk) 的 影响 ， 请 参见 本 手册 第 3 章 的 有 关 
论述 。 

[121] 与 张伯伦 不 同 ， 乔 伊 斯 允 许 同 一 群 被 试 者 在 一 系列 市 场 交易 周期 内 互动 。 

122] 许多 合同 中 还 存在 一 项 “满足 或 解除 ”条 款 〈 不 过 还 没 遭 到 起 诉 )。 根 据 这 
项 条 款 ， 如 果 不 满足 卖 者 的 竞争 者 曾 提 出 更 低 要价 这 个 条 件 (或 者 说 ， 如 果 
卖 者 不 知道 竞争 者 曾 提出 更 低 的 要 价 )， 那 么 卖 者 就 可 以 解除 与 买 者 签订 的 
购买 合同 。 

[123] 关于 内 生 决 定 的 合同 惯例 的 实验 研究 非常 少 。 其 中 一 项 研究 是 伯 格 、 柯 西 和 
迪克 豪 特 (Berg, Coursey and Dickhaut, 1988) 完成 的 。 在 他 们 的 实验 中 ， 
交易 者 能 够 在 两 种 交易 制度 之 间 进 行 选择 : 一 种 是 程式 化 的 、 类 似 于 拍卖 的 
交易 制度 ， 另 一 种 是 讨价还价 机 制 。 当 允许 由 第 三 方 “市 场 提供 者 ” (mar- 
ket provider) 决定 采取 哪 种 交易 制度 时 ， 效 率 得 到 了 提高 。 此 “市 场 提 供 
者 ”可 以 从 交易 利润 中 抽取 固定 比例 作为 自己 的 收入 。 

[124] HBA (Meyer et al., 1992) 近期 也 对 进入 问题 进行 了 研究 。 他 们 设计 
了 一 个 双 市 场 古 诺 竞 争 实验 : 每 位 被 试 者 必须 在 两 个 市 场 中 选 定 一 个 市 场 ， 
并 在 选 出 的 市 场 中 就 仅 有 的 一 单位 商品 提出 要 价 。 

[125] 狄 昂 、 福 思 赛 、 伦 德 霍 尔 姆 和 优 克 尔 (DeJong, Forsythe, Lundholm and 
Uecker, 1985) 也 发 现 ,在 实验 室 环 境 中 实施 “责任 规则 ”'(liability 
rule) 卖 者 交付 低 质 商 品 时 必须 赔偿 一 一 能 够 消除 道德 风险 所 带 来 的 影 
响 。 而 在 帕 尔 弗 雷 和 罗 默 (Palfrey and Romer, 1986) 的 实验 中 ,被 试 者 则 
可 以 在 不 同 的 保证 书 之 间 进 行 选择 。 

[126] 狄 昂 、 福 思 赛 和 优 克 尔 (DeJong, Forsythe and Uecker, 1988) 利用 商业 
人 士 充 当 被 试 者 的 实验 也 得 到 了 类 似 结果 。 

[127] 这 个 均衡 是 一 个 弱 纳 什 均 衡 ， 因 为 第 二 阶段 的 两 个 卖 者 对 于 这 个 买 者 来 说 是 
无 差异 的 〈 两 个 卖 者 都 会 提供 低 质 商品 ) 。 

[128] 因为 没有 人 能 够 分 析 双 向 拍卖 作为 一 个 非 合作 博弈 时 的 均衡 ， 因 此 不 能 用 标 
准 博弈 论 来 评价 米 勒 和 普 洛 特 的 实验 数据 。 不 过 ， 还 有 其 他 理论 可 用 。 关 于 
信息 传递 的 实验 研究 ， 请 参见 Garvin 和 Kagel (1989), Brandts 和 Holt 
(1992), LAR Banks, Camerer 和 Porter (1994) 。 

[129] 在 一 项 有 类 似 的 需求 结构 的 独立 研究 中 ， 布 朗 - 克 和 鲁 斯 (Brown-Kruse， 
1989) 把 两 个 卖 者 的 位 置 对 称 地 固定 在 线段 的 中 点 的 两 边 ， 然 后 让 他 们 同时 
决定 价格 。 在 这 种 情况 下 ， 价 格 倾向 于 低 于 纳什 均衡 价格 。 在 某 种 实验 设置 
中 的 价格 则 接近 于 最 大 化 最 小 支付 的 价格 。 

[130] 凯 莫 勒 和 莱 德 亚 德 的 这 些 评论 是 在 1990 年 于 匹 效 堡 举行 的 《实验 经 济 学 手 
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册 》 作 者 会 议 上 提出 来 的 。 
[131] 弗 农 * 史密斯 建议 把 这 个 小 标题 改 为 “总 结 ， 而 不 要 一 般 化 ”。 
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BOR 资产 市 场 实验 研究 : 
一 个 综述 


希 亚 姆 。 桑 德尔 (Shyam Sunder) 





资产 市 场 (或 资本 市 场 ) 与 其 他 市 场 的 区 别 主要 体 
现在 两 个 方面 : 第 一 ， 在 资产 市 场 中 ， 价 格 的 信息 功能 
更 加 突出 ; 第 二 ， 在 资产 市 场 中 交易 者 既是 买方 ， 也 是 
卖方 ， 扮 演 着 双重 角色 ， 交 易 者 随时 可 以 切换 身份 ， 卖 
出 资产 换 入 货币 〈 或 其 他 计价 商品 )， 或 者 买 人 资产 。 
虽然 在 其 他 市 场 上 ， 价 格 也 为 市 场 参 与 者 提供 了 信息 ， 
即 提醒 他 们 注意 自身 的 机 会 集 ， 但 是 在 资产 市 场 上 ， 价 
格 向 交易 者 传递 的 信息 更 为 重要 ， 它 实质 上 成 了 形成 内 
生性 需求 和 内 生性 供给 的 决定 因素 。 交 易 者 之 间 存 在 的 
信息 不 对 称 性 是 资产 市 场 上 价格 得 以 发 挥 其 信息 功能 的 
一 个 关键 因素 。 在 本 综述 中 ， 我 将 要 评述 的 是 那些 把 信 
息 不 对 称 作为 资本 市 场 或 资产 市 场 的 基本 特性 的 研究 。 

言 息 传 播 与 信息 积累 在 资产 市 场 上 是 可 能 发 生 的 ， 
但 是 并 不 会 在 所 有 条 件 下 都 发 生 。 即 便 真 的 发 生 ， 也 绝 
少 是 瞬间 同时 发 生 的 。 虽 然 这 种 信息 时 混和 信息 不 完美 
性 往往 会 令 理论 经 济 学 家 不 快 ， 但 是 对 于 交易 者 所 面 对 
的 复杂 性 和 人 类 信息 处 理 过 程 中 的 大 量 制约 条 件 来 说 ， 
这 些 其 实 不 过 是 “小 事 ” (请 参见 本 手册 第 8 章 )。 而 
且 ， 与 各 种 人 工 引 入 的 理论 模型 的 外 生 噪 声 相 比 〈 比 如 
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说 ， 供 给 噪声 )， 信 息 时 澡 与 信息 不 完美 性 还 为 各 种 杂音 理论 预期 模型 所 构建 的 均 
衡 提 供 了 更 牢固 的 基础 。 理 论 模型 关注 的 是 交易 价格 作为 市 场 信息 传递 者 的 作用 ， 
而 实验 研究 则 将 表明 ， 还 并 存 着 其 他 重要 的 信息 交流 渠道 ， 比 如 说 出 价 (bid)、 要 
Bt (offer)、 交 易 者 的 身份 和 时 间 选 择 等 。 实 验 还 有 助 于 提出 一 些 更 精炼 的 理论 模 
型 ， 用 来 精确 地 解释 资产 市 场 上 各 种 各 样 的 信息 传输 媒介 还 包括 套 汇 交易 、 逻 
辑 推断 等 机 制 一 一 的 作用 。 

一 直到 20 世纪 80 年 代 早 期 ， 才 出 现 第 一 批 资产 市 场 实验 。 不 过 ， 这 些 实验 却 产 
生 了 一 系列 非常 重要 的 结果 。 哈 耶 克 关于 市 场 中 信息 的 重要 作用 的 假说 得 到 了 这 些 实 
验 的 支持 。 实 验 表明 ， 信 息 的 传播 一 一 由 知情 者 〈 人 掌握 了 内 幕 消息 的 人 士 ) 向 不 知 
情 者 的 传播 ， 以 及 分 散在 各 个 体 交 易 者 那里 的 零星 信息 通过 市 场 过 程 的 集聚 ， 这 些 都 
是 实 实在 在 的 、 可 验证 的 现象 ， 从 而 把 抽象 的 理论 带 进 了 实证 研究 的 天 地 。 

当 实验 的 镜头 聚焦 到 资产 市 场 的 信息 过 程 上 后 ， 单 调 的 理论 素描 画 就 立刻 变 得 
丰满 起 来 了 : 细部 的 细节 、 阴 影 、 色 彩 ， 甚 至 缺陷 ， 一 切 都 有 了 。 这 幅 更 精细 的 素 
描画 不 仅 是 对 现 有 理论 给 出 的 粗略 的 轮廓 图 的 确认 ， 而 且 还 因为 它 所 揭示 的 东西 复 
杂 得 多 ， 所 以 为 将 来 的 关于 资产 市 场 上 的 信息 作用 的 理论 研究 指明 了 方向 ， 或 者 说 
提出 了 挑战 。 

从 这 十 多 年 来 的 资产 市 场 实 验 中 得 到 的 最 重要 的 一 个 发 现 或 许 是 ， 一 个 市 场 在 
统计 上 是 有 效 的 并 不 意味 着 它 在 配置 上 是 有 效 的 ， 或 者 说 并 不 意味 着 它 在 信息 上 是 
有 效 的 。 对 于 通常 以 资产 市 场 实地 数据 为 分 析 对 象 的 经 济 学 研究 来 说 ， 不 存在 有 利 
可 图 的 滤波 法 则 (ilter rule) 或 其 他 套利 机 会 ， 这 就 意味 着 该 市 场 的 信息 是 有 效 
的 。 但 是 ， 实 验证 明 ， 我 们 所 熟知 的 一 些 不 具备 信息 有 效 性 的 市 场 ， 从 统计 标准 来 
看 却 是 相当 有 效 的 。 

6. 1 节 将 回顾 关于 资产 市 场 信 息 有 效 性 的 一 系列 实验 证 据 。6. 2 节 则 分 析 与 衍 
生 请 求 权 有 关 “比如 说 期 货 、 期 权 和 未 定 权益 ) 的 市 场 行为 ， 以 及 它们 对 主要 资产 
市 场 的 影响 。6. 3 节 关 注 的 是 市 场 泡沫 与 虚假 均衡 问题 ， 在 这 个 领域 ， 利 用 实验 得 
出 的 数据 进行 建 模 特别 方便 ， 因 为 实地 数据 非常 难以 处 理 。6. 4 节 探 讨 竞争 性 市 场 
内 的 学 习 过 程 。6. 5 节 将 对 实地 数据 计量 分 析 的 结果 与 实验 室 数据 计量 分 析 的 结果 
进行 比较 。6. 6 节 利 用 上 述 结果 来 探讨 投资 与 公共 政策 中 的 几 个 重要 问题 。6. 7 节 
讨论 对 资产 市 场 的 实验 室 建 模 (laboratory modeling)。 最 后 一 节 ， 即 6.8 节 则 在 
总 结 前 面 内 容 的 基础 上 ， 得 出 了 几 个 结论 。 





6.1 资产 市 场 的 信息 有 效 性 


信息 有 效 性 是 现代 金融 学 的 核心 课题 之 一 。 证 券 的 价格 变动 呈现 出 类 似 于 布朗 
运动 的 统计 特性 ， 相 关 的 实证 研究 最 早 是 由 巴 舍 利 耶 (Bachelier，1900) 给 出 的 ， 
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后 来 肯 德 尔 〈Kendall，1953) 、 罗 伯 茨 〈Roberts，1959) 、 亚 历 山 大 (Alexander, 
1961) 、 库 特 纳 〈Cootner，1964)、 法 马 (Fama，1965)， 以 及 其 他 学 者 也 研究 过 
jx — la], HEBER FE (Samuelson, 1965) 运用 无 套利 条 件 证 明 ， 可 以 正确 地 预测 
到 的 价格 必定 呈现 出 随机 行走 的 特性 .。“ 套 利 ” 意 味 着 当 掌 握 了 内 幕 消 息 的 交易 者 
利用 信息 优势 谋取 利益 时 ， 价 格 也 将 发 生变 动 ， 而 且 价 格 变动 会 使 这 种 信息 优势 消 
失 。 因 此 ， 无 偏 的 中 立 旁 观 者 将 会 观察 到 ， 在 内 幕 交 易 者 获得 的 未 被 市 场 预期 到 的 
言 息 与 市 场 价格 的 相应 变动 之 间 存 在 某 种 联系 。 

如 果 知 道 这 种 联系 的 存在 ， 那 么 不 知情 的 交易 者 也 可 以 从 观察 到 的 价格 上 涨 现 
象 推断 出 市 场 上 的 某 些 交易 者 掌握 了 与 被 拍卖 的 物品 有 关 的 有 利信 息 。 卢 卡 斯 
(Lucas，1972) 总 结 了 这 种 逆向 推理 的 原理 : 在 理性 预期 世界 中 ， 价 格 是 交易 者 的 
最 优化 行动 的 后 果 ， 因 此 从 观察 到 的 价格 可 以 反 向 推断 出 “自然 状态 ”请 参见 
Muth，1961) 。 在 这 样 一 个 世界 中 ， 信 息 是 不 会 被 浪费 掉 的 : 在 均衡 状态 下 ， 价 格 
概括 并 揭示 了 所 有 交易 者 占有 的 所 有 相关 信息 (Hayek, 1945; Grossman, 
1976) 。 股 票 市 场 上 价格 总 是 能 迅速 地 、 无 偏 地 〈 虽 然 不 是 准确 地 ) 随 着 信息 而 调 
整 ， 这 种 理论 称 为 有 效 市 场 理 论 (Fama，1970) 。 


6.1.1 金融 市 场 的 实地 数据 


从 股票 市 场 和 商品 市 场 中 收集 到 的 实地 交易 数据 是 随机 行走 理论 得 以 发 展 起 来 
的 最 初 推 动力 ， 同 时 研究 者 也 是 利用 这 些 数据 来 检验 该 理论 的 。 但 是 用 实地 数据 来 
检验 有 效 市 场 理论 会 导致 一 些 困 难 的 问题 。 严 格 地 说 ， 对 有 效 市 场 理 论 的 实证 检验 
要 求 将 观察 到 的 价格 与 “正确 的 ”理论 价格 进行 比较 ， 理 论 价 格 应 当 把 各 种 信息 都 
考虑 进去 ， 而 正 是 这 些 信息 决定 了 观察 到 的 价格 。 但 是 ， 参 与 股票 市 场 的 交易 者 成 
千 上 万 ， 研 究 者 要 掌握 市 场 上 完整 的 私人 信息 结构 几乎 是 不 可 能 的 。 退 一 步 讲 ， 即 
使 在 某 种 程度 上 掌握 了 私人 信息 结构 ， 又 怎么 来 确定 某 个 正确 的 理论 价格 〈 比 如 
说 ，1993 年 1 月 1 日 的 通用 汽车 的 股票 价格 ) 可 以 作为 比较 的 基准 价格 ， 以 此 来 
评估 市 场 上 观察 到 的 价格 的 有 效 性 呢 ? 
因此 ， 现 有 对 于 有 效 市 场 的 实证 检验 都 集中 在 股票 价格 的 变化 与 研究 者 可 以 
观察 到 的 私人 事件 或 公共 事件 的 关系 上 面 。 如 果 市 场 上 已 经 形成 了 如 下 先 验 判 
断 ， 即 某 个 事件 对 某 公司 的 股东 而 言 代 表 着 “好 消息 ”， 同 时 股票 的 市 场 价格 在 
该 事件 发 生 时 会 上 涨 ， 那 么 当 市 场 价 格 发 生变 动 时 ， 人 们 就 可 以 断定 这 是 对 该 事 
件 所 代表 的 信息 的 反映 。 虽 然 大 量 这 种 类 型 的 研究 都 得 到 了 肯定 的 结果 (不 过 同 
时 也 得 出 了 许多 含糊 或 相互 冲突 的 结果 ， 请 参见 Fama [1990])， 但 是 这 种 增 量 
分 析 无 法 消除 人 们 的 怀疑 : 即使 市 场 对 于 小 的 变化 是 有 效 的 ， 但 是 当 大 的 变化 发 
生 时 ， 它 给 出 的 价格 可 能 是 错误 的 。 再 者 ， 价 格 变化 的 有 效 性 并 不 能 排除 价格 水 
平 的 无 效 性 。 
无 论 如 何 ， 一 般 原则 是 市 场 价格 有 可 能 反映 信息 ， 因 此 ， 不 知情 的 交易 者 能 够 
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像 自己 已 经 获得 了 内 幕 消息 那样 采取 行动 ， 这 种 情况 用 实地 数据 进行 检验 很 难得 到 
确定 性 的 结果 。 这 类 检验 有 两 个 难以 克服 的 障碍 : 第 一 ， 因 信息 而 引发 的 价格 变化 
往往 与 其 他 事件 一 起 发 生 ; 第 二 ， 要 将 内 幕 交易 者 辨识 出 来 也 并 非 易 事 。 此 外 ， 各 
种 理性 预期 均衡 模型 都 只 能 说 明 上 述 一 般 原 则 是 可 行 的 。 所 有 理论 模型 都 只 是 用 来 
描述 均衡 的 ， 即 都 只 考虑 达到 均衡 的 过 程 完结 之 后 的 终点 的 特点 ， 而 不 涉及 该 过 程 
本 身 。 但 是 ， 均 衡 的 存在 性 并 不 能 保证 它 必 定 能 达到 。 更 何况 ， 理 论 模 型 往往 是 抽 
象 的 ， 会 把 所 有 制度 细节 都 过 滤 掉 ， 因 此 ， 对 于 使 上 述 一 般 原则 得 以 成 立 的 市 场 结 
构 和 市 场 环 境 也 几乎 不 予 考 虑 。 


6.1.2 资产 市 场 实验 的 设计 


关于 资产 市 场 有 效 性 的 实验 研究 可 以 分 为 三 类 。 第 一 类 实验 关注 信息 的 传播 问 
题 ， 即 信息 如 何 从 拥有 内 幕 消 息 的 交易 者 传播 到 不 知情 的 交易 者 。 第 二 类 实验 要 完 
成 的 任务 所 涉及 的 问题 则 更 加 困难 ， 它 们 研究 个 体 交 易 者 拥有 的 多 种 多 样 的 分 立信 
息 的 市 场 集聚 ， 以 及 所 有 交易 者 之 间 的 信息 传输 。 第 三 类 研究 则 试图 将 信息 的 生产 
过 程 内 生化 ， 并 探讨 资产 市 场 与 信息 市 场 的 同时 均衡 。 读 者 如 果 想 了 解 资产 市 场 实 
验 设 计 的 具体 细节 ， 可 以 参看 桑 德尔 (Sunder，1991)， 以 及 弗 里 德 曼 和 和 桑 德尔 
(Friedman and Sunder，1994) 。 

基于 市 场 经 验 和 学 习 过 程 的 对 需求 和 供给 进行 的 内 生性 的 修正 ， 是 各 种 资产 市 
场 研究 都 特别 关注 的 核心 特点 之 一 。 对 这 一 现象 的 实验 检验 最 早出 现在 三 个 关于 跨 
市 场 学 习 的 早期 研究 当中 。 米 勒 、 普 洛 特 和 史密斯 的 研究 (Miller, Plott and 
Smith, 1977) 与 普 洛 特 和 乌 尔 (Plott and Uhl, 1981) 引入 市 场 间 的 套利 机 会 检 
验 了 引致 需求 的 形成 。 福 思 赛 、 帕 尔 弗 雷 和 普 洛 特 的 实验 (Forsythe，Palfrey and 
Plott, 1982) 则 允许 每 位 被 试 者 同时 充当 买方 和 卖方 ， 这 样 就 可 以 创造 引致 需求 
和 引致 供给 。 

图 6 一 1 的 上 半 部 分 复制 自 福 思 赛 、 帕 尔 弗 雷 和 普 洛 特 的 论文 中 的 图 2 (For- 
sythe, Palfrey and Plott，1982)， 反 映 了 他 们 第 一 场 证 券 市 场 实验 (我 将 其 标 为 
“实验 1”) 的 结果 。 该 实验 共 分 8 轮 ， 即 由 8 个 相继 的 交易 周期 构成 ， 分 别 标 为 
“第 1 年 >“ 第 2 年 ”……… “第 8 年 "， 每 轮 实验 或 每 个 交易 周期 “每年”) 又 分 
为 A、B 两 期 。 在 “市 场 ” 上 交易 的 “证 券 ” 都 没有 红利 ， 因 此 交易 者 之 间 也 不 
会 出 现 信息 不 对 称 的 情况 。 这 项 研究 的 目标 是 确定 随 着 实验 的 重复 进行 ， 第 2 期 
的 市 场 均衡 的 影响 会 不 会 慢 慢 地 渗透 到 第 1 期 的 市 场 ， 从 而 影响 该 市 场 上 的 交易 
行为 ， 使 之 从 不 成 熟 市 场 〈 幼 稚 市 场 ) 转化 为 完美 预期 均衡 市 场 (perfect fore- 
sight equilibrium) 。 

RETT A E A) BBS HE BES CF, Jd SY — Fr E BB) teh BU TE 
(两 个 单位 的 资产 和 一 笔 作为 运营 资本 的 免 息 贷款 )。 在 A 期 和 B 期 结束 时 ， 每 项 
资产 都 会 给 持 有 者 带 来 一 定数 量 的 红利 ， 红 利 的 数量 是 私人 信息 ， 而 且 不 同类 型 的 
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图 6 一 1 信息 在 市 场 间 的 传播 
注 : 上 半 部 分 表示 “实验 1” 各 个 交易 周期 的 成 交 价 格 与 平均 价格 。 下 半 部 分 表示 “实验 5” 的 结果 (A 
期 为 现货 ，B 期 为 期 货 )。 
资料 来 源 : Forsythe、Palfrey 和 Plott (1982， 图 2 和 图 6) 。 


交易 者 所 获得 的 红利 各 不 相同 。 参 与 交易 的 被 试 者 分 别 属于 三 种 类 型 。 比 如 说 ， 在 
市 场 1 中 ,属于 类 型 的 交易 者 在 A 期 末 和 B 期 未 分 别 可 以 获得 300 和 50 的 红 
利 ， 属 于 类 型 下 的 交易 者 在 A 期 末 和 马 期 末 分 别 可 以 获得 50 和 300 的 红利 ， 属 于 
类 型 出 的 交易 者 在 AMARA B 期 未 分 别 可 以 获得 150 和 250 的 红利 。B 期 显示 的 
水 平实 线 代表 唯一 的 均衡 价格 ， 即 300。A 期 显示 的 水 平 虚线 则 代表 幼稚 均衡 价 
格 ， 即 400。 但 是 ， 资 产 在 A 期 的 完美 预期 均衡 价格 本 应 该 根据 有 关 B 期 的 资产 价 
值 的 信息 来 计算 ， 它 还 应 再 高 200， 即 600，A 期 显示 的 水 平实 线 代表 了 这 一 幼稚 
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均衡 价格 。 每 个 点 代表 观察 到 的 一 项 资产 交易 ( 按 发 生 时 间 顺 序 排列 )。 每 期 的 平 
均 交 易 价格 显示 在 底部 。 

这 个 实验 表明 ,在 A 期 ， 一 开始 的 市 场 行为 用 幼稚 均衡 就 可 以 很 好 地 描述 出 来 
(图 6 一 1 的 上 半 部 分 所 示 的 400) 。 不 过 ， 当 实验 重复 很 多 轮 后 ， 就 可 以 观察 到 向 完 
美 预期 均衡 收敛 的 现象 (图 6 一 1 的 上 半 部 分 所 示 的 600)， 这 是 因为 越 来 越 多 的 交易 
者 都 明白 了 应 该 利用 BB 期 的 市 场 机 会 ， 并 通过 改变 自己 在 A 期 的 策略 来 把 握 这 种 机 
会 。 弗 兰 克 (Frank, 1988) 重 做 了 福 思 赛 等 人 的 这 个 实验 。 弗 兰 克 的 实验 是 通过 计 
算 机 双向 拍卖 系统 完成 的 (而 福 思 赛 等 人 的 实验 是 通过 口头 形式 完成 的 )， 其 被 试 者 
是 经 济 学 研究 生 ， 同 时 设置 了 一 步 到 位 的 调整 的 经 济 环境 和 趋势 性 的 调整 的 经 济 环 
境 。 弗 兰 克 的 实验 结果 显示 ,“ 完 美 预期 模型 对 这 些 市 场 将 朝 什 么 方向 发 展 的 预测 出 
奇 地 好 ”， 虽 然 由 于 实验 环境 发 生 了 改变 ， 解 释 力 在 一 定 程 度 上 被 削弱 了 。 

信息 从 B 期 的 各 市 场 向 A 期 的 各 市 场 的 传播 为 A 期 创造 了 引致 需求 和 引致 供 
给 ， 这 样 就 为 进一步 对 因 信 息 加 总 与 信息 传播 产生 的 内 生性 需求 和 供给 进行 实验 检 
验 设置 了 一 个 前 进 的 阶梯 。 


6.1.3 信息 的 传播 


普 洛 特 和 桑 德 尔 设计 了 一 个 双向 拍卖 “市 场 ” (Plott and Sunder，1982), 在 
这 个 市 场 内 ， 交 易 的 对 象 是 单 期 资产 ， 一 次 交易 只 能 交易 一 项 资产 。 市 场 中 的 12 
位 交易 者 分 属 三 种 类 型 ， 每 类 交易 者 可 以 获得 的 红利 有 两 个 可 能 值 ， 取 决 于 外 生 给 
定 的 世界 状态 ， 每 种 世界 状态 最 终 实现 的 概率 是 公共 信息 。 详 情 请 参见 表 6 一 1。 
事实 上 ， 这 个 实验 与 福 思 赛 等 人 的 实验 有 些 类 似 ， 只 是 这 个 实验 把 资产 从 两 期 简化 
为 一 期 ， 并 增加 了 红利 的 不 确定 性 。 交 易 者 知道 红利 的 分 布 情况 ， 但 是 只 有 6 位 交 
易 者 (每 种 类 型 的 交易 者 各 2 位 ) 知道 究竟 哪 种 世界 状态 得 以 实现 的 信息 ， 另 6 位 
则 不 知道 (每 种 类 型 各 2 位 ) 。 市 场 中 只 有 半数 交易 者 知道 上 述 信息 ， 这 一 事实 是 
共同 信息 ， 但是， 知道 内 幕 消 息 的 到 底 是 哪些 人 ,仍然 是 私人 信息 。 确 定 红 利和 世 
界 状态 实现 的 概率 的 原则 是 ， 要 保证 在 两 个 世界 状态 中 的 其 中 一 个 实现 时 ， 对 价格 
与 资产 配置 的 理性 预期 (prediction of rational expectation) 均衡 预测 结果 不 同 于 
先 验 信息 竞争 均衡 (prior information competitive equilibrium) 的 预测 结果 。 











表 6 一 1 一 个 简单 的 资产 市 场 中 的 参数 和 均衡 
对 应 于 不 同 “ 世 界 状态 ”的 红利 : 
预期 红利 
状态 X 概 率 ==0. 4 状态 Y HEAR =. 6 

交易 者 类 型 

I 400 100 220 
I 300 150 210 
ll 125 175 155 





对 应 于 不 同 “ 世 界 状态 ”的 红利 








状态 X 概 率 一 0. 4 状态 Y HEAR =0. 6 
理性 预期 均衡 价格 400 175 
资产 持 有 者 I 型 交易 者 亚 型 交易 者 
先 验 信息 均衡 价格 400 220 
资产 持 有 者 拥有 内 幕 信 息 的 工 型 交易 者 。 没有 内 幕 信息 的 工 型 交易 者 


资料 来 源 : Plott 和 Sunder (1982， 表 2 和 表 3). 


例如 ， 假 设 最 终 实现 的 是 Y 状态， 那么 类 型 T、 类 型 和 类 型 正中 拥有 内 幕 
消息 的 交易 者 知道 持 有 资产 到 本 期 末 可 以 获得 的 红利 分 别 为 100、150 和 175。 如 
果 我 们 假设 交易 者 都 是 风险 中 性 的 ， 那 么 不 知道 何 种 状态 将 实现 的 三 种 类 型 的 交易 
者 则 可 能 会 分 别 给 资产 赋 以 220、210、155 的 估 值 ， 这 取决 于 交易 者 自己 究竟 属于 
哪 种 类 型 (参见 表 6 一 1 的 最 后 一 列 ) 。 资 产 的 供给 是 有 限 的 ， 总 共 只 有 24 项 (起 
初 分 配给 每 位 12 交易 者 各 2 项 资产 ); 而 供给 交易 者 的 启动 资金 的 数额 则 已 经 足够 
大 ， 这 也 就 意味 着 ， 对 于 任何 一 位 交易 者 来 说 ， 不 管 他 〈 或 她 ) 属于 哪 种 类 型 ， 也 
不 管 其 对 资产 价值 的 判断 是 什么 ， 他 (或 她 ) 对 资产 的 需求 都 是 很 大 的 ， 即 需求 曲 
线 是 水 平 的 。 市 场 的 需求 与 供给 状态 如 图 6 一 2 所 示 。 由 此 可 以 确定 市 场 竞争 均衡 
价格 当 为 前 述 6 种 估 值 当中 的 最 高 者 ， 即 220。 因 为 没有 得 到 内 幕 消 息 的 类 型 工 的 
交易 者 对 资产 的 估 值 最 高 (他 在 市 场 中 出 价 也 最 高 )， 所 以 可 以 预计 ， 他 (或 她 ) 
们 将 成 为 先 验 信息 均衡 达成 时 的 资产 持 有 者 。 





EM EIN GN) "a wiw, wry ty 
1 1 m 
总 净 交 易 
6 一 2 市 场 供给 函数 与 市 场 需 求 函 数 
注 : AP, w= i 类 型 的 投资 者 的 初始 运营 资本 ;Ni 二 市 场 中 第 i 种 红利 类 型 的 主体 的 数量 ;，E= 每 
个 主体 分 配 到 的 初始 资产 ，d; 二 第 i 种 红利 类 型 主体 的 红利 ;e。 = 与 各 自然 状态 的 先 验 概率 分 布 相对 应 的 数学 
期 望 。 
资料 来 源 : Plott 和 Sunder (1982， 图 1), 


不 过 ， 理 性 预期 模型 表明 这 种 先 验 信息 均衡 是 不 可 持续 的 。 没 有 得 到 内 幕 消息 
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的 类 型 | 的 交易 者 支付 了 220 的 高 价 ， 但 是 获得 400 红利 的 预期 概率 则 只 有 40%, 
而 且 他 们 很 快 就 会 发 现 自己 不 可 能 得 到 高 红利 。 这 是 因为 ， 当 X 状态 实现 时 ， 类 
型 工 中 得 到 内 幕 消息 的 交易 者 的 出 价 将 会 高 于 220 〈 因 为 他 们 知道 红利 将 高 达 
400)， 从 而 把 没有 得 到 内 幕 消息 的 交易 者 挤 出 市 场 。 此 外 ， 即 使 没有 得 到 内 幕 消 息 
的 类 型 T 的 交易 者 以 220 或 更 低 的 价格 买 进 资产 ， 他 们 获得 的 红利 也 仅 是 Y 状态 
实现 时 的 100。 这 样 一 来 ， 如 果 没 有 得 到 内 幕 消 息 的 交易 者 不 愿意 一 直 当 冤大头 ， 
那么 他 们 就 会 从 市 场 行为 中 学 习 ， 从 而 搞 清楚 无 论 最 终 实现 的 是 状态 X 还 是 状态 
Y， 在 Y 状态 下 的 价格 都 是 由 知道 内 幕 消息 的 三 种 类 型 的 交易 者 的 最 高 出 价 〈( 即 
100, 150 和 175 当中 最 高 的 175) 决定 的 。 因 此 ， 在 Y 状态 下 ， 理 性 预期 均衡 价格 
是 175， 届 时 拥有 资产 的 将 是 类 型 上 的 交易 者 。 此 外 ， 因 为 一 开始 没有 内 幕 消息 的 交 
易 者 会 通过 观察 市 场 行为 来 把 握 何 种 状态 得 以 实现 ， 因 此 类 型 下 中 持 有 资产 的 交易 者 
会 认为 他 们 自己 是 在 与 一 开始 就 拥有 内 幕 消息 的 人 交易 。 这 样 一 来 ， 在 Y 状态 下 ， 
先 验 信息 均衡 时 的 价格 和 资产 配置 与 理性 预期 均衡 时 的 价格 和 资产 配置 是 不 同 的 。 

但 是 ， 根 据 这 些 均衡 (或 者 还 有 其 他 均衡 得 出 的 理论 预测 是 否 与 实验 数据 一 
致 ?理论 上 均衡 的 存在 性 并 不 能 保证 在 具体 的 交易 机 制 下 可 以 得 到 这 些 均衡 结果 。 

普 洛 特 和 桑 德尔 的 实验 结果 证 明 (Plott and Sunder，1982)， 随 着 重复 实验 的 
进行 〈 以 让 交易 者 获得 经 验 )， 市 场 行为 将 逐渐 收敛 ， 最 终 与 理性 预期 理论 的 预测 
极为 接近 。 根 据 理性 预期 理论 ， 交 易 者 能 够 通过 观察 可 观察 的 市 场 现象 学 会 推断 所 
处 的 世界 的 状态 。 

图 6 一 3 显示 了 12 轮 实验 (12 个 交易 周期 ) 的 结果 ， 它 按时 间 顺 序 描 出 了 
各 个 交易 价格 。 在 图 6 一 3 中 ,水 平实 线 代表 的 是 理性 预期 均衡 价格 E X 状态 
下 是 400， 在 了 状态 下 是 175)， 水平 虚线 代表 的 是 Y 状态 下 的 先 验 信息 均衡 价 
格 (在 X 状态 下 ， 先 验 信息 均 衡 价格 是 400)。 这 场 实验 的 前 两 轮 实验 是 提供 给 
各 位 被 试 者 的 热身 机 会 ， 所 有 交易 者 都 不 知道 哪 一 种 状态 会 实现 ( 即 没 有 内 幕 消 
息 )。 在 接 下 来 的 第 3 一 10 轮 实验 中 ， 则 都 设置 了 内 幕 消 息 ， 而 且 分 属 不 同 的 状 
态 。 第 4、7 和 9 轮 实 验 为 “X 状态 交易 周期 ”， 其 结果 是 ， 价 格 收敛 到 了 接近 
400 的 位 置 ， 这 同时 符合 理性 预期 模型 和 先 验 信息 模型 的 预测 。 而 第 3、5、6、8 
和 10 轮 实验 为 “YY 状态 交易 周期 *， 其 结果 则 为 价格 收敛 到 了 接近 175 的 位 置 ， 
这 符合 理性 预期 模型 的 预测 ， 而 不 符合 先 验 信息 模型 的 预测 (220)。 如 图 6 一 3 
所 示 ， 从 每 个 交易 周期 末 的 资产 配置 状况 来 看 ， 在 前 几 轮 更 接近 于 先 验 信息 均衡 
模型 的 预测 ; 然后 随 着 交易 者 的 经 验 的 增加 ， 越 到 后 来 越 与 理性 预期 模型 的 预测 
一 致 。 在 第 3 轮 实验 结束 后 ，24 项 资产 中 共有 18 项 被 类 型 I 的 交易 者 所 持 有 
(与 先 验 信息 模型 的 预测 一 样 )。 只 有 6 项 资产 被 类 型 焉 的 交易 者 所 持 有 EEM 
期 模型 的 预测 一 样 ) 。 在 第 10 轮 实验 结束 后 ， 类 型 [的 交易 者 仅 持 有 2 项 资产 ， 而 
类 型 亚 的 交易 者 所 持 有 的 资产 则 达到 了 22 项 。 


。502 。 


期 末 持 有 的 资产 的 数量 ,分 别 与 
14 13 6 24 14 15 24 22 24 22 24 24 理性 预期 均衡 (RE ) 一 致 


i 13 9 16 5 5 13 0 18 0 24 24 先 验 信息 均衡 (PI) 一 臻 


400 


350 





100 上 -信息 = 
平均 价格 396 | 167| 177 | 395 
效率 (E) [os| 98| 79| 100 | 88} 89] 100 | 98 | 100} 99 | 100] 100 


效率 (TE) |54| 82 | 13] 100 | 38 |47 | 100 | 88 | 100] 94 | 100 | 100 
01(X)2(Y) 3(Y) 4X) SY) 6(Y) 1X) 8(Y) 9(X) 10(Y) 11(Y) 12(X) 
期 次 ( 状态 ) 
图 6 一 3 ”一 个 资产 市 场 中 的 信息 传播 
资料 来 源 : Plott and Sunder (1982， 图 4) 。 

在 是 否 收敛 于 理性 预期 模型 的 预测 和 先 验 信息 模型 的 预测 这 一 点 上 ， 存 在 根 
本 区 别 的 是 Y 状态 下 的 类 型 [和 类 型 五 中 的 没有 内 幕 消息 的 交易 者 。 理 性 预测 
模型 预测 ， 由 于 没有 内 幕 消 息 的 类 型 [ 和 类 型 焉 中 的 交易 者 会 从 市 场 行为 中 学 
习 ， 因 而 在 Y 状态 下 ， 他 们 不 会 去 购买 175 的 资产 ， 虽然 它们 对 他 们 而 言 ， 先 
验 信息 期 望 价值 为 220 或 210。 理 性 预测 模型 还 预测 ， 同 样 因为 会 从 市 场 行为 中 
学 习 ， 所 以 在 Y 状态 下 ， 没 有 内 幕 消息 的 类 型 夺 中 的 交易 者 会 以 175 的 价格 买 
进 对 自己 而 言 先 验 信息 期 望 价值 只 有 115 的 资产 。 表 6 一 2 的 第 1 行 表明 ， 没 有 
内 幕 消息 的 类 型 和 类 型 开 的 交易 者 从 第 3 个 交易 周期 开始 买 进 资产 ， 然 后 在 第 
5 个 和 第 6 个 交易 周期 逐渐 减少 买 进 量 ， 最 后 在 第 8 个 和 第 9 个 (原文 如 此 ， 疑 
有 误 ， 当 为 “10” 一 一 译 者 注 ) 交易 周期 将 自己 所 有 的 全 部 资产 〈 即 每 人 2 项 ) 
都 售 出 。 表 6 一 2 的 第 2 行 表 明 ， 没 有 内 幕 消息 的 类 型 焉 的 交易 者 在 第 3 个 交易 
周期 平均 售 出 1. 5 项 资产 ， 然 后 在 第 5 个 交易 周期 开始 买 进 资产 ， 最 后 到 了 第 8 
个 和 第 10 个 交易 周期 ， 这 些 最 初 不 拥有 内 幕 消息 的 交易 者 变 得 非常 自信 ， 对 自 
己 从 观察 市 场 行 为 所 得 到 的 信息 坚信 不 疑 ， 他 们 人 均 买 进 的 资产 数 甚至 超出 了 拥 
有 内 幕 消 息 的 交易 者 。 
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表 6 一 2 资产 转移 的 方向 : 当 理 性 预期 模型 的 预测 与 先 验 信息 模型 的 预测 发 生 了 冲突 时 
交易 周期 /状态 








当 理 性 预期 模型 预测 没有 内 幕 
消息 的 交易 者 将 售 出 、 先 验 信 
息 模 型 预测 他 们 将 买 人 时 ,每 ”一 2.5 一 0.5 一 0. 25 2 2 
位 没有 内 幕 消 息 的 交易 者 售 出 
的 资产 项 数 〈 类 型 T 和 类 型 工 ) 


当 理 性 预期 模型 预测 有 内 幕 消 
息 的 交易 者 将 买 进 、 先 验 信息 
模型 预测 他 们 将 售 出 时 ， 每 位 一 1.5 O05 X5 5 4.5 
有 内 幕 消 息 的 交易 者 买 进 的 资 
产 项 数 〈 类 型 亚 ) 
注 : 表 中 各 正 值 数据 与 理性 预期 模型 预测 一 致 。 
资料 来 源 : 普 洛 特 和 又 德尔 的 工作 报告 的 表 15 (Plott and Sunder, 1982). 


总 之 ， 普 洛 特 与 桑 德尔 的 实验 结果 表明 ， 通 过 重复 实验 获得 的 经 验 是 必 不 可 少 
的 ， 实 验 中 并 没有 观察 到 即时 收敛 于 均衡 的 结果 。 当 然 ， 史 密斯 早 在 1962 年 就 发 
I 〈Smith，1962)， 即 使 在 更 简单 的 实验 环境 中 ， 要 收敛 于 均衡 ， 重 复 实验 也 是 
必 不 可 少 的 〈 在 他 进行 的 早期 实验 中 ， 针 对 的 是 没有 双向 拍卖 机 制 的 现货 市 场 ， 而 
且 在 私人 成 本 或 价值 方面 具有 不 确定 性 ) 。 在 普 洛 特 与 桑 德 尔 的 实验 中 ， 被 试 者 所 
面 对 的 世界 状态 是 不 确定 的 ， 同 时 他 们 要 学 习 的 东西 也 更 多 ， 在 这 样 的 一 个 实验 环 
境 中 ， 如 果 不 需 要 更 多 的 经 验 就 可 以 收敛 于 理性 预期 均衡 ， 那 才 是 令 人 惊讶 的 事 
情 。 不过, 一旦 被 试 者 (交易 者 ) 可 以 利用 的 交易 机 会 的 范围 暴露 出 来 ， 有 关 何 种 
世界 状态 在 某 个 交易 周期 内 实现 了 的 信息 就 会 在 市 场 上 传播 开 来 ， 而 且 是 以 一 种 非 
常 经 济 有 效 的 方式 一 一 通过 一 开始 的 少数 几 次 出 价 和 要 价 就 可 以 实现 这 一 点 。 

从 普 洛 特 与 桑 德 尔 的 实验 结果 得 出 的 另 一 个 重要 结论 是 ， 对 于 理性 预期 的 收敛 
是 近似 的 ， 而 非 精确 的 。 同 样 ， 史 密斯 在 其 早期 更 为 简单 的 实验 环境 中 也 发 现 
(Smith，1962) ， 对 均衡 的 收敛 是 有 噪声 的 、 近 似 的 。 复 杂 性 的 增加 也 伴随 着 噪声 
的 增加 。 

然而 ， 这 类 市 场 在 经 验 上 的 存在 ， 并 不 意味 着 全 部 〈 甚 至 并 不 意味 着 大 部 分 ) 
市 场 结构 和 市 场 环境 都 随 着 重复 实验 的 进行 而 收敛 于 理性 预期 均衡 。 通 过 大 量 实 
验 ， 实 验 经 济 学 家 已 经 揭示 出 了 能 够 保证 上 述 结果 成 立 的 市 场 结构 与 市 场 环境 的 边 
界 。 在 其 第 5 场 市 场 实 验 中 ， 普 洛 特 和 又 德尔 在 原 有 两 种 世界 状态 的 基础 上 增加 了 
第 三 种 世界 状态 ， 结 果 发 现 ， 无 论 是 价格 、 资 产 配置 状况 ， 还 是 信息 有 效 性 ， 它 们 
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向 理性 预期 模型 预测 的 结果 收敛 这 一 点 都 没有 发 生 明 显 变化 (Plott and Sunder, 
1982) 。 班 克 斯 的 实验 同样 为 资产 设置 了 三 种 状态 ， 并 得 到 了 类 似 的 结果 (Banks, 
1985) 。 
到 目前 为 止 ， 只 有 少数 几 个 实验 为 资产 设置 了 四 种 或 更 多 的 状态 ， 又 或 者 是 连 

续 性 的 状态 。 随 着 状态 数量 的 增加 ， 交 易 者 需要 花费 更 多 的 交易 周期 来 增加 经 验 ， 
以 学 会 判断 每 种 状态 的 市 场 后 果 。 此 外 ， 随 着 状态 数量 的 增加 ， 任 意 两 种 状态 的 均 
衡 价格 之 间 的 平均 差距 也 不 断 缩小 。 在 任何 一 个 给 定 的 噪声 水 平 下 ， 交 易 者 对 于 自 
己 从 通过 观察 市 场 现 象 而 得 到 的 对 状态 一 价格 的 关联 关系 的 猜测 更 加 不 确定 。 不 断 
增加 交易 者 需要 了 解 的 状态 的 数量 和 均衡 价格 的 数量 ， 会 延缓 和 冲淡 对 理性 预期 均 
衡 的 收敛 。 在 另 一 场 实验 中 ， 普 洛 特 和 桑 德尔 向 “内 幕 人 ”发 出 了 一 个 不 完美 的 信 
号 ， 告 知 他 们 两 个 世界 状态 中 任何 一 个 都 可 能 会 实现 ， 从 而 引入 了 11 个 主观 状态 
(Plott and Sunder，1982)。 趾 该 实验 进行 了 11 轮 ， 但 是 被 试 者 仍然 无 法 理 清 与 11 
种 状态 相对 应 的 各 个 均衡 。 在 给 定 的 内 生 噪 声 水 平 上 ， 这 种 实验 即使 重复 几 十 轮 ， 
可 能 也 仍然 无 法 收敛 到 理性 预期 均衡 。 如 果 11 个 离散 状态 都 显得 太 多 ， 那 么 在 连 
续 状 态 下 ， 又 会 发 生 什么 呢 ? 因此 ， 在 将 理论 推理 的 结论 和 实验 室 中 得 到 的 结论 运 
用 到 真实 市 场 中 时 ， 必 须 保 持 谨 慎 的 态度 ， 因 为 在 真实 市 场 中 影响 交易 者 的 行为 的 
是 连续 变化 的 状态 。 在 真实 市 场 内 ， 理 性 模型 的 适用 边界 到 底 在 哪里 ? 这 仍然 有 待 
进一步 研究 。 

科普 兰 和 弗 里 德 曼 设 计 了 一 个 实验 (Copeland and Friedman，1987) ， 用 来 研 
究 信 息 在 交易 者 之 间 的 顺序 分 布 (sequential distribution) 。 他 们 把 一 个 时 长 为 5 分 
钟 的 交易 周期 划分 为 4 节 (每 节 为 75 秒 ) ， 然 后 在 第 1 节 、 第 2 节 和 第 3 节 末 段 分 
别 随机 挑选 出 一 个 交易 者 ， 告 诉 他 们 相关 信息 。 一 旦 收 到 了 消息 ,该 交易 者 就 可 以 
肯定 地 知道 在 该 交易 周期 内 两 种 可 能 的 状态 中 哪 一 种 已 经 实现 了 。 另 外 ， 科 普兰 
实验 (Copeland, 1975) 以 及 詹 宁 斯 、 费 林 汉 姆 和 斯 塔 克 的 实验 (Jennings, Fell- 
ingham and Stark，1981) 则 试图 检验 不 同 的 假设 : 交易 者 并 不 会 通过 观察 市 场 现 
象 来 了 解 自然 状态 。 根 据 这 种 假设 的 预测 是 ， 信 息 按 顺序 抵达 时 的 成 交 量 会 高 于 信 
息 同时 抵达 时 的 成 交 量 。 但 是 ， 实 验 结果 却 显 示 ， 交 易 者 同时 获得 信息 的 市 场 的 实 
际 交易 量 显著 地 高 于 信息 按 顺序 抵达 交易 者 的 市 场 的 交易 量 。 信 息 顺 序 到 达 这 一 状 
况 使 没有 内 幕 消息 的 交易 者 有 了 一 个 选择 的 机 会 : 或 者 即刻 与 可 能 拥有 内 幕 消 息 的 
其 他 交易 者 交易 ， 或 者 暂 不 交易 ， 等 信息 在 几 分 钟 后 到 达 了 再 交易 。 不 愿意 与 拥有 
更 多 内 幕 消息 的 对 方 交易 这 一 点 也 反映 在 他 们 的 买卖 价差 上 面 。 在 前 几 个 交易 周期 
的 每 个 交易 周期 的 初期 ， 以 及 在 信息 刚刚 到 达 时 ， 都 可 以 观察 到 更 大 的 买卖 价差 。 
在 这 些 情况 下 ， 每 个 交易 者 都 知道 ， 他 (或 她 ) 可 以 在 交易 周期 结束 之 前 的 75 E 
内 获得 关于 自然 状态 的 完善 信息 。 对 这 些 实验 结果 的 一 种 解释 是 ， 在 信息 抵达 之 前 
的 交易 周期 初期 就 进行 交易 不 一 定 是 有 利 的 。 此 后 不 入， 弗兰克 的 实验 (Frank, 
1988) 与 弗 里 德 曼 的 实验 (Friedman，1993a) 的 结果 也 支持 这 种 解释 ， 在 他 们 的 

+ 505 。 


454 


455 


实验 中 ， 交 易 者 更 愿意 在 交易 周期 的 末期 进行 交易 。 

市 场 中 的 信息 分 布 要 广泛 到 何 种 程度 才能 保证 它 在 市 场 上 传播 ?这 个 问题 涉及 
对 市 场 参 数 的 测量 ， 而 且 在 实验 室 环境 中 测 得 的 结果 很 难 推广 到 实地 市 场 ， 或 者 说 
即使 推广 到 实地 市 场 也 没有 什么 意义 。 这 个 问题 还 不 如 以 下 这 个 定性 问题 更 有 用 : 
拥有 内 幕 消息 的 内 幕 人 的 数量 的 增加 会 不 会 导致 市 场 中 信息 传播 的 速度 和 准确 度 
EF? 

前 述 普 洛 特 和 桑 德 尔 组 织 的 那 场 实验 的 12 轮 实 验 中 ， 其 中 的 6 轮 内 幕 交 易 者 
的 身份 和 数量 都 保持 不 变 (Plott and Sunder，1982)。 桑 德尔 后 来 发 现 ， 即 使 12 
位 交易 者 中 ， 只 有 一 人 得 到 内 幕 消息 ， 信 息 也 会 传播 开 来 (Sunder，1992) 。 然 而 ， 
WA 1 位 或 2 位 ， 甚 至 3 位 内 幕 交 易 者 时 ,信息 传播 不 一 定 会 成 功 。 这 种 “ 薄 信 
息 ” 的 资产 市 场 很 可 能 会 无 法 正常 运行 ， 尤 其 是 当 交 易 者 对 自己 从 市 场 现 象 中 提取 
信息 的 能 力 过 分 自信 时 .中 汉 ， 博 里 斯 和 弗 里 德 曼 比较 了 在 如 下 两 个 实验 场景 下 得 
到 的 结果 (Von Borries and Friedman, 1989): 一 个 是 有 8 位 交易 者 参加 的 、 共 有 
两 种 自然 状态 的 单 期 的 资产 市 场 实验 ， 其 中 内 幕 交 易 者 的 数量 固定 为 4; 另 一 个 实 
验 的 设置 只 有 一 点 改变 ， 即 每 期 随机 地 确定 内 幕 交 易 者 的 数量 (或 是 1 位 , 或 是 0 
位 )， 而 且 如 果 确 定 了 是 1 位 内 幕 交 易 者 ， 那 他 (或 她 ) 的 身份 也 是 随机 指定 的 。 
在 有 4 位 内 幕 交易 者 的 那个 市 场 中 ， 信 息 扩散 开 来 了 ; 而 在 男 一 个 市 场 中 ,信息 传 
播 没 有 实现 。 这 一 结果 表明 ， 当 市 场 的 信息 变 得 更 稀薄 时 ， 信 息 的 传播 就 变 得 更 加 
不 确定 。 沃 欧 为 了 检验 普 洛 特 和 桑 德 尔 的 实验 结果 ， 修 改 了 普 洛 特 和 和 桑 德尔 的 实验 
设置 ， 即 把 内 幕 交 易 者 的 出 现 处 理 为 一 个 随机 变量 : 在 市 场 交 易 开 始 之 前 ，12 位 
交易 者 中 ， 有 6 位 或 没有 任何 人 获得 关于 世界 状态 的 实现 的 完美 信息 的 机 会 各 是 
50% 。 她 的 实验 结果 证 实 ， 内 幕 交易 者 出 现 与 否 的 不 确定 性 的 增强 ， 削 弱 了 理性 预 
期 模型 的 预测 的 可 靠 性 和 准确 性 ， 尤 其 是 在 与 更 低 的 价格 相对 应 的 那些 状态 实现 的 
时 候 。 

通过 对 从 实验 室 中 收集 到 的 数据 进行 统计 分 析 ， 能 不 能 确认 市 场 中 是 否 存在 内 
幕 交 易 者 ?” 伦 德 霍 尔 姆 (Lundholm，1986) 对 普 洛 特 与 桑 德尔 的 实验 (Plott and 
Sunder, 1982) 数据 进行 了 统计 分 析 ， 他 在 对 比 了 该 实验 中 没有 内 幕 交 易 者 的 最 初 
几 轮 实验 的 数据 与 占 比 50%% 的 交易 者 是 内 幕 交 易 者 的 后 面 几 轮 实验 的 数据 之 后 ， 
得 到 了 肯定 的 结果 。 信 息 不 对 称 的 市 场 的 成 交 量 更 大 ， 而 且 该 交易 量 可 以 追溯 到 内 
幕 交易 者 的 行为 。 在 信息 不 对 称 的 市 场 中 ， 价 格 发 生变 化 后 〈 这 是 一 个 信和 号) 出现 
另 一 个 同类 信号 的 可 能 性 更 大 。 伦 德 堆 尔 姆 提出 了 一 个 合乎 逻辑 的 反应 模型 ， 利 用 
它 可 以 预测 一 个 市 场 上 内 幕 交 易 者 是 否 存在 ， 其 准确 率 达 到 了 75%。 不 过 ， 这 些 
结论 能 否 通过 从 内 幕 交 易 者 存在 与 否 并 不 是 共同 知识 的 资产 市 场 实验 中 得 到 的 数据 
的 检验 ， 仍 然 是 一 个 有 待 解 决 的 问题 。 凯 莫 勒 和 魏 格 尔 特 的 系列 实验 〈Camerer 
and Weigelt，1990a，1990b) 的 结果 表明 ， 交 易 者 要 学 会 根据 市 场 特征 判断 某 种 
信息 是 否 存在 ， 需 要 很 多 轮 重复 实验 (对 于 这 些 实验 ， 我 们 在 讨论 市 场 泡 沫 和 虚假 
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均衡 的 那 一 节 中 再 来 详细 介绍 )。 

在 上 面 评述 的 这 些 实验 中 ， 内 幕 交 易 者 的 数量 相对 较 大 ， 而 且 内 幕 交 易 者 的 数 
量 和 身份 都 是 外 生 给 定 的 。 如 果 这 些 变量 都 是 内 生 的 “我们 将 在 讨论 信息 有 高 昂 成 
本 的 市 场 时 再 介绍 相关 实验 ) ， 那 么 要 确定 内 幕 交 易 者 是 否 存在 将 更 加 困难 。 此 外 ， 
没有 内 幕 消息 的 交易 者 想 学 会 判断 的 不 仅 是 内 幕 交易 者 是 否 存在 、 其 数量 有 多 少 ， 
而 且 他 们 还 想 知道 内 幕 交 易 者 所 知道 的 自然 状态 究竟 是 什么 。 

是 否 可 能 从 其 他 研究 者 收集 的 实验 数据 着 手 得 出 一 些 事后 的 统计 推断 ? 几乎 没 
有 研究 者 尝试 过 这 种 做 法 。 然 而 ， 这 种 方法 却 被 经 常用 来 处 理 从 股票 市 场 和 商品 市 
场 中 收集 到 的 交易 数据 。 实 验 室 实验 中 运用 这 种 方法 将 会 在 这 两 类 实证 研究 之 间 建 
立 起 极 具 启迪 性 的 联系 。 比 如 说 ， 伦 德 霍 尔 姆 的 研究 就 曾 受到 摩尔 斯 的 研究 
(Morse, 1980) 的 启发 ， 后 者 利用 实地 数据 检验 了 自己 关于 内 幕 交 易 者 的 存在 对 
市 场 行为 的 影响 的 模型 。 伦 德 霍 尔 姆 认识 到 ， 运 用 实地 数据 虽然 有 其 他 一 些 优点 ， 
但 是 摩尔 斯 的 检验 在 一 个 关键 的 地 方 却 是 无 效 的 : 内 幕 交 易 的 存在 与 否 是 一 个 局 变 
i (treatment variable) ， 但 是 在 实地 市 场 中 却 是 不 可 观察 的 。 而 在 实验 室 实 验 中 ， 
则 可 以 对 局 变量 进行 准确 测量 。 


6.1.4 信息 的 加 总 


我 们 在 前 面 评 述 的 各 实验 说 明 ， 在 市 场 中 ， 信 息 可 能 从 拥有 完美 内 幕 消 息 的 内 
幕 交 易 者 传播 到 不 知情 的 交易 者 。 那 么 ， 市 场 是 不 是 也 可 以 完成 一 项 更 精微 、 更 艰 
巨 的 任务 : 把 不 那么 完美 的 、 被 个 体 交 易 者 占有 的 多 种 多 样 的 分 立信 息 聚 集 起 来 并 
传播 给 所 有 交易 者 ? 如 果真 是 这 样 ， 那 么 就 等 于 说 ， 在 这 样 一 个 市 场 中 ， 每 个 交易 
者 都 能 够 获取 所 有 交易 者 拥有 的 信息 。 哈 耶 克 对 中 央 计 划 的 批评 表明 (Hayek, 
1945)， 他 本 人 相信 市 场 能 够 完成 上 述 任务 。 格 罗斯 曼 则 证 明 (Grossman, 1981), 
这 种 信息 加 总 过 程 所 导致 的 资源 配置 状态 在 帕 累 托 最 优 意 义 上 不 可 能 比 由 某 一 个 能 
获得 所 有 经 济 信息 的 中 央 计 划 当 局 所 能 实现 的 资源 配置 差 。 能 够 把 由 自私 自 利 的 个 
人 所 占有 的 私人 信息 加 总 起 来 并 传播 出 去 的 市 场 真 的 存在 吗 ? 

普 洛 特 和 桑 德 尔 在 实验 室 中 重建 了 信息 加 总 过 程 (Plott and Sunder, 1988), 
在 他 们 的 实验 中 ,设置 了 三 种 离散 的 红利 状态 ， 而 赋予 交易 者 的 初始 课 赋 是 两 单位 
或 更 多 单位 的 单 期 资产 。 这 种 资产 的 当期 红利 依赖 于 三 种 可 能 的 自然 状态 分别 为 
X, YRZ) 之 一 是 否 实现 ， 后 者 的 概率 是 已 知 的 。 交 易 通过 口头 双向 拍卖 方式 进 
行 。 在 交易 开始 前 ， 每 位 交易 者 都 会 收 到 关于 自然 状态 的 彼此 相 异 的 不 完美 信息 : 
如 果实 现 的 状态 是 X， 那 么 就 从 参与 交易 的 交易 者 中 随机 抽出 一 半 交 易 者 ， 在 私 底 
下 告诉 他 们 实现 的 状态 是 “ 非 Y”， 且 告诉 另 一 半 交 易 者 实现 的 状态 是 “ 非 Z”。 这 
种 发 布 信息 的 方式 对 所 有 交易 者 来 说 都 是 共同 知识 。 在 设计 实验 时 ， 选 择 红 利和 概 
率 的 原则 是 ， 要 保证 理性 预期 模型 的 均衡 预测 结果 既 与 先 验 信息 竞争 模型 的 均衡 预 
测 结果 不 同 ， 也 与 瓦尔 拉 斯 一 般 均 衡 的 预测 结果 不 同 ， 在 后 者 中 ， 交 易 者 不 能 通过 
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观察 市 场 行为 萃取 任何 关于 自然 状态 的 信息 。 

这 个 实验 被 分 成 A、B、C 三 个 系列 ， 分 别 对 应 三 类 市 场 环境 。 系 列 A 包括 如 
下 情况 下 的 五 局 实验 : 交易 者 在 市 场 中 交易 的 是 一 项 有 三 种 红利 状态 的 单 期 资产 ， 
他 们 收 到 的 有 关 哪 个 世界 状态 会 实现 的 信息 是 各 不 相同 的 ， 同 时 他 们 因 持 有 同一 单 
位 资产 而 获得 的 红利 则 取决 于 他 们 所 属 的 交易 者 类 别 。 实 验 结 果 显 示 ， 系 列 A 中 
的 这 些 “ 市 场 ” 并 不 会 收敛 到 理性 预期 均衡 。 系 列 B 和 系列 C 都 是 在 系列 A 的 实 
验 设置 的 基础 上 稍 作 变 换 的 结果 。 系 列 B 有 两 个 “市 场 ”. 将 系列 A 的 实验 中 的 单 
一 资产 拆 分 开 来 ， 让 交易 者 就 包括 了 三 个 状态 依存 的 请 求 权 的 一 揽 子 资产 组 合 展开 
交易 。 系 列 C 则 有 三 个 “市 场 ”: 让 所 有 交易 者 都 归属 于 同一 个 红利 类 型 。 实 验 结 
RER. J) B 和 系列 C 的 各 个 “市 场 ”都 收敛 于 理性 预期 均衡 。 

当 不 同 交易 者 之 间 的 红利 各 不 相同 时 ， 市 场 不 能 通过 交易 有 三 种 红利 状态 的 单 
一 资产 实现 信息 的 集聚 。 在 这 种 实验 环境 中 ， 从 其 他 交易 者 的 要 价 和 出 价 行为 中 提 
取 关 于 何 种 自然 状态 会 实现 的 信息 ， 成 了 一 项 非常 难以 完成 的 复杂 任务 。 普 洛 特 和 
桑 德尔 设置 了 两 种 实验 场景 ， 以 便 对 实验 结果 进行 比较 (Plott and Sunder, 
1988) 。 在 第 一 种 实验 场景 〈 即 上 述 的 系列 C 的 相关 实验 ) 中 ， 所 有 交易 者 的 红利 
都 是 相同 的 ， 而 且 这 对 所 有 交易 者 来 说 是 共同 知识 ， 因 此 一 位 交易 者 就 能 够 从 其 他 
交易 者 的 要 价 和 出 价 行为 当中 提取 出 相当 确定 的 信息 ， 用 来 修正 自己 关于 哪 种 自然 
状态 得 以 实现 的 信念 。 

而 在 第 二 种 实验 场景 ( 即 上 述 的 系列 B 的 相关 实验 ) 中 ， 普 洛 特 和 桑 德尔 用 
可 以 同时 交易 三 种 单一 状态 依存 的 资产 的 即时 市 场 取代 了 有 三 种 红利 状态 的 单一 资 
产 的 市 场 。X 状态 依存 的 资产 的 定义 是 ， 如 果 交 易 者 i 在 交易 结束 后 持 有 一 项 X 状 
态 依存 的 资产 ， 而 且 得 以 实现 的 状态 是 XxX， 那么 就 支付 x; 红利 给 他 kie). YR 
态 依存 的 资产 和 2Z 状态 依存 的 资产 的 定义 与 此 类 似 。 

例如 ， 就 像 我 们 从 表 6 一 3 中 可 以 看 到 的 ， 如 果 状 态 X 实现 了 ， 则 属于 类 
型 I、 类 型 开 和 类 型 亚 的 交易 者 期 末 持 有 X 状态 依存 的 资产 可 以 获得 的 红利 分 别 
为 70、230 和 100。 在 状态 X 下， 每 种 类 型 的 交易 者 中 都 有 两 位 交易 者 知道 实现 的 
状态 “不 是 Y”， 而 另 两 位 交易 者 则 知道 实现 的 状态 “不 是 Z”。 这 样 一 来 ， 就 不 会 
出 现 不 确定 性 的 累积 。 理 性 预期 均衡 可 以 把 各 个 体 分 别 得 到 的 不 同 信息 加 总 起 来 ， 
从 而 产生 的 价格 是 ， 当 X 状态 实现 时 ，X 状态 依存 的 资产 、Y 状态 依存 的 资产 和 Z 
状态 依存 的 资产 的 价格 分 别 为 230、0 和 0。 此外， 先 验 信 息 均衡 则 必须 假设 不 会 
发 生 信 息 加 总 。 这 个 同时 交易 三 种 不 同 资产 的 市 场 ， 显 然 比 只 交易 一 种 资产 的 市 场 
复杂 得 多 。 但 是 ， 正 如 图 6 一 4 所 示 ， 这 样 的 市 场 仍然 能 集聚 信息 。 图 6 一 4 分 为 上 
中 下 三 部 分 ， 按 时 间 顺 序 分 别 绘 出 了 第 1 一 9 个 交易 周期 内 X 状态 依存 的 资产 、Y 
状态 依存 的 资产 和 2Z 状态 依存 的 资产 的 交易 价格 ， 图 6 一 4 中 的 每 一 点 都 代表 一 次 
交易 。 当 两 次 连续 的 交易 发 生 在 同一 个 市 场 中 时 ， 代 表 这 些 交 易 的 这 两 个 点 就 用 线 
连接 起 来 。 每 个 交易 周期 实现 的 自然 状态 则 显示 在 底部 。 在 图 6 一 4 的 上 中 下 各 个 
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部 分 中 ， 实 线 代 表 理 性 预期 均衡 预测 价格 (比如 说 ， 在 第 1 个 交易 周期 内 ，X 状态 
依存 的 资产 、Y 状态 依存 的 资产 和 2Z 状态 依存 的 资产 的 理性 预期 均衡 预测 价格 分 
别 为 0、0 和 300) 。 每 个 市 场 的 平均 交易 价格 和 总 体 配置 效率 标示 于 每 个 交易 周期 
的 顶部 。 从 图 6 一 4 中 可 见 ， 在 少数 几 个 交易 周期 后 ， 所 有 三 种 资产 的 价格 以 及 配 
置 (没有 在 图 6 一 4 中 显示 出 来 )》 就 收敛 到 了 相当 接近 于 理性 预期 均衡 预测 的 位 
as. 

















表 6 一 3 一 个 完全 市 场 的 参数 和 均衡 
X 状态 依存 的 资产 。 ”YY 状态 依存 的 资产 。 ” Z 状态 依存 的 资产 
X Y Z X Y Z X Y Z 
交易 者 类 型 及 数量 ， 
I (4) 70 0 0 0 130 0 0 0 300 
Il (4) 230 0 0 0 90 0 0 0 60 
Il (4) 100 0 0 0 160 0 0 0 200 
理性 预期 均衡 : 
状态 X ¥ Z X Y Z X X Z 
价格 230 0 0 0 160 0 0 0 300 
资产 持 有 者 t = =| =| ff = = = | 
(交易 者 类 型 ) 
理性 预期 均衡 : 
状态 X bd Z X Y Z X Y Z 
价格 146 146 101 58 58 49 169 208 208 
资产 持 有 者 I 1 rm nm nm I I I 


(交易 者 类 型 ) ( 非 Z) ( 非 Z) EEY) GED GED GEY) GEY) GEY) GEX) 


注 : 各 正 值 与 理性 预期 模型 预测 一 致 。 

资料 来 源 : 普 洛 特 和 桑 德尔 的 工作 报告 的 表 15 (Plott and Sunder，1982)。 

在 图 6 一 4 中 ， 第 10 一 13 个 交易 周期 则 表明 ， 当 把 第 1 一 9 个 交易 周期 的 三 种 
状态 依存 的 资产 捆绑 起 来 作为 一 种 资产 进行 交易 后 ， 市 场 就 不 能 实现 信息 加 总 的 功 
能 了 。 普 洛 特 和 桑 德尔 还 针对 其 他 几 种 市 场 进 行 了 实验 (Plott and Sunder, 
1988)， 结 果 发 现 ， 如 果 交 易 者 得 到 的 红利 各 不 相同 ， 那 么 一 种 有 三 种 状态 的 资产 
的 市 场 是 无 法 集聚 信息 的 。 

这 些 实验 是 极 佳 的 例子 ， 它 们 证 明 实 验 与 理论 之 间 的 互动 是 极 有 潜力 的 。 

普 洛 特 和 桑 德 尔 (Plott and Sunder, 1988) 之 所 以 要 在 实验 中 设置 前 三 个 市 
场 ， 是 出 于 如 下 的 好 奇 心 : 以 前 的 研究 (Plott and Sunder，1982) 已 经 表明 双向 
拍卖 拥有 传播 信息 的 能 力 ， 那 么 推 而 广 之 ， 双 向 拍卖 能 不 能 集聚 信息 呢 ? 为 了 检验 
双向 拍卖 能 够 集聚 信息 这 个 假说 ， 以 往 的 实验 中 所 运用 的 两 状态 单 期 资产 市 场 就 被 
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.实验 经 济 学 手册 
X 97 10 20 170 215 80 215 - - 
平均 价格 Y 68 67 - 2 - 154 1 158 - 
Z 181 223 268 - - - = 175 286 166 147 150 166 
效率 74.3 96.3 100 86.8 100 100 86.2 88.75 100 26.5 26.7-3.75 55.9 





(Z) XZ) 3Z) 4X) 5X) 6Y) 71%) 8Y) XZ) 10(Z)IICX)I2(¥)13(Z) 
次 (状态 ) 
图 6 一 4 进行 状态 依存 证 券 交 易 的 完全 市 场 上 的 信息 的 集聚 与 传播 
资料 来 源 ， Plott 和 Sunder (1988， 图 4) 。 
变换 为 三 状态 单 期 资产 市 场 。 在 发 现 这 一 市 场 不 能 集聚 信息 后 ， 普 洛 特 和 又 德尔 就 
又 着 手 探索 它 不 能 实现 这 一 功能 的 原因 。 他 们 认识 到 ， 这 一 市 场 是 不 完全 的 (因为 
一 项 单 期 资产 不 能 跨越 三 状态 空间 ) 。 无 论 市 场 是 完全 的 ， 还 是 不 完全 的 ， 理 性 预 
期 均衡 都 是 同一 个 ， 因 此 仅 靠 理论 推理 并 不 能 解决 下 述 问 题 : 不 完全 市 场 是 不 是 难 
以 达成 理性 预期 均衡 ? 更 完整 的 交易 手段 是 否 有 利于 信息 的 集聚 、 实 现 信 息 有 效 
性 ? 但 是 ， 通 过 观察 不 完全 市 场 中 的 交易 过 程 和 交易 者 根据 市 场 数据 提炼 信息 时 面 
临 的 困难 ， 他 们 发 现 ， 扩 大 交易 者 可 以 获得 的 信息 集 (在 这 里 就 是 指 不 同 资产 的 价 
格 ) ， 直 至 它 “充满 ” 整 个 状态 空间 ， 交 易 者 就 可 能 在 观察 市 场 现 象 的 基础 上 把 已 
实现 的 状态 与 其 他 状态 区 分 开 来 。 正 是 基于 这 个 设想 ， 他 们 设置 了 用 来 交易 充满 各 
种 状态 的 全 资产 组 合 的 第 二 类 市 场 (系列 B 的 相关 实验 )。 在 这 些 实验 完成 后 ， 接 
下 来 需要 跟 进 的 工作 又 是 理论 性 的 一 一 分 析 并 理 清 提 高 信息 有 效 性 的 各 种 条 件 (对 
此 ， 在 下 面 关 于 学 习 交易 的 一 节 中 有 进一步 的 讨论 ) 。 
除了 从 经 验 上 证 明 分 散 的 信息 能 够 通过 某 些 特定 的 市 场 过 程 集 聚 起 来 之 外 ， 普 
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洛 特 和 桑 德 尔 的 实验 研究 还 有 另外 一 个 重要 结论 ， 它 是 关于 市 场 的 统计 有 效 性 与 配 
置 效率 之 间 的 关系 的 。 在 他 们 的 实验 中 ， 全 部 8 个 用 来 交易 单一 资产 的 存在 异 质 偏 
好 的 市 场 都 不 能 实现 信息 的 集聚 。 换 言 之 ， 所 有 这 些 市 场 在 资源 配置 上 和 信息 上 都 
是 低 效 的 。 从 这 些 市 场 上 的 各 种 交易 中 获得 的 实际 收益 最 低 只 占 可 以 得 到 的 潜在 收 
益 的 8%， 最 高 也 不 过 78%。 然 而 ， 如 果 不 考 虑 这 种 总 体 的 信息 无 效 性 ， 从 价格 数 
据 看 ， 并 不 存在 交易 者 明显 可 以 占便宜 的 机 会 。 对 照 滤波 法 则 对 这 些 实验 形成 的 价 
格 数据 进行 的 分 析 表 明 ， 在 这 些 实验 中 反而 是 单纯 的 买 进 并 持 有 策略 占据 了 主导 地 
位 〈 而 不 是 滤波 交易 规则 )。 要 是 这 些 数据 不 是 实验 数据 而 是 实地 数据 ， 我 们 很 可 
能 已 经 根据 统计 检验 的 结果 得 出 了 这 些 市 场 都 是 有 效 市 场 的 结论 了 。 但 是 ， 实 验 经 
济 学 家 在 掌握 了 关于 信息 状况 和 红利 条 件 的 有 关 知 识 后 ， 就 会 知道 这 些 市 场 无 论 在 
资源 配置 上 还 是 在 信息 上 都 是 相当 低 效 的 。 市 场 的 统计 有 效 性 与 不 存在 套利 机 会 ， 
对 于 信息 有 效 性 来 说 只 是 必要 条 件 ， 而 非 充 分 条 件 。 

福 思 赛 和 伦 德 霍 尔 姆 组 织 了 一 系列 设计 得 非常 精巧 的 实验 (Forsythe and Lun- 
dhom，1990)， 以 确定 在 何 种 条 件 下 在 不 完全 市 场 中 即使 存在 异 质 偏好 也 能 够 实现 
言 息 加 总 。 他 们 观察 到 ， 当 整 张 红 利 分 配 表 都 成 为 所 有 交易 者 的 共同 知识 ， 而 且 被 
试 者 可 以 参加 额外 的 实验 以 获得 交易 经 验 时 ， 信 息 加 总 现象 就 发 生 了 。 此 外 ， 奥 布 
理 恩 和 斯 里 瓦斯 塔 瓦 的 实验 (O’Brien and Srivastava, 1991b) 则 证 明 ， 即 使 红利 
是 统一 的 、 有 关 红 利 的 信息 是 各 交易 者 的 共同 知识 ， 但 如 果 再 增加 足够 的 复杂 性 
(比如 说 ,多 种 延续 许多 期 的 资产 、 把 红利 与 各 资产 和 各 交易 周期 关联 起 来 、 信 息 
分 布 的 共同 知识 不 存在 等 )， 那 么 也 会 使 信息 加 总 很 难 实现 。 在 上 面 讨论 过 的 各 种 
市 场 性 质 当 中 ， 哪 一 种 对 于 信息 加 总 起 着 关键 性 的 作用 ?这 仍然 是 一 个 有 待 揭 开 的 
wH. 

奥 布 赖 因 检验 了 事后 不 揭示 自然 状态 的 实验 设置 对 市 场 行为 的 影响 (O'Brien， 
1990) 。 在 实验 中 ,他 没有 在 每 个 交易 周期 结束 时 就 告知 交易 者 实现 的 是 何 种 自然 
状态 ， 反 而 一 直 “ 压 制 ” 着 该 信息 ， 直 到 最 后 一 个 交易 周期 结束 时 才 通 知 各 位 交易 
者 。 压 制 信息 导致 市 场 无 法 集聚 信息 。 事 后 揭示 信息 可 以 使 个 体 交 易 者 有 机 会 递归 
地 修正 自己 的 推理 规则 ， 以 更 好 地 通过 观察 市 场 现 象 来 推断 自然 状态 。 奥 布 赖 恩 这 
个 实验 的 结果 表明 ， 递 归 修 正 机 制 对 于 市 场 向 理性 预期 均衡 的 收敛 来 说 是 至 关 重 要 
的 。 这 也 意味 着 ， 如 果 自 然 状 态 未 被 揭示 出 来 (在 现实 生活 中 ， 公 司 股本 发 生变 更 
后 拖延 几 年 才 在 市 场 上 公布 有 关 消 息 这 种 情况 并 不 少见 )， 那 么 用 理性 预期 模型 来 
解释 市 场 行为 时 就 得 非常 小 心 。 

克 鲁 斯 和 又 德尔 的 实验 (Kruse and Sunder, 1988) 与 艾 伯 韦 恩 的 实验 (Eber- 
wein, 1990) 都 把 信息 分 布 的 共同 知识 设置 为 一 个 局 变量 。 普 洛 特 和 桑 德尔 的 早期 
实验 表明 (Plott and Sunder, 1982), 信息 不 对 称 的 市 场 的 行为 对 共同 知识 条 件 是 
很 敏感 的 。 昂 和 施 瓦 茨 则 在 他 们 的 实验 (Ang and Schwarz, 1985) 中 对 信息 分 布 
的 共同 知识 进行 了 操纵 。 由 于 他 们 只 在 针对 单一 资产 市 场 的 那 场 实验 中 按 顺 序 对 某 
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些 交易 周期 进行 了 操纵 ， 因 此 要 想得到 确定 的 结论 的 话 ， 还 需要 更 多 的 实验 。 克 鲁 
斯 和 桑 德 尔 则 设计 了 两 组 实验 ， 试 图 对 信息 荐 乏 状态 是 共同 知识 的 市 场 与 信息 荐 乏 
状态 并 非 共 同 知识 的 市 场 进行 比较 。 这 种 实验 设置 与 凯 莫 勒 和 魏 格 尔 特 〈Camerer 
and Weigelt, 1990b) 的 实验 不 同 。 凯 莫 勒 和 魏 格 尔 特 在 实验 中 把 内 幕 交 易 者 的 数 
量 随 机 地 设 定 为 6 或 0; 而 且 如 果 信 息 匮乏 ， 那么 这 种 状态 也 不 会 成 为 共同 知识 。 
在 本 节 中 所 描述 的 各 种 实验 设置 似乎 已 经 把 实验 的 复杂 性 推 到 了 极致 ， 但 是 从 中 得 
到 的 成 果 仍 然 相 当 有 限 一 一 尽管 已 经 在 实验 中 投入 了 大 量 的 时 间 和 金钱， 但 是 仅仅 
观察 到 了 一 些 有 噪声 的 结果 。 

这 些 实验 的 结果 表明 ， 市 场 中 的 信息 加 总 取决 于 市 场 本 身 的 性 质 一 一 包括 交 
易 规 则 、 信 息 分 布 状况 、 共 同 知识 、 交 易 者 的 经 验 、 交 易 者 的 人 数 ， 以 及 自然 状 
态 与 所 交易 的 资产 的 关系 等 。 通 过 实验 ， 上 述 市 场 性 质 与 市 场 绩效 之 间 的 经 验 关 
系 得 以 确定 下 来 ， 这 或 许 有 助 于 把 这 些 性 质 融 合 到 关于 市 场 的 理论 模型 当中 。 某 
些 市 场 能 够 汇聚 信息 ， 而 另 一 些 市 场 则 不 能 。 必 须 构 建 出 更 精确 的 模型 ， 以 更 好 
地 理解 各 种 有 助 于 或 阻碍 了 信息 加 总 的 因素 ， 这 是 摆 在 实验 经 济 学 家 面前 的 艰巨 
任务 


6.1.5 信息 的 市 场 


对 市 场 中 的 信息 加 总 与 信息 传播 的 实验 研究 表明 ， 我 们 不 可 能 期 望 这 种 过 程 是 
完全 的 或 瞬时 发 生 的 ， 即 便 在 非常 简单 的 实验 室 条 件 下 也 是 如 此 。 与 规范 的 理论 模 
型 的 预测 相 比 ， 即 使 不 存在 外 生 的 噪声 ， 实 验 中 产生 的 价格 也 必定 是 有 噪声 的 。 如 
果 市 场 能 够 在 一 瞬间 〈 或 完全 地 ) 把 内 幕 交 易 者 以 一 定 成 本 生产 出 来 或 买 进 的 信息 
揭示 出 来 ， 那 么 生产 信息 的 激励 也 就 不 复 存 在 了 。 那 么 ， 昂 贵 的 信息 生产 与 信息 的 
披露 在 市 场 上 又 如 何 才 能 调和 呢 ? 

有 了 噪声 的 理性 预期 模型 似乎 已 经 解决 了 这 个 问题 : 资产 市 场 会 揭示 信息 ， 但 是 
噪声 会 把 一 定数 量 的 信息 牌 曲 或 掩盖 掉 ， 而 且 其 数量 恰恰 足以 弥补 内 幕 交 易 者 的 信 
息 成 本 ， 这 里 存在 一 个 均衡 (Grossman and Stiglitz, 1980; Hellwig, 1980; Ver- 
recchia，1982) 。 桑 德尔 (Sunder, 1992) 在 实验 中 设置 了 一 个 单 期 双 状 态 的 资产 
市 场 ， 并 人 允许 交易 者 在 市 场 交易 开始 之 前 购买 关于 实现 的 自然 状态 的 完美 信息 .5 
实验 结果 显示 ， 内 幕 交易 者 的 总 利润 超过 了 没有 内 幕 消 息 的 交易 者 。 不 过 ， 在 扣除 
了 信息 成 本 之 后 ， 这 两 者 之 间 就 不 存在 统计 意义 上 的 区 别 了 。 资 产 市 场 中 的 有 噪声 
的 信息 的 披露 恰恰 足以 补偿 内 幕 交 易 者 购买 信息 的 成 本 。 

桑 德 尔 (Sunder, 1992) 设置 了 两 组 市 场 ， 它 们 之 间 的 对 比 让 我 们 得 以 一 罕 达 
成 均衡 的 过 程 的 奥秘 。 在 第 一 组 市 场 中 ， 信 息 是 以 封闭 第 一 价格 拍卖 的 形式 〈 以 第 
五 高 价 ) 拍卖 给 出 价 最 高 的 4 位 交易 者 GEA 12 位 交易 者 ) 的 。 在 这 种 情况 下 ， 
实验 结果 显示 ， 在 前 几 个 交易 周期 ,信息 价格 显然 相对 较 高 (参见 图 6 一 5 上 半 部 
分 的 顶部 ) 。 不 过 ， 经 过 几 轮 交易 获得 一 定 经 验 后 ， 交 易 者 就 学 会 了 通过 观察 市 场 
。512 。 


现象 来 推断 自然 状态 (SLA 6 一 5 上 半 部 分 的 底部 )， 因 此 他 们 愿意 为 信息 而 付出 
的 代价 也 就 减少 了 ， 从 而 导致 信息 价格 的 急剧 下 降 。 在 实验 的 最 后 几 轮 ， 信 息 价格 
只 够 弥补 信息 被 完全 披露 时 的 理性 预期 均衡 价格 与 市 场 交 易 价 格 之 间 的 微小 偏离 。 
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图 6 一 5 ”信息 成 本 高 昂 的 资产 市 场 与 信息 市 场 的 均衡 
注 : 上 半 部 分 表示 市 场 1 的 信息 价格 与 资产 价格 ， 下 半 部 分 表示 市 场 2 的 信息 需求 与 资产 价格 。 信 息 价 
格 是 固定 供给 的 封闭 拍卖 价格 ， 资 产 价格 是 双向 拍卖 价格 ， 信 息 需 求 是 以 实验 组 织 者 确定 的 价格 买 进 信息 的 
交易 者 的 数量 。 
资料 来 源 ，Sunder (1992， 图 1 和 图 2) 。 


在 第 二 组 市 场 中 ， 信 息 价格 则 是 固定 不 变 的 ， 交 易 者 在 每 一 个 交易 周期 开始 时 
都 得 做 出 一 个 决定 : 自己 是 否 愿意 支付 该 固定 价格 成 为 拥有 关于 实现 的 自然 状态 的 
信息 的 内 幕 交易 者 。 实 验 结果 显示 ， 购 买 信息 的 交易 者 的 数量 并 不 稳定 〈 参 见 
图 6 一 5 下 半 部 分 的 顶部 )。 在 这 个 市 场 环 境 中 ， 所 有 交易 者 的 处 境 在 本 质 上 都 是 对 
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称 的 ， 而 且 双 向 拍卖 机 制 也 不 允许 他 们 采取 协调 行动 或 者 说 不 允许 他 们 就 是 否 购买 
信息 进行 交流 。 实 验 结果 表明 ， 由 此 产生 的 内 幕 交 易 者 的 数量 的 波动 范围 很 大 。 如 
果 购 买 信 息 的 交易 者 很 多 ， 那 么 信息 就 能 够 敏锐 地 通过 价格 揭示 出 来 〈 参 见 图 6 一 5 
下 半 部 分 的 底部 ) ， 从 而 使 购买 信息 的 交易 者 没有 机 会 弥补 自己 的 信息 成 本 。 而 在 
其 他 一 些 交 易 周 期 中 ， 当 只 有 少数 交易 者 购买 信息 时 ， 市 场 偶尔 也 会 无 法 披露 信 
息 ， 从 而 使 内 幕 交 易 者 获得 较 高 利润 。 不 过 ， 从 多 个 交易 周期 的 平均 值 来 看 ， 内 幕 
交易 者 和 没有 内 幕 消息 的 交易 者 的 净利 润 基本 相等 。 

在 科普 兰 和 弗 里 德 曼 的 系列 实验 中 (Copeland and Friedman, 1991, 1992). 
信息 是 按 顺 序 抵达 的 ， 而 且 在 每 个 交易 周期 的 初始 阶段 ， 交 易 者 都 拥有 以 一 定 代价 
购买 信息 的 机 会 。 他 们 的 实验 包括 四 种 设置 ， 在 其 中 最 简单 的 一 种 实验 设置 下 得 到 
的 结果 与 前 述 桑 德尔 (Sunder, 1992) 的 实验 结果 类 似 .已 在 运用 了 更 复杂 的 实验 
设置 后 ， 科 普兰 和 弗 里 德 曼 发 现 ， 资 产 市 场 的 信息 披露 变 得 更 加 不 完全 ， 这 使 得 购 
买 信息 的 内 幕 交 易 者 能 够 获得 更 高 的 总 利润 ， 并 导致 更 高 的 信息 价格 。 冯 “ 博 里 斯 
和 弗 里 德 曼 在 设计 实验 环境 时 (Von Borries and Friedman, 1989) 也 采用 了 与 科 
普兰 和 弗 里 德 曼 有 些 类 似 的 实验 设置 : 最 多 只 有 一 位 内 幕 交 易 者 ， 而 且 他 Ekte) 
是 否 出 现 也 是 不 确定 的 ; 如 果 出 现 ， 那 么 他 (或 她 ) 获得 信息 是 不 需要 成 本 的 。 由 
于 缺乏 关于 信息 分 布 的 共同 知识 ， 当 这 样 一 位 垄断 了 信息 的 内 幕 交易 者 出 现时 ， 资 
产 市 场 就 无 法 有 效 披露 信息 ， 这 样 他 (或 她 ) 就 能 够 获取 更 大 利润 。 在 这 种 情形 
下 ,成 为 垄断 内 幕 交 易 者 的 价格 很 可 能 相当 于 垄断 内 幕 交易 者 的 净利 润 与 没有 人 能 
够 成 为 垄断 交易 者 时 其 他 交易 者 的 净利 润 之 间 的 差额 。 只 要 信息 市 场 是 自由 准 入 
的 ， 资 产 市 场 与 信息 市 场 的 行为 就 应 该 与 理论 相符 。 有 了 噪声 的 理性 预期 均 衔 的 理论 
模型 所 讨论 的 噪声 都 是 外 生 的 〈 比 如 说 ，Grossman 和 Stiglitz [1980] 中 的 供给 噪 
声 ) 。 金 就 是 用 这 一 类 外 生 噪 声 对 他 自己 的 实验 市 场 进 行 建 模 的 〈King，1997) 。 
然而 ， 从 实验 收集 到 的 数据 中 可 以 很 清楚 地 看 出 ， 噪 声 是 实验 室 中 设置 的 市 场 的 内 
在 特性 之 一 。 而 且 ， 在 自然 市 场 中 ， 噪 声 也 是 内 生 的 〈Black，1986)。 理 论 模 型 之 
所 以 要 从 源 于 状态 不 确定 的 外 生 噪 声 展 开 分 析 是 为 了 构建 均衡 。 我 希望 ， 有 朝 一 日 
这 些 模型 能 够 把 源 于 行为 不 确定 性 的 内 生 噪 声 也 融合 进去 。 既 然 在 实验 室 环 境 中 ， 
行为 噪声 从 一 开始 就 是 存在 的 ， 而 且 确 实 是 内 生 的 ,那么 把 关于 自然 状态 的 外 生 的 
噪声 引入 到 实验 室 实 验 中 来 ， 究 竟 有 什么 好 处 呢 ? 这 并 不 清楚 。 


6.2 ”期 货 市 场 与 状态 依存 请 求 权 


关于 期 货 合 约 与 状态 依存 请 求 权 的 市 场 对 初级 市 场 的 行为 有 什么 影响 ? 福 思 

赛 、 帕 尔 弗 雷 和 普 洛 特 利用 实验 研究 了 交易 一 种 不 存在 确定 性 的 两 期 资产 的 市 场 中 

的 行为 (Forsythe，Palfrey and Plott，1982，1984) 。 他 们 发 现 ， 当 第 一 期 的 现货 
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市 场 受 到 第 二 期 交割 的 期 货 市 场 的 支持 时 ， 市 场 向 均衡 的 收银 过 程 会 加 速 。 希 克 斯 
(Hicks，1939)、 当 坦 (Danthine, 1978) 和 格 罗 斯 曼 (Grossman, 1977) SAH 
就 提出 过 如 下 的 观点 : 期 货 市 场 有 助 于 经 济 体 中 各 个 市 场 主体 之 间 关 于 未 来 计划 和 
价格 预期 的 私人 信息 的 传播 ， 从 而 促进 了 现货 市 场 的 信息 有 效 性 和 资源 配置 效率 的 
提高 。 福 思 赛 、 帕 尔 弗 雷 和 普 洛 特等 人 得 到 的 这 个 实验 结果 是 最 早 为 上 述 观点 提供 
了 定性 支持 的 实验 证 据 。 

在 福 思 赛 、 帕 尔 弗 雷 和 普 洛 特 的 实验 中 ， 虽 然 不 存在 不 确定 性 ， 但 是 在 交易 
者 了 解 到 第 二 期 (以 及 最 后 一 期 ) 的 均衡 价格 之 前 ， 第 一 期 内 的 完美 预期 均衡 一 
直 无 法 达成 。 即 使 交易 者 以 往 曾 经 参加 过 双向 资产 拍卖 实验 ， 也 需要 8 个 交易 周 
期 的 重复 实验 才能 使 第 一 期 的 交易 价格 进入 到 完美 预期 均衡 预测 值 的 附近 (参见 
图 6 一 1 的 上 半 部 分 )。 在 此 基础 上 ， 福 思 赛 、 帕 尔 弗 雷 和 普 洛 特 增加 了 一 个 期 货 
市 场 (A 期 交易 、B 期 交割 )。 在 图 6 一 1 中 ,位 置 较 高 的 那些 点 代表 的 是 A 期 发 
生 在 现货 市 场 的 交易 ， 而 位 置 较 低 的 那些 点 代表 的 则 是 B 期 发 生 在 期 货 市 场 的 交 
易 。 引 入 期 货 市 场 带 来 了 两 个 后 果 。 首 先 ， 现 货 市 场 在 B 期 完全 不 再 发 生 交 易 了 
(在 图 6 一 1 下 半 部 分 ，B 期 没有 任何 代表 交易 的 点 )。 其 次 ，A 期 的 现货 价格 向 
完美 预期 均衡 价格 845 收敛 的 现象 在 第 一 个 交易 周期 就 出 现 了 (在 图 6 一 1 的 上 
半 部 分 ， 这 种 现象 在 第 8 个 交易 周期 才 出 现 ) 。 并 列 出 现 的 期 货 市 场 与 现货 市 场 
使 交易 者 更 容易 估计 资产 的 完美 预期 价值 。 

福 思 赛 、 帕 尔 弗 雷 和 普 洛 特 在 实验 中 还 发 现 ， 当 存在 期 货 市 场 时 ， 现 货 交 易 价 
格 的 波动 加 剧 了 (Forsythe, Palfrey and Plott, 1984), 这 一 结果 与 如 下 观点 是 一 
致 的 : 期 货 价 烙 使 更 多 信息 更 迅捷 地 融和 人 现货 价格 ， 有 了 期 货 市 场 后 现货 价格 的 波 
幅 的 扩大 只 是 对 调整 过 程 加 速 的 一 种 反应 而 已 。 就 像 胆固醇 的 作用 一 样 ， 价 格 波动 
似乎 也 分 好 坏 : 如 果 它 是 因为 更 准确 地 跟踪 了 理性 预期 均衡 而 导致 的 ， 那 就 是 好 
的 ;如 果 它 是 由 其 他 原由 引起 的 ， 那 就 是 坏 的 .与 福 思 赛 、 帕 尔 弗 雷 和 普 洛 特 还 发 
现 ， 当 存在 期 货 市 场 时 ， 现 货 市 场 的 资源 配置 效率 更 高 。 

弗 里 德 曼 、 哈 里 森 和 萨 蒙 (Friedman, Harrison and Salmon, 1983) 对 福 思 
赛 、 帕 尔 弗 雷 和 普 洛 特 的 实验 进行 了 扩展 。 弗 里 德 曼 、 哈 里 森 和 萨 蒙 的 做 法 是 ， 
在 资产 的 生命 周期 内 再 增加 一 期 (第 三 期 )， 使 之 成 为 一 种 三 期 的 资产 。 这 样 一 
来 ， 在 他 们 的 实验 中 ， 被 试 者 的 经 验 与 第 一 期 、 第 二 期 存在 的 期 货 市 场 ( 在 第 三 
期 交割 ) 成 了 两 个 局 变量 。 实 验 结果 证 实 期 货 市 场 的 存在 加 速 了 收敛 到 完美 预期 
均衡 价格 的 过 程 。 但 是 ， 与 以 往 实验 的 结果 不 同 的 是 ， 他 们 还 发 现 ， 期 货 市 场 的 
存在 减弱 了 现货 市 场 的 资源 配置 的 有 效 性 并 减 小 了 价格 波动 的 幅度 .号 弗 里 德 曼 、 
哈里 森 和 萨 蒙 把 期 货 市 场 导致 的 更 低 效率 归 因 于 一 位 交易 者 的 异常 行为 (他 只 是 
9 位 交易 者 之 一 )。 在 资产 的 生命 周期 内 加 入 第 三 期 显著 地 增强 了 市 场 复 杂 性 。 还 
值得 指出 的 是 ， 他 们 所 报告 的 结果 以 6 局 实验 为 基础 ， 每 局 实验 都 只 重复 了 3 轮 至 
5 轮 (每 轮 实 验 包括 三 期 )。 其 实 有 了 计算 机 化 的 拍卖 系统 后 ， 进 行 更 多 轮 重复 实 
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验 并 不 是 太 困难 。 如 何 解 释 这 些 彼此 之 间 明 显 有 矛盾 的 实验 结果 ， 这 需要 有 新 的 
思路 。 

在 第 二 个 实验 中 (Friedman，Harrison and Salmon，1984)， 弗 里 德 曼 、 哈 里 
和 森 和 萨 蒙 在 第 一 个 实验 的 基础 上 进一步 增强 了 复杂 性 。 他 们 通过 一 个 有 两 个 状态 的 
三 期 资产 引入 了 不 确定 性 ， 同 时 通过 赋予 3 位 交易 者 (每 种 红利 类 型 一 位 ) 关于 实 
现 的 自然 状态 的 完美 信息 的 方式 引入 了 信息 不 对 称 。 在 图 6 一 6 中 ， 上 半 部 分 的 
“XxX” 所 处 的 位 置 表 明 ， 在 期 货 市 场 不 同时 存在 的 情形 下 ,现货 市 场 的 交易 价格 很 
难 收敛 到 与 实现 的 状态 相对 应 的 完美 预期 均衡 价格 (在 图 6 一 6 中 以 水 平实 线 表 
示 )。 在 A 斯 和 B 期 引入 期 货 交 易 后 (在 C 期 交割 )， 内 幕 交 易 者 的 信息 得 以 更 迅 
捷 地 传播 开 来 。 这 一 点 可 以 从 图 6 一 6 的 下 半 部 分 看 出 来 : 当 存 在 期 货 交易 CEA 
6 一 6 FI “O” RI) AT, A 期 和 B 期 的 现货 交易 价格 (在 图 6 一 6 中 以 “X” 表 
示 ) 更 接近 于 相应 的 完美 预期 均衡 价格 (在 图 6 一 6 中 以 水 平实 线 表示 )。 与 他 们 上 
一 项 研究 相 一 致 ， 他 们 还 是 没有 发 现 期 货 市 场 促进 现货 市 场 的 有 效 性 的 证 据 。 期 货 
市 场 的 存在 稳定 了 交易 价格 〈 使 变异 系数 更 低 ) ， 特 别 是 当 存 在 事件 不 确定 性 的 时 
候 。 这 一 结论 与 一 些 关 于 价格 波动 的 实地 研究 也 是 一 致 的 ， 但 并 不 是 所 有 实地 研究 
都 有 类 似 的 结论 (请 参见 Cox，1976)。 例 如 ， 沃 金 Working，1960) 与 格雷 
(Gray, 1977) 对 洋葱 期 货 的 研究 、 汤 马克 对 小 麦 期 货 的 研究 (Tomek, 1971), 
以 及 鲍 尔 (Powers，1970) 对 猪肉 期 货 的 研究 ， 都 证 明 价格 波幅 在 期 货 市 场 与 现 
货 市 场 并 存 时 更 小 。 此 外 ， 根 据 实验 室 实验 的 结果 ， 福 思 赛 、 帕 尔 弗 雷 和 普 洛 特 则 
得 出 了 相反 的 结论 (Forsythe, Palfrey and Plott，1984)， 他 们 认为 ， 当 存在 期 货 
市 场 时 ， 价 格 波幅 将 加 大 ， 同 时 市 场 有 效 性 将 增强 ,并且 给 出 了 一 些 相当 有 说 服 力 
的 理由 。 他 们 可 能 是 对 的 。 

总 之 ， 实 验 研 究 表明 ， 期 货 交 易 有 加 速 交 易 价 格 向 信息 有 效 的 均衡 价格 收敛 的 
正 向 影响 ， 但 是 实验 结果 并 不 支持 斯 文 森 (Svensson, 1976) 对 于 价格 波动 方向 的 
预测 。 到 目前 为 止 ， 在 价格 稳定 性 和 资源 配置 有 效 性 的 问题 上 上， 不同 实验 得 出 的 结 
果 并 不 一 致 ， 这 种 状况 与 实地 研究 的 现状 很 相似 。 

其 他 三 种 衍生 证 券 一 一 状态 依存 的 期 权 、 看 涨 期 权 和 看 跌 期 权 一 一 对 市 场 行为 
的 影响 ， 也 在 实验 室 环境 下 得 到 了 研究 。 

衍生 证 券 扩 大 了 交易 者 的 信息 空间 并 使 市 场 更 完全 。 普 洛 特 和 桑 德尔 发 现 
(Plott and Sunder，1988)， 在 引入 阿 罗 一 德 布 鲁 约 式 状态 依存 期 权 后 ,市场 的 信 
息 有 效 性 和 资源 配置 效率 都 有 了 戏剧 性 的 提高 (请 参见 图 6 一 3 和 前 文 关 于 信息 
加 总 问题 的 讨论 ) 。 克 和 鲁 格 和 怀 亚 特 (Kluger and Wyatt, 1990) 在 双 状 态 单 期 资 
产 市 场 中 引入 了 看 涨 期 权 ， 他 们 的 实验 结果 表明 ， 看 涨 期 权 的 存在 加 快 了 价格 向 
信息 有 效 均 衡 价 格 收敛 的 过 程 (参见 图 6 一 7?)。 同 时 ， 资 源 配 置 效率 也 得 到 了 
提高 。 
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(美元 ) 
1.90: AJB jC] 
1.80 A 期 的 完美 预期 均衡 价格 
1.60 
140 bs A 期 的 先 验 预期 均衡 价格 
£120 B 期 的 完美 预期 均衡 价格 
S110 B 期 的 先 验 预 期 均衡 价格 
0.70 叫 C 期 的 价格 
0.60 
0.50 
0.40 1.36 0.99 0.571.44 1.02 0.62 0.61 1.03 0.67 1.70 1.09 0.68 1.77 1.15 0.69 均值 
0.09 0.06 0.1 0.06 0.02 0.03 0.05 0.01 0.02 0.03 0.03 0.01 0.04 0.004 0.003 ”标准 差 
一 一 完美 预期 均衡 价格 x 现货 市 场 交 易 价 格 
- 先 验 信息 均衡 价格 o 期 货 市 场 交 易 价 格 
2.10 
2.00 
120 A 期 的 完美 预期 均衡 价格 
Lor 
we 1.50 A 期 的 先 验 预 期 均衡 价格 
S 130 B 期 的 完美 预期 均衡 价格 
as | B 期 的 先 验 预期 均衡 价格 
1.00 
“a on C 期 的 价格 
0.70 
0.50 7 1.98 1.25 2.02 123 现货 价格 均值 
0.01 0.001 0.03 0.02 标准 差 
0.75 0.72 0.76 0.78 0.75 0.79 078 0.80 0.80 0.81 期 货 价 格 均值 
0.01 0.03 0.01 0.01 0.01 0.04 0.01 0.003 0.01 0.01 标准 差 
图 6 一 6 ”期货 交易 对 资产 市 场 的 影响 
TE: 上 半 部 分 表示 实验 1， 下 半 部 分 表示 实验 2。 
资料 来 源 : Friedman, Harrison 和 Salmon (1984, 5 和 图 6)。 为 了 提高 清晰 度 ， 对 图 形 进行 了 增 
强 处 理 。 


克 鲁 格 和 怀 亚 特 (Kluger and Wyatt, 1990) 还 利用 观察 到 的 期 权 价格 与 资产 
价格 估计 了 资产 价格 的 潜在 波幅 ， 并 将 这 些 估计 值 与 完全 实现 了 信息 加 总 时 的 资产 
价格 的 波幅 进行 了 比较 。 结 果 表 明 ， 交 易 者 会 运用 期 权 价格 去 估算 资产 价格 在 各 种 
状态 下 的 变异 程度 。 奥 布 菜 恩 和 斯 里 瓦斯 塔 瓦 对 目前 正在 进行 中 的 一 项 实验 研究 设 
置 的 实验 场景 是 ， 在 交易 有 三 种 状态 的 两 期 资产 的 市 场 中 引入 看 涨 期 权 和 看 跌 期 
权 ， 并 赋予 其 不 同 的 信息 。 到 目前 为 止 ， 实 验证 据 都 支持 期 权 类 衍生 证 券 交 易 会 加 
强 资产 市 场 的 信息 有 效 性 这 种 观点 。 理 论 研 究 (Ross，1976) 、 实 地 数据 (Manas- 
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ter and Rendleman, 1982; Jennings and Starks, 1986) 以 及 实验 证 据 似 乎 都 得 出 
了 相同 的 结论 。 


价格 平均 方差 





期 次 


图 6 一 7 期 权 交 易 存 在 时 和 不 存在 时 的 价格 平均 方差 
资料 来 源 : 本 图 是 作者 根据 克 鲁 格 和 怀 亚 特 的 论文 的 附录 A (Kluger and Wyatt, 1990) 绘制 的 。 


6.3 市 场 泡沫 与 虚假 均衡 


资产 的 市 场 价值 能 不 能 与 其 “基础 价值 ”( 或 “基本 面 *) 脱钩 ， 并 完全 取决 于 
漫 无 边际 的 预期 ? 人 们 经 常 引 用 凯恩斯 (Keynes，1936, 第 156 H) 对 股票 市 场 
的 如 下 描述 真 的 准确 吗 ? 


或 者 ， 不 妨 换 一 种 比喻 。 从 事 职 业 投 资 ， 比 如 参加 择 美 竞赛 在 报纸 上 发 表 一 
百 张 照片 ， 要 求 竞 赛 者 选 出 其 中 最 美的 六 个 ， 谁 的 选择 结果 与 全 体 参 加 竞赛 者 之 平 
均 爱 好 最 相 接 近 ， 谁 就 得 奖 。 在 这 种 情形 之 下 ， 每 个 参加 者 都 不 选 他 自己 认为 最 美 
的 六 个 ， 而 选 他 认为 别人 认为 最 美的 六 个 。 每 个 参加 者 都 从 同一 观点 出 发 ， 于 是 都 
不 选 他 自己 真 认为 的 最 美 者 ， 也 不 选 一 般 人 真 认为 的 最 美 者 ， 而 是 运用 智力 ， 推 测 
一 般 人 所 认为 的 一 般 人 都 认为 的 最 美 者 。 这 已 经 到 了 第 三 级 推测 ， 我 相信 有 些 人 会 
运用 到 第 四 第 五 级 ， 甚 至 比 此 更 高 。 

当然 ， 如 果 每 位 竞赛 者 都 相信 他 自己 的 意见 就 是 对 所 有 其 他 人 的 意见 的 最 佳 估 
计 ， 那 么 竞争 结果 就 不 会 脱离 基本 面 一 一 在 “ 择 美 竞赛 ”这 个 场景 中 ， 基 本 面 就 是 
个 体 竞 赛 者 的 个 人 意见 。 泡 沫 和 虚假 均衡 是 如 何 形成 并 持续 存在 下 去 的 ? 答案 取决 
于 信念 与 预期 是 如 何 形 成 的 。 

在 一 个 不 确定 的 世界 上 ， 基 本 面 已 经 被 关于 基本 面 的 预期 所 取代 。 当 前 价格 与 
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当前 对 未 来 的 预期 是 相互 依存 的 。 从 这 个 “基本 事实 ”出 发 ， 引 申 出 了 两 类 泡沫 理 
论 。 第 一 类 泡沫 理论 是 说 ， 根 据 理性 预期 均衡 模型 ， 资 产 价格 一 旦 偏离 资产 的 内 在 
价值 ， 其 偏离 程度 就 会 随 着 时 间 的 推移 而 不 断 复合 加 深 ， 导致 泡沫 的 形成 《Ti 
role，1982)。 个 体 的 决策 能 力 是 有 限 的 ， 而 且 市 场 也 是 不 完全 的 ， 因 此 谁 都 不 能 
保证 资产 价格 不 会 出 现 这 种 泡沫 。 第 二 类 泡沫 理论 是 说 ， 当 市 场 主体 形成 了 某 种 特 
定 的 信念 后 ， 会 反 过 来 使 经 济 的 基本 面 发 生变 化 (也 就 是 说 ， 这 种 信念 是 自我 实现 
的 )， 这 时 就 会 出 现 “太阳 黑子 ”型 泡沫 (Evans, 1989). 

规范 的 理论 模型 或 者 依赖 于 某 个 前 后 一 致 的 假设 条 件 〈 比 如 说 理性 预期 )， 或 
者 采纳 某 个 特殊 前 提 或 类 似 函 数 并 利用 贝 叶 斯 法 则 进行 修正 ， 又 或 者 应 用 某 种 特殊 
的 适应 性 过 程 。 在 经 济 学 领域 ， 关 于 信念 如 何 形成 的 假设 是 十 分 关键 的 ， 但 是 ， 对 
信念 在 市 场 规律 占据 着 主导 地 位 的 经 济 环境 中 是 怎样 形成 的 这 个 问题 的 研究 无 
论 是 理论 建 模 ， 还 是 实证 检验 一 一 却 出 奇 地 少 。 原 因 可 能 在 于 ， 要 收集 与 信念 和 预 
期 有 关 的 实地 数据 是 极为 困难 的 。 泡 沫 的 生成 与 破灭 也 许 是 某 种 研究 者 无 法 掌握 的 
信息 所 导致 的 ， 这 种 可 能 性 几乎 永远 不 可 能 被 完全 排除 .中 因此 ， 对 泡沫 现象 的 实 
验 室 检验 有 其 特殊 优点 研究 者 能 够 控制 特定 市 场 的 信息 结构 。 正 是 因为 这 个 原 
因 ， 现 在 用 实验 方法 研究 泡沫 已 经 成 为 一 种 蔚 为 大 观 的 潮流 。 

许多 非常 有 意义 的 实验 都 是 关于 通货 膨胀 预期 的 形成 的 。 丹 尼 尔 斯 和 普 洛 特 
(Daniels and Plott，1988)， 林 、 普 雷 斯 科 特 和 又 德尔 (Lim，Prescott and Sun- 
der，1994)， 马 里 蒙 和 桑 德尔 (Marimon and Sunder，1993，1994)， 马 里 蒙 、 斯 
皮尔 和 和 桑 德 尔 (Marimon, Spear and Sunder, 1993), LAR Æ Jla (McCabe, 
1989) 等 研究 都 属于 这 一 类 型 。 不 过 ， 如 果 过 多 地 关注 这 类 研究 ， 那 么 可 能 会 使 我 
们 偏离 本 综述 的 主题 一 一 资产 市 场 。 本 手册 中 由 杰克 “奥克斯 撰写 的 那 一 章 就 是 专 
门 评述 这 类 文献 的 。 因 此 我 将 把 注意 力 集中 在 资产 市 场 的 泡沫 与 虚假 均衡 问 
at 

桑 德 尔 在 实验 中 (Sunder, 1992) 已 经 观察 到 ， 在 有 内 幕 信息 的 双 状 态 单 期 资 
产 市 场 上 存在 虚假 均衡 (参见 图 6 一 4 下 半 部 分 的 第 10 个 交易 周期 )。 在 那个 实验 
中 ， 每 个 交易 者 都 必须 决定 是 否 以 某 个 固定 价格 买 进 关 于 状态 的 完美 信息 AFR 
实验 的 具体 设置 ， 请 参见 前 文 讨 论 信息 市 场 的 那 一 节 )。 在 最 初 几 个 交易 周期 ，12 
位 交易 者 中 有 6 位 或 更 多 交易 者 选择 以 实验 组 织 者 设 定 的 价格 购买 信息 ， 然 后 市 场 
收敛 到 了 理性 预期 均衡 ， 这 就 为 没有 购买 信息 的 那些 人 披露 了 有 关 自 然 状态 的 信 
息 。 随 着 实验 的 重复 进行 ， 搭 便 车 的 好 处 越 来 越 明 显 ， 愿 意 以 固定 价格 购买 信息 的 
交易 者 的 数量 也 随 之 下 降 。 在 实验 的 最 后 几 轮 才 可 能 观察 到 虚假 均衡 ， 而 且 需 满足 
下 列 条 件 : 至 少 一 位 交易 者 得 到 了 内 幕 消息 ， 内 幕 交 易 者 的 数量 而 不 是 身份 成 了 共 
同 知识 ， 限 制 卖 空 ， 在 买 人 资产 的 一 方 最 多 只 能 有 一 位 内 幕 交 易 者 。 在 最 后 几 个 交 
易 周 期 ， 大 多 数 (如果 不 是 全 部 的 话 ) 交易 者 对 于 自己 从 观察 到 的 市 场 现象 推断 自 
然 状态 的 能 力 都 已 相当 自信 。 既 然 市 场 上 的 内 幕 交易 者 的 人 数 为 正 这 一 点 是 共同 知 
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识 ， 因 此 交易 者 也 就 有 理由 认定 市 场 上 必定 存在 某 种 关于 状态 的 信息 。 限 制 卖 空 的 
规则 能 够 防止 属于 卖 出 方 的 内 幕 交 易 者 尽 最 大 可 能 地 利用 其 信息 优势 ， 因 此 也 不 会 
通过 价格 将 信息 披露 出 去 。 资 产 市 场 上 属于 买 人 方 的 垄断 内 幕 信 息 交 易 者 则 能 够 以 
相当 低 的 价格 维持 虚假 均衡 ， 而 无 须 担心 会 有 其 他 内 幕 交 易 者 加 入 竞买 . 习 这 些 环 
境 设置 组 合 在 一 起 ， 创 造 了 虚假 均衡 的 条 件 ， 使 其 有 可 能 出 现在 5 个 交易 周期 内 
(共有 21 个 交易 周期 ) 一 一 在 实际 实验 中 ， 确 实在 3 个 交易 周期 内 观察 到 了 虚假 
均衡 。 

虚假 均衡 有 可 能 出 现 的 理论 预测 是 由 贝 贾 〈Beja，1976)、 格 罗斯 曼 (Gross- 
man, 1976) 和 米尔 格 罗 姆 (Milgrom, 1981) 等 人 给 出 的 。 当 交易 者 知道 状态 与 
价格 之 间 存 在 关联 ， 而 且 有 理由 相信 市 场 向 他 们 提供 的 信息 的 价值 要 比 他 们 自己 的 
私人 信息 更 高 时 ， 他 们 就 可 能 忽略 自己 的 私人 信息 ， 转 而 完全 依赖 市 场 披露 的 信 
息 。 在 这 种 情形 下 ， 市场 变 量 就 有 可 能 成 为 自我 实现 的 变量 ， 从 而 任何 基于 状态 一 
价格 关系 的 价格 都 将 维持 下 去 。 当 价格 维持 在 某 个 不 会 对 实现 的 自然 状态 产生 回应 
的 水 平 上 时 ， 虚 假 均衡 就 出 现 了 。 在 桑 德 尔 的 实验 的 某 些 市 场 的 某 些 交 易 周 期 中 
(Sunder，1992)， 这 些 条 件 似乎 已 经 满足 了 ， 因 此 观察 到 了 虚假 平衡 。 

从 价格 推断 状态 这 种 方法 在 某 些 情况 下 会 使 人 误 入 歧途 ， 认 识 到 这 一 点 的 交易 
者 在 后 面 的 交易 周期 内 可 能 不 再 那么 自信 ， 因 而 可 能 会 较 少 重复 逆向 推理 行为 。 这 
是 一 种 更 高 阶 的 学 习 ， 要 验证 这 种 更 高 阶 的 学 习 是 否 存 在 、 何 时 会 出 现 ， 将 需要 更 
多 轮 的 重复 实验 。 事 实 上 ， 所 有 操纵 股票 价格 的 故事 (能 不 能 成 功 地 讲 下 去 )， 都 
取决 于 (或 者 至 少 部 分 取决 于 ) 一 部 分 交易 者 从 可 观察 的 其 他 交易 者 的 市 场 行为 来 
逆 推 自然 状态 的 意愿 和 能 力 ， 而 操纵 者 却 在 暗地里 通过 某 些 不 可 观察 的 行为 利用 交 
易 者 的 这 种 行为 倾向 来 达到 目的 .中 

卖 空 限制 是 外 生 给 定 的 一 种 市 场 规则 。 如 果 取 消 卖 空 限制 ， 那 么 内 幕 交 易 者 就 
会 尽 可 能 地 利用 其 信息 优势 ， 直 到 价格 调整 到 足够 低 的 位 置 ， 使 这 种 获 利 机 会 完全 
丧失 为 止 。 因 此 ， 仅 仅 通过 取消 卖 空 限制 ， 就 有 可 能 消除 虚假 均衡 现象 。 在 实验 室 
“经 济 ” 中 限制 卖 空 的 理由 与 在 现实 股票 市 场 中 限制 卖 空 的 理由 实际 上 是 一 样 的 ， 
都 是 为 了 降低 交易 者 破产 的 可 能 性 。 如 果 最 终 证 明 限制 卖 空 就 是 无 效率 均衡 出 现 的 
原因 ， 那 么 这 就 是 市 场 参与 者 共同 付出 的 代价 ， 其 目的 是 减少 因 可 能 破产 和 实际 破 
产 而 导致 的 福利 损失 。 

凯 莫 勒 和 魏 格 尔 特 (Camerer and Weigelt, 1990b) 也 在 一 个 类 似 于 桑 德尔 
(Sunder, 1992) 的 实验 环境 中 研究 过 虚假 均衡 (他 们 把 虚假 均衡 称 为 “均衡 幻 
象 ” 。 在 他 们 的 实验 中 ， 每 个 交易 周期 的 内 幕 交 易 者 的 数量 也 是 0 或 6。 不过, 与 
桑 德 尔 的 实验 设置 不 同 的 是 ， 凯 莫 勒 和 魏 格 尔 特 的 实验 中 的 内 幕 交 易 者 的 数量 并 不 
公开 。 由 于 不 知道 内 幕 交 易 者 的 数量 ， 这 就 产生 了 一 种 可 能 性 : 某 些 交易 者 可 能 错 
误 地 相信 已 经 具备 了 相应 信息 。 这 种 信念 可 能 会 诱导 出 一 些 能 够 促使 可 观察 的 市 场 
变量 更 接近 于 一 个 或 两 个 状态 下 的 均衡 值 的 行为 。 凯 莫 勒 和 魏 格 尔 特 在 47 个 可 能 
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出 现 虚假 均衡 的 交易 周期 内 观察 到 了 4 个 虚假 均衡 ， 其 中 内 幕 交 易 者 的 数量 都 
HO, 

作为 其 中 一 个 例子 ， 让 我 们 来 看 一 下 图 6 一 8 中 的 第 6 个 交易 周期 的 交易 价 
格 。 图 6 一 8 共 包 括 15 个 交易 周期 。 图 6 一 8 中 的 三 种 水 平 线 分 别 代表 三 种 不 同 
类 型 的 均衡 价格 (与 所 在 的 交易 周期 内 占 优势 地 位 的 信息 条 件 相对 应 ):“ 十 十 十 
十 十 ”表示 理性 预期 均衡 价格 和 先 验 信息 均衡 价格 (RE 十 PD,， “CUO” 
代表 理性 预期 均衡 价格 (RE) ,“ 一 一 一 一 一 ”代表 先 验 信息 均衡 价格 (PI)。 价 
格 标注 于 垂直 坐标 轴 方 向 ， 而 成 交 序 号 则 标注 于 水 平 坐标 轴 方 向 。 各 个 交易 周期 
序号 后 面 是 一 个 标明 该 交易 周期 的 信息 状况 的 代码 ， 然 后 是 该 交易 周期 内 的 平均 
价格 。 比 如 说 ，6 一 N (363.5) 的 意思 是 第 6 个 交易 周期 的 信息 状况 是 没有 交易 
者 知道 自然 状态 ， 该 交易 周期 的 平均 交易 价格 为 363. 5。 各 种 代码 的 具体 含义 是 
W (warmup) 表示 状态 不 确定 ; X (或 Y) 表示 市 场 中 的 一 半 交 易 者 知道 将 支付 
X (或 Y) 红利 ， 而 另 一 半 交 易 者 则 不 知道 这 一 状态 ，N 表示 没有 任何 交易 者 知 
道 状态 ， 而 且 这 种 信息 匮乏 状况 也 不 是 共同 知识 。 

在 第 6 个 交易 周期 ，N 表示 没有 人 知道 世界 的 状态 。 无 信息 均衡 价格 在 图 6 一 8 
中 用 一 条 水 平 线 表示 。 如 果 信 息 条 件 是 XX 或 Y， 那么 相应 的 理性 预期 均衡 价格 将 
为 375 或 175。 从 图 6 一 8 可 以 看 出 ， 在 第 6 个 交易 周期 ， 市场 以 一 项 成 交 价格 为 
350 的 交易 开始 ， 而 以 一 项 成 交 价 格 为 365 的 交易 结束 ， 期 间 出 现 的 最 高 价 为 370。 
从 交易 价格 可 以 很 清楚 地 看 出 〈 从 资产 配置 状况 也 可 以 看 出 ， 不 过 这 没有 显示 在 
图 6 一 8 中 )， 在 第 6 个 交易 周期 ， 光 从 交易 者 的 行为 来 看 ， 似 乎 他 们 都 很 确切 地 知 
道 本 周期 的 信息 状况 就 是 X， 然 而 事实 却 是 没有 人 拥有 任何 信息 。 此 外 ， 还 可 以 观 
察 到 其 他 一 些 未 能 延续 整个 交易 周期 的 短暂 的 “均衡 幻象 ”。 在 图 6 一 8 中 ， 有 好 几 
个 交易 周期 的 成 交 价格 远 远 高 出 了 均衡 价格 ， 不 过 这 些 现象 并 不 能 被 定义 为 虚假 均 
衡 ， 因 为 在 观察 到 的 价格 水 平 下 ， 资 产 配 置 与 理性 预期 均衡 时 的 资产 配置 并 不 匹 
M. WRZ (Watts, 1993) 独立 地 组 织 了 一 场 设 置 与 前 述 实 验 相 类 似 的 实验 ， 在 31 
个 可 能 出 现 虚假 均衡 的 交易 周期 中 也 只 在 1 个 交易 周期 内 观察 到 了 虚假 均衡 。 

桑 德 尔 发 现 的 虚假 均衡 与 凯 莫 勒 和 魏 格 尔 特 发 现 的 “均衡 幻象 ”有 重要 的 区 
别 。 在 前 者 ， 虚 假 均衡 出 现在 实验 的 下 半 场 ， 即 发 生 在 交易 者 已 经 掌握 了 状态 一 价 
格 之 间 存 在 的 相关 关系 ， 并 且 发 现 只 要 了 解 到 其 他 交易 者 得 到 了 内 幕 消息 ， 他 们 就 
可 以 搭 市 场 信息 的 便 车 之 后 。 实 验 前 半 场 结束 后 ， 即 经 过 大 约 12 个 交易 周期 的 重 
复 实验 之 后 ， 对 于 许多 交易 者 来 说 ， 资 产 市 场 向 理性 预期 均衡 的 收敛 趋势 已 经 表现 
得 非常 明显 。 资 产 市 场 中 理性 预期 均衡 的 形成 使 得 越 来 越 多 的 交易 者 认识 到 他 们 无 
须 付出 代价 购买 信息 以 成 为 内 幕 交易 者 。 当 不 再 需要 信息 的 交易 者 变 得 足够 多 时 ， 
虚假 均衡 就 出 现 了 。 

而 在 凯 莫 勒 和 魏 格 尔 特 的 实验 中 ， 内 幕 交 易 者 的 数量 不 是 为 0 就 是 为 6， 他 们 
发 现 ， 当 存在 内 幕 交 易 者 的 时 候 ， 不 被 接受 的 出 价 /要 价 更 少 ， 因 此 交易 成 交 速 度 更 
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yp 
=” 
4 7 10 1 4 7 10 13 1 4 7 10 13 1 4 7 10131619 
交易 序号 交易 序号 交易 序号 交易 序号 
=” 
交易 序号 交易 序号 交易 序号 交易 序号 
350 
g 300 
W 250 Se OEE — 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 
= 200 
OR 3 TITS TIT TTA 
R oe 9-N(351) 10-N(321) 11-Y(200.0) 
< 100 - 


1 4 7 101316192225 1 4 7 1013161922251 4 7 10 13 16 19 22 


交易 序号 交易 序号 交易 序号 





00 15-N(327.5) 
1 4 71013161922 1 4 7 1013161922 1 4 7 1013161922 


交易 序号 交易 序号 交易 序号 


He 理性 预期 均衡 价格 + 先 验 信息 预期 均衡 价格 
coooo 仅 理性 预期 均衡 价格 
一 一 一 仅 先 验 信息 均衡 价格 


图 6 一 8 市 场 中 信息 幻象 的 形成 : 交易 价格 的 时 间 序 列 
资料 来 源 ，Camerer 和 Weigelt (1990b， 图 2) 。 
快 。 凯 莫 勒 和 魏 格 尔 特 在 占 比 为 三 分 之 二 的 交易 周期 内 都 观察 到 了 虚假 均衡 ， 对 
此 ， 他 们 的 解释 是 ， 虽 然 交 易 者 已 经 掌握 了 状态 一 价格 的 相关 关系 ， 但 他 们 仍然 没 
有 学 会 如 何 根据 交易 速度 的 不 同 来 分 辩 是 不 是 存在 内 幕 交 易 者 。 把 虚假 均衡 的 出 现 
归 因 于 交易 者 对 某 个 交易 周期 内 发 生 的 前 几 次 交易 与 接 下 来 那个 交易 周期 〈 恰 好 出 
现 了 内 幕 交 易 者 ) 内 的 交易 之 间 的 相似 性 的 过 度 反 应 ， 这 可 能 有 一 定 道理 .5 一旦 
交易 者 学 会 辨别 〈 内 幕 交 易 者 与 没有 内 幕 消 息 的 交易 者 之 间 的 ) 交易 速度 的 不 同 ， 
虚假 均衡 也 就 不 再 出 现 了 。 但 是 ， 凯 莫 勒 和 魏 格 尔 特 在 他 们 前 述 两 篇 论文 中 给 出 的 
这 些 解 释 都 只 是 一 种 事后 解释 ， 需 要 通过 更 细致 的 检验 。 在 这 些 实验 中 观察 到 的 这 


。522 。 


些 行为 是 不 是 已 经 充分 揭示 了 这 类 实验 环境 下 的 学 习 过 程 ? 这 仍然 是 一 个 有 待 解决 
的 问题 。 

关于 泡沫 问题 ， 到 今天 为 止 ， 最 令 人 惊讶 的 实验 结果 来 自 史 密斯 、 苏 哈 内 克 和 
威廉 姆 斯 的 研究 (Smith, Suchnek and Williams，1988) 。 他 们 创建 了 一 个 双向 拍 
卖 的 市 场 ， 在 市 场 中 交易 的 是 一 种 存续 15 个 交易 周期 的 资产 ， 它 会 在 每 期 结束 时 
向 持 有 者 支付 0、zi 、z 或 zs 的 红利 (各 种 红利 的 概率 都 是 0.25)。 在 这 样 一 个 
市 场 中 ， 对 于 一 位 风险 中 性 的 交易 者 来 说 ， 该 资产 在 第 1 个 交易 周期 的 期 望 价值 为 
15>) 2/4 (假设 贴现 率 为 零 ) ， 而 且 每 过 一 个 交易 周期 期 望 价值 都 会 减少 >) zi/4。 
每 位 交易 者 面 对 的 2, 的 值 都 是 相同 的 ， 而 且 红 利 结构 〈 包 括 到 第 15 个 交易 周期 结 
束 时 ， 该 资产 的 残 值 为 零 ) 是 共同 知识 。 如 果 交 易 者 是 风险 中 性 的 ， 都 拥有 理性 的 
信念 ， 而 且 对 理性 信念 有 共同 知识 ， 那 么 他 们 就 没有 任何 理由 在 这 样 一 种 市 场 环 境 
中 进行 任何 交易 。 

但 是 ， 史 密斯 、 苏 哈 内 克 和 威廉 姆 斯 在 28 个 市 场 中 都 观察 到 了 活跃 的 交易 
行为 ， 而 且 还 观察 到 了 市 场 成 交 价 格 脱离 其 预期 价值 的 泡沫 现象 。 如 图 6 一 9 所 
示 ， 在 一 开始 的 几 个 交易 周期 内 ， 成 交 价格 相对 较 低 〈 相 对 于 可 分 得 的 红利 的 预 
期 价格 ) ， 但 是 从 低位 起 步 后 ， 就 呈现 出 了 逐步 上 升 的 趋势 ， 到 中 间 几 个 交易 周 
期 达到 了 难以 置信 的 高 位 ， 出 现 了 价格 泡沫 ， 最 终 是 泡沫 破灭 。 乐 于 参加 交易 而 
且 以 泡沫 价格 成 交 ， 这 种 趋势 在 有 经 验 的 交易 者 身上 也 表露 无 遗 。 在 这 种 市 场 
中 ， 并 不 存在 信息 不 对 称 问题 ， 因 此 很 难 解释 何以 会 出 现 这 种 现象 。 或 许 交 易 者 
到 实验 室 参 加 实验 的 时 候 ， 带 进 了 很 多 自己 的 预期 ， 因 此 实验 组 织 者 只 利用 实验 
说 明 很 难 即刻 将 被 试 者 的 目标 同 质 化 。 也 就 是 说 ， 要 赋予 所 有 交易 者 共同 知识 并 
不 容易 。 还 有 一 种 可 能 是 ， 各 位 交易 者 在 调整 自己 的 信念 以 适应 观察 到 的 市 场 行 
为 方面 存在 很 大 的 差异 ， 而 且 他 们 用 来 调适 自己 的 信念 的 模式 与 用 来 调适 关于 他 
人 的 信念 的 模式 也 不 一 定 相 同 。 因 此 ， 如 果 一 位 交易 者 相信 某 个 “更 大 的 傻瓜 ” 
将 会 在 将 来 以 更 高 的 价格 买 人 资产 ， 那 么 他 就 可 能 在 现在 以 高 于 基础 价值 的 价格 
买 人 资产 。 

EFA (King etal., 1990) 组 织 了 更 多 的 实验 ， 以 确定 是 否 可 以 通过 以 下 途 
径 降 低 价格 泡沫 发 生 的 频率 、 挤 压 泡沫 的 大 小 : 引入 卖 空 机 制 、 在 边际 上 增加 资产 
的 可 得 性 、 限 制 价格 变化 的 幅度 、 让 交易 者 熟悉 以 往 有 关 价 格 泡沫 的 实验 、 从 专业 
的 商业 人 士 中 抽取 实验 被 试 者 等 。 对 于 他 们 这 个 实验 的 结果 ， 我 们 将 在 下 文 有 关公 
共 政 策 的 一 节 中 进行 详细 讨论 。 

在 这 里 仅 指出 一 点 : 他 们 的 结果 表明 与 上 述 措施 对 应 的 实验 设置 对 价格 泡沫 的 
发 生 没 有 任何 显著 影响 。 在 这 种 实验 环境 里 ， 所 有 检验 过 的 因素 中 只 有 交易 者 的 经 
验 的 积累 才能 减少 泡沫 。 波 特 和 史密斯 发 现 (Porter and Smith，1989) ， 无 论 是 消 
除 分 红 的 不 确定 性 ， 还 是 引入 期 货 市 场 ， 都 无 法 消除 泡沫 ， 不 过 期 货 市 场 的 存在 确 
实 能 够 显著 地 减少 泡沫 。 有 了 波 特 和 史密斯 的 这 个 结果 ， 对 于 金 (King, 1990) 
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所 增加 的 设置 一 一 在 市 场 上 向 9 位 交易 者 中 的 3 位 或 4 位 出 售 关于 红利 情况 的 完美 
信息 一 一 对 减少 泡沫 几乎 没有 什么 效果 ， 也 就 不 足 为 奇 了 。 


实验 编号 : 28X;9 期 次 
6 ih 8 9 10 11 12 13 1415 





图 6 一 9 一 个 市 场 中 价格 泡沫 的 形成 与 破灭 
473 资料 来 源 ， Smith, Suchnek 和 Williams (1988, K 9). 
近来 ， 围 绕 着 史密斯 、 苏 哈 内 克 和 威廉 姆 斯 的 实验 结果 ， 研 究 者 们 进行 了 大 量 
研究 ， 他 们 通过 尝试 改进 交易 制度 、 增 加 市 场 深度 、 让 参加 交易 的 被 试 者 对 交易 损 
失 负 责 ( 由 他 们 自己 出 钱 )、 引 进 跨 市 场 套利 机 制 等 各 种 方法 ,已 经 提出 了 一 个 前 
后 一 致 的 解释 框架 。 到 我 写作 这 篇 综述 时 为 止 ， 最 简单 也 最 可 能 成 立 的 解释 是 交易 
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者 缺乏 经 验 。 如 果 不 进 行 4 轮 至 5 轮 的 重复 实验 ， 那 么 存在 不 确定 性 的 资产 市 场 几 
乎 不 可 能 接近 均衡 位 置 。 如 果 资 产 是 单 期 的 ， 那 么 每 个 交易 周期 就 是 一 轮 实验 。 而 
对 一 个 生命 周期 为 15 期 的 资产 来 说 ，15 个 交易 周期 全 部 完成 才 构 成 一 轮 实 验 。 这 
样 一 来 ， 连 续 进 行 的 一 局 实验 可 能 只 够 完成 一 轮 有 15 个 交易 周期 的 实验 ， 因 此 ， 
要 让 参与 有 15 个 交易 周期 的 实验 的 被 试 者 拥有 与 参加 过 几 轮 单 期 资产 市 场 实 验 的 
被 试 者 相同 水 平 的 经 验 ， 就 可 能 需要 进行 好 几 局 实验 。 如 果 这 个 解释 是 成 立 的 ， 那 
么 史密斯 、 苏 哈 内 克 和 威廉 姆 斯 的 实验 结果 可 能 根本 不 值得 如 此 大 惊 小 怪 。 

在 凯 莫 勒 和 魏 格 尔 特 设计 的 实验 中 (Camerer and Weigelt，1990a) ， 资 产 是 可 
以 无 限期 地 存续 下 去 的 ， 但 是 ， 在 每 个 交易 周期 结束 时 都 有 0. 15 的 可 能 性 消亡 。 
每 位 被 试 者 得 到 的 红利 各 不 相同 ， 具 体 的 红利 数值 是 私人 信息 ， 而 且 这 一 点 每 个 人 
都 知道 。 从 理论 上 看 ， 使 资产 以 某 种 概率 消亡 等 价 于 对 无 限期 资产 以 一 定 贴现 率 进 
行 贴现 。 他 们 用 这 样 的 实验 设置 来 检验 泡沫 是 否 会 出 现 。 在 总 共 12 个 市 场 中 ， 有 
11 个 市 场 无 法 形成 泡沫 ， 而 且 参 与 第 12 个 市 场 的 交易 的 被 试 者 在 以 往 曾 经 参加 过 
一 个 将 价格 膨胀 外 生地 引进 来 的 实验 。 凯 莫 勒 和 魏 格 尔 特 的 实验 结果 不 支持 史密斯 
等 人 从 其 采用 生命 周期 只 有 15 期 的 资产 进行 的 实验 中 得 出 的 结论 。 要 知道 ， 凯 莫 
勒 和 魏 格 尔 特 的 资产 是 无 限期 的 ， 既 然 如 此 ， 观 察 到 泡沫 的 机 会 也 许 本 来 应 该 更 
大 。 这 两 个 实验 之 间 到 底 存在 哪些 区 别 ， 仍 然 没 有 完全 理 清 。 

或 者 ， 在 导致 泡沫 的 各 种 原因 与 虚假 均衡 之 间 能 够 划 出 一 条 界线 。 如 果真 是 这 
样 ， 那 就 是 相当 有 益 的 。 当 某 些 交易 者 误 判 了 自然 状态 时 〈 比 如 说 ， 在 桑 德 尔 的 实 
验 中 ， 实 际 实现 的 状态 是 Y， 交 易 者 却 错误 地 相信 是 X) ， 或 者 当 根本 不 可 能 知道 
什么 状态 将 实现 ， 交 易 者 却 相信 某 种 状态 已 经 实现 时 (Camerer and Weigelt, 
1985) ， 虚 假 均衡 就 会 出 现 。 而 泡沫 出 现 的 条 件 则 与 此 不 同 。 当 某 些 交易 者 相信 其 
他 交易 者 (不 管 具体 原因 是 什么 ) 将 会 以 高 出 资产 基础 价值 的 价格 买 人 资产 ， 并 决 
定 自己 也 以 高 价 买 进 以 获取 一 定 资本 收益 时 ， 泡 沫 就 会 出 现 。 在 关于 泡沫 的 各 个 实 
验 中 ， 存 在 的 是 市 场 或 策略 的 不 确定 性 ， 而 不 是 状态 的 不 确定 性 。 


6.4 学 习 与 动态 信息 过 程 


那么 ， 资 产 市 场 中 的 信息 加 总 与 信息 传播 究竟 是 怎样 进行 的 呢 ? 在 资产 市 场 
中 ， 交 易 者 必定 不 仅 要 学 习 并 掌握 抓 住 市 场 提供 给 他 们 的 交易 机 会 的 技巧 ， 而 且 还 
要 学 会 根据 市 场 给 出 的 资料 推断 世界 状态 的 方法 。 在 更 简单 的 商品 双向 拍卖 市 场 实 
验 中 ， 涉 及 的 只 是 上 述 两 个 方面 的 第 一 个 方面 。 而 且 ， 即 便 是 在 这 种 更 简单 的 双向 
拍卖 市 场 中 ， 为 什么 会 出 现 收敛 现象 ， 仍 然 没 有 得 到 很 好 的 解释 ， 虽 然 已 经 取得 了 
一 些 成 果 ， 比 如 说 威尔逊 (Wilson，1982)、 弗 里 德 曼 (Friedman，1984)、 伊 斯 
利和 莱 德 亚 德 (Easley and Ledyar，1986)、 戈 德 和 桑 德 尔 (Gode and Sunder, 
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1993a，1993b，1994)。 信 息 动 态 集聚 和 传播 过 程 则 更 为 复杂 ， 因 为 有 关 交 易 机 会 
的 知识 会 影响 价格 ， 而 价格 又 是 用 来 推断 状态 的 ， 并 且 这 种 推断 反 过 来 又 会 影响 价 
格 ， 进 而 改变 交易 机 会 。 


6.4.1 调整 路 径 


资产 市 场 中 信息 的 传播 和 积累 是 否 存在 一 个 清晰 的 学 习 顺 序 ? 这 个 问题 仍然 没 
有 明确 的 答案 。 乔 丹 (Jordan，1983) 和 小 林 (Kobayashi, 1977) 检验 过 一 个 不 
断 试 错 、 反 复 摸索 的 调整 模型 (tatonnement adjustment)。 市 场 主体 先 根据 自己 的 
私人 信息 将 需求 和 供给 表达 出 来 ， 然 后 市 场 逐 渐 收敛 到 一 个 短暂 的 私人 信息 均衡 ， 
关于 这 一 临时 性 的 均衡 的 知识 也 被 整合 进 交 易 者 的 信息 集 内 ， 而 这 个 信息 集 将 决定 
下 一 轮 试 错 中 买卖 双方 的 要 求 。 这 种 迭代 摸索 过 程 将 会 一 直 进 行 下 去 ， 直 至 交易 双 
方 都 不 再 改变 自己 的 要 求 为 止 。 通 常 而 言 ， 这 种 调整 过 程 最 终 都 会 收敛 到 理性 预期 
均衡 。 这 种 反复 迭代 的 试 错 过 程 构成 了 同步 化 的 行动 序列 : 从 信息 集 生成 市 场 行 
为 ， 又 从 各 交易 者 的 市 场 数 据 生 成 信息 集 。 但 是 ， 不 进行 反复 迭代 的 试 错 的 其 他 交 
易 行为 ， 比 如 说 双向 拍卖 ， 是 不 会 在 一 个 交易 周期 内 形成 这 种 同步 化 的 序列 的 。 在 
这 些 交 易 过 程 中 ， 会 不 会 出 现 收敛 现象 很 大 程度 上 是 一 个 经 验 观察 问题 ， 而 且 需 要 
对 动态 过 程 进行 更 细致 的 建 模 。 

实验 研究 表明 ， 在 双向 拍卖 机 制 下 ， 交 易 者 并 不 一 定 会 去 学 习 掌 握 理 性 预期 均 
衡 。 普 洛 特 和 桑 德 尔 〈Plott and Sunder，1982，1988) 、 福 思 赛 和 伦 德 霍 尔 姆 
(Forsythe and Lundholm，1990)， 以 及 奥 布 赖 思 和 斯 里 瓦斯 塔 瓦 的 实验 (O'Brien 
and Srivastava, 1991b, 1991c) 给 出 了 一 些 实验 证 据 ， 证 明正 如 乔丹 和 小 林 的 模 
型 所 显示 的 ， 私 人 信息 均衡 对 拍卖 的 初期 阶段 的 描述 更 贴切 ; 只 有 到 了 后 期 阶段 ， 
理性 预期 均衡 才能 给 出 较 好 的 描述 ， 而 且 即 使 在 那 时 ， 理 性 预期 均衡 也 不 能 胜 过 先 
验 信息 均衡 。 不 管 如 何 ， 上 述 模 型 并 不 能 将 实验 中 观察 到 的 信息 加 总 过 程 的 各 个 方 
面 都 描述 出 来 。 


6.4.2 与 传输 信息 有 关 的 各 个 变 


如 何以 实验 中 收集 到 的 数据 为 基础 提出 并 检验 假说 ? 有 好 几 项 研究 都 关注 这 个 
问题 。 规 范 的 均衡 模型 在 很 大 程度 上 (如 果 不 是 完全 ) 依赖 于 价格 一 一 把 价格 当做 
传输 市 场 信息 的 媒介 。 但 是 ， 在 现实 世界 中 ， 交 易 者 也 会 观察 其 他 因素 ， 比 如 说 出 
价 、 要 价 、 交 易 者 的 身份 、 时 间 选 择 ， 以 及 出 价 、 要 价 和 成 交 的 密集 度 和 数量 。 在 
口头 拍卖 中 ， 眼 神 接触 、 语 气 、 声 调 、 大 笑 等 都 是 交流 的 媒介 。 在 实验 中 ,我们 也 
确实 不 时 地 观察 到 ， 当 交易 者 通过 重复 实验 获得 了 一 些 经 验 后 ， 在 某 个 交易 周期 一 
开始 出 现 的 价格 就 相当 接近 理性 预期 均衡 ， 而 远离 先 验 信息 均衡 (比如 说 ， 请 参见 
图 6 一 3 中 的 第 8 个 交易 周期 )。 基 于 这 些 结果 ， 我 们 可 以 否定 那 种 认为 交易 价格 是 
传输 市 场 信 息 的 唯一 媒介 的 说 法 了 。 例 如 ， 成 交 前 设 有 被 接受 的 那些 出 价 和 要 价 就 
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可 能 发 挥 着 相当 重要 的 作用 。 

狄 昂 等 人 (DeJong et al., 1991) 利用 计算 机 系统 重 做 了 普 洛 特 和 桑 德 尔 的 双 
向 口头 拍卖 实验 (Plott and Sunder, 1982) 中 的 其 中 两 个 。 狄 昂 等 人 对 交易 者 获 
得 的 信息 施加 了 某 种 限制 ， 使 每 位 交易 者 只 能 实时 地 了 解 当 前 的 出 价 、 当 前 的 要 价 
和 本 人 的 成 交 价 格 ; 计算 机 隐藏 了 其 他 交易 者 的 成 交 价格 以 及 与 特定 的 出 价 、 要 价 
和 交易 有 关 的 交易 者 的 身份 。 实 验 表 明 ， 这 些 市 场 确实 把 信息 从 内 幕 交 易 者 那里 传 
播 到 了 没有 内 幕 消 息 的 交易 者 那里 ， 并 收敛 到 了 理性 预期 均衡 位 置 ， 但 是 从 额外 利 
润 来 看 ， 信 息 传 播 的 速度 变 得 更 慢 了 。 出 价 、 要 价 、 交 易 者 本 人 的 成 交 价 格 ， 以 及 
它们 完成 的 时 间 就 足以 使 信息 传播 开 来 了 。 在 双向 拍卖 的 情境 下 ， 很 难看 到 交易 者 
可 以 获得 的 信息 被 切断 的 现象 。 

交易 者 的 身份 在 口头 拍卖 中 有 重要 作用 ， 但 在 计算 机 化 的 拍卖 系统 中 则 不 然 。 
在 普 洛 特 和 和 桑 德 尔 的 实验 中 (Plott and Sunder，1982) ， 每 个 市 场 的 所 有 交易 周期 的 
内 幕 交 易 者 都 是 固定 的 ， 在 他 们 的 预想 中 ， 没 有 内 幕 消 息 的 交易 者 识别 内 幕 交 易 者 的 
能 力 可 能 很 重要 。 但 是 ， 对 交易 者 进行 的 问卷 调查 结果 否定 了 这 个 设想 。 班 克 斯 
(Banks, 1985) 也 曾 假设 内 幕 交 易 者 的 固定 身份 应 该 是 市 场 能 和 否 收敛 到 理性 预期 均衡 
的 关键 ， 因 为 这 样 使 得 内 幕 交 易 者 的 身份 更 容易 被 发 现 。 然 而 ， 虽 然 他 设置 了 一 个 市 
场 ， 使 每 个 交易 周期 的 内 幕 交 易 者 的 身份 都 不 同 ， 但 最 终 得 到 的 结果 却 与 内 幕 交 易 者 
身份 固定 时 的 结果 没有 任何 实质 性 的 不 同 。 因 此 ， 内 幕 交易 者 的 身份 并 不 是 理性 预 
期 均衡 收敛 的 必要 条 件 。 固 定 身份 是 否 有 利于 收敛 仍然 没有 得 到 充分 的 验证 。 

前 述 各 种 市 场 变量 的 可 得 性 ， 以 及 它们 这 种 可 得 性 对 于 各 市 场 参与 者 来 说 是 否 
及 时 ， 是 确定 绝 大 多 数 市 场 规则 都 要 考虑 的 两 个 重要 性 质 。 例 如 ， 出 现在 纽约 证 券 
交易 所 的 专家 账册 book) 中 的 有 关 各 种 未 兑现 出 价 和 要 价 的 信息 对 于 不 在 交易 
所 内 的 一 般 公 众 来 说 就 是 不 可 得 的 。 此 外 ， 一 位 专业 人 士 可 能 会 扣压 交易 者 的 买卖 
指令 ， 它 们 可 能 根本 不 会 进入 系统 ， 在 交易 所 大 厅 内 的 交易 者 能 不 能 看 到 这 些 买 卖 
指令 ， 完 全 由 这 些 所 谓 的 专家 酌情 决定 。 与 口头 拍卖 相 比 ， 采 用 计算 机 化 的 交易 系 
统 后 ， 交 易 者 能 够 得 到 的 信息 既 可 能 受到 限制 ， 也 可 能 变 得 更 具体 。 如 果 对 交易 者 
之 间 的 信息 交流 涉及 的 各 个 因素 的 作用 都 有 了 更 好 的 理解 ， 那 么 在 确定 资产 市 场 的 
交易 规则 时 就 会 更 加 得 心 应 手 。 


6.4.3 学习 序列 


在 资产 市 场 中 ， 至 少 可 以 识别 出 两 类 学 习 过 程 : (1) 关于 实现 了 的 世界 状态 的 

学 习 过 程 ;(2) 关于 状态 一 均衡 相关 关系 的 学 习 过 程 。 在 某 个 市 场 的 第 一 个 交易 周 

期 的 初期 没有 内 幕 消息 的 交易 者 不 知道 该 交易 周期 实现 的 世界 状态 ,而且 由 于 异 

质 偏好 和 (或) 红利 状态 也 都 是 私人 信息 ， 所 以 这 些 市 场 主体 也 无 法 搞 清 楚 任 何 状 

态 下 的 价格 是 什么 。 关 于 市 场 中 的 学 习 过 程 的 规范 模型 通常 只 关注 与 状态 有 关 的 学 习 

过 程 。 但 是 ， 除 非 均衡 价格 和 净 交 易 与 每 种 状态 都 建立 起 关联 ， 否 则 与 状态 有 关 的 学 
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习 过 程 是 无 法 发 生 的 。 这 一 推论 也 就 意味 着 ， 在 实验 室 里 创造 出 来 的 市 场 中 ， 交 易 者 
必须 首先 学 会 将 各 种 价格 与 不 同 状 态 联 系 起 来 ， 然 后 才 可 能 从 价格 推断 出 状态 。 

可 以 利用 利润 数据 来 区 分 市 场 中 的 上 述 两 类 学 习 过 程 。 在 普 洛 特 和 桑 德 尔 的 实 
验 中 (Plott and Sunder，1982)， 市 场 上 的 交易 者 面 对 着 水 平 状 的 需求 曲线 和 垂直 状 
的 供给 曲线 ， 以 均衡 价格 成 交 的 交易 会 把 所 有 剩余 都 赋予 均衡 卖方 ， 而 均衡 买方 则 一 
无 所 获 (参见 图 6—2), 但 是 均衡 价格 分 配给 买卖 双方 的 支付 则 是 相同 的 。 如 果 信 息 
在 均衡 买方 与 均衡 卖方 之 间 的 分 布 是 平均 分 布 ， 那 么 这 两 类 交易 者 得 到 的 支付 相等 这 
一 事实 表明 ， 均 衡 价格 关系 已 经 披露 给 了 双方 ， 而 且 已 经 被 双方 所 理解 。 

然而 ， 即 使 所 有 交易 者 都 知道 均衡 价格 关系 ， 没 有 得 到 内 幕 消 息 的 交易 者 仍然 
可 能 无 法 正确 地 推断 某 个 交易 周期 内 实现 的 状态 ， 因 而 只 能 得 到 比 内 幕 交 易 者 更 少 
的 支付 。 这 样 看 来 ， 内 幕 交 易 者 与 没有 内 幕 消 息 的 交易 者 各 自 所 获得 的 支付 的 平等 
性 成 了 衡量 关于 状态 的 学 习 是 否 有 效 的 一 个 指标 。 

普 洛 特 和 和 桑 德 尔 (Plott and Sunder, 1982) 用 均衡 买方 的 利润 与 均衡 卖方 的 
利润 的 收敛 性 来 度量 对 交易 者 关于 给 定 状态 下 的 价格 的 学 习 成 效 ， 同 时 用 内 幕 交 易 
者 与 没有 内 幕 消 息 的 交易 者 在 各 交易 周期 内 分 别 获得 的 利润 的 收敛 性 来 度量 关于 给 
定 市 场 价格 下 的 状态 的 学 习 成 效 。 图 6 一 10 显示 的 是 图 6 一 3 所 示 的 市 场 中 的 买卖 
双方 的 利润 比 〈( 买 方 /卖方 ) 及 内 幕 交 易 者 与 没有 内 幕 消 息 的 交易 者 的 利润 之 比 。 
利用 这 些 度量 方法 ， 可 以 看 出 这 两 种 学 习 过 程 是 同时 发 生 的 ， 而 并 不 是 像 比较 静态 
分 析 模 型 所 预测 的 那样 顺序 发 生 的 。 不 过 ， 既 然 利 润 数据 是 按 交易 周期 来 计算 的 ， 
因此 也 就 无 法 完全 排除 在 各 交易 周期 之 间 两 种 学 习 过 程 按 顺序 发 生 的 可 能 


2.4 


2.2 内 幕 交易 者 /没有 内 幕 消息 的 交易 者 








图 6 一 10 买卖 双方 的 利润 比 (买方 /卖方 ) 与 内 幕 交 易 者 
与 没有 内 幕 消息 的 交易 者 的 利润 之 比 
资料 来 源 ， 本 图 是 作者 根据 普 洛 特 和 又 德尔 的 论文 Plott and Sunder, 1982) 未 发 表 时 的 工作 报告 中 的 
数据 制作 的 。 
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福 思 赛 、 帕 尔 弗 雷 和 普 洛 特 的 实验 (Forsythe, Palfrey and Plott, 1982) 指 
出 ， 在 他 们 设置 的 两 期 资产 市 场 中 ，B 期 先 于 A 期 收敛 到 均衡 ， 这 里 所 说 的 先后 
是 从 所 需要 的 重复 实验 的 轮 数 的 意义 上 来 说 的 ， 即 B 期 实现 收敛 需要 的 重复 实验 
轮 数 小 于 A 期 (参见 图 6 一 1 的 上 半 部 分 )。 这 种 “ 回 摆 ” 现 象 表明 ， 这 些 市 场 中 
的 学 习 是 按 顺 序 发 生 的 。 因 为 B 期 达到 完美 预期 均衡 所 需 的 全 部 数据 都 是 交易 者 
即刻 可 得 的 ， 所 以 各 市 场 在 B 期 先 实现 了 收敛 。A 期 要 实现 完美 预期 需求 、 供 给 ， 
以 及 相应 的 均衡 则 依赖 于 关于 B 期 的 资产 价值 的 知识 。 所 以 ，A 期 的 均衡 要 后 于 B 
期 的 均衡 。 在 A 期 引入 在 B 期 交割 的 期 货 市 场 可 以 更 快 获得 关于 B 期 均衡 的 信息 ， 
从 而 加 速 学 习 过 程 。 不 管 如 何 ， 从 市 场 行为 中 观察 到 的 完美 预期 能 力 ， 必 定 是 通过 
观察 历史 和 经 验 积 累 获 得 的 。 

安德森 、 约 翰 斯 顿 、 沃 克 和 威廉 姆 斯 (Anderson，Johnston，Walker and 
Williams，1991) 设计 了 一 个 利用 计算 机 系统 来 完成 的 实验 ， 所 针对 的 市 场 是 用 来 
交易 一 种 三 期 资产 的 ， 有 些 类 似 于 弗 里 德 曼 、 哈 里 森 和 萨 蒙 (Friedman, Harrison 
and Salmon, 1983) 的 口头 拍卖 市 场 。 安 德 森 等 人 发 现 ， 只 有 当 被 试 者 获得 了 大 量 
经 验 后 ， 才 能 实现 向 完美 预期 均衡 的 收敛 。 他 们 是 这 样 说 的 : 


目前 仍 不 清楚 ， 体 现在 制度 和 程序 设置 上 的 这 些微 妙 差异 能 不 能 解释 出 现在 我 
们 的 实验 结果 与 弗 里 德 曼 、 哈 里 森 和 了 萨 蒙 那 两 个 实验 的 结果 之 间 的 不 一 致 ， 但 是 ， 
有 一 点 现在 已 经 很 清楚 了 ， 那 就 是 ， 无 论 简单 的 完美 预期 均衡 还 是 先 验 信息 均衡 都 
不 能 完全 地 描述 这 些 市 场 ， 肯 定 还 有 别 的 驱动 力 。 我 们 的 解释 是 ， 以 获取 资本 收益 
为 目标 的 交易 行为 是 相当 普遍 的 。 当 我 们 观察 到 第 一 个 交易 周期 中 那 远 远 高 于 先 验 
信息 均衡 价格 的 成 交 价格 时 ， 这 一 点 就 再 明显 不 过 了 了。 不过， 为 什么 被 试 者 会 在 缺 
乏 先 验 市 场 信息 的 条 件 下 形成 这 种 预期 ? 这 仍然 不 清楚 。 不 过 ， 在 我 们 的 实验 出 现 
了 大 量 以 远 高 于 资产 内 在 价值 的 价格 成 交 的 投机 交易 ， 这 与 史密斯 、 苏 哈 内 克 和 威 
廉 姆 斯 从 应 用 帕 累 托 双 向 拍卖 机 制 交易 生命 周期 为 15 期 的 资产 的 实验 中 得 到 的 结 
果 是 一 致 的 (Smith，Suchnek and Williams，1988)。 静 态 市 场 的 重复 实验 似乎 是 
关键 因素 。 在 由 经 验 丰富 的 被 试 者 参加 的 实验 中 ， 交 易 者 预期 先 验 信息 均衡 的 能 力 
的 提高 至 少 一 部 分 要 归 因 于 被 试 者 已 经 “学 会 ”形成 共同 预期 一 一 些 由 外 生 给 定 
的 红利 结构 支持 的 预期 。 


布朗 夫 旭 (Bronfman, 1990) 估计 出 了 交易 者 的 决策 函数 。 她 的 方法 是 ， 在 
史密斯 、 苏 哈 内 克 和 威廉 姆 斯 的 实验 (Smith，Suchnek and Williams, 1988) 的 基 
础 上 稍 作 修 改 ， 以 便 生 成 每 位 交易 者 的 提前 一 个 交易 周期 的 价格 预测 。 她 的 结论 
是 ， 史 密斯 、 苏 哈 内 克 和 威廉 姆 斯 报告 的 那 类 交易 者 的 行为 与 他 们 外 推 市 场 趋势 的 
倾向 更 一 致 ， 因 此 他 们 不 怎么 可 能 根据 资产 基础 价值 进行 决策 。 跟 随 价格 变动 趋势 
进行 决策 的 倾向 可 以 部 分 地 解释 这 些 实验 中 收集 到 的 数据 。 但 是 ， 很 显然 ， 内 在 基 
础 价值 必定 也 在 发 挥 作用 ， 对 于 那些 有 经 验 的 交易 者 来 说 尤其 如 此 。 不 过 ， 在 布朗 
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夫 旭 的 实验 中 ， 这 种 作用 并 没有 分 离 出 来 。 
6.4.4 加 总 不 确定 性 


信息 加 总 的 动态 过 程 似 乎 会 受到 市 场 中 的 加 总 不 确定 性 和 交易 的 数量 的 影响 。 
好 几 项 研究 都 给 出 了 经 验证 据 ， 表 明 当 不 存在 关于 世界 状态 的 市 场 加 总 不 确定 性 
时 ， 资 产 市 场 上 观察 到 的 行为 与 均衡 更 接近 (Plott and Sunder, 1982; O’Brien 
and Srivastava，1991b) 。 伦 德 霍 尔 姆 (Lundholm, 1991) 对 这 个 观点 进行 了 正式 
的 检验 。 他 修改 了 普 洛 特 和 桑 德尔 (Plott and Sunder, 1982) 的 实验 设置 (有 三 
个 状态 、 只 延续 一 期 的 单一 资产 市 场 ， 所 有 交易 者 获得 的 红利 都 相同 。 请 参见 上 文 
讨论 信息 加 总 问题 的 那 一 节 ): 加 入 了 第 四 种 资产 状态 ， 并 使 红利 结构 成 为 所 有 交 
易 者 的 共同 知识 。 为 了 创造 不 存在 加 总 不 确定 性 的 市 场 ， 实 验 组 织 者 向 各 交易 者 发 
送 了 不 完美 信息 〈 其 方式 恰恰 足以 保证 消除 加 总 不 确定 性 ) 。 例 如 ， 当 某 市 场 上 状 
态 X 得 以 实现 时 ， 该 市 场 上 占 比 三 分 之 一 的 交易 者 将 被 告知 状态 是 “ 非 Y”， 占 比 
三 分 之 一 的 交易 者 将 被 告知 状态 是 “ 非 Z”， 占 比 三 分 之 一 的 交易 者 将 被 告知 状态 
是 “ 非 W”。 此 外 ， 为 了 创造 存在 加 总 不 确定 性 的 市 场 ， 实 验 组 织 者 则 会 将 上 述 三 
种 “ 非 某 某 ” 信 和 号 之 一 扣留 不 发 。 伦 德 霍 尔 姆 发 现 ， 在 消除 了 加 总 不 确定 性 后 ， 市 
场 有 效 性 提高 了 。 他 还 发 现 ， 交 易 者 数量 的 增加 并 不 一 定 会 加 快 信息 加 总 的 速度 或 
促进 信息 质量 的 提高 ， 这 与 通常 的 观点 相反 。 这 些 效应 与 个 体 在 风险 态度 上 和 信息 
处 理 过 程 中 的 表现 出 来 的 差异 是 一 致 的 。 当 存在 加 总 不 确定 性 时 ， 这 些 个 体 差异 就 
更 重要 了 。 随 着 交易 者 数量 的 增加 ， 上 下 两 个 极端 之 间 的 范围 也 在 扩大 ， 这 样 交 易 
者 要 从 观察 到 的 数据 得 出 一 致 的 推断 结论 就 更 困难 了 。 


6.4.5 套利 机 制 的 作用 


前 面 的 阐述 表明 ， 资 产 市 场 上 的 信息 传播 是 一 个 非常 复杂 的 过 程 ， 涉 及 许多 可 
观察 的 变量 ， 也 涉及 交易 者 的 大 量 推 新 。 我 们 可 以 从 套利 行为 人 手 进行 粗略 的 分 
析 。 从 套利 行为 的 角度 来 看 ， 对 于 信息 传播 或 信息 加 总 现象 ， 交 易 者 到 底 理解 多 
少 ? 在 这 里 ， 套 利 是 指 交易 者 试图 利用 自己 占有 的 私人 信息 来 获得 无 风险 利润 。 

例如 ， 试 考虑 普 洛 特 和 桑 德尔 的 那个 实验 (Plott and Sunder, 1988) 中 B 期 
的 各 个 市 场 〈 请 参见 前 文 讨 论 信息 加 总 问题 的 那 一 节 )。 在 那个 交易 环境 中 ， 不 存 
在 加 总 不 确定 性 ， 交 易 对 象 则 是 单 状 态 依存 的 请 求 权 的 一 个 完整 组 合 。 因 为 每 位 交 
易 者 都 得 到 了 可 以 把 三 种 可 能 的 自然 状态 排除 掉 一 种 的 信息 ， 所 以 在 这 些 市 场 中 对 
于 那些 与 男 两 种 “ 非 某 某 ”状态 相对 应 的 请 求 权 的 竞争 将 把 这 些 请 求 权 的 价格 压低 
到 零 ， 这 样 任何 高 于 零 的 价格 都 将 向 不 止 一 位 交易 者 提供 无 风险 套利 的 机 会 。 一 旦 
这 些 价格 降低 至 零 ， 与 实现 的 状态 相对 应 的 市 场 的 理性 预期 均衡 就 可 以 达成 ， 这 或 
者 是 套利 行为 导致 的 ， 或 者 是 因为 简单 推断 就 可 以 判断 实现 的 是 第 三 种 状态 一 一 根 
据 所 有 交易 者 都 可 以 观察 到 的 市 场 现 象 ， 其 余 两 种 状态 都 被 排除 了 。 在 交易 某 种 单 
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一 的 复合 资产 的 不 完全 市 场 中 (比如 说 ， 图 6 一 4 中 的 最 后 4 个 交易 周期 )， 交 易 者 
是 得 不 到 这 种 机 会 的 。 这 些 市 场 无 法 集聚 信息 。 

奥 布 赖 因 和 斯 里 瓦斯 塔 瓦 (O’Brien and Srivastava，1991c) 提出 了 一 个 规范 
的 套利 模型 。 他 们 定义 了 一 个 “可 分 离 的 投资 组 合 ， 它 有 这 样 的 特点 : 如 果 市 场 
上 已 经 没有 了 套利 行为 ， 而 且 这 些 市 场 都 是 流动 性 充分 高 的 、 完 全 竞争 的 ， 那 么 根 
据 交易 者 的 私人 信息 ， 其 价格 必定 归于 零 。 完 全 市 场 肯 定 有 数量 足够 多 的 分 离 资 产 
组 合 ， 因 此 充分 利用 市 场 上 的 套利 机 会 就 意味 着 信息 的 完全 集聚 。 然 而 ， 完 全 的 信 
息 加 总 并 不 一 定 要 求 市 场 必 须 是 完全 的 〈 在 “完全 市 场 ”这 个 术语 的 传统 意义 上 ) 。 
奥 布 赖 恩 和 斯 里 瓦斯 塔 瓦 定义 了 “信息 上 完全 的 市 场 ”， 它 拥有 足够 多 的 分 离 资产 
组 合 ， 能 够 确保 不 存在 未 被 利用 的 套利 机 会 就 意味 着 信息 的 集聚 。 他 们 说 ， 即 便 是 
元 余 证 券 ， 在 信息 加 总 方面 也 有 用 武之 地 。 

然而 ， 他 们 这 个 理论 实际 上 仅仅 说 出 了 一 点 : 如 果 信 息 上 完全 的 市 场 是 具有 完 
全 流动 性 的 ， 而 且 交 易 者 没有 放 过 任何 未 被 利用 的 套利 机 会 ， 那 么 这 个 市 场 必定 处 
于 理性 预期 均衡 状态 。 一 个 被 设计 为 信息 上 完全 的 市 场 是 不 是 真 的 具有 可 观察 的 充 
分 流动 性 和 无 套利 性 ， 则 取决 于 竞争 的 深度 、 交 易 制 度 、 交 易 动机 ， 以 及 交易 者 的 
行为 特点 。 奥 布 赖 恩 和 斯 里 瓦斯 塔 瓦 提 供 了 源 于 有 16 个 交易 者 的 双向 拍卖 市 场 的 
一 些 经 验证 据 ， 它 们 表明 : (1) 零 套利 和 高 流动 性 (以 及 因此 而 导致 的 信息 加 总 ) 
是 可 以 观察 到 的 ,但 不 总 是 如 此 ; (2) 竞争 减少 套利 机 会 ; (3) 分 离 资产 组 合 的 可 
得 性 有 利于 信息 加 总 。 这 些 实证 结论 与 普 洛 特 和 又 德尔 (Plott and Sunder, 1988) 
的 实验 结果 也 是 一 致 的 。 


6.4.6 出 价 与 要 价 的 产生 


史密斯 、 苏 哈 内 克 和 威廉 姆 斯 关于 “泡沫 ”的 实验 (Smith, Suchnek and 
Williams, 1988) 显示 ， 当 第 上 期 内 出 价 数量 超过 要 价 数量 〈 或 者 要 价 数量 超过 出 
价 数量 ) 的 现象 出 现 之 后 ， 价 格 就 会 出 现 变 化 (第 t 十 1 期 的 价格 与 第 上 期 相 比 )。 
他 们 的 解释 是 ， 第 1 期 内 未 被 接受 的 出 价 的 大 量 存在 导致 交易 者 预期 在 第 i 十 1 期 
可 以 获得 资本 收益 。 但 是 ， 一 开始 为 什么 会 出 现 过 多 的 出 价 或 要 价 ? 这 仍然 是 
Vik. 

SR Fp fi A E ECTS BL (O’Brien and Srivastava, 1991b) 总 结 了 一 条 简洁 
的 规律 ， 它 可 以 根据 交易 者 在 本 交易 周期 开始 时 拥有 的 先 验 信息 和 本 交易 周期 开始 
以 来 已 完成 的 交易 的 成 交 价 格 确定 各 交易 者 的 出 价 和 要 价 的 范围 。 将 该 交易 周期 已 
完成 的 nn 个 交易 的 价格 分 别 记 为 pl，p:，…，p,， 那 么 下 一 次 出 价 的 范围 可 以 由 
PRA: 

Phai<Min{ (np) + p,)/(n+1), Max 红利 } 

其 中 ps 为 出 价 者 的 期 望 红利 (给 定 其 在 该 交易 周期 的 初始 信息 )。 

类 似 地 ， 要 价 的 范围 由 下 式 给 出 : 
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pisi1>Max{ (npit+p,)/(n+1), Min 红利 ) 
其 中 ps 为 要 价 者 的 期 望 红利 (给 定 其 在 该 交易 周期 的 初始 信息 )。 

奥 布 赖 恩 和 斯 里 瓦斯 塔 瓦 指出 ， 实 验 中 ， 仅 有 占 比 5% 到 18% 的 出 价 和 要 价 落 
到 了 上 述 范 围 之 外 。 这 样 的 解释 力 已 经 相当 强 了 ， 尤 其 值得 指出 的 是 ， 上 述 范围 是 
在 每 次 交易 结束 后 立即 给 出 的 ， 没 有 加 入 任何 策略 性 的 因素 。 此 外 ， 上 述 范围 的 开 
口 也 放 到 了 “安全 ”的 一 边 〔 低 出 价 和 高 要 价 )， 那 个 方向 是 不 可 能 突破 的 。 

我 们 简要 地 评述 了 一 系列 有 关 资 产 市 场 实验 的 文献 ， 到 目前 为 止 已 经 论 及 的 文 
献 所 关注 的 核心 问题 是 一 致 的 ， 即 都 想 发 现在 何 种 条 件 下 ， 实 验 中 收集 的 数据 能 
(或 不 能 ) 用 各 种 静态 均衡 模型 很 好 地 予以 描述 和 人 解释。 学 习 效 应 和 动态 机 制 的 发 
现在 很 大 程度 上 力 是 一 种 “后 见 之 明 ”。 不 管 怎么 说 ， 实 验 毕 竟 已 经 产生 了 大 量 非 
常 有 价值 的 数据 ， 它 们 为 动态 理论 的 构建 提供 了 强大 的 支持 。 


6.5 对 实地 数据 与 实验 室 数 据 的 计量 经 济 学 比较 


6.5.1 方差 界限 检验 (variance bound test) 


勒 罗 伊 和 波 特 (LeRoy and Porter, 1981) 指出 ， 如 果 证 券 在 市 场 中 的 定价 是 
有 效 的 ， 那 么 证 券 价 格 的 方差 不 应 该 超出 红利 贴现 后 的 现 值 的 方差 。 但 是 ， 和 希 勒 
(Shiller, 1981) 证 明 ， 现 实 世 界 中 股票 价格 的 方差 显著 超过 接 下 来 几 年 内 实现 的 
红利 的 现 值 的 方差 。 因 为 研究 者 无 法 得 知 未 来 红利 的 事前 分 布 ， 也 无 法 预知 贴现 
率 ， 所 以 对 这 类 思想 的 检验 必定 是 建立 在 对 这 一 分 布 的 某 种 假设 的 基础 上 的 (比如 
说 ， 假 设 在 接 下 来 的 若干 期 内 ， 其 分 布 都 与 现在 已 实现 的 分 布 一 样 ) 。 

就 是 因为 利用 实地 数据 来 检验 理论 存在 上 述 难 以 克服 的 困难 ， 所 以 有 关 的 争论 
才 会 一 直 存 在 ， 而 且 似 乎 永远 无 法 得 出 最 终 的 结论 (Camerer，1989)。 那 些 相 信 
市 场 理 性 的 学 者 坚 称 ， 依 然 得 拒绝 他 们 的 原 假设 ; 而 男 外 一 些 学 者 则 反 驶 说 ， 过 度 
波动 的 原 假设 是 成 立 的 (IMarsh and Merton, 1986; Shiller，1986)。 在 实验 室 环 
境 中 ， 事 前 的 红利 分 布 是 研究 者 已 知 的 信息 ， 这 样 就 有 可 能 对 过 度 波动 假说 进行 更 
有 效 的 检验 。 奥 布 赖 恩 和 斯 里 瓦斯 塔 瓦 (O’Brien and Srivastava, 1991b) 已 经 给 
出 了 一 些 以 关于 两 期 证 券 的 市 场 的 实验 室 数据 为 基础 进行 的 初步 的 检验 。 但 是 可 惜 
的 是 ， 他 们 并 没有 充分 利用 红利 的 事前 分 布 是 已 知 的 实验 数据 这 个 事实 。 利 用 实验 
数据 这 个 优势 ， 运 用 方差 界限 检验 法 对 长 期 资产 价格 的 波动 进行 检验 ， 应 该 能 够 为 
结束 这 个 结论 作出 一 些 贡 献 。 


6.5.2 套利 


大 量 关于 市 场 有 效 性 的 金融 学 文献 都 持 如 下 观点 : 市 场 上 不 存在 套利 机 会 意味 
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着 价格 已 经 反映 了 市 场 参与 者 可 以 得 到 的 所 有 信息 。 这 种 观点 认为 ， 在 任何 时 候 ， 
如 果 价 格 不 反映 信息 ， 那 么 交易 者 就 能 够 通过 无 风险 套利 行为 获取 利润 ， 直 到 满足 
无 套利 条 件 为 止 。 实 验 研究 对 金融 学 理论 的 一 个 重要 贡献 就 在 于 ， 大 量 实验 证 明 ， 
市 场 上 不 存在 套利 机 会 并 不 意味 着 信息 有 效 性 。 

普 洛 特 和 桑 德 尔 (Plott and Sunder, 1982) 对 他 们 的 实验 中 的 交易 价格 进行 
了 三 种 统计 检验 : 机 械 滤 波 检验 (mechanical filter test)、 对 数 价格 变化 的 序列 相 
关 检 验 和 对 数 价格 变化 的 频数 分 布 检验 。 所 有 检验 都 是 针对 交易 周期 内 的 交易 价格 
进行 的 。 他 们 发 现 ， 实 地 数据 的 某 些 统计 特征 也 是 实验 室 环境 下 产生 的 实验 数据 所 
共有 的 。 

对 从 股票 交易 过 程 中 收集 来 的 价格 数据 的 统计 检验 表明 ， 很 难 设 计 出 总 是 能 带 
来 出 奇 地 高 的 回报 的 机 械 交 易 规 则 (Alexander，1964; Fama and Blume, 1966), 
普 洛 特 和 和 桑 德 尔 (Plott and Sunder, 1982) 对 三 种 交易 规则 的 效果 进行 了 对 比分 
析 ， 它 们 是 : (1) 买 人 并 持 有 ， 即 在 每 个 交易 周期 初段 以 开盘 价 买 进 某 种 证 券 ， 并 
在 末 段 以 收盘 价 变现 。(2) 趋势 滤波 交易 法 则 ， 即 观察 从 开盘 价 至 当前 为 止 的 成 交 
价格 的 变动 趋势 。 如 果 趋 势 向 上 ， 则 在 需要 持 有 证 券 时 买 进 ; 如 果 趋 势 向 下 ， 则 在 
需要 做 空 时 卖 出 。 最 后 在 交易 周期 末 段 以 收盘 价 变现 。 (3) y 一 单位 滤波 交易 法 
则 ， 如 果 成 交 价 格 上 升 了 y 单位 或 者 更 多 单位 ， 则 在 需要 持 有 证 券 时 买 进 ， 并 在 
价格 下 跌 了 y 单位 或 更 多 单位 之 前 一 路 持 有 ; 并 且 ， 在 那 时 如 果 需 要 做 空 ， 则 卖 
出 ， 直 到 价格 再 次 上 升 y 单位 或 更 多 单位 为 止 。 最 后 在 交易 周期 末 段 以 收盘 价 变 
现 。 在 检验 第 (3) 种 交易 规则 时 ， 他 们 对 三 种 滤波 尺度 进行 了 检验 (y 王 1、5、 
25 法 郎 ) .53 

对 于 这 些 市 场 中 的 单 期 资产 而 言 ， 均 衡 回 报 率 为 零 。 然 而 ， 单 纯 的 买 进 并 持 
有 策略 却 在 前 几 个 交易 周期 产生 了 正 回报 ， 而 当 资产 市 场 收敛 到 理性 预期 均衡 后 
回报 也 就 下 降 为 零 了 。 趋 势 滤波 交易 法 则 和 滤波 尺度 为 1 法 郎 、5 法 郎 的 y 一 单 
位 滤波 交易 法 则 的 表现 几乎 与 买 进 并 持 有 策略 一 样 ， 而 滤波 尺度 为 25 法 郎 的 y 
一 单位 滤波 交易 法 则 的 表现 则 反而 更 糟 。 不 过 ， 当 市 场 收敛 到 理性 预期 均衡 时 ， 
所 有 交易 规则 的 回报 都 归于 零 。 基 于 理性 预期 均衡 的 有 关 知 识 的 交易 策略 则 产生 
了 正 回 报 。 

普 洛 特 和 桑 德 尔 (Plott and Sunder, 1982) 发 现 ， 对 数 相对 价格 的 一 阶 序列 
相关 系数 与 零 没 有 显著 的 差异 。 非 均衡 交易 对 序列 相关 系数 的 量 级 似乎 也 没有 影 
响 。 这 些 检验 都 说 明 ， 体 现在 从 股票 交易 过 程 中 收集 来 的 价格 数据 上 的 序列 相关 性 
同样 也 为 资产 市 场 收敛 到 理性 预期 均衡 时 所 得 到 的 实验 数据 所 共有 。 

当 普 洛 特 和 又 德尔 运用 同样 的 检验 方法 去 检验 实验 系列 A 那些 无 法 收敛 到 理 
性 预期 均衡 的 市 场 的 交易 数据 时 ， 却 得 到 了 一 个 令 人 惊讶 不 已 的 结果 (Plott and 
Sunder，1988) .03 他 们 发 现 ， 即 使 正如 我 们 都 知道 的 ， 这 些 市 场 无 法 集聚 信息 、 
也 不 能 收敛 到 理性 预期 均衡 ， 滤 波 交 易 法 仍然 不 能 带 来 超额 收益 。 而 且 更 重要 的 
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是 ， 事 后 将 一 个 基于 理性 预期 均衡 的 完全 知识 的 交易 策略 运用 到 收集 到 的 实验 数据 
上 时 ， 却 不 能 战胜 买 进 并 持 有 策略 。 之 所 以 会 出 现 这 个 悖 廖 性 的 结果 ， 是 因为 这 些 
市 场 从 头 到 尾 始终 不 能 收敛 到 理性 预期 均衡 价格 上 。 既 然 价格 永远 不 会 到 达 理 性 预 
期 均衡 价格 所 在 的 位 置 ， 那 么 基于 价格 将 收敛 到 理性 预期 均衡 价格 的 假设 而 进行 的 
交易 当然 不 可 能 获 利 。 对 实验 系列 B 和 系列 C 那些 市 场 (它们 都 收敛 到 了 理性 预 
期 均衡 价格 ) 中 产生 的 数据 应 用 滤波 交易 法 则 ， 同 样 不 能 带 来 超额 利润 ， 但 是 所 产 
生 的 回报 却 超过 基于 理性 预期 均衡 价格 的 完全 知识 的 交易 策略 。 根 据 这 些 结果 ， 普 
洛 特 和 桑 德尔 得 出 的 结论 是 ， 证 券 价格 变化 的 独立 性 或 者 不 存在 套利 机 会 ， 并 不 是 
产生 这 些 数 据 的 市 场 的 信息 有 效 性 的 充分 条 件 。 

这 些 结果 ， 以 及 相应 的 结论 一 一 在 套利 机 会 的 缺乏 与 资产 市 场 的 信息 有 效 性 之 
间 并 不 存在 一 对 一 的 映射 关系 一 一 得 到 了 奥 布 赖 因 和 斯 里 瓦斯 塔 瓦 (O'Brien and 
Srivastava, 1991b) 的 证 实 和 加 强 。 奥 布 赖 恩 和 斯 里 瓦斯 塔 瓦 对 他 们 的 实验 数据 进 
行 了 三 种 独立 的 统计 检验 。 首 先 ， 他 们 对 市 场 上 可 以 得 到 的 出 价 和 要 价 〈 而 不 是 实 
际 观察 到 的 成 交 价 ) 进行 了 事后 滤波 检验 。 各 种 机 械 的 交易 规则 都 不 能 在 这 些 信 息 
低 效 的 市 场 上 取得 成 功 。 其 次 ， 他 们 运用 曾经 被 迪 基 和 福 勒 〈Dickey and Fuller, 
1981) 采用 过 的 单位 根 检验 Cunit root test) 方法 对 从 那些 未 能 集聚 信息 的 市 场 中 
收集 来 的 实验 数据 进行 了 检验 。 结 果 是 ， 无 法 拒绝 信息 低 效 市 场 的 单位 根 假设 。 最 
后 ， 他 们 还 证 明 ， 在 其 中 一 个 多 证 券 市 场 中 ， 存 在 一 种 资产 组 合 ， 不 管 关 于 实现 的 
世界 状态 的 信息 状况 如 何 ， 它 在 第 1 期 和 第 2 期 的 价值 总 是 相差 一 个 常数 。 他 们 提 
出 的 证 据 证 明 ， 从 他 们 的 数据 来 看 ， 这 些 无 风险 套利 关系 保持 得 相当 好 ， 即 使 资产 
市 场 并 不 总 是 能 够 成 功 地 集聚 信息 。 

有 效 市 场 理 论 的 经 验 基 础 其 实 是 一 个 假设 : 对 从 市 场 中 收集 来 的 数据 进行 统 
计 检 验 ， 总 会 揭示 一 些 非 有 效 性 。 这 个 假设 的 有 效 性 基本 上 没有 受到 挑战 ， 因 为 
我 们 不 知道 在 任何 一 个 给 定 的 时 点 上 ， 自 然 市 场 中 的 均衡 价格 到 底 是 什么 ， 所 以 
实际 上 不 可 能 以 实地 数据 为 基础 提出 真正 的 挑战 。 在 实验 室 可 控制 的 环境 下 ， 实 
验 室 里 “创造 ”的 市 场 能 够 让 经 济 学 家 收集 到 与 根据 各 种 理论 模型 计算 出 来 的 均 
衡 价 格 相对 应 的 实验 数据 ， 进 而 将 其 结果 与 理论 预测 进行 比较 〈 这 是 利用 实地 数 
据 无 法 实现 的 ) 。 这 种 比较 确实 是 可 能 的 ， 而 且 已 经 在 进行 中 了 ， 并 且 已 经 对 在 
统计 上 的 有 效 性 与 市 场 信 息 有 效 性 或 资产 配置 效率 之 间 画 等 号 的 做 法 提出 了 
质疑 。 





6.6 投资 与 公共 政策 


当 有 人 建议 引进 新 的 交易 机 制 或 者 提出 会 影响 现存 交易 机 制 的 建议 时 ， 政 府 决 
策 者 和 私人 投资 者 都 必须 仔细 衡量 其 可 能 带 来 的 后 果 。 可 惜 的 是 ， 在 绝 大 多 数 情况 
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下 ， 都 是 建议 的 新 奇 性 压倒 以 历史 数据 为 基础 的 慎重 意见 。 近 年 来 ， 许 多 有 关 市 场 
微观 结构 的 文献 都 已 经 从 理论 分 析 的 角度 提出 了 这 个 问题 (Gorman, 1976; Men- 
delson, 1982; Ho and Stoll, 1983; Glosten and Milgrom, 1983; Amihud et al. , 
1985; Kyle, 1985; Cohen et al. , 1986; Schwartz，1988)。 但 是 ， 即 使 是 最 简单 
的 交易 机 制 ， 要 从 理论 上 分 析 也 是 非常 复杂 的 〈 至 少 得 应 用 不 完全 信息 博弈 理论 )。 
设计 各 种 可 供 选 择 的 交易 制度 ， 并 对 比分 析 相 应 的 绩效 ， 无 疑 是 一 个 可 供 实 验 金 融 
经 济 学 大 展 宏图 的 领域 。 到 目前 为 止 ， 相关 的 实验 研究 已 经 形成 了 一 些 重要 的 结 
论 ， 它 们 对 投资 政策 、 交 易 机 制 的 设计 和 调控 都 具有 非常 重要 的 意义 。 下 面 就 来 评 
述 这 方面 的 一 些 研究 。 


6.6.1 停牌 制度 与 价格 涨 跌幅 限制 


柯 西 和 达尔 (Coursey and Dyl, 1990) 揭示 了 停牌 制度 和 价格 涨 跌幅 限制 制 
度 对 价格 、 成 交 量 和 市 场 有 效 性 的 影响 ， 他 们 的 实验 所 针对 的 是 一 种 双 状 态 的 资产 
市 场 ， 类 似 于 普 洛 特 和 桑 德尔 (Plott and Sunder, 1982) 的 实验 中 所 设置 的 市 场 。 
柯 西 和 达尔 首先 让 交易 者 正常 地 进行 了 5 个 交易 周期 的 实验 ， 然 后 以 某 个 交易 者 不 
知道 的 比例 改变 了 两 种 状态 实现 的 概率 ， 再 进行 后 5 个 交易 周期 的 实验 。 在 停牌 期 
间 ， 交 易 者 仍然 可 以 观察 到 实现 了 的 状态 并 收 到 红利 。 他 们 的 实验 结果 如 图 6 一 11 
所 示 。 在 图 6 一 11 中 所 显示 的 价格 是 实际 成 交 价 格 的 理性 中 位 价格 (price-wise 
median) 。 第 一 个 市 场 不 存在 停牌 制度 ， 也 不 进行 涨 跌幅 限制 ， 其 结果 如 图 6—11 
中 的 实 折线 所 示 。 第 二 个 市 场 则 只 存在 停牌 制度 ， 其 结果 如 图 6 一 11 中 的 点 虚线 所 
示 。 第 三 个 市 场 则 只 存在 涨 跌幅 限制 ， 其 结果 如 图 6 一 11 中 的 短 划 虚 线 所 示 。 
图 6 一 11 中 有 两 段 水 平实 线 ， 它 们 分 别 表 示 状 态 实 现 概率 改变 前 后 的 均衡 基准 价 
格 ， 可 以 用 它们 来 与 上 述 市 场 的 价格 进行 比较 。 当 停牌 结束 后 ， 各 市 场 的 成 交 价 格 
都 呈现 出 了 向 新 的 均衡 价格 靠拢 的 趋势 ， 但 是 不 存在 停牌 制度 的 市 场 的 价格 调整 更 
迅速 ， 也 更 准确 。 显 然 ， 不 存在 停牌 制度 的 市 场 的 资产 配置 效率 也 更 高 。 因 为 交易 
过 程 本 身 就 属于 价格 根据 信息 进行 调整 这 个 机 制 的 一 部 分 ， 所 以 停牌 并 不 能 加 速 价 
格调 整 。 为 停牌 制度 辩护 的 理由 往往 是 它 有 改善 信息 分 布 状态 的 效果 ， 可 以 减少 那 
些 不 积极 参加 交易 活动 的 交易 者 的 信息 劣势 。 但 是 ， 关 于 停牌 制度 究竟 在 这 方面 会 
带 来 什么 影响 ， 相 关 研 究 并 不 多 。 

柯 西 和 达尔 还 检验 了 价格 涨 跌幅 限制 〈 一 个 交易 周期 内 价格 变动 不 能 超过 一 
EWED 的 影响 。 他 们 发 现 ， 在 实施 两 个 交易 周期 之 间 的 价格 涨 跌 不 能 超出 4% 
的 涨 跌幅 限制 后 ， 价 格 根据 信息 进行 调整 的 速度 变 慢 了 〈 交 易 者 不 知道 与 红利 分 
配 有 关 的 概率 变化 )， 同 时 配置 效率 也 下 降 了 。 现 实 市 场 环境 中 ， 或 许 还 有 其 他 
支持 实施 价格 涨 跌幅 限制 的 理由 (比如 说 ， 为 防范 保证 金 交易 导致 的 破产 或 违约 
风险 )。 不 过 柯 西 和 达尔 的 研究 对 此 并 没有 涉及 。 对 这 类 因素 的 研究 仍然 有 待 
展开 。 
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一 一 无 任何 限制 
a 有 停牌 制度 
一 一 - 4% 的 涨 跌幅 限制 






0123 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 
期 次 
图 6 一 11 涨 跌幅 限制 与 停牌 制度 的 影响 
资料 来 源 ， Coursey 和 Dyl (1990, 图 1)。 


6.6.2 双向 拍卖 与 集合 竞价 (call market) 


弗 里 德 曼 (Friedman, 1993a) 比较 了 连续 双向 拍卖 市 场 与 集合 竞价 市 场 的 绩 
效 。 他 所 针对 的 市 场 环境 是 科普 兰 和 弗 里 德 曼 (Copeland and Friedman, 1993a) 
在 实验 中 设计 的 ， 即 资产 的 红利 是 不 确定 的 ， 而 且 市 场 中 存在 不 对 称 信息 。 在 连续 
双向 拍卖 中 ， 当 一 项 未 兑现 的 出 价 (或 要 价 ) 被 另 一 位 交易 者 接受 时 ， 交 易 就 达成 
了 。 因 此 ， 每 个 交易 周期 内 都 会 出 现 很 多 出 价 、 要 价 和 成 交 的 交易 ， 而 且 通 常 价格 
都 不 一 样 。 而 在 一 个 竞价 的 市 场 中 ， 出 价 和 要 价 都 将 汇集 到 一 起 ， 然 后 等 到 某 种 预 
先 确 定 的 条 件 得 到 满足 ， 并 且 能 够 保证 尽 可 能 多 的 交易 以 相同 价格 同时 出 清 的 时 
候 ， 才 会 产生 一 个 单一 的 成 交 价格 。 

弗 里 德 曼 发 现 ， 双 向 拍卖 市 场 的 成 交 量 更 大 ， 他 认为 这 可 能 是 因为 双向 拍卖 制 
度 人 允许 交易 者 在 同一 个 交易 周期 内 既 充 当 买 家 又 充当 卖家 的 缘故 。 为 了 比较 双向 拍 
卖 市 场 与 集合 竞价 市 场 的 绩效 ， 弗 里 德 曼 尝试 了 三 种 度量 效率 的 方法 。 集 合 竞价 市 
场 的 实际 成 交 价格 更 接近 于 理性 预期 均衡 价格 〈 这 意味 着 更 小 的 方差 )。 集 合 兖 价 
市 场 上 的 买卖 价差 更 小 ， 不 过 其 配置 效率 与 双向 拍卖 市 场 的 配置 效率 并 没有 什么 清 
晰 可 辩 的 差异 。 以 往 的 资产 市 场 实验 大 多 数 只 利用 双向 拍卖 机 制 ， 因 此 弗 里 德 曼 得 
到 的 这 些 结果 可 能 会 使 一 些 实验 经 济 学 家 大 吃 一 惊 。 集 合 苋 价 市 场 上 买卖 价差 更 小 
这 个 结果 与 何 、 施 瓦 黄 和 惠 特 科 姆 (Ho, Schwarz and Whitcomb, 1985) 的 理论 
预测 也 是 一 致 的 。 

刘 (Liu, 1992) 利用 计算 机 化 的 连续 双向 拍卖 系统 和 集合 竞价 系统 重 做 了 普 
洛 特 和 桑 德 尔 的 实验 (Plott and Sunder，1988) 。 她 发 现 ， 当 各 交易 者 被 赋予 不 同 
信息 时 ， 连 续 双向 拍卖 制度 更 有 效率 。 不 过 ， 当 没有 内 幕 消 息 的 交易 者 与 拥有 各 种 
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不 同 的 内 幕 消 息 的 内 幕 交 易 者 混 处 同一 个 市 场 中 时 ， 集 合 竞价 制度 就 将 会 占据 优 
势 。 范 . 柏 宁 等 人 (Van Boening et al., 1992) 在 “闭卷 ”(closed-book) 的 集合 
竞价 市 场 环境 中 重 做 了 史密斯 、 苏 哈 内 克 和 威廉 姆 斯 的 实验 (Smith, Suchnek and 
Williams，1988) ， 得 到 的 结果 几乎 没有 任何 不 同 。 威 廉 姆 斯 和 沃克 (Williams and 
Walker, 1993) 则 招募 了 300 名 被 试 者 ， 组 织 了 一 场 “ 开 卷 ” 的 实验 ， 还 是 得 到 
了 类 似 的 结果 。 这 些 研究 表明 ， 在 这 个 方向 上 还 有 很 大 的 潜力 可 控 。 虽 然 集合 竞价 
市 场 也 许 能 更 准确 地 揭示 均衡 价格 ， 但 双向 拍卖 制度 的 优势 在 于 ， 它 能 够 更 加 快捷 
地 〈 尽 管 稍稍 不 准确 一 些 ) 发 现价 格 一 一 在 集合 竞价 还 没有 得 出 结果 的 时 候 ， 双 向 
拍卖 制度 就 已 经 实现 了 许多 交易 。 


6.6.3 专家 特权 与 要 约 呈 现 (book display) 


弗 里 德 曼 (Friedman, 1993b) 围绕 赋予 双向 拍卖 市 场 或 集合 竞价 市 场 中 的 一 
位 或 更 多 交易 者 的 许多 种 特权 组 织 了 一 系列 实验 。 结 果 发 现 ， 所 有 特权 都 给 受益 者 
带 来 了 显著 的 额外 利润 。 他 在 双向 拍卖 市 场 环 境 中 检验 过 的 特权 包括 : (1) 比 其 他 
交易 者 更 早 得 到 交易 指令 流 信息 ; (2) 利用 在 一 定 延 时 后 才能 收 到 交易 指令 流 信息 
的 其 他 交易 者 提出 的 出 价 和 要 价 之 间 的 价差 进行 套利 59; (3) 有 权 在 其 他 交易 者 
被 限制 不 能 接受 出 价 (或 要 价 ) 时 提出 新 的 出 价 和 要 价 。 特 权 (1) 和 “(2) 使 市 场 
配置 效率 在 总 体 上 得 到 了 轻微 的 提高 ， 但 是 特权 (3) 则 轻微 地 降低 了 市 场 的 总 体 
配置 效率 。 而 在 集合 竞价 市 场 中 ， 弗 里 德 曼 检 验 过 的 特权 则 包括 : (1) 成 为 最 后 行 
动 者 ; (2) 获取 指令 流 信 息 的 权利 。 两 者 都 能 够 为 受益 者 带 来 一 些 利润 ， 不 过 对 市 
场 的 总 体 配置 效率 则 都 没有 影响 。 他 还 发 现 ， 当 及 时 地 把 指令 流 信息 分 配给 全 部 交 
易 者 时 ， 集 合 竞价 市 场 的 配置 效率 反而 会 下 降 ， 这 可 能 是 因为 这 种 信息 分 布 会 导致 
策略 性 的 出 价 〈 要 价 ) 行为 。 


6.6.4 对 投机 泡沫 的 控制 


EFA (King et al. ，1990) 在 一 种 众所周知 的 会 导致 价格 泡沫 的 市 场 环境 中 检 
验 了 几 个 制度 变量 的 作用 。 在 他 们 的 实验 中 ， 共 有 9 位 到 12 位 交易 者 ， 每 人 可 以 在 
任何 一 个 交易 周期 内 买 人 或 售 出 一 项 15 期 的 资产 ， 在 每 个 交易 周期 结束 时 ， 资 产 给 
持 有 者 带 来 的 红利 有 4 种 可 能 : 0 美 分 、8 美 分 、28 美 分 或 60 美 分 ,任何 一 种 红利 
实现 的 概率 都 相等 。 这 样 ， 在 第 1 个 交易 周期 开始 的 时 候 ， 资 产 的 均衡 价格 是 3. 60 
美元 ， 然 后 每 过 一 个 交易 周期 下 降 0. 24 美元 ， 到 最 后 一 个 交易 周期 开始 时 为 0. 24 美 
元 ， 均 衡 的 成 交 量 为 零 。 因 为 所 有 有 关 红 利 的 信息 都 是 共同 知识 ， 所 以 应 该 无 法 从 交易 
中 获 利 。 不 过 ， 在 这 样 一 个 环境 中 进行 的 交易 仍然 在 中 间 阶段 的 三 分 之 一 的 交易 周期 内 
产生 了 泡沫 (请 参见 前 文 讨论 史密斯 等 人 完成 的 关于 泡沫 的 实验 的 那 一 节 )。 
或 许 有 人 会 说 ,泡沫 是 由 过 于 乐观 的 交易 者 的 行为 所 导致 的 ， 只 要 引入 卖 空 机 
制 ， 那 些 消息 更 灵通 的 交易 者 就 可 以 获得 利润 ， 而 成 本 则 将 由 过 于 乐观 的 交易 者 承 
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担 ， 从 而 使 他 们 受到 惩罚 。 但 是 ， 只 要 不 存在 内 幕 交 易 者 ， 或 者 没有 人 愿意 承担 卖 
空 交 易 的 高 风险 ， 过 于 乐观 的 交易 者 就 不 会 受到 惩罚 .59 

再 者 ， 卖 空 交易 以 及 仓位 回 补 交易 要 求 交易 者 能 够 非常 精确 地 把 握 时 机 ， 一 旦 
失败 ， 在 最 后 阶段 仓促 回 补 的 行为 本 身 也 会 制造 泡沫 ， 这 种 情况 是 很 可 能 发 生 的 。 

金 等 人 在 实验 中 发 现 ， 允 许 交 易 者 卖 空 〈 在 作为 其 初始 豪 赋 的 两 单位 资产 之 
外 ， 最 多 允许 卖 空 两 单位 资产 ) 既 不 能 减少 泡沫 持续 的 交易 周期 的 数量 ， 也 不 能 压 
缩 泡沫 的 规模 ， 同 时 交易 量 反而 变 得 更 大 ， 远 远 超出 零 的 均衡 水 平 。 这 个 实验 的 结 
果 ， 以 及 克 和 鲁 格 和 怀 亚 特 的 实验 (Kluger and Wyatt, 1990) 与 里 效 的 实验 (Ri- 
etz, 1991) 的 结果 都 不 支持 广泛 流行 的 下 述 观 念 : 引入 卖 空 机 制 将 会 降低 资产 市 
场 中 泡沫 产生 的 概率 。 与 此 相对 应 ， 也 有 人 设想 通过 引入 保证 金 交易 ( 买 空 ) 来 减 
少 泡沫 。 但 是 ， 金 等 人 的 实验 数据 也 不 支持 买 空 可 以 减少 泡沫 的 观点 。 恰 恰 相 反 ， 
实验 数据 表明 ， 当 市 场 上 出 现 了 没有 经 验 的 买 空 者 后 ， 泡 沫 的 规模 反而 更 大 了 。 同 
时 引入 卖 空 机 制 和 买 空 机 制 对 泡沫 的 产生 似乎 也 没有 影响 。 

交易 成 本 的 存在 会 阻碍 交易 ， 因 此 有 人 猜想 交易 成 本 对 泡沫 有 负面 影响 。 但 
是 ， 金 等 人 在 实验 中 引入 了 显著 的 交易 成 本 后 得 到 的 结果 显示 ， 它 对 泡沫 也 几乎 没 
有 影响 。 

En Alita SLR. (Ang and Schwarz, 1992) 也 对 各 种 可 能 促进 或 阻碍 资产 市 场 泡 沫 
形成 的 因素 进行 了 实验 研究 。 他 们 的 实验 所 针对 的 市 场 是 在 福 思 赛 、 帕 尔 弗 雷 和 普 洛 
特 (Forsythe, Palfrey and Plott, 1982) 的 实验 设置 的 基础 上 经 过 一 些 变动 而 设计 出 
来 的 〈 请 参见 前 文 讨论 资产 市 场 实 验 设计 问题 的 那 一 节 )。 他 们 把 每 个 交易 周期 的 确 
定 的 红利 改 为 依赖 于 两 种 可 能 状态 中 哪 一 种 最 终 实现 的 不 确定 红利 ， 并 且 在 每 个 交易 
周期 (包括 A、B 两 期 ) 结束 时 轮换 每 位 交易 者 的 红利 类 型 。 不 过 ， 他 们 的 资产 只 
续 两 期 ， 其 生命 周期 远 远 短 于 史密斯 、 苏 哈 内 克 和 威廉 姆 斯 的 15 期 资产 (Smith, 
Suchnek and Williams，1988) ， 因 此 他 们 能 够 在 每 场 实验 中 都 安排 5 轮 实验 (而 史 密 
斯 等 人 只 进行 了 一 轮 实 验 )。 同 时 ， 红 利和 交易 收益 的 多 样 性 则 意味 着 交易 者 必须 学 
会 从 市 场 现 象 出 发 去 把 握 均 衡 。 不 过 ， 他 们 的 实验 设置 中 不 包括 信息 不 对 称 性 ， 后 者 
是 普 洛 特 和 桑 德尔 的 实验 的 一 大 特点 (Plott and Sunder，1982) 。 

图 6 一 12 显示 了 晶 和 施 瓦 茨 他 们 设计 的 一 个 基准 市 场 的 实验 结果 (市场 3)， 
图 6 一 12 中 给 出 了 这 个 基准 实验 的 每 轮 实验 〈 共 分 5 轮 ， 每 轮 包 括 A、B 两 期 ) 的 
出 价 、 要 价 及 均衡 价格 ， 水 平 线 代表 风险 中 性 的 完美 预期 均衡 价格 。 将 这 些 结果 与 
图 6 一 1 的 上 半 部 分 相 比较 ， 就 可 以 发 现 ， 正 是 因为 通过 使 红利 随机 化 引入 了 不 确 
定性 ， 所 以 这 个 基准 市 场 向 完美 预期 均衡 收敛 的 速度 和 准确 性 都 下 降 了 。 与 福 思 
赛 、 帕 尔 弗 雷 和 普 洛 特 (Forsythe，Palfrey and Plott, 1982) 的 实验 结果 相 比 是 
这 样 ， 与 弗兰克 (Frank，1988) 的 实验 结果 相 比 也 是 这 样 。 

昂 和 施 瓦 世 (Ang and Schwarz, 1992) 还 将 如 上 所 述 的 基准 实验 设计 应 用 于 
三 种 不 同 的 实验 场景 ， 进 行 了 另外 三 局 实验 。 在 第 一 种 实验 设置 中 ， 当 A 期 的 交 
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易 结 束 后 ， 要 根据 被 试 者 所 持 有 的 现金 头寸 与 所 持 有 的 资产 的 市 场 价值 之 和 的 净 增 
额 来 进行 排名 ， 然 后 根据 这 一 相对 排名 给 被 试 者 支付 具有 显著 意义 的 额外 奖金 。 这 
一 实验 设置 的 目的 是 缩短 交易 者 的 投资 期 限 ， 其 思路 与 现实 世界 中 对 基金 经 理 的 奖 
励 制度 类 似 。 从 图 6 一 12 的 下 半 部 分 可 以 很 清楚 地 看 出 ， 引 入 这 个 新 的 激励 因素 
fa. 在 A 期 促 生 了 疯狂 的 泡沫 ， 而 且 在 5 个 交易 周期 内 泡沫 的 规模 不 断 扩大 ， 而 也 
期 的 价格 则 收敛 到 了 接近 风险 中 性 的 均衡 水 平 。 只 有 在 要 求 被 试 者 用 自己 的 钱 来 
“ 玩 这 个 游戏 ”时 ， 泡 沫 的 规模 才 受 到 了 一 定 的 抑制 。 愿 意 用 自己 的 钱 来 交易 表明 ， 


这 些 被 试 者 属于 风险 喜好 型 交易 者 的 概率 更 高 ， 或 者 至 少 更 加 不 可 能 是 风险 厌恶 的。 


出 价 和 要 价 以 “+” 表 示 2 只 证 券 
600F ”收市 价格 已 经 用 实 线 连接 起 来 10 000 法 朗 
550|- ”等 效 价格 以 实 线 表示 投资 期 限 为 两 其 
S00 混合 风险 
_ 450 y 
= 400 


二 350 p- 

= 300 

~ 250 Ny 
200 





1A 1B 2A 2B 3A 3B 4A 4B 5A 5B 





交易 期 次 

出 价 和 要 价 以 “+” 表 示 2 只 证 券 
1 SOO 收市 价格 已 经 用 实 线 连 接 起 来 eee 
1 400[ 等 效 价格 以 实 线 表示 投资 期 限 缩短 


资料 来 源 : 





Jeet LE 


2B 3A 3B 4A 4B 5A 5B 


IB 2A 
交易 期 次 


图 6 一 12” 出价、 要价 及 均衡 价格 
Ang 和 Schwarz (1992， 图 3 和 图 4) 。 
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昂 和 施 瓦 菊 猜测 ， 上 述 这 种 类 型 的 泡沫 可 能 源 于 实验 室 实 验 中 买方 力量 与 卖方 
力量 的 不 平衡 。 在 现实 世界 中 ， 这 种 不 平衡 表现 为 禁止 卖 空 和 高 交易 成 本 ， 还 可 以 
表现 在 长 期 持仓 所 需要 的 杠杆 型 贷款 的 可 得 性 上 。 在 第 二 种 实验 设置 中 ， 他 们 为 了 
使 买方 力量 与 卖方 力量 保持 平衡 ， 对 基准 实验 设计 进行 了 修改 : 增加 交易 者 的 初始 
资产 襄 赋 ， 并 减少 分 配给 交易 者 的 现金 ， 使 之 大 臻 相当 于 资产 的 市 场 价 值 。 此 外 ， 
他 们 仍然 保留 了 第 一 种 实验 设置 中 的 对 短期 表现 的 奖金 。 这 一 局 实验 的 结果 显示 ， 
虽然 仍然 存在 奖金 ， 但 泡沫 却 消失 了 ， 而 且 A 期 的 资产 成 交 价 格 与 风险 中 性 均衡 
价格 相 比 还 出 现 了 一 定 折扣 。 

在 第 三 种 实验 设置 中 ， 昂 和 施 瓦 获 先 运用 杰克 壕 个 性 调查 表 (Jackson Person- 
ality Inventory) 以 及 杰克 了 还 、 豪 勒 耐 和 维 德 玛 (Jackson, Houraney and Vidmar., 
1972) 提出 的 测试 方法 把 对 厌恶 货币 型 风险 的 交易 者 〈 即 保守 者 ) 与 不 那么 厌恶 的 
交易 者 〈 即 投机 者 ) 区 别 开 来 ， 然 后 再 让 他 们 分 别 参加 基准 实验 和 设置 了 短期 投资 
表现 奖金 的 实验 ， 并 对 他 们 在 没 设置 这 种 奖金 的 实验 场景 下 的 表现 进行 比较 分 析 。 
结果 显示 ， 在 基准 实验 中 ， 投 机 者 在 A 期 的 交易 价格 的 折扣 小 于 保守 者 。 引 入 短 
期 表现 奖金 后 ， 在 由 投机 者 组 成 的 市 场 中 ，A 期 出 现 了 泡沫 ; 但 在 由 保守 者 组 成 
的 市 场 中 ， 则 没有 出 现 泡沫 。 

在 这 些 实验 的 基础 上 ， 昂 和 施 瓦 茨 得 出 的 结论 是 ， 交 易 者 的 决策 期 限 的 短期 
化 、 对 买方 有 利 的 市 场 力 量 、 愿 意 承 担 货币 化 风险 的 交易 者 数量 的 增加 这 些 因素 都 
会 促进 资产 市 场 泡沫 的 形成 。 看 起 来 ， 只 要 取消 短期 奖金 ， 并 使 市 场 力 量 恢 复 平 
衡 ， 就 足以 消除 市 场 泡沫 。 他 们 据 此 提出 建议 说 ， 完 善 证 券 市 场 的 法 律 环境 ， 让 买 
方 与 卖方 承担 同样 的 成 本 ， 就 可 以 减少 不 必要 的 价格 波动 。 

里 兹 设计 了 一 个 实验 (Rietz，1991)， 用 来 检验 根据 一 般 均 衡 模型 提出 的 预 
测 。 在 这 个 实验 中 ， 市场 上 有 两 种 资产 ， 每 种 资产 所 支付 的 红利 依赖 于 两 种 状态 中 
哪 一 种 得 以 实现 (概率 是 已 知 的 )。 各 个 状态 的 总 支付 是 一 样 的 ， 而 且 被 试 者 总 是 
能 够 完全 回避 风险 ， 这 样 一 来 ， 两 种 资产 的 均衡 价格 之 比 就 等 于 决定 红利 的 状态 实 
现 的 概率 之 比 。 此 外 ， 不 可 套利 的 规则 可 以 保证 关于 资产 的 绝对 价格 及 其 总 额 和 资 
产 的 配置 状态 都 可 以 准确 地 预测 出 来 。 这 样 一 个 实验 设计 的 主要 优点 在 于 ， 尽 管 存 
在 加 总 不 确定 性 ， 但 是 绝对 价格 水 平 以 及 因 其 而 导致 的 价格 泡沫 都 在 不 需要 预先 指 
定 交 易 者 的 风险 态度 的 情况 下 得 到 了 确定 。 

里 效 的 实验 结果 表明 (Rietz，1991)， 平 均 来 看 ， 交 易 确 实 有 利于 分 散 风 险 
(达到 理想 状态 的 60% ) ， 而 且 相 对 价格 之 比 一 般 都 与 其 对 应 的 概率 之 比 相 吻合 。 
但 是 ， 绝 对 资产 价格 及 其 总 和 ， 始 终 一 致 地 超出 了 一 般 均 衡 的 预测 ， 这 造成 了 泡 
沫 。 这 些 单 期 资产 泡沫 可 以 持续 很 入， 如 果 所 有 交易 者 都 是 期 望 效 用 最 大 者 的 话 ， 
那么 就 很 难 解释 这 种 现象 。 泡 沫 的 存在 创造 了 套利 机 会 ， 但 几乎 没有 被 利用 ， 即 使 
实验 组 织 者 向 被 试 者 指出 了 这 一 点 并 进行 了 解释 后 也 是 如 此 。 对 此 ， 作 者 是 从 决策 
后 悔 (decision regret) 的 角度 来 进行 解释 的 。 不 过 ， 正 如 昂 和 施 瓦 茨 (Ang and 
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Schwarz, 1992) Wik Ae BAe E As A (O’Brien and Srivastava, 1991a) 
通过 实验 已 经 表明 的 ， 仅 仅 参 加 一 两 局 实验 ， 被 试 者 可 能 无 法 获得 理解 和 利用 套利 
交易 机 会 所 需 的 经 验 。 


6.6.5 买卖 价差 (bid-ask spread) 


关于 买卖 价差 ， 根据 理论 模型 进行 推理 得 到 的 结论 是 ， 随 着 不 确定 性 的 增 大 ， 
买卖 价差 将 扩大 (Copeland and Galai，1983)， 而 成 交 量 则 会 下 降 (Glosten and 
Harris，1988) 。 这 些 假 说 都 可 以 在 实验 室 环境 下 进行 实验 检验 。 

科 善 兰 和 弗 里 德 曼 (Copeland and Friedman, 1987) 比较 了 各 种 时 段 的 买卖 
价差 的 不 同 特征 : 不 同 交 易 周 期 之 间 的 、 同 一 交易 周期 之 内 的 ， 以 及 信息 刚 到 位 时 
的 。 他 们 发 现 : (1) 在 后 面 几 个 交易 周期 ， 买 卖 价差 缩小 了 ， 这 是 因为 被 试 者 的 经 
验 更 丰富 了 ; (2) 在 同一 个 交易 周期 内 的 后 半 段 ， 买 卖 价差 也 会 缩小 ， 这 是 因为 更 
多 的 交易 者 都 得 到 了 信息 ， 而 且 价 格 在 向 均衡 价格 收敛 ;(3) 当 只 有 部 分 交易 者 收 
到 信息 时 ， 买 卖 价 差 立 即 出 现 扩 大 ， 因 为 这 时 出 现 了 信息 不 对 称 。 总 之 ， 他 们 的 结 
论 是 ， 实 验 数 据 证 明 不 确定 性 与 买卖 价差 之 间 存 在 正 相关 。 

坎贝尔 等 人 〈Campbell et al. ，1991) 则 试图 检验 均衡 价格 的 不 确定 性 对 买卖 
价差 的 影响 。 为 此 ， 他 们 在 关于 不 耐久 商品 的 双向 拍卖 市 场 的 实验 中 增加 了 如 下 设 
置 : 每 个 交易 周期 都 往 每 位 被 试 者 的 个 体 供需 表 中 加 入 一 个 随机 产生 的 、 互 不 相同 
的 数值 。 他 们 发 现 ， 与 供需 条 件 在 各 交易 周期 都 保持 不 变 的 情形 相 比 ， 这 种 增加 随 
机 性 的 设置 使 买卖 价差 扩大 了 。 

奥 布 赖 思 和 斯 里 瓦斯 塔 瓦 (O’Brien and Srivastava, 1991b) 则 对 他 们 的 实验 
所 针对 的 证 券 在 两 个 交易 周期 之 间 的 买卖 价差 进行 了 比较 。 在 他 们 的 实验 中 ， 交 易 
者 在 第 一 个 交易 周期 面 对 的 不 确定 性 大 于 第 二 个 交易 周期 。 比 较 的 结果 显示 ， 不 确 
定性 更 高 时 ， 买 卖 价差 更 大 ， 这 与 上 述 理论 假说 一 致 。 此 外 ， 他 们 还 发 现 ， 买 卖 价 
差 与 交易 价格 相对 于 理性 预期 均衡 价格 的 平均 绝对 离 差 之 间 也 存在 正 相 关 。 如 果 信 
息 结构 变 得 更 复杂 ， 那 么 各 个 市 场 在 第 一 个 交易 周期 就 更 难 收敛 到 理性 预期 均衡 ， 
这 就 使 得 交易 者 更 加 不 确定 实现 的 状态 是 哪 一 种 。 但 是 ， 奥 布 赖 恩 和 斯 里 瓦斯 塔 瓦 
没有 发 现成 交 量 与 买卖 价差 之 间 存 在 相关 性 。 


6.6.6 场 外 交易 与 大 宗 交 易 


在 上 一 节 描 述 过 的 那个 实验 中 ， 坎 贝尔 等 人 (Campbell et al., 1991) 还 引入 

了 场 外 交易 (交易 信息 不 作为 公开 资料 披露 给 其 他 交易 者 ) 和 大 宗 交 易 (每 次 交易 
3 个 单位 或 更 多 资产 ， 而 其 他 交易 者 则 每 次 仅 交 易 1 单位 资产 )。 他 们 观察 到 ， 场 
外 交易 额 越 大 ， 买 卖 价差 也 越 大 ， 这 可 能 是 因为 环境 中 的 不 确定 性 更 大 了 。 引 入 大 
宗 交易 也 会 使 场 外 交易 增多 。 因 为 绝 大 多 数 的 场 外 交易 都 在 买卖 价差 内 成 交 ， 所 以 
坎 贝 人 等 人 得 到 的 实验 数据 支持 如 下 假说 :“ 进 行 这 种 交易 的 动机 是 私下 分 割 由 买 
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卖 价差 所 代表 的 收益 而 不 用 公开 披露 愿意 达成 价格 折 让 的 信息 。” 


6.7 资产 市 场 的 实验 建 模 


设计 一 个 实验 室 经 济 ， 就 要 使 它 尽 可 能 相似 地 模拟 出 实验 经 济 学 家 想 要 研究 的 
现实 世界 中 自然 发 生 的 经 验 现象 。 此外， 实验 经 济 学 家 也 希望 使 实验 室 经 济 与 关于 
该 现象 的 正式 或 非 正 式 的 理论 模型 吻合 。 然 而 ， 在 实验 室 中 重建 某 种 实地 环境 ， 或 
者 把 某 个 理论 模型 的 各 种 细节 都 展现 出 来 ， 是 非常 困难 的 任务 ， 在 许多 时 候 是 根本 
不 可 能 完成 的 任务 。 再 者 ， 在 尽力 使 实验 室 经 济 更 接近 于 理论 模型 的 过 程 中 ， 可 能 
会 同时 导致 它 不 再 类 似 于 实地 环境 ; 反之 亦 然 。 那 么 ， 实 验 经 济 学 家 能 够 做 的 是 什 
么 呢 ? 实验 经 济 学 家 应 该 优先 使 实验 室 经 济 类 似 于 理论 模型 还 是 实地 环境 ， 抑 或 尽 
量 在 两 者 之 间 取 得 某 种 平衡 ? 如 果真 是 这 样 ， 又 该 怎么 做 ? 

我 们 得 考虑 清楚 如 下 这 些 问 题 : 构建 模型 的 目标 和 益处 是 什么 ? 一 个 引起 研究 
者 兴趣 的 现象 与 关于 它 的 模型 之 间 有 什么 关系 ? 关于 同一 现象 的 多 个 模型 之 间 又 有 
什么 关系 ? 如 果真 实 性 是 判断 一 个 模型 的 优先 标准 ， 那 么 每 种 现象 都 是 关于 它 自 己 
的 最 好 的 模型 。 因 为 真实 存在 的 就 是 它 自己 。 纽 约 证 券 交 易 所 就 是 它 自己 的 最 佳 模 
型 。 但 是 我 们 确实 一 直 在 构建 模型 。 关 于 纽约 证 券 交 易 所 的 模型 不 断 出 现在 记者 的 
报道 中 、 管 制 者 的 法 条 中 、 统 计 学 家 的 数字 中 、 数 学 家 的 方程 式 中 、 艺 术 家 的 作品 
中 、 建 筑 家 的 设计 中 、 泥 瓦 匠 的 砖 石 中 、 科 学 家 的 计算 机 程序 中 、 摄 影 师 的 影像 
中 ， 当 然 也 出 现在 经 济 学 家 的 实验 室 中 。 为 什么 我 们 要 不 断 地 构建 各 种 不 同 的 关于 
纽约 证 券 交 易 所 的 模型 一 一 特别 是 我 们 明知 不 可 能 描述 出 这 个 复杂 的 实体 的 全 部 真 
实 的 存在 ? 为 什么 我 们 要 用 这 么 多 不 同 的 材料 来 构建 各 种 “重要 ”的 模型 ? 

对 模型 的 需求 源 于 我 们 能 力 的 有 限 性 一 一 现实 无 限 复杂 ， 人 类 的 感知 能 力 和 理 
解 能 力 永远 不 可 能 足够 。 晚 间 电 视 新 闻 的 只 言 片 语 、 早 上 报纸 专栏 的 寥寥 数 笔 ， 或 
者 经 济 学 教科 书 上 的 一 个 方程 式 、 一 幅 插 图 ， 都 是 对 包含 在 日 常事 件 中 的 无 限 多 的 
细节 的 抽象 ， 它 们 就 是 这 些 事件 的 可 理解 的 模型 。 从 现实 到 模型 的 映射 并 不 是 一 一 
对 应 的 。 给 定 任何 一 个 目标 ， 我 们 都 可 以 构建 出 模型 ， 模 型 是 为 了 满足 我 们 的 需要 
而 存在 的 。 

因此 ， 判 断 一 个 模型 有 没有 价值 的 标准 是 ， 对 于 我 们 选中 的 那 部 分 现实 ， 它 描 
述 得 多 贴切 ， 同 时 对 于 我 们 没有 选中 的 那 部 分 现实 ， 它 忽略 得 多 彻底 。 它 的 价值 体 
现在 简洁 性 而 不 是 复杂 性 上 面 。 为 了 某 个 特定 目的 而 构建 出 来 的 模型 中 的 极为 关键 
的 因素 ， 在 另外 的 模型 中 可 能 完全 无 关 紧 要 。 

构建 模型 时 要 选择 媒介 。 如 何 选择 媒介 取决 于 现实 当中 对 于 模型 的 目标 来 说 最 
关键 的 那 一 方面 。 不 同 的 媒介 用 来 描述 现实 的 不 同方 面 。 数 学 和 实验 是 经 济 学 家 所 
运用 的 两 种 媒介 ， 而 艺术 家 则 可 以 用 油彩 与 石料 为 媒介 来 构建 可 以 描述 人 的 模型 。 
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画 在 帆布 上 的 油彩 能 够 更 好 地 表现 色彩 ， 而 大 理 石 则 能 够 突显 立体 感 。 虽 然 雕 刻 家 
也 可 能 会 利用 油画 或 照片 来 帮助 创作 ， 但 是 他 的 艺术 才华 必须 在 其 主要 的 领域 中 方 
能 体现 出 来 。 

类 似 地 ， 数 学 推理 与 由 人 类 被 试 者 完成 的 实验 ， 都 是 经 济 学 家 用 来 为 经 济 现 
实 的 不 同方 面 建构 不 同 模型 的 媒介 ， 都 有 自己 的 优势 和 劣势 。 虽 然 经 济 学 实验 建 
模 往往 是 在 现存 的 大 量 数 理 模型 的 “帮助 ”下 完成 的 一 一 有 时 甚至 是 在 后 者 的 
“激励 ”下 实现 的 ， 但 是 并 不 能 用 是 否 “忠实 ”于 数理 模型 来 判断 实验 模型 的 优 
劣 ， 那 种 做 法 就 像 用 与 照片 的 关系 来 评价 一 座 雕 塑 的 价值 一 样 毫 无 意义 。 实 验 研 
究 能 够 而 且 确 实 已 经 产生 了 大 量 洞 察 经 济 现象 本 质 的 结论 ， 而 且 这 些 结论 是 无 法 
通过 理论 推理 得 到 的 ， 反 之 亦 然 。 因 此 ， 合 适 的 标准 是 是 否 具备 产生 这 一 类 见解 
的 潜力 。 

由 于 每 一 种 建 模 媒介 都 有 其 适用 的 范围 ， 因 而 每 个 领域 都 逐渐 形成 了 一 些 标准 
化 的 “操作 程序 ”或 “常规 假设 ”。 经 济 学 中 的 常理 建 模 和 实验 建 模 当然 也 不 例外 。 
因此 ， 当 研究 者 提出 了 一 个 理论 模型 并 打算 用 实验 数据 或 实地 数据 来 检验 它 时 ， 确 
定 这 些 界限 就 显得 非常 重要 了 。 对 于 到 理论 模型 中 寻找 灵感 ， 或 者 想得到 理论 模型 
的 指引 的 实验 经 济 学 家 来 说 ， 至 关 紧 要 的 是 ， 把 研究 方法 上 的 便利 (methodologi- 
cal convenience) 与 他 想 发 现 的 实际 经 济 环境 中 的 关键 要 素 明确 地 区 分 开 来 ， 并 且 
在 着 手 构建 实验 模型 时 完全 把 前 者 抛 诸 脑 后 。 

实验 建 模 的 资产 市 场 与 权益 市 场 和 商品 期 货 市 场 在 以 下 三 个 方面 都 存在 重要 的 
区 别 。 第 一 ， 绝 大 多 数 实验 室 市 场 都 运用 单 期 或 两 期 的 资产 ， 而 且 在 每 个 交易 (一 
期 或 两 期 ) 周期 结束 后 重新 赋予 交易 者 。 这 种 设置 让 被 试 者 能 够 通过 重复 实验 学 习 
获得 经 验 ， 同 时 也 可 以 降低 资产 市 场 投机 性 泡沫 产生 的 概率 〈 但 不 会 完全 消除 泡 
沫 )。 第 二 ， 交 易 者 通常 被 划分 为 两 类 或 更 多 类 投资 者 ， 并 给 每 类 投资 者 分 配 不 同 
的 红利 ， 这 样 就 能 够 在 完全 信息 条 件 下 产生 交易 收益 ， 同 时 也 就 有 可 能 界定 并 度量 
这 些 市 场 的 配置 效率 。 

异 质 的 赎 回 价值 在 商品 现货 市 场 上 可 以 得 到 很 自然 的 解释 。 同 样 一 块 钢 板 ， 汽 
车 制造 商 与 家 具 制 造 商 从 中 获得 的 价值 可 能 相差 很 大 。 在 实验 建 模 的 资产 市 场 中 ， 
这 种 异 质 性 往往 用 不 同 税率 的 概率 、 消 费 模式 、 不 同类 型 的 交易 者 的 风险 态度 等 进 
行 调整 。 不 过 ， 现 实 资 本 市 场 中 ， 大 量 交易 都 是 由 于 交易 者 的 关于 资本 市 场 的 基础 
的 投资 和 生产 过 程 的 信念 和 信息 存在 很 大 差异 而 出 现 的。 毕竟 ， 追 根 溯源 的 话 ， 资 
本 市 场 的 配置 效率 只 能 在 与 将 资本 用 于 其 他 投资 时 的 配置 效率 相 比 时 才能 看 得 出 
来 。 在 实验 室 的 资产 市 场 中 赋予 交易 异 质 性 的 红利 只 是 一 个 便利 的 建构 方法 ， 它 浓 
缩 了 交易 者 关于 投资 和 生产 过 程 的 信念 和 信息 。 

第 三 ， 同 时 也 可 能 是 最 重要 的 ， 实 验 建 模 在 对 资本 市 场 进 行 抽象 时 ， 为 了 创造 
不 确定 的 环境 ， 只 运用 了 很 有 限 的 几 个 离散 世界 状态 。 在 只 给 定 了 几 种 离散 状态 的 
环境 中 ， 交 易 者 能 够 在 构成 一 场 典型 的 实验 的 十 几 轮 或 二 十 几 轮 重复 实验 过 程 中 观 
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察 、 学 习 并 掌握 状态 一 价格 相关 关系 。 在 有 大 量 离散 状态 的 环境 中 ， 或 者 在 连续 状 
态 的 环境 中 学 习 、 掌 握 这 种 相关 性 ， 将 需要 更 多 的 重复 实验 ， 那 可 能 是 实验 室 实验 
所 无 法 完成 的 任务 。 这 一 抽象 处 理 给 实验 研究 结论 的 一 般 化 带 来 了 许多 棘手 的 
问题 。 

在 商品 市 场 中 ， 每 位 交易 者 都 被 指定 了 固定 的 角色 ， 要 么 是 买 家 ， 要 么 是 卖 
家 。 与 此 不 同 ， 资 产 市 场 则 允许 交易 者 既 充当 买 家 ， 又 充当 卖家 。 交 易 者 的 双重 身 
份 有 三 层 重要 意义 。 其 一 ， 交 易 者 的 利润 除了 通常 的 毛利 之 外 ， 还 包括 资本 损益 : 
如 果 售 出 资产 ， 则 减 去 其 成 本 ; 如 果 买 进 资产 ， 则 减 去 其 赎 回 价值 ， 后 者 在 资产 市 
场 中 通常 的 标签 是 “红利 ”。 其 二 ， 投 机 交易 的 机 会 伴随 着 破产 的 可 能 性 ， 这 就 带 
来 了 一 个 问题 : 如何 使 市 场 参与 者 的 支付 成 为 可 实施 的 、 可 信任 的 ? 其 三 ， 除 非 不 
同 交易 者 的 成 本 、 赎 回 价 格 或 信息 都 是 不 同 的 ， 否 则 这 些 市 场 不 可 能 从 交易 中 获 
利 ， 而 且 其 配置 效率 也 是 无 法 确定 的 。 


6.8 结论 


从 关于 资产 市 场 的 实验 研究 中 可 以 得 出 哪些 结论 ? 

第 一 ， 依 赖 交 易 机 制 本 身 实现 信息 传播 与 信息 加 总 是 有 可 能 的 ， 而 不 一 定 非得 
依赖 交易 者 之 间 的 交流 或 新 闻 报 道 不 可 。 虽 然 需 要 一 个 看 似 不 可 能 的 “引导 程 
序 ” 一 一 要 求 交易 者 在 理性 预期 均衡 的 形成 过 程 中 学 习 ， 但 是 理性 预期 均衡 确实 是 
一 个 可 观察 的 、 可 重复 的 现象 ， 具 备 通常 的 经 验 特征 。 有 人 或 许 还 会 质疑 : 这 一 现 
象 不 能 发 生 在 某 种 特定 的 市 场 环境 中 。 这 也 许 是 对 的 ,但 是 要 一 般 地 排除 其 存在 性 
已 经 不 可 能 了 。 

第 二 ， 认 为 理性 预期 均衡 能 够 在 瞬息 间 精 确 地 实现 或 无 须 重复 实验 就 可 以 达成 
的 观点 再 也 站 不 住 脚 了 。 同 样 ， 认 为 所 有 市 场 环 境 下 都 能 实现 理性 预期 均衡 的 观点 
也 是 没有 理由 的 。 

第 三 ， 不 存在 套利 机 会 不 是 一 个 市 场 信息 有 效 性 或 配置 有 效 性 的 充分 条 件 。 如 
果 一 个 市 场 不 具备 配置 有 效 性 或 信息 有 效 性 ， 那 么 某 些 市 场 参与 者 就 有 激励 去 利用 
这 种 无 效 性 ， 从 这 个 论断 并 不 能 推导 出 所 有 市 场 都 必定 有 效 的 结论 。 某 位 交易 者 可 
能 拥有 信息 和 激励 ， 但 这 并 不 意味 着 他 〈 或 她 ) 一 定 会 这 么 去 做 。 在 什么 条 件 下 ， 
理性 预期 的 引导 程序 才能 发 挥 作用 ? 这 个 问题 仍然 有 待 进一步 研究 。 市 场 信号 的 维 
度 、 状 态 空 间 的 大 小 、 已 实现 状态 的 事后 可 观察 性 和 市 场 环境 的 稳定 性 ， 这 些 可 能 
是 提高 市 场 有 效 性 的 重要 因素 。 

第 四 ， 在 各 种 富有 经 济 意义 的 环境 中 ， 个 人 预期 和 信念 的 形成 是 一 个 复杂 的 、 
多 变 的 ， 甚 至 〈 可 能 是 ) 不 稳定 的 现象 。 或 许 存在 一 些 可 以 描述 市 场 环境 下 预期 形 
成 的 系统 性 特征 的 统计 规律 ， 但 现在 仍然 没有 界定 清楚 。 
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第 五 ， 事 实 早已 证 明 实验 是 一 个 极 有 价值 的 工具 ， 它 可 以 帮助 我 们 精炼 对 资产 
市 场 的 理解 。 将 这 个 工具 与 理论 推理 和 实地 数据 恰当 地 配合 使 用 ， 将 为 我 们 打开 一 
片 全 新 的 天 地 ， 极 大 地 增进 我 们 对 资产 市 场 行为 中 以 往 所 知 甚 少 的 那些 方面 的 理 
解 ， 比 如 说 泡沫 的 形成 、 市 场 的 稳定 性 、 内 幕 交 易 的 冲击 等 ， 同 时 也 将 使 我 们 能 够 
为 管制 政策 和 交易 规则 的 制定 提供 有 洞察 力 的 见解 。 


注 释 


衷心 感谢 科 林 “。 凯 莫 勒 〈Colin Camerer) 、 罗 宾 。 道 斯 (Robyn Dawes), %4 
ay e REAR (John Kagel) 、 埃 尔 文 。 罗 斯 (Alvin Roth), #64 + 史密斯 (Vernon 
L. Smith) 、 查 尔 斯 。 普 洛 特 (Charles R. Plott) 、 爱 德 华 。 达 尔 (Edward Dyl), 
丹 。 弗 里 德 曼 (Dan Friedman), PA + & (Ron King) 和 拉 斯 。 伦 德 霍 尔 姆 (Russ 
Lundholm) 等 人 对 本 章 早 期 版 本 的 评论 。 本 研究 受到 了 Margaret and Richard 
M. Cyert Family Funds 和 美国 国家 科学 基金 会 (合同 号 : SES- 8912552) 的 资助 。 
[1] 如 果实 现 的 状态 是 X〈 其 先 验 概率 为 1/3)， 那 么 被 试 者 会 看 到 一 个 由 10 个 二 

进 制 数组 成 的 字符 串 ， 组 成 这 个 字符 串 的 这 些 “1” 和 “0” 是 从 一 个 装 了 4 个 

“0” 和 1 个 “1” 的 舍 中 以 可 重复 抽样 的 方式 抽出 来 的 。 如 果实 现 的 状态 是 Y 

(其 先 验 概率 为 2/3)， 那 么 被 试 者 也 会 看 到 一 个 由 10 个 二 进 制 数组 成 的 字符 

P, 但 是 组 成 这 个 字符 串 的 “1” 和 “0” 是 从 一 个 装 了 3 个 “0” 和 2 个 “1” 

的 侈 中 以 可 重复 抽样 的 方式 抽出 来 的 。 因 此 ， 被 试 者 看 到 的 字符 串 可 能 包括 0 

到 11 个 “1”( 位 置 不 计 )， 这 样 就 生成 了 11 个 不 同 的 状态 X 的 贝 叶 斯 后 验 概 

Z., 从 0.90 (0 个 “1”) 到 0.0005 (10 个 “1”)， 相 应 地 ， 也 就 形成 了 11 个 

不 同 的 理性 预期 均衡 价格 (从 262 到 350) 。 也 可 以 参见 Liu (1992)。 

[2] 在 下 文 关于 泡沫 和 虚假 均衡 的 那 一 节 中 ， 我 还 会 回 过 头 来 讨论 这 个 问题 。 

[3] 这 个 实验 中 所 针对 的 资产 市 场 与 我 在 前 文 讨论 信息 传播 的 那 一 节 中 描述 过 的 普 
洛 特 和 又 德尔 (Plott and Sunder, 1982) 的 实验 中 的 资产 市 场 一 样 (请 参见 
表 6 一 1)。 普 洛 特 和 桑 德尔 (Plott and Sunder, 1982) 在 资产 市 场 开 始 交 易 前 
免费 赠 予 部 分 交易 者 关于 实现 的 世界 状态 的 信息 ; 与 此 不 同 ， 又 德尔 (Sun- 
der, 1992) 则 标价 出 售 这 一 信息 : 在 第 一 组 市 场 中 ,信息 是 以 封闭 第 一 价格 
拍卖 的 形式 (以 第 五 高 价 ) 拍卖 给 出 价 最 高 的 前 4 位 交易 者 ; 在 第 二 组 市 场 
中 ， 所 有 想 购 买 信息 的 交易 者 都 可 以 买 到 信息 ， 其 价格 则 是 实验 组 织 者 预先 公 
布 的 。 

[4] 科普 兰 和 弗 里 德 曼 的 实验 分 为 4 个 子 交 易 周 期 ， 每 个 子 交 易 周 期 持续 60 秒 。 
在 “同时 ”的 实验 设置 中 ， 所 有 交易 者 都 在 同一 个 子 交 易 周期 开始 时 “同时 ” 
收 到 信息 ; 在 “顺序 ”的 实验 设置 中 ， 不 同 的 交易 者 在 不 同 子 交易 周期 开始 时 
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收 到 信息 〈 一 个 市 场 中 的 所 有 交易 者 则 被 分 成 3 个 “克隆 ”组 ); 在 “ 同 质 ” 
的 实验 设置 中 ， 每 个 交易 周期 实现 的 状态 〈 即 资产 的 红利 是 好 还 是 坏 ) 对 于 3 
个 克隆 组 来 说 都 是 一 样 的 ; 在“ 异 质 ” 的 实验 设置 中 ， 任 何 一 个 克隆 组 的 资产 
红利 都 独立 于 其 他 两 个 组 。 因 此 ， 他 们 设计 了 一 个 2X2 的 实验 (“同时 ”vs 
“顺序 ”、“ 同 质 ”vs“ 异 质 ”)。 这 个 2X2 设计 的 第 一 个 单元 (“同时 ”/“ 同 
W 的 实验 与 桑 德 尔 (Sunder, 1992) 的 实验 是 类 似 的 。 其 他 三 个 单元 则 代 
表 着 更 复杂 的 实验 环境 。 

[5] MAEL (Ang and Schwarz, 1985, 3% 840 页 ) 也 根据 他 们 自己 的 实验 数 
据 得 出 了 类 似 的 结论 :“ 因 此 ， 投 机 者 可 能 不 是 完全 负面 的 ， 更 大 的 价格 波动 
也 不 一 定 是 有 害 的 。” 

[6] 因为 市 场 的 配置 有 效 性 不 取决 于 价格 ， 而 取决 于 买 家 和 卖家 的 身份 ， 所 以 更 快 
向 完美 预期 均衡 价格 收敛 不 一 定 与 有 效 性 下 降 不 一 致 。 

L7] 请 参见 Flood 和 Garber (1980), Hamilton 和 Whiteman (1988), Flood 和 
Hoderick (1990), l 

[8] 请 参见 凯 莫 勒 关于 泡沫 和 均衡 幻象 问题 的 综述 〈Camerer，1989)， 该 文 也 涉 
及 这 个 领域 的 一 些 早 期 的 实验 研究 。 此 外 ,《 经 济 展望 杂志 》 (Journal of Eco- 

nomic Perspectives) 1990 年 春季 号 (第 4 卷 第 2 期 ) 报道 了 一 个 关于 泡沫 问 
题 的 学 术 会 议 ， 其 中 包括 Joseph G. Stiglitz 撰写 的 一 篇 简短 的 综述 。 

19] 市 场 中 交易 者 的 数量 是 有 限 的 ， 因 此 在 交易 周期 结束 前 ,信息 垄断 者 没有 动力 
通过 自己 的 交易 行为 披露 信息 。 这 与 凯 尔 (Kyle, 1985) 的 实验 不 一 样 。 
[10] 在 滑铁卢 战争 期 间 ， 内 森 * 罗斯 切 尔 德 对 伦敦 股票 市 场 的 操纵 早 就 成 了 传奇 

故事 。 请 参见 Friedman (1984， 第 64 页 )。 

[11] 关于 资产 市 场 实 验 中 代表 性 启发 法 (Representativeness Heuristic) 的 作用 问 
题 ， 请 参见 Duh 和 Sunder (1986，1994)，Camerer (1990)，Anderson 和 
Sunder (1995), 

[12] 围绕 实地 数据 进行 的 研究 已 经 运用 滤波 法 则 来 检验 假说 ， 与 此 类 似 ， 普 洛 特 
和 又 德尔 (Plott and Sunder, 1982) 也 对 实验 数据 进行 了 事后 的 滤波 检验 。 
假设 买 进 和 卖 出 (LARS) 对 市 场 没 有 影响 。 这 样 ， 虽 然 持 有 短期 头寸 要 
受到 市 场 规则 的 限制 是 事实 ， 但 是 这 并 不 会 使 研究 者 预先 就 把 对 导致 卖 空 的 
滤波 法 则 的 检验 排除 掉 。 

[13] 请 参见 前 文 讨论 信息 集聚 的 那 一 节 对 A、B、C 三 个 系列 市 场 的 描述 。 

[14] 如 果 交 易 者 没有 关于 内 幕 交 易 者 的 价差 的 最 新 信息 Cup-to-the-second infor- 
mation) ， 那 么 专家 就 可 能 收 到 高 出 内 幕 要 价 的 出 价 或 低 于 内 幕 出 价 的 要 价 。 

[15] 卖 空 者 在 资产 生命 周期 内 最 后 一 个 交易 周期 结束 前 必须 回 补 仓 位 ， 不 能 回 补 
者 将 面临 一 大 笔 可 观 的 罚款 。 
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第 Z 章 “拍卖 实验 研究 综述 
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拍卖 制度 既 具 有 相当 重大 的 实践 意义 ， 也 具备 非常 
重要 的 理论 意义 。 从 实践 角度 来 说 ， 每 年 都 有 大 量 的 商 
品 通过 拍卖 实现 交易 ; 从 理论 角度 来 说 ， 拍 卖 在 交易 理 
论 中 扮演 着 一 个 极为 突出 的 角色 ， 在 不 存在 市 场 中 间 人 
的 情况 下 ， 拍 卖 依然 能 够 发 挥 作用 ， 这 是 因为 拍卖 是 最 
简单 、 最 为 人 所 熟知 的 价格 决定 手段 。 

在 撰写 这 篇 综述 的 过 程 中 ， 我 重点 参考 了 威尔逊 
(Wilson, 1992) 与 麦 卡 菲 和 麦克 米兰 (McAfee and 
McMillan, 1987a) 对 拍卖 理论 的 综述 。 我 将 综述 一 系 
列 旨 在 检验 理论 预测 、 解 决 理论 争议 的 拍卖 实验 ， 同 时 
也 将 讨论 一 些 后 续 实验 ， 研 究 者 设计 它们 的 目的 是 将 各 
种 用 来 说 明 观 察 到 的 行为 的 相互 竞争 的 解释 梳理 清楚 。 
这 样 一 来 ， 这 篇 综述 所 覆盖 的 文献 的 范围 也 就 基本 划 
ÆT. 

这 些 文献 有 两 个 主要 的 分 支 : 第 一 个 分 支 是 私人 价 
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值 拍卖 ， 即 在 拍卖 中 ， 只 有 竞标 者 自己 确定 地 知道 被 拍卖 的 物品 对 他 们 的 价值 ; 第 
二 个 分 支 是 共同 价值 拍卖 ， 即 在 拍卖 中 ， 虽 然 被 拍卖 的 物品 对 每 一 个 人 的 价值 都 相 
同 ， 但 是 对 于 该 物品 的 潜在 价值 ， 不 同 的 竞标 者 拥有 不 同 的 信息 。 我 这 篇 综述 基本 
上 只 关注 单 边 拍卖 。 单 边 拍 卖 是 指 卖家 只 有 一 个 而 买 家 有 多 个 的 拍卖 ， 或 者 买 家 只 
有 一 个 而 卖家 有 多 个 的 拍卖 。 至 于 双边 拍卖 〈 即 存在 多 个 卖家 和 多 个 买 家 的 拍卖 )， 
它 的 理论 性 质 至 今 依然 没有 完全 搞 清楚 ， 所 以 从 实验 作为 检验 理论 的 工具 这 个 角度 
来 看 ， 双 边 拍卖 受到 的 关注 远 不 如 单 边 拍 卖 。( 不 过 ， 双 边 拍卖 机 制 已 经 广泛 地 应 
用 于 产业 组 织 实 验 和 资产 市 场 实验 中 。 请 参见 霍 尔 特 撰写 的 本 手册 第 5 章 与 桑 德尔 
撰写 的 本 手册 第 6 章 。) 

本 章 主体 部 分 是 7.2 节 和 7.3 节 。7. 2 节 综 述 私 人 价值 拍卖 实验 ， 其 中 7.2.1 
节 描 述 了 私人 价值 拍卖 实验 的 实验 步骤，7. 2. 2 节 集 中 讨论 了 收益 等 价 定理 〈reve- 
nue equivalence theorem) 。 这 一 定理 是 指 ， 在 各 种 私人 价值 独立 分 布 的 拍卖 中 ， 第 
一 价格 拍卖 、 荷 兰 式 拍卖 、 第 二 价格 拍卖 ， 以 及 英 式 拍卖 在 策略 上 都 是 等 价 的 ， 因 
此 第 一 价格 拍卖 与 荷兰 式 拍卖 的 价格 ， 以 及 第 二 价格 拍卖 与 英 式 拍卖 的 价格 都 应 该 
相同 。 但 是 ， 从 实验 结果 来 看 ， 收 益 等 价 定理 并 不 成 立 。 实 验 发 现 ， 第 一 价格 拍卖 
的 平均 价格 稍 高 于 荷兰 式 拍 卖 ， 同 时 第 二 价格 拍卖 的 平均 价格 也 稍 高 于 英 式 拍 卖 。 
在 这 两 节 中 ， 我们 回顾 了 一 些 旨 在 辨识 上 述 偏差 的 行为 基础 的 实验 。7. 2. 3 节 和 
7. 2. 4 节 综 述 了 一 系列 探究 拍卖 理论 在 比较 静态 分 析 方 面 的 意义 的 实验 ， 即 出 价 随 
着 竞争 激烈 程度 的 加 深 而 提高 ， 收 益 随 着 竞争 对 手数 目的 不 确定 性 增加 而 上 升 ， 同 
时 收益 随 着 私人 价值 拍卖 中 的 公共 信息 的 增加 而 提高 。 纳 什 均衡 出 价 理论 的 确 能 够 
很 好 地 预测 这 些 比较 静态 意义 上 的 操纵 的 影响 的 方向 。7. 2. 5 节 和 7. 2. 6 节 分 别 讨 
论 了 拍卖 市 场 实验 中 不 同类 型 的 信息 反馈 对 出 价 的 影响 ， 以 及 随 着 时 间 流 逝 而 进行 
的 出 价 调整 〈 即 学 习 ) 。 第 一 价格 拍卖 中 的 实际 出 价 往往 高 于 风险 中 性 纳什 均衡 预 
测 的 出 价 ， 人 们 通常 从 风险 规避 的 角度 来 解释 这 个 实验 结果 ，7. 2.7 节 评 估 了 与 这 
种 解释 不 同 的 各 种 “ 苋 争 性 阐释” (rival interpretation) 。 这 一 小 节 的 篇 幅 很 大 ， 
从 表面 看 来 ， 如 此 大 的 篇 幅 似 乎 与 它 所 讨论 的 问题 (竞标 者 是 不 是 真 的 具有 风险 规 
避 倾 向 ?抑或 实际 出 价 往往 高 于 理论 的 点 预测 值 这 个 现象 背后 还 有 其 他 什么 原因 ?) 
并 不 相称 。 但 是 ， 这 个 问题 的 重要 性 是 弓 庸 置疑 的 ， 而 且 在 实验 经 济 学 家 中 间 引 发 
了 大 量 的 争论 。 因 此 ， 实 际 上 我 是 在 这 里 进行 “案例 研究 ”"， 这 个 案例 生动 地 说 明 
了 只 有 通过 积极 的 对 话 和 持续 不 断 的 互动 ， 我 们 对 人 类 行为 的 理解 才能 不 断 得 到 
深化 。 

7. 3 节 综 述 了 共同 价值 拍卖 实验 。 这 部 分 的 主题 是 “ 赢 者 的 诅咒 >， 在 共同 价 
值 拍卖 中 ， 这 种 现象 普遍 存在 。“ 赢 者 的 诅咒 ”是 指 ， 出 高 价 的 竞标 者 会 忽视 逆向 
选择 问题 ， 即 因 一 味 追 求 廉 得 拍卖 而 付出 了 过 多 的 代价 。 在 本 手册 第 1 章 中 ， 罗 斯 
回顾 了 研究 这 个 问题 的 早期 实验 。 他 完成 的 工作 是 我 在 这 里 的 综述 的 出 发 点 。 
7.3.1 节 讨 论 了 存在 对 称 信息 的 封闭 投标 拍卖 中 的 “ 赢 者 的 诅咒 ”现象 。 这 方面 的 
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实验 研究 表明 ,“ 赢 者 的 诅咒 ”确实 大 量 存在 一 一 至 少 当 竞标 者 没有 相关 经 验 或 经 
验 不 那么 丰富 时 是 如 此 。 此 外 ， 与 私人 价值 拍卖 不 同 ， 在 共同 价值 拍卖 中 ， 纳 什 均 
衡 拍 卖 理 论 无 法 预测 当 竞 标 者 的 数量 和 关于 被 拍卖 物品 的 公共 信息 增加 时 价格 变化 
的 方向 。7. 3. 2 节 讨 论 英 式 拍卖 中 的 “ 赢 者 的 诅咒 ”现象 与 存在 不 对 称 的 内 幕 信息 
时 的 拍卖 行为 。7. 3. 3 节 综 述 了 其 他 市 场 环境 中 的 “ 赢 者 的 诅咒 ”现象 ， 涉 及 的 市 
场 环 境 包 括 : 不 对 称 信息 双边 讨价还价 博弈 、 盲 目 出 价 拍卖 ， 以 及 被 出 售 物品 的 质 
量 内 生 决 定 的 双边 拍卖 市 场 。7. 3. 4 节 讨 论 了 存在 “ 赢 者 的 诅咒 ”现象 的 各 种 环境 
中 的 学 习 和 调整 过 程 。 

7.4 节 涵盖 了 拍卖 实验 的 “其 他 主题 ”， 即 所 有 不 适合 在 7. 2 节 和 7. 3 节 中 讨 
论 的 内 容 。7. 4. 1 节 讨 论 了 拍卖 中 的 共 谋 现象 。7. 4. 2 节 对 基于 现场 数据 的 研究 与 
基于 实验 数据 的 研究 进行 了 比较 。7. 4. 3 节 和 7. 4.4 节 简要 地 回顾 了 一 些 双边 拍卖 
实验 ， 并 讨论 了 拍卖 实验 的 其 他 应 用 前 景 。 

最 后 一 节 ， 即 7. 5 节 是 简短 的 结论 。 在 这 一 节 中 ， 我 对 迄今 为 止 我 们 所 掌握 的 
关于 拍卖 的 实验 研究 的 成 果 做 了 一 个 总 结 ， 并 呼吁 学 界 关 注 这 一 领域 中 悬而未决 的 
一 些 问题 。 


7.2 ”对称 的 独立 私人 价值 拍卖 模型 


独立 私人 价值 (independent private value, IPV) 模型 对 应 于 这 样 一 种 情形 : 
竞标 者 确定 地 知道 被 拍卖 的 物品 的 对 自己 的 价值 ， 而 且 各 竞标 者 的 估价 是 相互 独立 
的 。 尽 管 竞标 者 不 知道 自己 的 竞争 对 手 的 具体 估价 ， 但 是 知道 这 些 估价 服从 何 种 分 
布 。 实 际 的 实验 研究 在 很 大 程度 上 都 只 限于 估价 z 服从 均匀 分 布 [x，z] 的 情形 。 

维 克 利 〈Vickrey，1961) 首次 用 博弈 论 方法 建立 了 一 个 独立 私人 价值 模型 。 
假设 竞标 者 是 风险 中 性 的 ， 在 第 一 价格 封闭 拍卖 中 在 该 类 拍卖 中 价 高 者 得 ， 即 出 
价 最 高 的 竞标 者 以 自己 的 出 价 获得 被 拍卖 的 物品 )， 给 定 均匀 分 布 [zx，z]， 唯 一 
的 风险 中 性 纳什 均衡 (risk neutral Nash equilibrium, RNNE) 的 出 价 的 函数 表达 
式 为 
(n—1) 
其 中 是 拍卖 中 竞标 者 的 人 数 。 

从 理论 上 来 说 ， 第 一 价格 拍卖 与 荷兰 式 拍卖 是 同 构 的 。 在 荷兰 式 拍卖 中 ， 拍 卖 
者 从 一 个 较 高 的 初始 价格 开始 叫卖 ， 然 后 逐渐 降低 价格 直到 竞标 者 接受 为 止 。 这 两 
种 拍卖 制度 所 决定 的 预期 价格 是 相同 的 ， 这 是 因为 竞标 者 在 这 两 种 拍卖 中 面临 的 环 
境 是 一 样 的 : 每 个 竞标 者 必须 在 不 知道 他 人 做 出 什么 决定 的 前 提 下 选择 一 个 出 价 ; 
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b(x)=x+ (a—x) (1) 


如 果 某 个 竞标 者 胜出 了 ,那么 他 就 要 按照 他 的 出 价 支付 价格 。 

在 英 式 拍卖 中 ， 价 格 是 逐渐 增加 的 ， 直 至 只 剩 下 一 个 竞标 者 。 这 种 拍卖 过 程 既 
可 以 通过 一 个 拍卖 者 叫价 来 完成 ， 也 可 以 通过 竞标 者 自己 喊 价 来 完成 。 英 式 拍 卖 的 
本 质 特 征 在 于 ， 竞 标 者 总 是 可 以 知道 当前 的 最 优 的 出 价 。 在 英 式 拍卖 中 ， 竞 标 者 的 
占 优 策略 是 按 自己 的 私人 价值 x 出 价 。 只 要 出 价 低 于 zx (PERE r RED), 竞 
标 者 就 会 赤 失 赢得 被 拍卖 的 物品 并 获得 正 利润 的 机 会 。 此 外 ， 如 果 出 价 高 于 ， 那 
么 竞标 者 就 要 承担 一 定 的 损失 才能 赢得 被 拍卖 的 物品 。 在 第 二 价格 封闭 拍卖 中 〈 第 
二 价格 封闭 拍卖 在 有 些 时 候 也 被 称 为 维 克 利 拍卖 ) ， 出 价 最 高 的 竞标 者 赢得 拍卖 物 ， 
同时 按照 其 第 二 高 的 出 价 支付 价格 ， 此 时 的 出 价 函 数 为 


b(x)=x (2) 


这 也 是 一 个 占 优 策略 ， 原 因 如 下 : (1) 低 于 的 出 价 会 减少 竞标 者 赢得 被 拍 
卖 的 物品 的 机 会 ， 同 时 竞标 者 的 利润 也 不 可 能 增加 ， 这 是 因为 胜出 者 要 按照 第 二 高 
的 出 价 支付 价格 。(2) 高 于 z 的 出 价 则 会 使 竞标 者 在 付出 一 定 代 价 后 才能 赢得 被 
拍卖 的 物品 。 注 意 ， 在 上 述 两 种 拍卖 中 ， 占 优 的 出 价 策略 都 不 依赖 于 竞标 者 的 数量 
和 风险 态度 ， 也 不 依赖 于 私人 价值 服从 的 分 布 的 类 型 。 

在 所 有 这 四 种 拍卖 中 ， 如 果 竞 标 者 是 风险 中 性 的 ， 那么 他 们 要 付出 的 预期 价格 
就 全 都 是 一 样 的 (Vickery,，1961; Meyerson, 1981; Riley and Samuelson, 
1981)， 这 就 是 收益 等 价 定 理 。 这 一 定理 背后 的 深层 机 制 在 于 ， 第 一 价格 拍卖 中 的 
出 价 等 于 他 人 估 值 分 布 的 预期 最 大 值 (Wilson，1992)。 后 者 则 对 应 于 第 二 价格 拍 
卖 和 英 式 拍卖 中 的 预期 占 优 策略 价格 。 对 于 风险 厌恶 的 竞标 者 来 说 ， 参 加 第 一 价格 
拍卖 或 荷兰 式 拍卖 的 预期 收益 比 参 加 英 式 拍卖 或 第 二 价格 拍卖 的 预期 收益 更 高 ， 收 
益 等 价 定理 也 就 不 成 立 了 。 这 是 因为 厌恶 风险 的 竞标 者 在 第 一 价格 拍卖 与 荷兰 式 拍 
卖 中 的 出 价 会 高 于 风险 中 性 的 纳什 均衡 价格 ， 而 他 们 在 英 式 拍卖 与 第 二 价格 拍卖 中 
的 占 优 策略 则 不 会 受到 风险 规避 倾向 的 影响 。 

单 物品 第 一 价格 拍卖 与 单 物品 英 式 拍卖 的 性 质 都 可 以 推广 到 多 单位 同 质 物品 的 
情形 ( 即 多 物品 拍卖 ;。 在 多 物品 拍卖 中 ，n 二 gq， 其 中 为 竞标 者 总 人 数 ，g 为 
( 同 质 的 ) 被 拍卖 物品 的 数量 ， 而 且 每 位 竞标 者 最 多 只 能 叫 买 一 个 物品 。. 吕 在 统一 价 
格 (竞价 ) 拍卖 中 (uniform price auctions), ， 胜 出 的 竞标 者 有 & 位 ， 每 一 位 付出 的 
价格 等 于 所 有 被 拒绝 的 出 价 当 中 的 最 高 者 〈 即 第 & 十 1 高 的 出 价 ) 。 在 一 定 意义 上 ， 
这 种 拍卖 对 应 于 第 二 价格 拍卖 或 英 式 拍卖 ， 因 为 竞标 者 的 占 优 策略 也 是 按 自己 的 私 
人 价值 出 价 。 在 歧视 价格 拍卖 中 (discriminatory auctions)， 每 位 胜出 的 竞标 者 都 
按 其 出 价 支付 价格 ， 这 种 拍卖 在 如 下 意义 上 对 应 于 第 一 价格 拍卖 : (1) 如 果 竞 标 者 
是 风险 中 性 的 ， 那 么 他 们 在 歧视 价格 拍卖 中 的 预期 收益 等 于 统一 价格 拍卖 (Mil- 
grom and Weber, 1982; Weber, 1983); (2) 如 果 竞 标 者 是 风险 规避 的 ， 那 么 他 
们 在 歧视 价格 拍卖 中 的 出 价 将 会 高 于 风险 中 性 的 纳什 均衡 价格 ， 其 预期 收益 则 将 大 
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于 竞价 拍卖 (Harris and Raviv, 1981), 

在 下 文中 ， 我 也 会 讨论 第 三 价格 拍卖 。 在 第 三 价格 拍卖 中 ， 出 价 最 高 的 竞标 者 
赢得 被 拍卖 的 物品 ， 而 只 需 付出 第 三 高 的 价格 。 第 三 价格 拍卖 完全 是 一 个 人 为 的 拍 
卖 制 度 ， 它 在 实验 室 之 外 的 真实 世界 中 并 不 存在 (而 且 永 远 也 不 会 出 现 )。 不 过 ， 
有 一 点 毫 无 疑问 ， 第 三 价格 拍卖 要 求 竞标 者 做 出 与 第 一 价格 拍卖 和 第 二 价格 拍卖 相 
当 不 同 的 策略 性 反应 ， 对 这 些 反应 进行 实验 研究 能 够 深化 我 们 对 私人 价值 拍卖 的 理 
解 。 假 设 竞标 者 的 估价 服从 均匀 分 布 ， 那 么 第 三 价格 拍卖 的 风险 中 性 纳什 博弈 出 价 
也 是 对 称 的 ， 其 函数 表达 式 为 

bx) =2*@ (2-2) (3) 

需要 注意 的 是 ， 在 第 三 价格 拍卖 中 ， 对 于 所 有 >r, MA O(c) >; 而 且 
b(x) BAG n 的 增加 而 递减 (Kagel and Levin，1993)。 后 者 似乎 有 点 违反 直觉 。 另 
外 ， 当 竞标 者 为 风险 规避 者 且 风 险 态度 保持 不 变 时 ， 他 们 的 出 价 将 高 于 私人 价值 并 
一 直 位 于 风险 中 性 的 纳什 均衡 价格 线 之 下 (而 且 风 险 厌 恶 程度 越 高 ， 出 价 越 远 离 风 
险 中 性 的 纳什 均衡 价格 )。 以 风险 中 性 的 纳什 均衡 价格 为 参照 点 ， 竞 标 者 在 第 三 价 
格 拍卖 中 的 出 价 模式 与 第 一 价格 拍卖 恰恰 相反 。 


7.2.1 实验 的 程序 


一 个 实验 局 一 般 包 含 若干 轮 拍卖 ， 在 每 轮 拍 卖 中 ， 一定 数量 的 被 试 者 在 给 定价 
格 规则 下 出 价 竞买 某 一 个 物品 。 这 个 被 拍卖 的 物品 通常 被 称 为 “虚拟 商品 ”( 或 者 
直接 称 为 “商品 >”) ， 以 尽 可 能 地 保持 术语 的 中 性 化 ， 避 免 把 实验 室 中 的 拍卖 与 任何 
具体 的 市 场 联 系 起 来 ， 因 为 如 果 那 样 的 话 ， 就 可 能 诱 使 被 试 者 以 他 们 自 以 为 的 最 适 
合 那 种 市 场 的 某 种 竞价 方式 出 价 〈 这 意味 着 实验 失去 了 控制 )。 通 常 ， 被 试 者 的 数 
量 应 该 与 竞标 者 的 数量 相称 ， 这 样 才能 保证 在 不 同 的 拍卖 轮 次 之 间 都 有 足够 多 的 竞 
标 者 彼此 竞争 。 

被 试 者 的 估价 是 在 每 轮 拍 卖 开 始 之 前 就 确定 下 来 的 ， 而 且 是 私人 信息 。 一 般 而 
言 ， 所 有 估价 相互 独立 且 彼 此 同 质 (独立 同 分 布 )， 都 服从 均匀 分 布 La, zj], 其 
中 zz 和 是 共同 知识 。 在 每 轮 拍卖 中 ， 出 价 最 高 的 竞标 者 获得 的 利润 等 于 被 拍卖 
的 物品 的 价值 与 他 自己 付出 的 价格 之 间 的 差额 ， 而 其 他 竞标 者 在 该 轮 拍卖 中 的 利 
润 则 为 零 。 中 通常 ， 出 价 必须 是 非 负 的 ， 如 果 出 现 小 数 ， 则 取 最 接近 的 整数 〈 整 
美 分 )。 某 些 拍卖 实验 (尤其 是 早期 的 一 些 拍卖 实验 ) 还 要 求 被 试 者 的 出 价 等 于 
或 低 于 其 私人 价值 (Cox, Roberson and Smith，1982)。 读 者 可 以 参阅 卡 格 尔 、 
蛤 尔 斯 塔 德 和 莱 文 完成 的 一 系列 第 一 价格 拍卖 实验 (Kagel，Harstad and Levin, 
1987) 。 在 封闭 投标 拍卖 实验 中 ， 实 验 组 织 者 把 所 有 出 价 都 收集 上 来 后 ， 再 公开 
宣布 胜出 者 。 一 些 研究 者 还 提供 了 额外 的 信息 ， 例 如 ， 卡 格 尔 等 人 〈Kagel at 
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al., 1987) 在 实验 中 不 仅 把 所 有 出 价 从 高 到 低 排 列 公 开 ， 而 且 还 把 潜在 的 转 售 
价值 和 最 高 出 价 者 获得 的 利润 也 公布 出 来 不过， 被 试 者 的 身份 则 不 予 公开 ); 
考 克 斯 、 史 密斯 和 沃克 (Cox，Smith and Walker，1988) 在 实验 中 则 只 公开 了 最 
高 出 价 。 实 验 中 设置 不 同 的 信息 状况 对 实验 结果 会 产生 什么 影响 ， 这 方面 的 研究 
还 很 有 限 。 

在 实验 室 中 ， 英 式 拍卖 的 实现 方式 有 :1) 采取 公开 喊 价 程序 ， 直 到 不 再 有 人 
表示 愿意 进一步 提高 出 价 (Copinger, Smith and Titus, 1980); (2) 利用 一 个 类 
似 于 英 式 时 钟 的 程序 ， 让 价格 从 某 个 最 低 点 开始 不 断 地 自动 上 升 ， 竞 标 者 决定 自己 
何 时 退出 拍卖 (一旦 决定 退出 ， 那 么 在 该 轮 拍卖 结束 前 都 不 可 反悔 ;， 最 后 退出 的 
那 位 竞标 者 将 赢得 拍卖 ， 价 格 是 倒数 第 二 个 退出 价格 (Kagel et al. ，1987)。 

在 有 些 拍 卖 实 验 中 ， 实 验 组 织 者 会 提供 给 被 试 者 一 些 例子 说 明 拍 卖 是 怎样 进 
行 的 ， 以 帮助 被 试 者 领会 如 何 估价 、 出 价 ， 计 算 利 润 (Cox et al., ，1985a) 。 有 
的 时 候 ， 拍 卖 实验 能 否 取 得 成 功 在 很 大 程度 上 依赖 于 正式 实验 开始 前 进行 的 不 涉 
及 货币 支付 的 排演 ， 这 让 被 试 者 熟悉 拍卖 程序 (Kagel et al. ，1987)。 实 验 组 织 
者 有 时 会 既 提 供 例子 又 让 被 试 者 参加 排演 (Battalio, Kogut and Meryer, 1990), 
这 类 看 似 可 有 可 无 的 训练 程序 究竟 会 有 什么 影响 ， 有 针对 性 的 专门 研究 至 今 仍 未 
出 现 。 尽 管 如 此 ， 有 一 点 应 该 是 清楚 的 ， 那 就 是 向 被 试 者 提供 一 些 例子 的 做 法 是 
和 危险 的 。 因 为 被 试 者 很 可 能 会 模仿 实验 组 织 者 提供 的 例子 ， 所 以 这 种 做 法 其 实 相 
当 于 以 某 种 隐 星 的 方式 告诉 被 试 者 ， 实 验 组 织 者 希望 /要 求 他 们 如 何 出 价 。 正 式 
实验 前 的 排演 也 会 带 来 一 些 问题 ， 因 为 被 试 者 可 以 利用 这 个 机 会 给 竞争 对 手 发 出 
某 些 信息 ， 而 无 须 支付 任何 代价 。 


7.2.2 收益 等 价 定理 的 检验 


要 检验 收益 等 价 定理 ， 必 须 解决 两 个 不 同 的 问题 。 第 一 个 问题 显得 更 基础 一 
些 ， 它 涉及 第 一 价格 拍卖 与 荷兰 式 拍卖 的 策略 等 价 性 以 及 第 二 价格 拍卖 与 英 式 拍卖 
的 策略 等 价 性 。 只 要 给 定 这 几 个 不 同 的 拍卖 制度 的 策略 等 价 性 ， 那 么 无 论 竞标 者 的 
风险 态度 是 什么 ， 各 种 拍卖 中 的 平均 价格 (收益 ) 的 理论 预测 值 都 相同 。 假 设 策略 
等 价 性 已 经 得 到 了 满足 ， 那 么 第 二 个 问题 则 涉及 第 一 价格 拍卖 与 荷兰 式 拍卖 的 收益 
等 价 性 以 及 第 二 价格 拍卖 与 英 式 拍卖 的 收益 等 价 性 。 我 们 在 前 文中 已 经 指出 ， 在 这 
种 情况 下 ， 第 一 价格 拍卖 与 荷兰 式 拍卖 两 者 的 收益 是 否 等 价 取决 于 风险 态度 是 否 为 
中 性 。 然 而 ， 在 相关 实验 中 ， 风 险 偏好 通常 都 是 没有 得 到 控制 的 一 个 变量 (不 过 ， 
本 章 所 讨论 的 某 些 实验 并 非 如 此 ) 。 

实验 数据 表明 ， 被 试 者 在 第 一 价格 拍卖 中 的 行为 策略 与 他 们 在 荷兰 式 拍卖 中 的 
行为 策略 并 不 等 价 (Coppinger et al., 1980; Cox et al. ，1982) ， 他 们 在 第 二 价格 
拍卖 中 的 行为 与 他 们 在 英 式 拍卖 中 的 行为 也 不 具备 策略 等 价 性 (Kagel et al. ， 
1987) 。 再 者 ， 单 物品 第 一 价格 拍卖 中 与 荷兰 式 拍卖 中 的 出 价 通常 都 高 于 风险 中 性 

。 561 。 


的 纳什 均衡 价格 ， 却 与 风险 厌恶 时 的 出 价 相 一 臻 本 章 后 面 将 更 详尽 地 讨论 与 风险 
规避 倾向 有 关 的 问题 ) 。 类 似 地 ， 虽 然 第 二 价格 拍卖 中 的 出 价 独立 于 风险 态度 ， 但 
是 这 种 拍卖 中 的 成 交 价格 一 般 也 会 高 于 占 优 策略 均衡 的 预测 值 。 而 在 英 式 拍卖 中 ， 
当 拍 卖 进行 几 轮 后 ， 出 价 通 常 就 会 向 占 优 策略 预测 值 收敛 。 

7.2.2.1 对 第 一 价格 拍卖 与 荷兰 式 拍卖 的 策略 等 价 性 的 检验 

BAERS A. (Coppinger et al., 1980) 和 考 克 斯 等 人 (Cox etal., 1982) 在 
实验 中 发 现 ， 第 一 价格 拍卖 的 成 交 价格 比 荷兰 式 拍卖 更 高 ， 并 且 无 论 竞标 者 人 数 
是 多 少 ， 这 种 价格 差异 都 会 出 现 ( 由 于 出 价 函数 依赖 于 竞标 者 的 人 数 mw， 因此 考 
察 竞价 人 数 的 变化 的 影响 是 非常 重要 的 ) 中 考 克 斯 等 人 的 实验 的 结果 总 结 在 
表 7 一 1 中 。 每 轮 拍卖 实验 的 平均 价格 差异 为 0. 31 美元 ， 荷 兰 式 拍卖 中 的 成 交 价 
格 平均 低 于 第 一 价格 拍卖 约 5%。 为 了 使 不 同 拍卖 制度 之 间 的 差异 对 价格 的 影响 
最 小 化 (这 种 影响 可 能 很 大 )， 考 克 斯 等 人 (Cox etal., 1982) 在 系列 拍卖 实验 
中 突出 了 配对 比较 设计 ， 即 使 出 价 者 的 私人 价值 都 服从 同一 个 分 布 ， 同 时 令 拍卖 
制度 不 断 变化 。 











表 7 一 1 价格 差异 一 一 荷兰 式 拍卖 与 第 一 价格 拍卖 

n 第 一 价格 拍卖 荷兰 式 拍卖 价格 差异 

A 2. 36 1. 98 0. 38 
2. 60 2.57 0. 03 

i 5. 42 4. 98 0. 44 
5. 86 5. 68 0. 18 

£ 9.15 8. 72 0. 43 
9. 13 8. 84 0. 29 

i 13. 35 13. 25 0. 10 
13. 09 12. 89 0. 20 

9 31. 02 30. 32 0. 70 


注 : 表 中 所 列 的 各 价格 均 为 配对 比较 拍卖 实验 的 序列 的 平均 值 。 与 的 某 个 取 值 对 应 的 两 个 数据 项 分 别 
代表 两 个 配对 比较 拍卖 实验 的 序列 的 平均 值 。 
资料 来 源 ，Cox、Roberson 和 Smith (1982， 表 7). 


私人 价值 拍卖 的 效率 可 以 用 私人 价值 较 高 的 竞标 者 说 得 了 被 拍卖 的 物品 即 实现 
了 帕 累 托 最 优 结 果 的 拍卖 在 所 有 拍卖 中 所 占 的 百分比 来 测度 . 忠 第 一 价格 拍卖 的 效 
率 与 荷兰 式 拍卖 的 效率 有 系统 性 的 差异 ， 其 中 第 一 价格 拍卖 当中 有 占 比 88% 的 拍 
卖 是 帕 累 托 有 效 的 ， 而 在 荷兰 式 拍卖 中 这 一 数字 仅 为 80%。 

在 第 一 价格 拍卖 中 ， 当 参与 拍卖 的 竞标 者 多 于 3 人 时 〈 即 对 于 所 有 的 ”之 3)， 
所 有 出 价 都 显著 高 于 风险 中 性 的 纳什 均衡 价格 ; 而 当 n 二 3 时 ， 平 均 出 价 只 稍稍 高 
e 562 。 


于 风险 中 性 的 纳什 均衡 价格 。 荷 兰 式 拍卖 中 的 出 价 虽 然 低 于 第 一 价格 拍卖 ， 但 是 当 
n>3 时 ， 荷 兰 式 拍卖 中 出 价 仍然 高 于 风险 中 性 的 纳什 均衡 价格 ， 不 过 当 ”一 3 时 ， 
荷兰 式 拍卖 中 的 出 价 要 比 风险 中 性 的 纳什 均衡 价格 稍 低 一 些 。 考 克 斯 等 人 〈Cox et 
al., 1982) 总 结 道 : 


在 第 一 价格 拍卖 实验 中 ， 当 小 组 规模 N 二 4、5、6 和 9 时 ， 实 验 数 据 表明 ， 我 
们 应 该 拒绝 风险 中 性 纳什 均衡 的 竞价 行为 的 零 假 设 。 这 些 数据 支持 我 们 提出 的 纳什 
竞价 行为 模型 ， 后 者 是 菜 德 亚 德 的 风险 厌恶 模型 的 变形 。 但 是 ，N 二 3 时 的 情形 则 
相反 (第 33 页 )。 


此 外 ， 考 克 斯 等 人 (Cox et al ，1982) 还 猜测 ， 在 竞标 者 恰好 为 3 人 的 第 一 
价格 拍卖 实验 中 ， 竞 标 者 的 出 价 恰 好 相当 于 风险 中 性 的 纳什 均衡 价格 ， 这 种 现象 
很 可 能 反映 了 隐藏 在 纳什 出 价 模型 背后 的 非 合 作 行 为 的 崩溃 。 然 而 ， 一 系列 后 续 
实验 的 结果 则 显示 ， 在 竞标 者 的 人 数 为 3 时 ， 第 一 价格 拍卖 中 的 出 价 显著 地 高 于 
风险 中 性 的 纳什 均衡 价格 ， 而 且 高 出 了 一 大 截 (Cox, Smith and Walker 1988; 
Dyer, Kagel and Levin，1989a) 。 对 这 些 不 同 的 实验 结果 的 解释 有 两 种 。 第 一 种 
解释 是 考 克 斯 等 人 提出 的 〈Cox et al ，1982) ， 他 们 设计 了 一 个 交叉 型 的 实验 ， 
让 被 试 者 连续 参加 荷兰 式 拍卖 和 第 一 价格 拍卖 ， 这 样 ， 受 荷兰 式 拍卖 中 较 低 的 出 
价 的 影响 ， 第 一 价格 拍卖 中 的 出 价 也 可 能 较 低 (请 参见 对 Harstad [1990] 的 实 
验 的 介绍 ， 以 及 对 里 效 [CRietz, 1993] 的 实验 的 讨论 和 关于 独立 私人 价值 拍卖 
中 的 斌 后 效应 的 讨论 ) 。 第 二 种 解释 是 ， 在 后 面 这 些 实验 中 ， 赢 得 拍卖 才能 获得 
的 预期 利润 显著 地 更 高 一 些 ， 因 此 ， 有 证 据 表 明 ， 当 预期 利润 较 高 时 ， 竞 标 者 的 
出 价 行为 使 他 们 看 上 去 显得 更 加 厌恶 风险 .5 

7.2.2.2 对 荷兰 式 拍卖 和 第 一 价格 拍卖 之 间 的 同 构 性 不 成 立 的 解释 

荷兰 式 拍卖 中 的 出 价 为 什么 比 第 一 价格 拍卖 低 ? 为 了 解释 这 种 现象 ， 考 克 斯 
(Cox et al. ，1982) 提出 了 两 个 模型 。 第 一 个 模型 建立 在 这 样 一 个 假设 的 基础 上 : 
在 荷兰 式 拍卖 中 ， 竞 标 者 可 能 会 玩 一 个 “等 待 博弈 *， 因 为 他 们 能 够 由 此 获得 一 
正 的 “ 悬 置 ” 效 用 ， 而 且 该 效用 与 拍卖 中 获得 的 收入 的 效用 满足 可 加 性 。 第 二 个 模 
型 是 荷兰 式 拍卖 的 实时 模型 。 在 这 个 模型 中 ， 竞 标 者 对 他 们 的 对 手 的 估价 的 估计 在 
不 断 更 新 ， 不 过 在 更 新 自己 的 信念 时 ， 由 于 没有 人 赢得 被 拍卖 的 物品 ， 因 而 竞标 者 
错误 地 假设 他 们 的 对 手 会 提出 低 于 最 初 预测 的 价格 的 出 价 〈 考 克 斯 等 人 把 这 个 模型 
称 为 概率 错 估 模 型 ) 。 

在 接 下 来 的 研究 中 ， 考 克 斯 等 人 (Cox etal., 1983a) 进一步 详细 地 阐述 了 上 
述 构想 ， 并 进行 了 实验 检验 。 他 们 在 一 系列 荷兰 式 拍卖 实验 中 ， 使 实验 支付 转换 为 
美元 的 转化 率 提 高 至 三 倍 。 假 设 货币 收入 函数 的 形式 是 常 相 对 风险 厌恶 的 〈con- 
stant relative risk averse，CRRA)， 而 且 与 荷兰 式 拍卖 相关 的 “ 悬 置 ”效用 独立 于 
涉及 的 货币 的 数量 ， 那 么 ， 转 化 率 的 提高 应 该 会 增加 博弈 的 “ 悬 置 ”成 分 ， 进 而 导 
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致 更 高 的 成 交 价 格 。 但 是 ， 实 验 的 结果 与 “ 悬 置 ” 模 型 的 预测 相反 : 考 克 斯 等 人 
(1983a) 并 不 能 依据 实验 数据 拒绝 即使 转化 率 提高 至 三 倍 拍卖 价格 也 不 会 出 现 差 异 
这 一 零 假 设 。 

这 些 实验 结果 排除 了 “ 悬 置 ” 模 型 ， 不 过 它们 符合 概率 错 估 模 型 的 预测 〈 即 转 
化 率 的 变化 不 会 产生 任何 影响 )。 然 而 ， 正 如 考 克 斯 等 人 (Cox et al., 1983a) 所 
指出 的 ， 这 些 “ 不 会 发 生 任 何 变化 ”的 结果 与 许多 其 他 模型 的 预测 也 是 一 致 的 。 事 
实 上 ,“ 悬 置 ”模型 的 预测 极 大 地 依赖 于 “ 悬 置 ” 效 用 独立 于 拍卖 中 所 涉及 的 货 
的 数量 这 个 假设 。 如 果 假 设 “ 悬 置 ” 效 用 是 拍卖 中 涉及 的 货币 量 的 正 函 数 (posi- 
tive function) 这 一 假设 似乎 也 是 相当 合理 的 ， 那 么 ， 在 荷兰 式 拍 卖 中 ， 当 转 
化 率 提 高 时 价格 是 否 会 发 生变 化 、 如 何 发 生变 化 ， 就 将 取决 于 “ 悬 置 ” 效 用 随 转 化 
率 的 提高 而 增加 的 比率 .5 此外， 在 考 克 斯 等 人 (Cox et al., 1983a) 的 研究 中 ， 
常 相 对 风险 厌恶 是 一 个 保留 假说 ， 而 转化 率 则 被 当成 了 一 个 实验 局 变量 〈 即 用 转化 
率 的 变化 来 确定 激励 对 行为 的 影响 )， 但 是 ， 后 续 的 研究 表明 ， 无 论 是 作为 一 个 保 
留 假说 的 常 相对 风险 厌恶 的 充分 性 ， 还 是 把 转化 率 当 做 一 个 实验 局 变量 这 种 做 法 的 
有 效 性 ， 都 是 有 问题 的 。 遗 憾 的 是 ， 到 目前 为 止 ， 如 何 检验 其 他 可 供 选 择 的 模型 的 
预测 ， 如 何在 实验 中 观察 到 概率 错 估 模型 所 预测 的 行为 变化 ， 都 还 没有 很 好 的 答 
案 。 后 者 尤其 重要 ， 因 为 一 般 来 说 ， 如 果真 的 偏好 某 个 假说 ， 那 么 就 应 该 使 自己 对 
这 个 假说 感到 很 踏实 ， 在 这 时 ， 运 用 某 种 会 导致 行为 发 生变 化 的 处 理 方法 是 更 可 
取 的 。 

7.2.2.3 对 第 二 价格 拍卖 与 英 式 拍卖 的 策略 等 价 性 的 检验 

FKEA (Kagel et al., 1987) 的 实验 表明 ， 如 果 存 在 关联 私人 价值 ， 那 
么 第 二 价格 拍卖 与 英 式 拍卖 的 策略 等 价 性 就 不 成 立 。 现 在 我 们 可 以 暂且 忽略 关联 性 
问题 ， 因 为 占 优 策略 不 会 受到 关联 性 的 影响 (关联 性 的 定义 将 在 后 面部 分 给 出 。 该 
部 分 将 分 析 关 联 私人 价值 第 一 价格 拍卖 ， 在 这 种 拍卖 中 关联 性 确实 会 影响 纳什 均 
H). FIREA (Kagel et al. ，1987) 的 第 二 价格 拍卖 实验 的 结果 如 图 7 一 1 所 
示 。 在 这 些 拍卖 中 ， 平 均 价 格 比 占 优 策略 价格 高 2 美元 ( 约 11%)。 在 卡 格 尔 等 人 
的 实验 之 后 ， 许 多 独立 私人 价值 拍卖 实验 也 都 复制 了 他 们 的 结果 一 一 无 论 竞标 者 是 
有 经 验 的 还 是 无 经 验 的 (Harstad，1990; Kagel and Levin，1993)， 因 此 出 价 高 于 
占 优 策 略 价 格 这 一 现象 并 不 能 用 关联 性 或 者 被 试 者 的 经 验 来 解释 。 事 实 上 ， 在 第 二 
价格 拍卖 中 出 价 高 于 占 优 策略 价格 是 一 种 相当 普遍 的 现象 。 例 如 ， 卡 格 尔 和 菜 文 
(Kagel and Levin, 1993) 报告 说 ， 占 比 30% 的 竞价 大 体 上 等 于 占 优 策略 价格 (两 
者 相差 不 超过 5 美 分 )， 占 比 62% 的 出 价 则 高 于 占 优 策略 价格 ， 同 时 只 有 占 比 8% 
的 竞价 低 于 占 优 策略 价格 。" 

与 此 形成 了 鲜明 对 照 的 是 竞标 者 在 英 式 拍卖 中 的 出 价 行为 ， 如 图 7 一 2 所 示 ， 
在 英 式 时 钟 型 拍卖 实验 中 ， 市 场 价格 迅速 地 收敛 到 了 占 优 策略 价格 。 





。564 。 





7 3 4 5 6 8 9 1011 12 13 1415 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 


拍卖 轮 次 





“04; 4567 8 9 101112131415161718192021 2223242526272829303132 
拍卖 轮 次 
第 二 价格 拍卖 
图 7 一 1 第 二 价格 拍卖 实验 中 的 出 价 对 占 优 策略 价格 的 偏离 
(偏离 值 已 经 利用 私人 价值 所 服从 的 分 布 予以 标准 化 ) 

TE: 上 半 部 分 表示 实验 局 1， 下 半 部 分 表示 实验 局 2。 

资料 来 源 : Kagel, Harstad 和 Levin (1987), 

BERGA (Coppinger et al., 1980) 在 单 物 品 独立 私人 价值 英 式 拍卖 中 , 范 。 
Hw, BERRA (Van Huyck，Battalio and Beil, 1993) 以 及 麦 凯 布 、 拉 森 
提 和 史密斯 (McCabe, Rassenti and Smith, 1990) 在 多 物品 独立 私人 价值 英 式 时 
钟 型 拍卖 中 〈 卖 家 提供 多 个 单位 ， 而 每 个 买 家 至 多 能 购买 一 个 单位 )[9 ， 都 观察 到 
了 拍卖 价格 收敛 至 占 优 策略 价格 的 现象 。 不 过 ， 考 克 斯 等 人 (Cox et al. 1985a) 则 
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7 一 2 ” 英 式 拍卖 实验 中 的 出 价 对 占 优 策略 价格 的 偏离 
(偏离 值 已 经 利用 私人 价值 所 服从 的 分 布 予 以 标准 化 ) 


注 : 上 半 部 分 表示 实验 局 1， 下 半 部 分 表示 实验 局 2。 


资料 来 源 : 


报告 说 ， 在 多 物品 统一 价格 封闭 拍卖 中 ， 被 试 者 的 出 价 未 能 收敛 到 占 优 竞价 策略 。 
不 过 ， 与 单 物品 拍卖 不 同 的 是 ， 在 考 克 斯 等 人 的 实验 中 ， 只 有 一 小 部 分 被 试 者 的 出 
价 高 出 了 他 们 自己 的 私人 价值 ( 占 比 33% 的 无 经 验 被 试 者 ， 占 比 15% 的 有 经 验 被 
试 者 )， 其 他 大 部 分 被 试 者 的 出 价 都 低 于 私人 价值 .史密斯 和 他 的 合作 者 (Smith, 
1980; Coppinger et al. ，1980; Cox et al. ，1982) 则 在 单 物品 第 二 价格 拍卖 中 发 
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现 ， 成 交 价格 从 下 方 收敛 至 占 优 策略 价格 。 不 过 需要 指出 的 是 ， 在 他 们 这 些 实验 当 
中 至 少 有 一 个 实验 〈Cox et al. 1982) 是 明确 禁止 被 试 者 给 出 高 于 自己 的 估价 的 出 
价 的 。 

哈 尔 斯 塔 德 (Harstad, 1990) 在 实验 中 设置 的 拍卖 制度 是 第 二 价格 拍卖 的 一 
个 变 体 〈 可 以 把 它 称 为 “价格 清单 ” 式 拍卖 ) : 实验 组 织 者 向 被 试 者 提供 一 张 包含 
了 101 个 价格 的 清单 ， 每 位 被 试 者 在 这 些 价格 中 选 出 一 个 他 自己 认为 可 以 接受 的 价 
格 〈 这 些 价 格 均匀 分 布 在 想象 得 到 的 市 场 价格 的 范围 之 内 )， 给 出 了 最 高 可 接受 价 
格 的 竞标 者 赢得 被 拍卖 的 物品 ， 他 需要 支付 的 价格 则 等 于 他 的 所 有 竞争 对 手 给 出 的 
可 接受 价格 当中 最 高 的 那 一 个 。 哈 尔 斯 塔 德 观察 到 ， 虽 然 在 这 些 拍卖 中 的 平均 价格 
要 低 于 占 优 策略 价格 ， 但 是 ， 实 际 存在 的 价格 差异 其 实 是 被 标准 误差 掩盖 了 ， 因 为 
许多 出 价 或 者 高 于 ， 或 者 低 于 占 优 策 略 价格 。 哈 尔 斯 塔 德 (Harstad, 1990) 还 观 
察 了 有 经 验 的 被 试 者 在 标准 的 第 二 价格 拍卖 中 的 行为 (每 位 被 试 者 都 参加 过 14 FE 
至 16 轮 的 第 一 价格 拍卖 );， 结 果 发 现 ， 在 第 二 价格 拍卖 中 ， 这 些 被 试 者 的 平均 出 价 
稍 低 于 占 优 策略 的 预测 ， 这 说 明 ， 从 总 体 上 看 ， 被 试 者 在 第 一 价格 拍卖 中 获得 的 经 
验 足以 使 他 们 克服 出 价 过 高 的 倾向 .5 然而 ， 哈 尔 斯 塔 德 也 观察 到 ， 有 人 少数 被 试 者 
在 第 二 价格 拍卖 中 继续 连续 出 高 价 ， 似 乎 他 们 并 没有 在 先前 的 第 一 价格 拍卖 中 吸取 
足够 的 经 验 教训 。 

在 第 二 价格 拍卖 中 ， 帕 累 托 最 优 结果 出 现 的 频率 与 第 一 价格 拍卖 相差 无 几 。 例 
如 ， 在 卡 格 尔 和 莱 文 (Kagel and Levin, 1993) 的 实验 中 ， 占 比 82% 的 第 一 价格 
拍卖 结果 、 占 比 79% 的 第 二 价格 拍卖 的 结果 都 是 帕 累 托 有 效 的 。 

7.2.2.4” 对 英 式 拍卖 和 第 二 价格 拍卖 之 间 的 同 构 性 不 成 立 的 解释 

在 第 二 价格 拍卖 中 ， 被 试 者 给 出 高 于 占 优 策略 价格 的 出 价 的 行为 应 该 被 称 为 一 
种 错误 ， 因 为 无 论 参与 者 的 风险 态度 如 何 ， 相 互 竞争 的 竞标 者 的 数量 有 多 少 ， 被 拍 
卖 物品 的 转 售 价值 多 高 ， 竞 标 者 按 自己 的 价值 出 价 始 终 是 占 优 策 略 。 卡 格 尔 等 人 猜 
测 ， 竞标 者 之 所 以 给 出 高 于 自己 的 价值 z 的 出 价 ， 原 因 在 于 他 们 沉迷 于 一 种 幻 
象 一 一 这 样 做 能 够 提高 自己 在 投标 中 胜出 的 概率 ， 而 且 几 乎 无 须 付 出 任何 成 本 ， 因 
为 胜出 者 支付 的 价格 等 于 第 二 高 的 出 价 。 当 平均 利润 为 正 时 ， 出 价 过 高 的 现象 似乎 
是 可 以 维持 下 去 的 。 更 进一步 地 说 ， 如 果 竞 标 者 的 出 价 高 出 他 自己 的 价值 x 的 程 
度 是 “适度 ”的 ， 那 么 将 能 增加 他 在 原本 不 想 赢 的 场合 中 胜出 的 机 会 ， 可 惜 这 并 不 
是 一 个 不 言 自明 的 道理 ， 竞 标 者 很 难 一 下 子 就 看 透 。 如 果 把 更 准确 地 按 占 优 策略 价 
格 出 价 看 做 偏离 该 价格 而 导致 的 某 种 负 反 馈 过 程 的 结果 的 话 ， 那 么 这 种 负 反 馈 效 应 
也 是 非常 微弱 的 。 例 如 ， 在 卡 格 尔 的 第 二 价格 拍卖 实验 中 ， 各 竞标 者 的 出 价 函 数 是 
对 称 的 ， 即 z 十 &〈 其 中 的 & 相 当 于 卡 格 尔 等 人 在 实验 中 所 观察 到 的 出 高 价 的 竞标 
者 所 出 的 价格 高 出 占 优 策 略 价格 的 部 分 的 平均 值 )， 竞 标 者 在 赢得 拍卖 时 遭受 损失 
的 条 件 概率 为 0.36， 而 他 们 招致 损失 的 平均 非 条 件 概率 则 仅 为 0. 06 0) 当 竞 标 者 
误 以 为 给 出 一 个 适当 地 高 出 自己 的 价值 的 出 价 能 够 提高 自己 胜出 的 概率 ， 而 且 不 会 

* 567 。 
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对 价格 造成 实质 性 的 影响 时 ， 竞 标 者 受到 惩罚 的 概率 相对 来 说 并 不 算 高 ， 因 此 通常 
而 言 ， 这 个 假设 也 不 能 算 错 。 要 检验 这 个 猜测 ， 一 个 直截了当 的 方法 是 想 办 法 搞 清 
楚 在 更 容易 招致 惩罚 的 情况 下 ， 这 种 过 高 出 价 行为 会 不 会 发 生 什么 改变 一 一 例如 当 
竞标 者 的 人 数 增加 时 〈 下 文 给 出 的 实验 数据 在 一 定 程度 支持 了 这 类 预测 ) 。 

英 式 拍卖 的 结构 相对 来 说 更 透明 一 些 ， 竞 标 者 似乎 原本 就 应 该 不 会 提出 高 于 自 
己 的 价值 的 出 价 。 首 先 ， 与 第 二 价格 拍卖 不 同 ， 在 英 式 拍卖 中 ， 只 要 竞标 者 以 高 于 
自己 的 价值 的 价格 赢得 了 拍卖 ， 就 肯定 会 遭受 损失 。 英 式 拍卖 这 个 性 质 确实 发 挥 了 
作用 ， 卡 格 尔 等 人 在 实验 中 观察 到 ， 一 开始 虽然 出 现 了 一 些 过 高 出 价 行为 ， 但 是 一 
且 竞 标 者 发 现 这 种 行为 会 导致 损失 ， 这 种 行为 也 就 消失 了 。 其 次 ， 英 式 拍卖 具有 
“实时 性 ”， 因 而 为 观察 性 学 习 〈 即 在 没有 真正 遭受 实际 损失 的 情况 下 的 学 习 ) 提供 
了 理想 的 环境 ， 这 就 是 说 ， 竞 标 者 只 需要 对 比 那 不 断 变化 的 现价 与 自己 的 私人 价值 
就 能 知道 自己 的 出 价 会 不 会 导致 损失 一 一 如 果 自 己 为 赢得 拍卖 而 给 出 了 高 于 自己 的 
价值 的 出 价 的 话 ， 就 肯定 会 遭受 损失 。 上 一 小 节 所 描述 的 哈 尔 斯 塔 德 (Harstad, 
1990) 的 “价格 清单 ” 式 拍卖 实验 的 结果 也 支持 这 种 解释 。 与 英 式 拍卖 不 同 ， 在 
“价格 清单 ” 式 拍卖 中 ， 竞 标 者 即使 为 赢得 拍卖 而 选择 了 高 于 自己 的 价值 的 价格 ， 
也 不 一 定 遭 受 损失 。 但 是 与 英 式 拍卖 类 似 的 是 , “价格 清单 ” 式 拍卖 也 对 竞标 者 提 
出 了 “你 是 不 是 愿意 以 这 样 高 的 价格 去 赢得 拍卖 ”的 问题 ， 因 为 他 们 的 注意 力 全 都 
集中 到 了 “每 个 价格 是 不 是 可 以 接受 的 ”的 权衡 上 了 。 在 “价格 清单 ” 式 拍卖 中 ， 
虽然 少数 竞标 者 一 直 以 高 于 自己 的 价值 的 价格 出 价 ， 但 是 全 部 竞标 者 的 出 价 与 他 们 
自己 的 价值 之 间 的 差异 的 净 效应 基本 上 等 于 零 。 

7.2.2.5 小 结 

从 实验 中 观察 到 的 行为 来 看 ， 第 一 价格 拍卖 与 荷兰 式 拍 卖 之 间 的 策略 等 价 性 、 
第 二 价格 拍卖 与 英 式 拍卖 之 间 的 策略 等 价 性 都 不 成 立 。 这 种 现象 类 似 于 偏好 逆转 现 
象 ， 即 在 理论 上 等 价 的 诱导 个 体 偏好 的 方式 不 能 导致 同样 的 偏好 排序 〈 请 参阅 由 罗 
斯 撰写 的 本 手册 中 第 1 章 ， 以 及 由 凯 莫 勒 撰写 的 本 手册 第 8 章 ) .5 心理 学 家 认为 ， 
出 现 偏好 逆转 现象 的 原因 在 于 程序 不 变性 原则 骨 溃 了 ， 即 被 试 者 赋予 某 个 问题 的 不 
同 维度 的 权重 系统 性 地 随 着 他 们 所 用 的 反应 模式 的 变化 而 变化 .5 在 各 种 类 型 的 拍 
卖 中 ， 如 果 竞 标 者 必须 自己 指定 一 个 价格 ， 那 么 成 交 价 格 就 会 较 高 ;如 果 竞 标 者 实 
质 上 只 需 决定 是 接受 还 是 拒绝 拍卖 者 公开 宣布 的 价格 ， 那 么 成 交 价格 就 会 较 低 。 与 
观察 偏好 逆转 现象 时 所 用 的 了 型 赌局 〈 价 格 型 赌局 ) 类 似 ， 封 闭 投标 拍卖 引导 竞 
标 者 关注 问题 的 价格 维度 ， 从 而 导致 了 较 高 的 价格 。 此 外 ， 在 荷兰 式 拍卖 与 英 式 拍 
卖 中 ， 竞 标 者 只 需 做 出 接受 /拒绝 决策 ， 因 此 他 们 关注 的 是 概率 维度 ， 给 出 的 价格 
也 相对 较 低 。 

对 于 竞标 者 在 第 二 价格 拍卖 中 无 法 一 贯 地 按照 占 优 策略 行事 这 一 现象 ， 许 多 经 
济 学 家 表示 非常 惊讶 〈 或 者 非常 关注 )。 第 一 件 需要 牢记 的 事情 是 ， 对 于 缺乏 经 验 
的 竞标 者 来 说 ， 他 们 在 第 二 价格 拍卖 中 的 占 优 策略 绝 不 是 一 目 了 然 的 《第 二 价格 拍 
。568 。 





卖 在 现实 世界 中 极 少 被 应 用 ， 而 且 维 克 利 描述 第 二 价格 拍卖 中 的 占 优 策略 的 开创 性 
论文 在 1961 年 才 发 表 一 一 虽然 在 此 之 前 有 些 经 济 学 家 可 能 已 经 研究 过 第 二 价格 拍 
卖 )。 还 需要 记得 的 是 ， 心 理学 家 的 研究 表明 ， 在 不 透明 的 个 体 决 策 环境 中 ， 占 优 
策略 也 是 经 常 被 违背 的 《Tversky and Kahneman，1986) .0 更 进一步 地 说 ， 如 果 
给 被 试 者 看 维 克 利 的 论文 ， 或 者 让 他 们 参照 充分 体现 了 维 克 利 的 思想 的 、 非 常 清晰 
的 例子 ， 那 么 他 们 就 会 遵循 占 优 策略 。 这 一 点 应 该 不 会 有 什么 疑问 。 不 过 ， 我 们 想 
搞 清楚 的 是 ， 隐 藏 在 占 优 策略 被 违背 这 种 现象 背后 的 行为 机 制 是 什么 ， 在 这 个 意义 
上 ， 这 种 论辩 显得 有 点 离 题 了 。 

尽管 在 第 二 价格 拍卖 实验 中 可 以 观察 到 ， 竞 标 者 的 出 价 往往 高 于 被 拍卖 的 物 
品 对 于 他 们 自己 的 价值 ， 但 是 我 和 我 的 同事 仍然 认为 ， 在 解释 行为 时 ， 占 优 出价 
策略 还 是 具备 一 定 吸引 力 的 。 首 先 ， 有 人 可 能 会 问 ， 为 什么 我 们 在 第 二 价格 拍卖 
中 没有 观察 到 更 加 严重 的 偏离 占 优 出 价 策略 的 现象 呢 ? 我 们 只 能 假设 ， 在 一 定 范 
围 内 ， 竞 标 者 必须 对 占 优 策略 背后 的 某 种 因素 做 出 反应 : 如 果 他 们 的 出 价 还 要 更 
高 ， 那 么 他 们 赢得 原本 不 想 赢 的 拍卖 的 概率 就 会 增加 。 其 次 ， 卡 格 尔 和 菜 文 
(1993) 指出 ， 如 果 我 们 认定 ， 只 要 竞标 者 的 出 价 落 在 他 自己 的 私人 价值 上 下 
0.05 美元 范围 之 内 ， 该 出 价 就 符合 占 优 出 价 策略 ， 那 么 所 有 出 价 中 大 约 有 占 比 
30% 的 出 价 都 是 符合 占 优 策略 的 。 而 在 第 一 价格 拍卖 和 第 三 价格 拍卖 中 ， 落 在 竞 
标 者 私人 价值 上 下 0. 05 美元 的 范围 之 内 的 出 价 占 全 部 出 价 的 比例 则 低 得 多 一 一 
在 这 两 种 拍卖 中 ， 平 均 比 例 都 低 于 3%。 最 后 ， 如 果 在 保持 转 售 价格 的 分 布 不 变 
的 同时 把 竞标 者 从 5 人 增加 到 10 人 ， 那 么 第 一 拍卖 中 的 出 价 将 会 变 得 更 高 〈 更 
具 进 取 性 )， 但 是 在 第 二 价格 拍卖 中 的 出 价 则 不 会 发 生 这 种 变化 ， 甚 至 可 能 反而 
使 第 二 价格 拍卖 中 的 出 价 下 降 ， 这 是 符合 理论 预测 的 。( 出 价 之 所 以 可 能 会 下 降 ， 
也 许 是 因为 ， 当 竞标 者 人 数 增 加 时 ， 他 们 遭受 损失 的 概率 也 将 加 大 。) 因此 ， 
我 们 在 第 二 价格 拍卖 中 观察 到 的 高 于 私人 价值 的 出 价 行为 相对 来 说 显得 更 稳定 、 
更 谨慎 (用 预期 成 本 来 衡量 )。 显 然 ， 我 们 不 能 就 此 断言 理论 失效 。 英 式 拍卖 中 
的 占 优 策 略 与 第 二 价格 拍卖 中 一 样 ， 但 是 英 式 拍卖 中 不 会 发 生 这 种 出 价 过 高 的 现 
象 ， 既 然 如 此 ， 我 们 或 许 应 该 把 这 种 现象 归 因 于 某 种 知觉 错误 〈 或 称 反 应 模式 
效应 ) o 


7.2.3 ”竞标 者 人 数 变 化 及 竞标 者 人 数 不 确 定 的 影响 


第 一 价格 独立 私人 价值 拍卖 理论 的 一 个 基本 预测 是 竞标 者 人 数 的 增加 会 致使 

出 价 变 得 更 高 (更 具 进 取 性 )。 有 点 违背 直觉 的 是 ， 在 第 三 价格 独立 私人 价值 拍 

卖 中 ， 同 样 的 设置 会 使 竞标 者 的 出 价 下 降 。 进 一 步 来 说 ， 如 果 竞 标 者 的 绝对 风险 

厌恶 倾向 不 变 或 递增 (这 样 也 就 包括 了 常 相对 风险 厌恶 倾 向 的 竞标 者 )， 同 时 竞 

标 者 人 数 也 存在 不 确定 性 (人 数 的 不 确定 性 )， 那 么 与 竞标 者 人 数 信 息 公开 时 相 

比 , 平均 而 言 这 种 不 确定 性 反而 提升 了 收益 水 平 (McAfee and McMillan, 
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1987b; Matthews，1987)。 在 这 里 ， 我 们 就 来 讨论 一 些 用 来 检验 上 述 比较 静态 
预测 结果 的 实验 。 从 平均 的 角度 来 看 ， 所 有 实验 中 观察 到 的 行为 变化 的 方式 都 与 
理论 所 预测 的 一 致 。 

7.2.3.1 竞标 者 人 数 变 化 的 效应 

巴特 利 奥 、 科 十 特 和 梅 耶 〈Battalio，Kogut and Meyer, 1990) 报告 了 一 系列 
第 一 价格 独立 私人 价值 拍卖 实验 的 结果 。 在 这 些 实验 中 ， 他 们 在 保持 私人 价值 分 布 
不 变 的 前 提 下 ， 外 生地 让 竞标 者 人 数 发 生变 化 。 他 们 在 实验 中 采取 了 双 市 场 技术 
(dual market bidding technique)! ， 当 市 场 规模 从 5 名 竞标 者 扩大 到 10 名 竞标 者 
时 ， 绝 大 多 数 个 体 被 试 者 〈 占 总 数 的 比例 为 86%) 的 平均 出 价 都 提高 了 ， 而 且 其 
中 大 多 数 出 价 〈 占 比 60%) 上 升 的 幅度 在 统计 上 是 有 显著 意义 的 。 此 外 ， 没 有 一 
位 被 试 者 降低 了 平均 出 价 〈 更 准确 地 说 ， 没 有 一 位 被 试 者 的 平均 降价 在 统计 上 是 显 
著 的 ) 。 

戴尔 等 人 (Dyer et al. ，1989a) 设计 了 一 个 拍卖 实验 ， 让 竞标 者 依 情况 而 定 
给 出 或 然 出 价 (contingent bid) ， 一 种 情况 是 市 场 规模 为 3， 另 一 种 情况 是 市 场 规 
模 为 6 〈 在 或 然 出 价 中 ， 市 场 上 的 竞标 者 的 人 数 是 不 确定 的 ， 因 此 出 价 取决 于 市 
场 上 实际 存在 的 竞标 者 的 人 数 )。 在 所 有 或 然 出 价 中 ， 占 比 74% 的 出 价 在 规模 为 
6 的 市 场 中 比 在 规模 为 3 的 市 场 中 更 高 。 只 有 占 比 3% 的 出 价 呈 现 出 相反 的 方向 ， 
即 在 规模 为 3 的 市 场 中 反而 更 高 。 在 剩余 的 占 比 23% 的 或 然 出 价 中 ， 两 种 情况 
下 的 出 价 相等 。 出 价 相同 的 频率 为 什么 会 如 此 之 高 ? 一 个 原因 是 ， 当 自己 的 价值 
相对 较 低 时 ， 被 试 者 不 一 定 会 改变 自己 的 出 价 。 当 然 ， 这 些 竞标 者 在 拍卖 中 胜出 
的 机 会 很 渺 藕 ， 他 们 因 做 出 了 正确 的 改变 而 获得 收益 的 机 会 也 微乎其微 。 如 果 不 
考虑 转 售 价值 最 低 的 占 比 三 分 之 一 的 竞标 者 ， 那 么 相同 的 出 价 在 剩 下 来 的 出 价 中 
所 占 的 比例 就 会 降低 到 12%， 同 时 在 规模 较 小 的 市 场 中 出 价 更 高 的 差错 率 却 仍 
然 保持 在 3%〈 关 于 低 预 期 利润 对 竞标 者 的 行为 的 影响 ， 请 参见 本 章 后 面部 分 ， 
我 们 对 这 个 问题 进行 了 更 深入 的 讨论 ) 

AMFA (Cox etal., 1988) 研究 了 独立 私人 价值 第 一 价格 拍卖 中 竞标 者 
人 数 变化 对 于 个 体 被 试 者 的 出 价 函 数 的 系数 〈 估 计 ) 的 影响 。 从 公式 (1) 可 以 清 
楚 地 看 出 ， 出 价 函 数 的 斜率 随 着 n 的 增加 而 增 大 。 考 克 斯 等 人 假设 竞标 者 是 常 相对 
风险 厌恶 的 ， 因 此 公式 (1) 就 变 为 如 下 的 出 价 函 数 : 


(4) 





bx) =z 


SEP r HAAN AU EAR Cr =0 对 应 于 风险 中 性 ， 而 ;入 1 则 要 求 个 体 理性 )。 从 

公式 〈4) 可 以 看 出 ， 对 于 所 有 的 + 二 1， 出 价 函数 的 斜率 是 递增 的 。 平 均 来 看 ， 当 

群体 规模 为 3、4、5 和 9 时 , 个体 被 试 者 的 斜率 系数 的 样本 均值 是 随 着 规模 扩大 而 

递增 的 ， 不 过 ， 当 群体 规模 为 6 时 ， 样 本 均值 却 较 群体 规模 为 4 和 5 时 低 。 虽 然 在 
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n=4, 5 或 6 时 的 样本 均值 彼此 之 间 并 不 存在 显著 的 差异 ， 但 是 "一 3 时 的 斜率 系数 
却 显著 地 小 于 n 取 其 他 值 时 的 斜率 系数 ， 同 时 n=9 时 的 斜率 系数 则 显著 地 大 于 n 
取 其 他 值 时 的 斜率 系数 。 

从 这 些 第 一 价格 拍卖 实验 的 结果 可 以 清楚 地 看 出 ， 总 体 而 言 ， 当 竞争 对 手 增多 
时 ， 被 试 者 一 般 都 能 做 出 正确 的 反应 。 不 过 这 种 反应 很 可 能 只 是 一 种 反射 性 的 反 
应 ， 算 不 上 对 独立 私人 价值 拍卖 内 在 固有 的 各 种 策略 性 因素 的 理性 反应 ， 这 是 因为 
当 市 场 环境 中 的 竞争 对 手 增 多 时 ， 通 常会 导致 更 具 侵略 性 的 行为 。 再 者 ， 正 如 卡 格 
REA (Kagel et al., 1987) 的 研究 所 表明 的 ， 确 实 存在 一 类 相对 简单 的 针对 某 
种 环境 的 竞价 模型 ， 它 们 的 预测 恰恰 是 ， 在 第 一 价格 拍卖 中 ， 随 着 竞标 者 人 数 n 的 
增加 ， 出 价 行为 会 变 得 更 具 侵 略 性 。 例 如 ， 考 虑 如 下 特 设 性 的 竞价 模型 : 假设 竞标 
者 i 的 出 价 相 对 于 他 自己 的 价值 要 打 个 折扣 一 一 自己 的 价值 与 最 低 可 能 价值 之 间 的 
差额 乘 上 某 个 不 变 的 比例 a (a 这 0)， 同 时 还 要 考虑 竞争 者 出 现在 这 个 区 间 上 的 可 

(x—x) 


能 位 置 ， 这 也 就 是 说 ， 竞 标 者 ;出价 时 运用 的 折扣 系数 为 c 一 。 这 样 一 来 ， 相 
应 的 出 价 函 数 为 





( — 
Ks, Se 


ote (5) 


从 定性 的 角度 来 看 ， 这 个 出 价 函数 拥有 如 公式 〈4) 所 示 的 常 相 对 风险 厌恶 系数 出 
价 函数 的 所 有 性 质 。 
利用 第 三 价格 独立 私人 价值 拍卖 实验 可 以 对 关于 增加 竞标 者 人 数 的 效应 的 均衡 
预测 进行 更 严格 的 检验 ， 这 是 因为 ， 它 预测 竞标 者 在 竞争 者 人 数 增加 时 的 出 价 反而 
会 更 低 〈 即 更 不 具备 侵略 性 )， 这 与 上 述 反射 性 反应 模型 和 特 设 性 的 模型 给 出 的 预 
测 恰恰 相反 。 卡 格 尔 和 莱 文 (Kagel and Levin, 1993) 检验 了 这 一 预测 (让 竞标 者 
人 数 从 5 增加 到 10)， 他 们 的 结果 如 表 7 一 2 所 示 。 在 第 一 价格 拍卖 中 ， 所 有 竞标 
者 的 平均 出 价 都 上 升 了 一 一 每 轮 拍卖 中 的 出 价 平均 比 上 一 轮 拍 卖 中 的 出 价 高 出 了 
0. 65 美元 (在 1 多 的 水 平 上 显著 ) 。 与 此 相反 ， 在 第 二 价格 拍卖 中 ， 大 多 数 竞标 者 
并 没有 改变 出 价 一 一 出 价 平均 变动 了 一 0. 04 美元 (与 零 并 没有 显著 区 别 )。 不 过 ， 
在 第 三 价格 拍卖 中 ， 所 有 被 试 者 当中 占 比 46% 的 人 降低 了 出 价 ， 每 轮 拍卖 的 出 价 
的 平均 降幅 达到 了 0. 40 美元 (在 5% 的 水 平 上 显著 )。 此 外 ， 当 把 竞标 者 的 计算 限 
制 在 原来 分 布 区 间 的 上 半 部 分 时 ， 他 们 还 观察 到 了 更 有 力 的 定性 结果 : 在 第 一 价格 
拍卖 中 ， 每 轮 拍卖 的 出 价 的 平均 增幅 达到 了 1. 22 美元 ; 而 在 第 三 价格 拍卖 中 ， 占 
EE 59% 的 被 试 者 降低 了 平均 出 价 ， 每 轮 拍 卖 的 出 价 平均 下 降 了 0. 86 美元 。 虽 然 在 
第 三 价格 拍卖 中 ， 还 是 有 一 些 竞 标 者 在 竞争 者 增多 时 做 出 了 错误 的 反应 (他 们 或 者 
提高 了 出 价 ， 或 者 维持 原来 的 出 价 不 变 )， 但 是 总 体 上 看 ， 定 价 规则 的 改变 对 竞标 
者 的 行为 产生 了 巨大 的 、 在 统计 上 有 显著 意义 的 影响 ,而且 影响 的 方向 与 纳什 均衡 
竞价 理论 的 预测 是 一 致 的 。 
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表 7 一 2 竞争 对 手 的 人 数 变化 对 出 价 的 影响 





所 有 私人 估价 私人 估价 的 上 半 部 分 





拍卖 个 体 被 试 者 的 平均 出 价 的 变 以 美元 表示 | 个 体 被 试 者 的 平均 出 价 的 变 ”以 美元 表示 
ER 化 (由 n=5 变 为 x==10) 的 平均 出 价 | 化 (由 n=5 变 为 n=10) ”的 平均 出 价 








变化 (标准 变化 (标准 

上 升 ”降低 | 不 变 误差 均值 ) | EF ”降低 。 不 变 误差 均值 ) 
第 一 i 0. 65° 和 fo i j J, 22° 
价格 (0. 11) (0. 12) 
第 二 5 5 —0. 04 : i 0. 02 
价格 (0. 08) (0. 04) 
a. 45 18 5 jia 11 23 5 ced 
价格 (0. 17) (0. 26) 





注 :* 表示 平均 绝对 差异 小 于 或 等 于 0. 05 美元 .? 表示 在 1% 的 水 平 上 显著 不 同 于 0。 表示 在 5% 的 水 平 上 


显著 不 同 于 0。 
资料 来 源 : Kagel 和 Levin (1993), 


7.2.3.2 竞标 者 人 数 的 不 确定 性 的 影响 

大 多 数 拍 卖 理论 模型 都 假设 相互 竞争 的 竞标 者 的 人 数 是 固定 的 ， 而 且 为 所 有 
竞标 者 所 知悉 。 麦 卡 菲 和 麦克 米兰 (McAfee and McMillan, 1987b) 与 马 修 斯 
(Mathews, 1987) 推广 了 拍卖 理论 ， 以 容纳 竞标 者 人 数 不 确 定 的 情形 (人数 不 
确定 性 ) 。 他 们 证 明 ， 在 独立 私人 价值 第 一 价格 拍卖 中 ， 如 果 竞 标 者 的 人 数 是 未 
知 的 ， 同 时 竞标 者 拥有 恒 常 的 或 递减 的 绝对 风险 厌恶 倾向 一 一 这 是 绝 大 多 数 经 济 
学 家 所 持 的 工作 假说 (Arrow, 1970; Machina，1983)， 包 括 了 常 相 对 风险 厌恶 
在 内 ， 那 么 ， 竞 标 者 的 实际 人 数 的 有 关 信 息 被 掩盖 起 来 时 的 预期 收益 将 大 于 该 
信息 被 公开 时 的 预期 收益 .55 与 此 相反 ， 如 果 竞 标 者 是 风险 中 性 的 ， 那 么 无 论 
竞标 者 的 人 数 被 隐瞒 还 是 被 公开 ， 预期 收益 都 一 样 。 通 过 对 人 数 不 确 定性 的 效 
应 的 实验 研究 ， 就 能 够 对 以 下 假说 进行 内 部 一 致 性 检验 : 在 第 一 价格 拍卖 中 观 
察 到 的 出 价 高 于 风险 中 性 的 纳什 均衡 价格 的 现象 ， 至 少 部 分 地 反映 了 风险 厌恶 
的 因素 。 

戴尔 等 人 (Dyer et al. ，1989a) 通过 实验 方式 对 或 然 出 价 程序 与 非 或 然 出 价 
程序 进行 了 比较 研究 。 他 们 用 或 然 出 价 程序 来 揭示 竞标 者 的 人 数 ， 上 有 具体 做 法 是 ， 允 
许 每 位 竞标 者 发 布 一 个 出 价 向 量 ， 该 向 量 中 的 每 个 出 价 都 对 应 于 一 个 特定 的 代表 竞 
标 者 人 数 的 数字 ， 当 实际 竞标 者 人 数 与 某 个 或 然 出 价 所 对 应 的 数字 相 匹 配 时 ， 该 出 
价 就 成 了 一 个 有 约束 力 的 出 价 。 此 外 ， 在 非 或 然 出 价 程序 中 ， 只 允许 竞标 者 给 出 一 
个 出 价 ， 而 且 必须 提前 给 出 〈 在 通过 随机 抽签 的 方式 决定 市 场 上 的 活 牙 竞标 者 人 数 
之 前 ) ， 这 样 一 来 ， 竞 标 者 的 人 数 的 有 关 信 息 就 被 隐藏 起 来 了 。 在 运用 非 或 然 出 价 
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程序 时 ， 竞 标 者 得 到 的 收益 高 于 运用 或 然 出 价 程序 时 ， 两 者 之 间 的 平均 差额 为 
0. 31 美元 (在 1% 的 水 平 上 显著 )， 而 平均 收益 基数 则 为 20.67 美元 ， 显 然 ， 这 一 
结果 符合 市 场 收 益 的 理论 预测 值 。 不 过 ， 虽 然 理 论 预测 的 收益 与 实验 结果 一 致 ， 但 
是 对 各 竞标 者 的 个 体 出 价 的 进一步 分 析 表 明 : 狭义 的 解释 是 ， 作 为 市 场 预测 基石 的 
纳什 均衡 出 价 理论 被 否 证 了 ， 因 为 满足 该 理论 要 求 的 严格 的 不 等 性 的 出 价 所 占 的 比 
例 不 足 50%; 但 是 ， 偏 离 这 种 不 等 性 要 求 的 大 多 数 出 价 却 支 持 纳什 模型 给 出 的 收 
益 将 提高 的 预测 ， 而 且 在 许多 情况 下 ， 只 是 在 边际 上 轻微 地 违背 了 理论 。 

WRG A (Dyer et al., 1989a) 认为 ， 上 述 实验 结果 表明 理论 至 少 取得 了 局 
部 的 成 功 ， 同 时 也 说 明 ， 在 私人 价值 拍卖 中 ， 出 价 高 于 风险 中 性 的 纳什 均衡 价格 的 
现象 至 少 有 一 部 分 是 风险 规避 倾向 所 致 。 他 们 是 在 实验 结果 的 基础 上 做 出 这 个 评价 
的 ， 而 且 考虑 到 了 如 下 事实 ， 即 理论 模型 假设 竞标 者 的 出 价 满足 对 称 性 〈 同 质 的 出 
价 函 数 ) ， 同 时 还 假设 不 管 预期 收益 是 多 么 有 限 ， 所 有 竞标 者 都 会 发 现 对 自己 的 出 
价 进 行 适 当 的 调整 是 值得 的 。 这 个 假设 很 难 完 全 得 到 满足 ， 因 此 不 应 该 要 求 理论 给 
出 十 分 准确 的 点 预测 。 我 将 在 本 章 进 一 步 考察 私人 价值 拍卖 中 的 风险 规避 倾向 的 
影响 。 

7.2.3.3 pg 

通过 考察 竞标 者 人 数 的 变化 的 影响 ， 可 以 完成 对 拍卖 理论 的 一 个 基本 的 比较 静 
态 含义 的 检验 。 在 第 一 价格 拍卖 中 ， 竞 标 者 的 人 数 的 增加 几乎 总 是 会 导致 更 高 的 
(更 具 侵 略 性 的 ) 出 价 的 出 现 ， 至 少 对 于 那些 认为 自己 真有 机 会 赢得 拍卖 的 竞标 者 
而 言 ， 确 实 如 此 。 这 并 不 仅仅 是 在 竞争 加 剧 的 环境 中 的 一 种 反射 性 反应 ， 因 为 在 第 
二 价格 拍卖 中 ， 同 样 的 设置 效应 实质 上 并 没有 对 出 价 产生 什么 影响 ， 而 且 在 第 三 价 
格 拍卖 中 ， 则 正如 纳什 均衡 出 价 理论 所 预测 的 ， 同 样 的 设置 效应 反而 使 出 价 变 得 更 
低 。 在 竞标 者 人 数 不 确 定时 ， 如 果 竞 标 者 表现 出 恒 常 的 或 递减 的 风险 厌恶 倾 向 ， 那 
么 隐藏 (而 不 是 公开 ) 关于 竞标 者 人 数 的 信息 时 ， 市 场 价格 将 上 升 ， 这 一 结果 与 理 
论 的 预测 一 致 。 最 后 一 个 实验 结果 为 如 下 观点 提供 了 有 限度 的 支持 : 第 一 价格 拍卖 
中 出 现 的 出 价 高 于 风险 中 性 的 纳什 均衡 价格 的 现象 可 以 部 分 地 归 因 于 竞标 者 的 风险 
厌恶 倾向 。 


7.2.4 关联 私人 价值 拍卖 


在 关联 私人 价值 拍卖 中 ,竞标 者 确定 地 知道 被 拍卖 的 物品 对 自己 的 价值 ， 同 

时 ， 被 拍卖 的 物品 的 对 一 位 竞标 者 的 价值 越 高 ， 它 对 其 他 竞标 者 的 价值 也 较 高 的 可 
能 性 越 大 〈 即 各 竞标 者 的 私人 价值 与 各 可 能 估价 存在 正 相 关 性 ).07 对 关联 私人 价 
值 拍卖 进行 比较 静态 分 析 可 以 得 到 许多 有 意思 的 结果 ， 它 们 有 着 丰富 的 行为 意义 和 
规范 意义 。 具 体 地 说 ， 例 如 ， 关 于 竞争 对 手 的 估价 的 公共 信息 应 该 能 够 使 风险 中 性 
的 竞标 者 的 收益 增加 〈 关 于 被 拍卖 的 物品 的 公共 信息 的 作用 在 诸如 采矿 权 拍 卖 这 样 
的 共同 价值 拍卖 中 尤为 突出 ， 对 此 我 们 将 在 本 章 详细 展开 讨论 ) 。 个 体 对 这 类 信息 
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会 做 出 什么 反应 ? 理论 的 预测 很 清晰 ， 也 很 容易 通过 实验 来 检验 。 

为 了 构造 一 个 关联 私人 价值 得 以 形成 的 实验 环境 ， 卡 格 尔 等 人 〈Kagel et al. , 
1987) 采用 了 一 种 分 为 两 个 步骤 的 实验 程序 。 第 一 步 ， 从 均匀 分 布 La. zj] 中 随 
机 地 抽取 出 一 个 数字 zx。; 第 二 步 ， 一 旦 xo 得 到 了 确定 ， 就 可 以 通过 以 下 方式 为 每 
位 竞标 者 确定 一 个 私人 价值 +，x 是 从 均匀 分 布 Crome, sote] 当中 随机 地 抽取 
出 来 的 ， 其 中 的 e 是 所 有 竞标 者 的 共同 知识 。 只 要 公布 xo 的 值 ， 就 能 够 创造 关于 
竞争 者 的 私人 价值 的 分 布 的 共同 信息 ， 使 拍卖 简化 为 独立 私人 价值 拍卖 。 

当 ro 的 值 未 知 时 ， 如 果 私 人 价值 位 于 区 间 z 十 e 志 x 二 x 一 e。 上， 那么 相应 的 风 
险 中 性 纳什 均衡 出 价 函数 为 


Hajr- pA (6) 
n n 
其 中 Y 是 一 个 负 指 数 ， 它 在 xz 变 得 小 于 x 十 e 时 ， 可 以 忽略 不 计 。 如 果 公 布 ro 的 取 
值 ， 那 么 上 述 出 价 函 数 就 会 简化 为 如 下 的 独立 私人 价值 出 价 函 数 ; 
Baran = te, 4 ee) (7) 


n 


在 上 式 中 ， 区 间 的 下 边界 zo 一 es 充当 的 角色 相当 于 独立 私人 价值 拍卖 中 的 工 ， 读 者 
可 以 回忆 一 下 本 章 的 公式 〈1) 。 在 风险 中 性 纳什 均衡 条 件 下 ， 揭 示 xo 的 取 值 会 使 
竞标 者 的 个 体 出 价 上 升 ， 除 非 其 私人 价值 x 非常 接近 于 ro 十 se。 在 这 里 ， 一 个 显 而 
易 见 的 重要 直觉 是 : 在 对 称 的 出 价 模型 中 ， 从 每 位 竞标 者 在 出 价 时 的 行为 来 看 ， 他 
们 似乎 都 拥有 较 高 的 信号 价值 ， 因 为 这 是 一 旦 胜出 时 唯一 关键 的 东西 。 照 此 而 论 ， 
对 被 拍卖 的 物品 估价 相对 较 低 的 那些 竞标 者 在 xo 的 取 值 被 公布 出 来 时 一 般 来 说 将 
会 大 吃 一 惊 ， 因 为 他 们 这 时 才 意 识 到 自己 的 估价 较 低 ， 于 是 会 提高 出 价 ， 以 争取 启 
得 拍卖 。 这 反 过 来 又 会 给 估价 相对 较 高 的 竞标 者 造成 压力 ， 他 们 也 会 提高 出 价 ， 从 
而 导致 成 交 价格 上 升 ， 拍 卖 者 的 收入 将 更 高 。 

如 果 存 在 关联 私人 价值 ， 同 时 竞标 者 又 有 风险 厌恶 倾 向 ， 那 么 他 们 的 出 价 将 会 
高 于 风险 中 性 纳什 均衡 模型 的 预测 。 更 进一步 ， 当 存在 风险 厌恶 时 ， 发 布 公共 信息 
(即使 发 布 大 量 公 共 人 信息， 比如 说 公布 zo 的 取 值 ) 也 不 一 定 会 导致 拍卖 收益 增加 
(Milgrom and Weber, 1982; Kagel et al. ，1987) .605 不 过 ， 卡 格 尔 、 哈 尔 斯 塔 德 
和 菜 文 证 明 ， 假 设 出 价 行为 是 对 称 的 ， 对 于 任意 一 个 四 效用 函数 ， 所 有 私人 估价 低 


于 Clay) Sr H| CEE 上 的 竞标 者 都 会 根据 公布 的 zo 的 值 提高 自己 的 出 价 。 这 


一 预测 相当 令 人 着 迷 ， 因 为 一 般 而 言 ， 最 高 的 估价 也 不 过 只 比 C(xo) 高 出 一 点 
而 已 。 

FRA (Kagel et al., 1987 将 纳什 均衡 出 价 模型 的 预测 与 另 两 个 特 设 
性 的 模型 (ad hoc bidding model) 进行 了 对 比 。 在 这 些 特 设 性 的 模型 中 ， 竞 标 者 并 
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不 需要 认真 考虑 如 何 针对 竞争 对 手 的 行为 做 出 最 佳 反应 ， 而 只 简单 地 通过 改变 e 和 
n 的 取 值 (利用 其 内 在 的 基本 策略 性 因素 ) 来 调整 自己 的 出 价 。 有 人 或 许 会 为 这 种 
出 价 模式 辩解 ， 说 这 是 因为 ， 要 针对 竞争 对 手 的 行为 计算 出 一 个 最 佳 反应 ， 需 要 强 
大 的 信息 处 理 能 力 和 认 知 能 力 。 纵 然 如 此 ， 这 些 特 设 性 的 模型 也 可 以 充当 对 比 的 基 
准 ， 以 便 评 估 竞 标 者 的 出 价 对 各 种 隐 含 在 更 复杂 、 更 精巧 的 纳什 均衡 出 价 理论 背后 
的 策略 性 因素 的 反应 的 灵敏 性 。 

上 述 特 设 性 的 出 价 模型 能 够 很 好 地 解释 在 关联 私人 价值 拍卖 和 独立 私人 价值 拍 
卖 中 出 现 的 出 价 高 于 风险 中 性 的 纳什 均衡 价格 的 现象 ， 它 们 还 能 够 预测 线性 出 价 函 
RK 〈 本 章 的 公式 (5) 给 出 的 就 是 独立 私人 价值 拍卖 中 的 这 样 一 种 模型 )。 但 是 ， 这 
些 特 设 性 的 模型 同时 也 预测 ， 披 露 xz, 的 取 值 或 者 不 会 导致 胜出 的 出 价 的 平均 值 上 
升 ， 或 者 会 导致 胜出 的 出 价 的 平均 值 下 降 。 再 者 ， 根 据 上 述 特 设 性 的 出 价 模型 ， 在 
zo 的 取 值 被 公布 之 后 ， 所 有 >C) 的 竞标 者 都 会 降低 出 价 ， 这 与 纳什 均衡 出 
价 模型 的 预测 恰恰 相反 一 一 后 者 的 预测 是 ， 在 这 个 区 间 上 ， 出 价 更 可 能 上 升 。 

e 取 不 同 值 时 ， 出 价 行为 会 怎样 ? 实验 结果 表明 ， 当 。 取 其 最 小 值 ， 即 当 es 一 6 
美元 时 ， 最 高 出 价 (拍卖 价格 ) 平均 低 于 风险 中 性 的 纳什 均衡 价格 0. 29 美元 (该 
偏离 在 10% 的 水 平 上 显著 )。 中 与 此 相反 的 是 ， 当 e 二 12 美元 和 e 一 24 美元 时 ， 最 
高 出 价 则 显著 地 高 于 风险 中 性 的 纳什 均衡 价格 (分别 平均 高 出 了 1. 40 美元 和 3. 34 





美元 )。 当 存在 风险 规避 倾向 时 ， 这 些 特 设 性 模型 和 纳什 出 价 模型 都 能 够 解释 这 些 


实验 数据 ， 但是， 为 了 做 到 这 一 点 ， 特 设 性 模型 中 的 调 减 系 数 (markdown coeffi- 
cient) 必须 随 e 的 取 值 的 变化 而 变化 ， 而 纳什 出 价 模型 中 的 效用 函数 则 必须 表现 出 
递增 的 风险 厌恶 倾向 〈 而 不 是 恒 常 的 风险 厌恶 倾向 ) [2 

关于 竞争 对 手 的 估价 的 公共 信息 (公布 xo 的 取 值 ) 使 拍卖 价格 平均 每 轮 增加 
0. 22 美元 ， 这 只 相当 于 风险 中 性 纳什 均衡 模型 的 预测 值 的 30% ， 与 零 并 没有 显著 
区 别 。 更 进一步 地 ， 各 轮 拍卖 的 价格 变动 情况 很 不 相同 (这 与 均衡 预测 有 实质 性 的 
区 别 )， 而 且 绝 大 部 分 价格 增幅 都 可 以 用 其 中 的 五 六 个 拍卖 序列 来 解释 。 不 过 ， 发 
布 公共 信息 的 效应 只 在 当 s 王 12 RICH c= 24 美元 时 得 到 了 体现 ， 在 这 两 种 情况 
下 ， 私 人 信息 环境 中 的 出 价 也 将 明显 高 于 风险 中 性 的 纳什 均衡 价格 。 就 此 而 论 ， 实 
验 结果 更 接近 于 某 个 允许 拍卖 收益 有 所 提升 的 风险 厌恶 型 纳什 均衡 出 价 模型 的 预 
测 ， 与 上 述 特 设 性 模型 的 预测 则 相距 其 远 一 一 后 者 预测 ， 公 共 信 息 发 布 后 ， 价 格 不 
会 发 生 改 变 或 者 反而 会 下 降 。 

K 7 一 3 说 明了 个 体 被 试 者 是 如 何 根据 公开 公布 的 x, 的 取 值 来 改变 自己 的 出 价 
的 。 当 z<zo 时 (参见 表 7 一 3 的 第 1 列 )， 特 设 性 模型 和 纳什 均衡 出 价 模型 都 预测 
被 试 者 将 提高 出 价 。 在 实验 中 ， 占 比 67% 的 出 价 行为 确实 如 此 ， 偏 离 这 一 预测 的 
主要 是 那些 没有 发 生变 动 的 出 价 。 正 如 一 位 被 试 者 所 指出 的 ， 没 有 发 生变 动 的 出 价 
占 了 相当 大 比例 的 部 分 原因 在 于 在 拍卖 中 胜出 的 机 会 本 来 就 十 分 微弱 ， 所 以 费心 去 
计算 如 何 提高 出 价 显得 很 不 合算 ， 这 一 点 应 该 不 会 有 什么 疑问 ( 当 参 与 拍卖 的 竞标 
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者 的 人 数 改 变 时 ， 在 转 售 价值 很 低 的 那些 竞标 者 身上 也 观察 到 了 类 似 的 结果 . ) 。 








表 7 一 3 公共 信息 的 发 布 对 关联 私人 价值 拍卖 中 的 个 体 出 价 行为 的 影响 
相对 于 xo 的 私人 价值 
出 价 
Te tL KCl to) TGC) 
bl(r,xo0) >b(7) 66.8% 67.0% 38.2% 
b( 2.2%) =b( x) 27.3% 17.0% 18. 2% 
blz, xo) <blar) 5.9% 16.0% 43.6% 
全 部 出 价 数 187 106 55 


注 : 表 中 每 项 数据 显示 的 是 抽 中 的 价值 相对 于 xo 的 百分比 。 对 于 抽 中 的 价值 (如 列 标题 所 示 )， 竞标 者 


做 出 的 相应 反应 (如 行 标题 所 示 )。 上 述 分 析 限于 z 十 过 x<7 一 e 这 一 区 间 内 ， 同 时 C(x0)=w 十 全 二 25， 


n 


资料 来 源 : Kagel, Harstad 和 Levin (1987), 


对 于 转 售 价值 位 于 区 间 xo 二 x 二 C(xo) 上 的 竞标 者 来 说 ， 复 杂 精 巧 的 纳什 均衡 
出 价 模型 和 特 设 性 模型 都 预测 ， 随 着 公共 信息 的 发 布 ， 他 们 的 出 价 将 会 上 升 。 这 种 
情况 占 的 比例 达到 了 67%， 这 显然 远 非 偶然 因素 所 致 。 在 这 里 ， 要 给 欧 标 者 没有 
改变 出 价 这 种 现象 找到 合理 的 理由 ， 就 不 得 不 从 被 试 者 的 交易 成 本 和 赢得 拍卖 的 概 
率 很 低 这 两 个 方面 人 手 ， 然 而 ， 与 对 <r, 时 发 生 的 现象 的 解释 相 比 ， 上 述 解 释 的 
基础 要 薄弱 得 多 。 事 实 上 ， 我 们 可 以 认为 这 不 符合 前 述 的 特 设 性 模型 和 纳什 均衡 出 
价 模型 。 

表 7 一 3 的 最 后 一 列 显示 的 是 x 之 C(xzo) 时 的 出 价 情况 。 此 时 ， 考 虑 了 风险 
规避 态度 的 纳什 均衡 出 价 理论 的 预测 是 ， 出 价 既 可 能 上 升 ， 也 可 能 下 降 ， 取决 于 
风险 厌恶 的 程度 和 私人 价值 落 在 区 间 [C(xo)，xo 十 e] 上 的 具体 位 置 。 与 此 相 
反 ， 即 便 是 最 精巧 的 特 设 性 出 价 模型 也 会 预测 ， 所 有 竞标 者 在 这 种 情形 下 都 会 降 
低 出 价 。 实 验 结果 是 ， 相 当 一 部 分 竞标 者 提高 了 出 价 ， 这 与 纳什 出 价 模型 的 预测 
相 一 致 

小 结 : 在 关联 价值 第 一 价格 拍卖 中 ， 纳 什 均衡 出 价 理论 对 实验 数据 的 解释 比 两 
种 特 设 性 的 出 价 模型 都 要 好 。 关 于 其 他 竞标 者 的 估价 的 公共 信息 会 使 平均 市 场 价格 
上 升 ， 但 是 上 升 的 幅度 和 可 信 度 都 要 比 风 险 中 性 纳什 均衡 模型 所 预测 的 要 小 。 拍 卖 
的 平均 收益 如 果 变 得 更 低 ， 那 可 能 是 风险 厌恶 倾向 所 致 ， 同 时 ， 实 验 中 观察 到 的 高 
可 变性 或 许可 以 归 因 于 个 体 被 试 者 在 出 价 时 犯错 的 频率 相当 高 〈 与 理论 模型 相 比 )。 


7.2.5 私人 价值 拍卖 中 价格 信息 的 影响 


无 论 是 在 真实 世界 的 各 种 实际 拍卖 之 间 ， 还 是 在 不 同 的 研究 团体 在 实验 室内 构 
建 的 不 同 拍卖 市 场 之 间 ， 封 闭 出 价 提交 后 的 价格 信息 的 反馈 方式 都 存在 非常 大 的 区 
别 。 例 如 ， 政 府 机 构 通常 会 把 所 有 出 价 连同 所 有 竞标 者 的 名 字 一 起 返回 给 竞标 者 ， 
”576。 


因为 法 律 要 求 这 么 做 。 但 是 ， 私 人 企业 和 其 他 组 织 一 般 并 不 会 向 未 能 胜出 的 竞标 者 
报告 任何 价格 信息 一 一 原因 很 简单 ， 他 们 是 “失败 者 ”。 当 然 ， 如 果菜 位 竞标 者 足 
够 “顽强 ”， 他 或 者 也 能 从 私人 部 门 获得 相当 全 面 的 价格 信息 ， 但 是 大 多 数 竞 标 者 





是 无 法 得 到 这 类 信息 的 ， 而 且 即 使 能 够 获得 一 些 信息 ， 数 据 准 确 性 一 般 也 不 如 公共 


部 门 提 供 的 投标 信息 .5 

艾 萨 克 和 沃克 (Isaac and Walker, 1985) 研究 过 独立 私人 价值 拍卖 中 价格 信 
息 反馈 的 影响 。 他 们 在 实验 中 创造 了 两 种 信息 环境 。 在 完全 信息 环境 下 ， 实 验 组 织 
者 不 仅 向 被 试 者 提供 前 一 轮 拍卖 中 的 所 有 出 价 ， 而 且 告 诉 他 们 竞标 者 的 身份 (识别 
号 码 )。 在 有 限 信息 环境 下 ， 被 试 者 只 能 得 知 在 前 一 轮 拍卖 中 胜出 的 出 价 和 出 价 者 
的 识别 号 码 。 在 他 们 的 由 4 位 被 试 者 参加 的 第 一 价格 拍卖 实验 中 ， 有 限 信息 条 件 下 
的 价格 总 是 高 于 完全 信息 条 件 下 的 价格 ,但 是 两 种 信息 条 件 下 的 市 场 效率 则 没有 显 
著 差 别 。 

标准 的 非 合 作 博 弈 拍卖 模型 并 不 涉及 出 价 提交 后 的 价格 信息 的 影响 ， 因 为 大 多 
数理 论 只 关注 单 期 拍卖 ， 而 在 单 期 拍卖 中 ， 这 类 信息 反馈 是 不 相关 的 .r 3 价格 信息 
反馈 会 如 何 影响 出 价 行为 ， 这 是 一 个 值得 研究 的 问题 。 与 只 关注 单 期 拍卖 的 理论 模 
型 不 同 ， 在 艾 萨 克 和 沃克 的 实验 中 ,一 组 固定 的 竞标 者 要 参加 25 轮 拍 卖 。 这 里 存 
在 两 种 可 能 (它们 之 间 并 不 相互 排斥 )。 第 一 ， 在 完全 信息 条 件 下 ， 如 果 自 己 的 估 
价 比 较 低 ， 那 么 竞标 者 就 有 机 会 通过 给 出 一 个 比较 没有 侵略 性 的 出 价 来 表明 自己 的 
意图 。 这 就 是 说 ， 信 息 的 增加 会 在 一 定 程度 上 提高 隐 性 共 谋 的 可 能 性 (虽然 胜出 的 
出 价 依然 高 于 风险 中 性 纳什 均衡 的 预测 )。 第 二 ， 竞 标 者 不 可 能 在 第 一 时 间 内 就 确 
定 自己 的 最 优 策略 ， 因 此 不 得 不 先 经 历 一 个 试 错过 程 ， 逐 步 学 会 如 何 利用 不 同 的 出 
价 策略 。 在 这 种 情况 下 ， 价 格 信息 可 能 可 以 帮助 他 们 更 好 地 理解 竞争 对 手 的 出 价 策 
略 ， 并 有 助 于 他 们 修正 过 于 悲观 的 〈 或 过 于 乐观 的 ) 初始 预期 。 (本 章 将 简要 地 讨 
论 私 人 价值 拍卖 中 的 调整 /学 习 过 程 。) 

考 克 斯 、 史 密斯 和 沃克 (Cox, Smith and Walker, 1984) 在 多 物品 歧视 价格 
拍卖 实验 中 检验 了 有 意 不 公布 最 高 被 接受 价格 和 最 高 被 拒绝 价格 的 信息 效应 。 (在 
他 们 的 基准 信息 环境 中 ， 要 公布 上 述 信息 。) 结果 发 现 ， 这 种 设置 对 出 价 没有 影响 。 
巴特 利 奥 等 人 (Battalio et al., 1990) 的 实验 包括 分 别 由 5 位 竞标 者 和 10 位 竞标 
者 参加 的 两 个 拍卖 市 场 ， 他 们 对 这 两 个 拍卖 市 场 中 只 公布 中 标的 出 价 时 的 结果 与 公 
布 最 高 的 前 三 个 出 价 时 的 结果 进行 了 比较 。 他 们 的 结论 是 ， 价 格 信息 的 少许 变化 
(在 艾 萨 克 和 沃克 的 实验 中 ， 信 息 环境 的 变化 要 大 得 多 ) 对 出 价 的 影响 微乎其微 。 

区 了 萨 克 和 沃克 还 研究 了 允许 竞标 者 在 出 价 之 前 先进 行 讨论 并 组 建 联盟 的 拍卖 环 
境 中 的 信息 效应 。 本 章 将 讨论 拍卖 中 的 共 谋 问题 ， 到 那里 我 们 再 来 报告 他 们 这 个 实 
验 的 有 关 结 果 。 
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7.2.6 私人 价值 第 一 价格 拍卖 中 的 学 习 、 调 整 过 程 以 及 现金 结余 效应 


关于 私人 价值 拍卖 中 的 学 习 过 程 与 调整 过 程 的 研究 非常 少 ， 眼 睛 一 味 盯 住 实验 
数据 的 研究 者 往往 看 不 到 出 价 与 转 售 价格 之 间 存 在 的 明显 的 趋势 性 关系 .5 然而， 
越 来 越 多 的 数据 表明 ， 第 一 价格 拍卖 中 的 竞标 者 在 出 价 时 ， 要 经 历 一 个 系统 性 的 调 
整 过 程 。 中 密斯 和 沃克 (Smith and Walker, 1993) 把 出 价 偏离 风险 中 性 的 纳什 均 
衡 价格 的 平均 值 当做 因 变 量 。 他 们 在 由 4 位 竞标 者 参加 的 拍卖 实验 中 发 现 ， 经 验 丰 
富 的 竞标 者 的 出 价 显 著 地 高 于 没有 经 验 的 被 试 者 (有 些 被 试 者 是 第 二 次 、 第 三 次 ， 
甚至 第 四 次 参加 他 们 的 拍卖 实验 )， 似 乎 有 经 验 的 被 试 者 更 加 厌恶 风险 。 

戴尔 〈 个 人 通信 ) 试图 在 一 个 规模 不 大 的 拍卖 实验 中 〈3 位 竞标 者 参加 ) 运用 
一 个 固定 效应 回归 模型 (fixed effect regression model) 从 没有 经 验 的 被 试 者 给 出 
的 、 随 时 间 而 调整 的 出 价 当中 把 那些 幅度 相对 较 大 的 、 系 统 性 地 调 低 出 价 的 行为 辩 
识 出 来 .5 戴尔 还 发 现 ， 当 同样 这 些 被 试 者 参加 第 二 组 、 第 三 组 的 拍卖 实验 时 ， 他 
们 进一步 调 低 了 自己 的 出 价 ， 而 且 整 个 调整 过 程 在 第 二 组 拍卖 实验 结束 时 就 基本 上 
完成 了 。 戴 尔 这 些 实验 结果 ， 再 加 上 史密斯 和 沃克 的 实验 结果 ， 表 明了 最 显著 的 出 
价 调整 过 程 发 生 在 没有 经 验 的 竞标 者 身上 ， 同 时 ， 用 非 线性 时 间 趋 势 来 拟 合 实验 数 
据 的 效果 要 比 线性 时 间 趋 势 好 。 在 戴尔 的 实验 中 ， 出 价 的 调整 的 力度 相当 强 ， 使 得 
没有 经 验 的 被 试 者 的 转 售 价值 (co) 的 系数 值 从 0.764 下 降 到 了 勉强 高 于 有 经 验 的 
被 试 者 的 风险 中 性 纳什 均衡 预测 值 (0. 666) 的 水 平 。 

关于 随时 间 调 整 的 出 价 行为 的 进一步 研究 成 果 如 表 7 一 4 所 示 。 表 7 一 4 给 出 了 
若干 个 不 同 的 私人 价值 拍卖 实验 的 出 价 行为 的 时 间 趋 势 的 固定 效应 回归 估计 值 .5 
在 表 7 一 4 中 ， 时 间 趋 势 变量 是 拍卖 轮 次 的 倒数 ， 这 样 就 定义 了 一 个 非 线 性 的 时 间 
趋势 。 在 艾 萨 克 和 沃克 的 实验 中 ， 时 间 趋 势 系数 在 完全 信息 条 件 下 和 有 限 信息 条 件 
下 都 是 显著 的 ， 系 数值 为 负 说 明 随 着 时 间 的 流逝 ， 出 价 变 得 越 来 越 高 。 有 意思 的 
是 ， 实 验 数据 表明 ， 在 有 限 信息 条 件 下 出 价 的 上 升 趋势 显得 比 完全 信息 条 件 下 更 加 
突出 。 不 过 ， 在 巴特 利 奥 等 人 的 实验 中 ， 时 间 趋 势 系数 是 不 显著 的 。 而 在 卡 格 尔 等 
人 的 关联 私人 价值 拍卖 实验 中 ， 同 样 可 以 观察 到 出 价 随 着 时 间 的 流逝 而 不 断 提 高 的 
趋势 。 

从 理论 的 角度 来 看 ， 非 线性 调整 过 程 似 乎 比 线性 调整 过 程 更 胜 一 筹 ， 因 为 它 允 
许 在 初始 阶段 学 习 得 更 加 迅速 ， 而 且 能 够 使 调整 过 程 收敛 至 某 个 稳定 的 状态 ， 而 线 
性 调整 过 程 则 必须 一 直 保 持 同样 的 调整 速度 。 非 线性 时 间 趋 势 也 比 线性 趋势 更 容易 
产生 显著 的 结果 。 例 如 ， 如 果 应 用 线性 调整 过 程 ， 那 么 就 无 法 在 卡 格 尔 等 人 的 实验 
数据 基础 上 得 到 常规 水 平 上 的 统计 显著 性 ， 也 无 法 在 艾 萨 克 和 沃克 的 完全 信息 条 件 
下 的 实验 数据 的 基础 上 得 到 常规 水 平 上 的 统计 显著 性 ， 而 只 能 在 其 有 限 信息 条 件 下 
的 实验 数据 的 基础 上 得 到 边际 上 的 统计 显著 性 〈 即 在 10% 的 水 平 上 )。 把 这 些 实验 
的 结果 与 前 述 戴 尔 的 实验 结果 一 并 考虑 ， 我 们 就 会 发 现 ， 这 些 数据 表明 ， 在 私人 价 
。578 。 


值 拍卖 实验 中 ,往往 存 在 一 些 出 价 的 初始 调整 ， 调 整 的 速度 和 规模 〈 以 及 方向 ) 则 
可 能 敏感 于 相互 竞争 的 竞标 者 的 人 数 。 

为 了 描述 前 期 收益 对 出 价 行 为 的 影响 (如 何 确 实 存在 的 话 )， 表 7 一 4 中 的 回归 
方程 还 包括 了 另外 一 个 项 目 bal-: ， 它 表示 被 试 者 的 现金 余额 的 滞后 值 。 如 果 风 险 
厌恶 倾向 为 恒定 不 变 的 常数 ， 或 者 如 果 被 试 者 在 评估 结果 时 以 每 轮 拍卖 中 当前 现状 
被 偏离 的 幅度 为 尺度 (就 像 前 景 理 论 所 描述 的 那样 ， 请 参见 Kahneman 和 Tversky 
[1979])， 那 么 竞标 者 的 出 价 就 应 该 独立 于 现金 余额 。 这 是 把 序列 拍卖 看 做 若干 个 
单 次 拍卖 的 聚合 体 来 处 理 的 必要 条 件 。 与 这 个 要 求 相 一 致 ， 在 这 些 实验 中 ， 现 金 余 
额 变量 从 任何 一 个 接近 常规 水 平 的 标准 来 看 ， 都 不 具备 统计 显著 性 。 


R 7 一 4 私人 价值 拍卖 中 的 时 间 趋 势 与 现金 余额 效应 

Isaac 和 Walker (1985)" 

完全 信息 : 

0.826z 一 0.246 peri + 0. 003 bal R’=0. 954 
(0.006) (0. 102)° (0. 008) 

有 限 信息 : 

0.858z 一 0.530 peri + 0.012 bal, R? =0. 938 


(0.007) (0. 122)” (0. 014) 








Battalio, Kogut 和 Meyer (1990)! 
0. 936z 十 0. 026 dx + 0.022 peri + 0. 008 bal,—, R? =0. 979 
(0.004) (0.003) (1.04) (0. 013) 





Kagel, Harstad 和 Levin (1987)* 
0. 984x 一 0.063e—2. 500 peri 一 0. 031 bal,- R? 一 0..996 
(0.002)? (0.014)”(0.635)"” (0.013) 
TE: peri 一 1/ 拍 卖 轮 次 ，bal,- 三 出 价 时 的 现金 余额 ，dx 一 斜率 系数 的 变化 值 C n=l 时 )。 圆 括号 中 
的 数字 是 标准 误差 。" 表示 独立 私人 价值 拍卖 (Cn=4, F=10 美元 );* 表示 在 1% 的 水 平 上 显著 区 别 于 0， 双 侧 t 
检验 ;* 表示 在 5 为 的 水 平 上 显著 区 别 于 0， 双 侧 :检验 ;4 表示 独立 私人 价值 拍卖 (n=5 或 10， 7=25 美元 一 29 
美元 );* 表示 关联 私人 价值 拍卖 (n=6). 


7.2.7 风险 厌恶 、 常 相对 风险 规避 倾向 (CRRA)、 平 坦 型 最 大 值 批 评 
(the Flat Maximum Critique) ， 以 及 控制 风险 偏好 的 双 彩 票 程序 
(Binary Lottery Procedure) 


在 第 一 价格 私人 价值 单 物品 拍卖 中 ， 最 具 普 遍 意 义 的 结果 是 竞标 者 的 出 价 通常 

高 于 风险 中 性 的 纳什 均衡 价格 。( 图 7 一 3 给 出 的 数据 非常 有 代表 性 。 它 的 上 半 部 分 

和 下 半 部 分 分 别 显示 了 n=3 和 6 时 的 高 出 价 。) 出 价 高 于 风险 中 性 的 纳什 均衡 价格 
“579。 
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HY LFS AY DA FH DAL Br EERE BL Head fh Be TE SORE. 1E AS 
少 成 果 ， 其 间 也 不 乏 争 议 。 本 小 节 将 综述 这 些 实验 的 结果 ， 并 细致 地 描述 围绕 这 些 
实验 结果 而 展开 的 一 些 争 论 。 这 将 会 是 一 个 很 好 的 案例 研究 ， 可 以 用 它 来 说 明 实验 
经 济 学 研究 过 程 中 的 竞争 、 合 作 与 妥协 ， 正 是 在 这 样 一 个 过 程 中 ， 我 们 对 人 类 的 行 
为 有 了 更 多 、 更 好 的 理解 。 
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图 7 一 3 第 一 价格 拍卖 中 出 价 偏离 了 风险 中 性 的 纳什 均衡 价格 

资料 来 源 ， Dyer, Kagel 和 Levin (1989a) 。 

如 前 所 述 ， 研 究 者 观察 到 ， 在 第 一 价格 单 物品 拍卖 中 ， 出 价 往往 高 于 风险 中 性 
的 纳什 均衡 价格 。 作 为 对 这 一 结果 的 回应 ， 考 克 斯 、 史 密斯 和 沃克 提出 了 一 个 异 质 
竞标 者 模型 ， 在 这 个 模型 中 ， 欧 标 者 拥有 一 个 常 相 对 风险 厌恶 倾向 效用 郧 数 在 下 
文中 ， 这 个 模型 将 简称 为 CRRAM 模型 。 这 个 模型 的 细节 及 相关 实验 结果 请 参见 
Cox et al. ，1988) 。 在 大 量 后 续 研 究 中 ，CRRAM 模型 成 了 一 个 焦点 ， 因 为 考 克 
斯 、 史 密斯 和 沃克 不 仅 满腔 热忱 地 发 展 它 ， 而 且 不 遗 余力 地 捍卫 它 ， 坚 信 它 比 其 他 
可 供 选 择 的 模型 更 好 。CRRAM 模型 的 目标 是 从 风险 厌恶 和 均衡 出 价 等 保留 假说 出 
发 ， 为 第 一 价格 私人 价值 拍卖 中 竞标 者 的 出 价 高 于 风险 中 性 的 纳什 均衡 价格 的 现象 
* 580 。 


提供 一 个 统一 的 解释 。 这 种 做 法 遭 到 了 许多 批评 。 

第 一 ， 即 使 从 描述 第 一 价格 拍卖 中 的 风险 厌恶 倾向 的 角度 来 看 ，CRRAM 模型 
也 无 法 成 为 一 个 保留 假说 。 第 二 ， 正 如 哈里 森 (Harrison, 1989) 所 指出 的 ， 考 克 
斯 、 史 密斯 和 沃克 针对 风险 厌恶 倾向 的 结论 并 没有 充分 的 理由 ， 因 为 偏离 风险 中 性 
的 纳什 均衡 价格 的 出 价 的 预期 成 本 相当 小 〈 其 中 位 值 小 于 0. 05 美元 ) ， 这 样 一 来 ， 
从 预期 货币 收益 的 角度 来 看 〈 即 从 “支付 空间 ”来 看 ) ， 被 试 者 几乎 不 会 因 这 种 偏 
离 而 遭 到 什么 损失 (flat maximum critique， 即 怎么 做 都 不 会 差 到 哪里 去 ) 。 哈 里 森 
的 批评 在 实验 经 济 学 家 当中 引爆 了 一 场 激 烈 的 争论 〈 请 参见 《美国 经 济 评论 》1992 
年 9 AS) .5 第 三 ， 风 险 厌恶 只 能 解释 某 些 私人 价值 拍卖 实验 中 的 出 价 行为 ， 而 
对 其 他 一 些 私人 价值 拍卖 实验 中 的 出 价 行为 则 无 能 为 力 。 这 样 就 不 能 不 令 人 怀疑 ， 
把 风险 厌恶 倾向 当做 第 一 价格 拍卖 中 出 价 高 于 风险 中 性 的 纳什 均衡 价格 这 一 现象 的 
主要 决定 性 因素 的 做 法 是 否 合适 。 第 四 ， 在 第 一 价格 私人 价值 拍卖 中 ， 无 法 运用 双 
彩票 技术 诱导 出 高 于 理论 预测 的 价格 的 出 价 ， 这 一 事实 使 学 者 们 开始 质疑 由 风险 大 
恶 倾 向 和 均衡 出 价 组 成 的 联合 假说 。( 不 过 ， 这 里 的 结果 敏感 于 运用 双 彩 票 技 术 的 
方式 和 所 用 的 统计 程序 。) 

实验 经 济 学 家 之 间 的 这 场 对 话 的 结果 说 明了 一 件 事 : 就 风险 规避 倾向 在 第 一 价 
格 拍卖 中 的 作用 这 个 首要 问题 而 言 ， 基 本 上 可 以 肯定 地 说 风险 规避 倾向 是 造成 出 价 
高 于 风险 中 性 的 纳什 均衡 价格 的 一 个 重要 因素 ,但 是 它 远 非 唯 一 因素 。 我 这 样 说 ， 
并 不 意味 着 关于 风险 规避 倾向 与 其 他 因素 的 相对 重要 性 问题 已 经 不 再 有 任何 争 
Wy. 

7.2.7.1 风险 规避 与 CRRAM 模型 在 单 物品 第 一 价格 拍卖 中 的 应 用 

不 管 参加 拍卖 的 竞标 者 的 人 数 是 多 少 ， 也 不 管 组 织 实验 的 是 什么 研究 团体 ， 在 
第 一 价格 私人 价值 单 物品 拍卖 中 ， 竞 标 者 的 出 价 一 般 总 是 高 于 风险 中 性 纳什 均衡 的 
预测 。 考 克 斯 等 人 (Cox et al., 1988) 通过 分 析 他 们 的 实验 中 被 试 者 个 体 的 出 价 
数据 来 度量 出 价 偏离 风险 中 性 的 纳什 均衡 价格 的 幅度 。 他 们 进行 了 威 尔 克 森 符号 秩 
次 检验 (Wilcoxon signed rank test)， 结 果 发 现 ， 在 所 有 出 现价 格 偏 差 的 情况 中 ， 
占 比 91.1% 的 是 高 于 风险 中 性 的 纳什 均衡 价格 的 (进一步 运用 双 侧 t 检验 的 结果 表 
明 ， 这 其 中 又 有 占 比 75% 的 价格 偏差 是 在 5% 的 水 平 上 显著 的 )。 因 此 ， 出 价 偏 离 
风险 中 性 的 纳什 均衡 价格 的 方向 是 非常 一 致 的 ， 符 合 风险 厌恶 模型 的 预测 。 对 这 些 
价格 偏差 进行 的 男 一 项 非 参 数 检验 的 结果 表明 ， 占 比 60% 的 拍卖 交易 (47 组 拍卖 
当中 的 28 组 ) 不 满足 竞标 者 拥有 相同 的 出 价 函 数 这 个 原 假设 。 据 此 ， 考 克 斯 等 人 
总 结 道 (Cox et al. ，1988， 第 37 页 ):“ 出 价 的 多 样 性 是 我 们 实验 所 用 的 被 试 者 群 
体 的 一 个 突出 特点 ， 但 并 没有 趋向 极端 化 。” 

CRRAM 模型 意味 着 每 位 竞标 者 的 出 价 都 是 转 售 价格 的 线性 函数 ， 竞 标 者 的 出 
价 不 会 超出 某 个 上 限 。 该 上 界 Hb 表示) 是 由 人 群 中 风险 厌恶 程度 最 低 的 那 位 
竞标 者 的 最 高 出 价 确定 的 .5 这 样 一 来 ， 就 设 定 了 如 下 回归 方程 ; 

。581 ， 
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bi=ai thx: 对 于 xb" (8) 
在 这 个 回归 方程 中 ， 随 机 误差 项 被 忽略 了 ， 所 有 出 价 和 估价 都 用 工 来 度量 ， 下 标 ; 
意味 着 每 位 竞标 者 都 有 专属 的 a、B 和 值 。CRRAM 模型 要 求 a; 一 0， 同时 B= 


(n 一 1 ， 其 中 为 竞标 者 i 的 相对 风险 厌恶 系数 请 参见 本 音 的 公式 (4))。 用 公 


(n—r;)’ 
A (8) 来 拟 合 不 同 被 试 者 的 个 体 数据 得 到 的 R? 的 值 一 致 地 都 很 高 一 一 从 占 比 80% 
的 被 试 者 的 数据 中 得 到 的 R 的 值 都 等 于 0. 96 或 更 高 (Cox et al. ，1988)。 同 时 ， 
占 比 22% 的 出 价 函数 的 截 距 项 a 显著 地 不 等 于 零 。 此 外 ， 截 距 项 a 的 值 也 没有 随机 
地 分 布 在 零 的 上 下 ， 因 为 <0 的 情况 占 到 了 63%， 这 显然 高 于 完全 基于 随机 因素 
得 出 的 预测 。 这 些 截 距 项 的 值 在 统计 意义 上 是 显著 的 ， 这 就 表明 “在 对 被 拍卖 的 物 
品 估价 很 低 的 那些 竞标 者 当中 ， 有 人 给 出 的 出 价 为 零 ， 还 有 人 给 出 了 非常 低 的 出 
价 ; 但 是 其 他 竞标 者 (估价 较 高 的 竞标 者 ) 则 有 意 地 给 出 了 高 于 其 价值 的 出 价 ， 他 
们 在 这 样 做 的 时 候 ， 是 经 过 慎重 考虑 的 ”(Cox etal., ，1988， 第 79~80 页 ) 1% 
克 斯 等 人 还 对 CRRAM 模型 与 一 个 一 般 的 止 对 数 模型 进行 了 比较 。 在 公式 〈8) 中 
加 入 x; 的 平方 项 和 立方 项 就 可 以 得 到 后 者 。 依 据 个 体 被 试 者 的 数据 进行 检验 的 结 
果 显 示 ， 必 须 拒 绝 出 价 函 数 是 线性 的 这 个 零 假 设 的 情形 占 到 了 38%。 这 些 统计 分 
析 的 结果 是 ， 虽 然 CRRAM 模型 能 够 相当 好 地 描述 考 克 斯 等 人 在 实验 中 得 到 的 个 
体 被 试 者 的 出 价 数据 ， 但 是 远 远 称 不 上 完美 。 不 过 ， 里 效 (Rietz, 1993) WH, 
由 于 未 能 解释 异 方差 性 误差 ， 同 时 又 要 把 回归 系数 的 标准 误差 向 下 修正 ， 因 而 导致 
了 高 出 预 估 的 价值 的 第 一 类 误差 。 

7.2.7.2 对 CRRAM 模型 的 检验 

CRRAM 模型 有 一 个 独特 的 含义 : 与 胜出 的 出 价 相 对 的 利润 被 放大 若干 倍 后 
( 乘 以 一 个 因子 >>0) ， 虽 然 能 够 影响 效用 尺度 ， 但 是 对 均衡 出 价 却 没有 任何 影响 
(Cox et al. ，1983b，1988)。 为 了 检验 这 个 预测 ， 考 克 斯 等 人 (Cox et al., 
1983b) 比较 了 实验 中 获得 的 支付 与 美元 现金 的 转换 率 分 别 为 1 : 1 与 3: 1 的 两 个 
第 一 价格 拍卖 中 的 市 场 价格 。 此 后 ， 考 克 斯 等 人 (Cox et al. ，1988) 还 比较 了 在 
这 些 的 实验 数据 基础 上 得 到 的 个 体 被 试 者 的 出 价 函数 中 的 w ANB; 的 平均 系数 估计 
值 。 在 上 述 两 种 拍卖 中 ， 他 们 都 无 法 排除 均衡 出 价 没有 变化 的 原 假设 ， 这 一 结果 与 
CRRAM 模型 一 致 。 

然而 ， 其 他 检验 的 结果 并 不 支持 CRRAM 模型 。 卡 格 尔 等 人 (Kagel et al.， 
1988) 发 现 ， 随 着 取决 于 能 和 否 赢得 拍卖 的 预期 利润 的 上 升 ， 竞 标 者 相应 地 提高 了 出 
价 ， 因 此 得 到 的 利润 的 占 比 小 于 CRRAM 模型 的 预测 ， 这 个 结果 与 常 风险 厌恶 模 
型 不 一 致 ， 但 却 与 递增 风险 厌恶 模型 一 致 .在 CRRAM 模型 的 语 境内 ， 上 述 结果 
可 以 用 包括 在 CRRAM 模型 出 价 函 数 中 的 非 线 性 因素 来 解释 。 有 鉴于 此 ， 卡 格 尔 
FMX (Kagel and Levin, 1985) 转 而 考察 了 个 体 被 试 者 的 出 价 函 数 ， 他 们 截断 了 
。582 。 





数据 集 ， 使 之 符合 CRRAM 模型 的 要 求 ， 然 而 再 来 检验 当 取 决 于 能 和 否 赢得 拍卖 的 
预期 利润 发 生变 化 时 ，CRRAM 模型 的 限制 条 件 是 不 是 依然 成 立 。 卡 格 尔 和 莱 文 
(Kagel and Levin, 1985) 的 检验 结果 是 ， 在 占 比 40% 的 被 试 者 那儿 ， 出 价 系数 满 
Æ CRRAM 模型 的 限制 条 件 的 零 假 设 不 成 立 。 
卡 格 尔 和 罗斯 (Kagel and Roth, 1992) 提供 了 可 以 证 明 随 着 预期 利润 的 增 
加 ， 被 试 者 相应 地 以 相同 比例 提高 出 价 的 更 多 证 据 。 在 他 们 的 实验 中 ， 参 与 拍卖 的 
竞标 者 的 人 数 是 可 变 的 。 在 拍卖 中 ,决定 被 试 者 的 估价 的 分 布 并 不 随 竞标 者 人 数 nn 
的 减少 而 改变 ， 因 而 依赖 于 能 否 赢 得 拍卖 的 预期 利润 将 上 升 。 从 实际 利润 占 风险 中 
性 纳什 均衡 预测 的 利润 的 比例 来 看 ， 在 总 共 8 个 序列 的 拍卖 实验 中 ， 有 4 个 是 减少 
的 。 而 根据 CRRAM 模型 竞标 者 实际 赢得 的 利润 占 风险 中 性 纳什 均衡 预测 的 利 
润 的 比例 应 当 随 着 竞标 者 人 数 n 的 减少 而 上 升 .3 
这 些 结果 与 考 克 斯 等 人 (Cox etal., 1983b, 1988) 的 实验 结果 形成 了 鲜明 的 
对 照 。 在 考 克 斯 等 人 的 实验 中 ,支付 扩 大 至 三 售后 ,个 体 被 试 者 的 出 价 函 数 的 平均 
截 距 和 斜率 ， 以 及 市 场 价 格 都 没有 出 现 显著 变化 。 为 什么 不 同 的 拍卖 实验 的 结果 如 
此 大 相 径 庭 ? 之 所 以 会 出 现 这 种 状况 ， 很 可 能 是 因为 : (1) 在 考 克 斯 等 人 的 实验 
中 ， 使 利润 放大 至 三 倍 的 方法 是 提高 被 试 者 在 实验 中 获得 的 “美元 ”兑现 为 现金 美 
元 的 比率 ， 因 而 私人 价值 的 分 布 与 竞标 者 出 价 时 考虑 的 所 有 其 他 变量 都 没有 发 生变 
化 ， 这 样 一 来 .被 试 者 也 就 无 须 改变 原本 就 符合 CRRAM 模型 的 那些 行为 。(2) 在 
卡 格 尔 和 罗斯 (Kagel and Roth, 1992) 以 及 卡 格 尔 等 人 (Kagel et al. ，1987) 的 
实验 中 .如果 想 符合 CRRAM 模型 ， 那 么 被 试 者 的 行为 模式 就 必须 做 出 大 幅度 的 
调整 ， 因 此 ， 对 零 假设 的 检验 也 就 严格 得 多 。 这 也 就 是 说 ， 在 考 克 斯 等 人 (Cox et 
al. ，1983b，1988) 实施 了 上 述 实验 操纵 措施 后 ， 他 们 的 假说 的 预测 是 被 试 者 的 行 
为 不 会 发 生 改 变 。 他 们 在 实验 中 发 现 被 试 者 的 行为 确实 没有 变化 后 ， 就 做 出 了 这 一 
结果 支持 了 他 们 的 假说 的 结论 。 但 是 ， 如 果 出 价 高 于 风险 中 性 的 纳什 均衡 价格 这 种 
现象 可 以 归 因 于 他 们 的 CRRAM 模型 无 法 解释 的 某 些 因素 ， 那么 他 们 上 述 实 验 操 
纵 措施 也 就 不 可 能 影响 这 些 因素 (因为 实验 环境 基本 上 没有 发 生 任 何 改变 )。 与 此 
相反 ,在 卡 格 尔 和 罗斯 (Kagel and Roth, 1992) 与 卡 格 尔 等 人 (Kagel et al., 
1987) 的 实验 中 ,实验 操纵 措施 要 求 被 试 者 的 行为 发 生 某 种 改变 ， 不 然 就 无 法 满足 
CRRAM 模型 。 不 过 ， 他 们 在 实验 中 并 没有 观察 到 CRRAM 模型 预测 的 行为 模式 。 
为 了 检验 CRRAM 模型 ， 史 密斯 和 沃克 (Smith and Walker, 1993) 在 一 系列 
拍卖 实验 中 让 实验 支付 转换 为 美元 现金 的 比率 在 0 与 20 之 间 变动 ， 结 果 发 现 ,“ 在 
消除 了 被 试 者 的 经 验 的 影响 后 ， 对 风险 厌恶 系数 的 三 个 回归 分 析 都 表明 ， 当 支付 水 
平 提高 后 ， 被 试 者 有 提高 出 价 〈 即 变 得 更 规避 风险 ) 的 倾向 ”( 第 242 页 )。 因 此 ， 
在 当前 这 个 阶段 ， 一 个 越 来 越 强烈 的 共识 是 ， 与 CRRAM 模型 预测 的 相反 ， 随 着 
依赖 于 能 否 赢得 拍卖 的 预期 利润 的 增加 ， 被 试 者 的 行为 的 风险 规避 倾向 似乎 变 得 相 
对 更 强 了 .5 
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7.2.7.3 平坦 型 最 大 值 批评 (The Flat Maximum Critique) 

针对 考 克 斯 、 史 密斯 和 沃克 提供 的 、 用 来 否 证 风险 中 性 纳什 均衡 出 价 理论 的 实 
验证 据 ， 哈 里 森 (1989) 提出 了 批评 。 哈 里 森 指 出 ， 在 一 般 拍卖 实验 所 设 定 的 支付 
条 件 下 ， 被 试 者 偏离 风险 中 性 纳什 均衡 价格 的 预期 成 本 非常 小 (其 中 位 数 小 于 
0.05 美元 )， 因 此 从 预期 货币 支付 (“支付 空间 ”) 的 角度 来 看 ， 许 多 被 试 者 都 不 会 
因 偏 离 风 险 中 性 纳什 均衡 而 遭 到 什么 损失 〈 这 就 是 说 ， 在 最 大 值 附 近 的 支付 函数 的 
形状 是 平坦 的 )。 哈 里 森 认 为 ， 必 须 对 实验 中 观察 到 的 出 价 与 风险 中 性 纳什 均衡 价 
格 之 间 的 差异 〈“ 信 息 空 间 ” 的 偏离 ) 加 以 重新 检验 。 

为 了 回应 哈里 森 的 批评 ， 考 克 斯 等 人 (Cox etal, 1989a, 1989b, 1992) 
完成 了 一 系列 后 续 研 究 。 他 们 回应 的 焦点 是 哈里 森 提出 的 “从 预期 支付 空间 的 角 
度 讨论 被 试 者 的 行为 才 是 更 自然 的 做 法 ”这 一 看 法 (Harrison，1989， 第 749 
页 )。 他 们 认为 ， 哈 里 森 度 量 偏离 成 本 的 方法 相当 于 把 基数 价值 拼接 到 了 预期 效 
用 差异 上 面 ， 同 时 ， 哈 里 森 强 调 在 支付 空间 内 评价 行为 才 是 更 自然 的 做 法 ， 这 显 
然 有 些 过 于 夸张 了 。 不 过 我 认为 ， 在 支付 空间 评估 结果 这 一 做 法 作为 一 种 诊断 工 
具 是 有 效 的 ， 它 反映 了 一 种 常识 : 当 货 币 激励 很 “小 ”时 ( 即 偏离 某 一 特定 结果 
的 预期 成 本 很 “ 低 ” 时 )， 实 验 就 有 可 能 失去 控制 。 在 这 种 情况 下 ， 被 试 者 的 效 
用 函数 中 的 其 他 参数 就 可 能 影响 被 试 者 的 行为 ， 进 而 可 能 导致 系统 性 地 偏离 理论 
模型 的 结果 。 哈 里 森 所 指出 的 无 非 是 ， 实 验 中 观察 到 的 出 价 高 于 风险 中 性 的 纳什 
均衡 价格 的 现象 ， 以 及 个 体 被 试 者 的 出 价 函 数 之 间 的 差异 ， 都 可 能 是 上 面 这 类 系统 
性 的 偏离 的 表现 。 

考 克 斯 、 史 密斯 和 沃克 致力 于 发 展 CRRAM 模型 ， 而 恰恰 在 这 一 点 上 ， 哈 里 
森 的 批评 显得 特别 有 力 。 这 是 因为 ， 对 于 高 于 0” (4 是 最 偏好 风险 的 竞标 者 在 拍 
卖 中 的 出 价 ) 的 出 价 ，CRRAM 均衡 出 价 函数 没有 解析 解 。 哈 里 森 批评 ， 既 然 偏 离 
风险 中 性 纳什 均衡 或 CRRAM 均衡 出 价 函 数 的 预期 成 本 随 着 出 价 者 的 私人 价值 的 
上 升 而 增加 (因为 对 被 拍卖 的 物品 估价 越 高 的 竞标 者 在 拍卖 中 胜出 的 可 能 性 越 大 )， 
那么 考 克 斯 、 史 密斯 和 沃克 的 CRRAM 模型 所 依据 的 必定 是 那些 偏离 均衡 时 的 预 
期 成 本 最 低 的 那些 私人 估价 。 卡 格 尔 和 罗斯 Kagel and Roth, 1992) 检验 了 哈里 
森 的 批评 中 所 蕴含 的 这 一 重 含义 ， 方 法 是 计算 私人 价值 与 相对 于 潜在 的 私人 估价 的 
出 价 偏离 风险 中 性 纳什 均衡 价格 的 绝对 值 之 间 的 单 相关 系数 〈 即 (实际 出 价 一 风险 
中 性 纳什 均衡 价格 ) /私人 估价 )。 卡 格 尔 和 罗斯 发 现 ， 在 每 一 个 系列 拍卖 中 ， 都 存 
在 显著 的 负 相 关 性 ， 说 明 估价 越 低 〈 即 赢得 拍卖 的 可 能 性 越 小 )， 出 价 偏离 风险 中 
性 纳什 均衡 价格 的 绝对 值 越 大 。 更 进一步 地 ， 在 最 低 的 占 比 20% 的 私人 价值 分 布 
的 基础 上 给 出 的 出 价 的 偏差 的 平均 绝对 值 ， 比 在 最 低 的 占 比 20% 的 私人 价值 分 布 
的 基础 上 给 出 的 出 价 的 偏差 的 平均 绝对 值 大 2 至 3 倍 。 这 就 意味 着 ， 估 价 最 低 的 那 
部 分 竞标 者 的 出 价 占 偏离 风险 中 性 纳什 均衡 预测 的 出 价 的 比例 最 大 ， 这 些 竞 标 者 赢 
得 拍卖 的 可 能 性 也 最 小 .63 偏离 纳什 均衡 的 预期 成 本 最 小 的 也 正 是 这 些 竞标 者 〈 即 
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便 他 们 是 风险 中 性 的 ) 。 

对 于 平坦 型 最 大 值 批评 ， 一 条 自然 的 回应 途径 是 ， 观 察 偏离 风险 中 性 纳什 均衡 
的 预期 成 本 加 大 时 会 发 生 什么 。 另 一 条 途径 是 改进 实验 设置 ， 对 风险 规避 态度 在 比 
较 静 态 意义 上 的 各 种 效应 进行 更 加 严格 的 检验 ， 以 确定 在 这 些 条 件 下 ， 实 验 数 据 是 
不 是 依然 支持 风险 规避 倾向 假说 。 本 章 前 文 已 经 讨论 过 两 个 用 来 检验 风险 规避 态度 
的 比较 静态 意义 的 实验 ， 下 文 将 讨论 其 他 一 些 检验 。 本 小 节 的 剩余 篇 幅 ， 将 用 于 讨 
论 增加 偏离 风险 中 性 纳什 均衡 的 预期 成 本 的 效应 。 

卡 格 尔 和 罗斯 (Kagel and Roth, 1992) 报告 了 一 系列 第 一 价格 拍卖 实验 的 结 
果 。 在 他 们 这 些 拍卖 中 ， 依 赖 于 能 和 否 赢 得 拍卖 的 预期 利润 〈 假 设 采 用 风险 中 性 纳什 
均衡 出 价 策略 ) 大 大 高 于 哈里 森 (Harrison, 1989) 报告 的 那些 实验 ， 也 明显 高 于 
考 克 斯 、 史 密斯 和 沃克 的 实验 。 在 卡 格 尔 和 罗斯 的 实验 中 ， 被 试 者 在 每 轮 拍 卖 中 因 
出 价 偏离 风险 中 性 纳什 均衡 价格 而 放弃 的 预期 收入 的 中 位 值 稍稍 高 于 0. 18 美元 
(最 高 值 为 0. 31 美元 ， 最 低 值 为 0. 05 美元 ) OY GX EPA BA (Harrison, 1989) Fk 
告 的 那些 实验 中 的 被 放弃 的 收入 的 中 位 值 显然 高 出 不 少 ， 在 后 者 ， 放 弃 的 收入 的 中 
位 值 仅 为 0. 04 美元 (最 高 值 为 0. 06 美元 ， 最 低 值 为 0. 02 美元 ) 。 此 外 ， 在 史密斯 
和 沃克 (Smith and Walker, 1993) 完成 的 一 些 拍卖 实验 中 ， 实 验 支付 转换 为 美元 
现金 的 比率 被 设 定 为 10 : 1 和 20 : 1， 从 对 个 体 被 试 者 的 出 价 函 数 的 影响 的 角度 分 
析 ， 他 们 这 样 做 的 目的 ， 是 减少 支付 增加 后 的 均 方 残 值 误差 ， 以 便 让 被 试 者 在 支付 
增加 时 依然 坚持 采取 某 个 给 定 的 出 价 策略 ， 从 而 使 被 试 者 的 行为 看 上 去 显得 更 厌恶 
风险 。 在 史密斯 和 沃克 的 实验 中 (Smith and Walker，1993) ， 实 验 支付 兑换 为 美 
元 现金 的 比率 最 高 时 的 被 放弃 的 预期 收入 的 中 位 值 大 大 高 于 考 克 斯 等 人 的 实验 
(Cox et al. ，1988) ， 也 高 于 哈里 森 (Harrison，1989) 报告 的 实验 。 当 然 ， 上 述 
这 些 比较 高 的 被 放弃 的 预期 收入 水 平 是 否 已 经 足够 高 ， 或 者 究竟 怎样 的 水 平 才 足够 
高 ， 现 在 还 无 法 确定 。 但 是 有 一 点 是 可 以 肯定 的 ， 预 期 损失 函数 按 比例 放大 到 这 种 
程度 后 ， 依 然 无 法 消除 出 价 高 于 风险 中 性 纳什 均衡 价格 的 现象 。 

从 所 有 竞标 者 的 角度 来 看 ， 因 出 价 高 于 风险 中 性 纳什 均衡 价格 而 放弃 的 预期 收 
入 的 中 位 值 相对 较 小 ， 但 是 如 果 只 考虑 私人 价值 最 高 的 那 部 分 竞标 者 ， 那 么 他 们 放 
奔 的 预期 收入 的 中 位 值 就 会 高 得 多 。 在 卡 格 尔 和 罗斯 (Kagel and Roth, 1992) 所 
评述 的 那些 拍卖 实验 中 ， 后 一 个 中 位 值 为 1. 34 美元 ， 而 前 一 个 中 位 值 (所 有 竞标 
者 的 情况 ) 只 有 0. 18 美元 。 私 人 价值 较 高 的 竞标 者 放弃 的 预期 收入 的 中 位 值 与 所 
有 竞标 者 因 出 价 高 于 风险 中 性 纳什 均衡 价格 而 放弃 的 预期 收入 的 中 位 值 之 间 之 所 以 
存在 如 此 巨大 的 差异 ， 是 因为 转 售 价值 较 低 的 竞标 者 胜出 拍卖 的 机 会 很 小 ， 这 使 得 
放弃 的 预期 收入 大 为 减少 。 因 此 ， 最 终 的 净 效 应 是 转 售 价 值 相 对 较 低 的 竞标 者 做 出 
与 理论 预测 一 致 的 行为 的 货币 激励 急剧 减 小 。 我 认为 ， 这 就 是 哈里 森 的 论文 的 主要 
贡献 。 我 们 在 许多 其 他 实验 ， 例 如， 在 考察 竞标 者 人 数 改 变 的 影响 的 实验 中 ， 以 及 
在 检验 关联 私人 价值 拍卖 中 公共 信息 的 效应 的 实验 中 ， 都 可 以 看 到 这 一 点 。 
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在 对 批评 做 出 回应 时 ， 哈 里 森 〈Harison，1992) 明确 地 反对 如 下 观念 : 只 要 
能 确定 偏离 风险 中 性 纳什 均衡 的 预期 成 本 提高 后 (出 价 高 于 风险 中 性 纳什 均衡 价 
格 ) 这 种 行为 依然 存在 〈 或 变 得 更 明显 )， 就 足以 化 解 平 坦 型 最 大 值 批评 。 哈 里 森 
指出 : 


另 一 类 可 能 适合 的 (关于 决策 成 本 的 先 验 观念 ) 是 取 被 放弃 的 收入 的 菜 个 百 分 
比 ， 计 算 该 百分比 时 ， 要 相对 于 菜 个 可 以 作为 参照 的 决策 …… 再 者 ， 就 算 被 试 者 确 
实 遵循 了 某 个 如 此 这 般 的 决策 规则 ， 我 们 也 不 能 通过 简单 地 按 比例 放大 支付 函数 的 
方法 来 消除 缺乏 回报 优势 的 缺陷 RRE “aK” BRA “ak”, MAH 
方法 或 许 会 奏效 ) (Harrison，1992， 第 1441 页 )。 


FA “a 美 分 ”规则 替换 “a%” 规 则 这 种 想法 并 不 能 打动 利润 最 大 化 的 经 济 主 
体 ， 这 既是 哈里 森 的 初始 论点 ， 也 是 许多 经 济 学 理论 模型 的 零 假设 。 更 进一步 地 ， 
HEZ (Harrison, 1992) 认为 ， 对 于 人 们 关于 行为 反例 (或 异常 现象 ) 的 解释 ， 
进行 比较 静态 检验 根本 没有 什么 用 处 。 这 一 方法 论 上 的 预 设 立场 为 上 述 零 假 设 提 供 
了 过 于 强大 的 保护 置 ， 因 为 在 许多 情形 下 ， 经 济 模型 确实 会 出 现 内 生性 的 平坦 型 最 
大 值 。 因 此 ， 如 果 对 各 个 实验 局 的 行为 一 致 性 进行 检验 ， 那 么 就 能 够 为 我 们 研究 这 
类 异常 现象 奠定 基础 。 只 因为 某 个 零 假设 有 一 个 相对 来 说 较 平坦 的 极 值 区 域 ， 就 对 
这 类 异常 现象 视而不见 ， 除 了 给 予 该 零 假设 过 多 的 保护 之 外 ， 没 有 任何 其 他 益处 ， 
尤其 是 在 缺乏 可 以 证 明理 论 的 预测 的 确实 的 “ 硬 证 据 ” 时 。 至 于 风险 规避 假说 的 
内 部 一 致 性 ， 也 需要 通过 各 种 私人 价值 拍卖 环境 的 检验 ， 有 关 的 实验 将 在 下 一 节 
讨论 。) 

7.2.7.4 风险 厌恶 倾向 与 出 价 过 高 现象 : 相关 实验 环境 中 的 检验 

第 一 价格 拍卖 中 出 价 高 于 风险 中 性 纳什 均衡 价格 的 现象 能 够 用 竞标 者 的 风险 厌 
晋 倾向 来 解释 。 从 实证 的 角度 来 看 ， 在 用 出 价 函 数 来 拟 合 实验 数据 时 ， 风 险 厌 恶 所 
能 起 到 的 作用 无 非 是 增加 了 一 个 额外 的 自由 度 而 已 。 如 果 还 要 解释 竞标 者 的 风险 偏 
好 ， 则 还 会 增加 更 多 的 自由 度 ， 这 样 一 来 肯定 能 够 更 好 地 拟 合 数据 。 然 而 ， 从 风险 
厌恶 与 竞标 者 异 质 性 出 发 ， 究 竟 能 不 能 对 出 价 高 于 风险 中 性 纳什 均衡 价格 的 现象 给 
出 一 个 内 在 一 致 的 解释 以 适应 于 各 种 各 样 的 拍卖 制度 和 实验 环境 这 个 问题 依然 悬 而 
未 决 。 如 果 答 案 是 肯定 的 ， 那 么 风险 厌恶 倾向 是 决定 了 第 一 价格 拍卖 中 出 价 高 于 风 
险 中 性 纳什 均衡 价格 的 现象 的 潜在 机 制 这 种 观点 就 有 了 更 多 的 支持 。 如 果 答 案 是 否 
定 的 ， 那 么 风险 厌恶 倾向 到 底 是 不 是 决定 出 价 过 高 现象 的 根本 因素 就 非常 值得 怀疑 
了 。 需 要 提请 读者 注意 的 是 ， 我 在 这 里 提出 风险 厌恶 倾向 能 够 在 多 大 程度 上 解释 相 
关 拍卖 实验 的 结果 这 个 问题 ， 不 是 要 否定 CRRAM 模型 (或 任何 其 他 类 似 的 模型 ) 


在 解释 第 一 价格 拍卖 中 出 价 偏离 风险 中 性 纳什 均衡 的 现象 时 所 能 起 到 的 作用 。 我 想 


强调 的 是 ， 风 险 厌 恶 倾向 在 除了 第 一 价格 拍卖 之 外 的 其 他 领域 中 也 有 着 许多 重要 的 
含义 ， 无 论 与 第 一 拍卖 实验 数据 有 多 吻合 ， 在 心安 理 得 地 接受 风险 厌恶 倾向 就 是 根 
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本 原因 的 观点 之 前 ， 都 必须 深入 探究 这 些 含义 ， 这 是 实验 经 济 学 家 义不容辞 的 
责任 。 

7. 2. 3 节 (讨论 竞标 者 人 数 不 确 定性 ) 和 7. 2.4 节 (讨论 关联 私人 价值 拍卖 
中 的 公共 信息 效应 ) 给 出 了 两 个 很 好 的 例子 ， 说 明 风险 厌恶 倾向 可 以 相当 好 地 解 
释 对 于 新 的 实验 设置 的 比较 静态 反应 。 在 此 基础 上 ， 陈 和 普 洛 特 (Chen and 
Plott, 1991) 设计 了 一 个 新 颖 的 第 一 价格 拍卖 实验 。 在 他 们 这 个 实验 中 ， 估 价 是 
从 一 个 非 均匀 分 布 中 抽取 出 来 的 ， 同 时 纳什 均衡 出 价 函 数 是 非 线 性 的 。 分 析 表 
明 ，CRRAM 模型 与 这 个 实验 的 数据 拟 合 得 相当 好 。 这 些 结 果 ， 再 加 上 如 下 事 
实 ， 即 当 依赖 于 能 否 赢 得 拍卖 的 预期 利润 更 高 时 ， 出 价 高 于 风险 中 性 纳什 均衡 价 
格 的 幅度 更 加 大 ， 同 时 风险 厌恶 态度 也 表现 得 更 明显 ， 为 证 明 风 险 厌恶 倾向 在 私 
人 价值 拍卖 中 的 解释 力 提 供 了 一 些 证 据 。 但 是 ， 在 某 些 拍卖 环境 中 ， 竞 标 者 的 出 
价 模式 直接 与 风险 厌恶 倾向 假说 相 冲突 ， 因 此 ， 在 第 一 价格 拍卖 中 ， 风 险 厌恶 倾 
向 在 出 价 高 于 风险 中 性 纳什 均衡 价格 的 现象 当中 究竟 发 挥 着 什么 作用 ， 依 然 是 一 
个 问题 。 

此 外 ， 在 第 二 价格 拍卖 中 出 价 持 续 地 高 于 占 优 策略 价格 ， 也 提出 了 一 个 问 
题 ， 在 第 一 价格 拍卖 中 ， 类 似 的 知觉 错误 (perceptual error) 会 不 会 是 出 价 高 于 
风险 中 性 纳什 均衡 价格 的 现象 的 原因 ?需要 注意 的 是 ， 在 第 二 价格 拍卖 中 ， 按 占 
优 策略 出 价 是 独立 于 风险 态度 的 。 再 者 ， 只 要 人 允许， 被 试 者 就 会 一 贯 地 给 出 高 于 
自己 的 私人 价值 的 出 价 。 从 这 个 角度 来 看 ， 人 们 很 自然 地 就 会 设想 ， 这 些 相关 的 
知觉 错误 很 可 能 可 以 用 来 解释 第 一 价格 拍卖 中 出 价 系统 性 偏离 风险 中 性 纳什 均衡 
的 现象 ." 事实 上 ， 考 克 斯 等 人 (Cox et al ，1985b) 已 经 在 论文 的 脚注 中 提出 
了 这 样 的 一 个 模型 ， 只 是 他 们 后 来 重点 推动 的 是 CRRAM 模型 ， 这 个 模型 有 点 
被 忽视 了 。 

在 考 克 斯 等 人 (Cox et al. ，1984) 的 多 物品 歧视 价格 拍卖 实验 中 ，n (竞标 者 
的 人 数 ) Ma (被 拍卖 的 物品 的 数量 ) 分 别 有 好 几 个 不 同 的 取 值 ， 而 且 参 加 实验 的 
被 试 者 都 是 有 经 验 的 。( 在 歧视 价格 拍卖 中 ， 胜 出 的 竞标 者 按 自 己 的 出 价 支付 价 
格 。) 在 总 共 10 个 实验 局 中 ， 有 4 个 实验 局 的 平均 收入 都 显著 地 低 于 风险 中 性 纳什 
均衡 出 价 模型 的 预测 ， 这 显然 违背 了 风险 厌恶 倾向 假说 。 而 在 其 他 6 个 实验 局 中 ， 
平均 收入 则 显著 地 大 于 风险 中 性 纳什 均衡 出 价 模型 的 预测 ， 这 符合 风险 厌恶 倾向 
假说 。 

对 于 上 述 差异 ， 考 克 斯 等 人 (Cox etal., 1984) 从 各 种 角度 进行 了 尝试 ， 试 
图 给 出 一 个 合理 的 解释 。 但 是 ， 他 们 没 能 找到 一 个 适合 于 所 有 实验 设置 的 前 后 一 贯 
的 解释 。 考 克 斯 等 人 说 道 ; 

但 是 当 研 究 计 划 推 进 到 了 这 个 关键 节点 上 的 时 候 ， 我 们 却 无 法 解释 如 图 12 所 
示 的 第 1 组 实验 的 结果 ， 它 们 既 不 符合 CRRAM 模型 ， 也 不 符合 VHR 模型 PA 
险 规避 纳什 均衡 出 价 模型 )。 在 第 1 组 实验 中 ， 竞 标 者 有 一 个 显著 的 行为 特征 ， 即 
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出 价 低 于 风险 中 性 维 克 利 出 价 函 数 的 预测 。 很 自然 的 一 种 猜测 是 ， 这 种 现象 出 现 的 
原因 可 能 是 在 竞标 者 身上 存在 某 种 合作 行为 ， 就 像 我 们 以 前 那个 只 有 3 个 竞标 者 参 
加 的 单 物品 拍卖 实验 所 显示 的 那样 (Cox, Robertson and Smith，1982)。 另 一 种 
可 能 是 ， 这 是 因为 竞标 者 在 面 对 货 币 型 结果 时 ， 有 严格 廿 的 风险 偏好 (Cox， 
Smith and Walker，1984， 第 1008 页 )。 


需要 提请 读者 注意 的 是 ， 考 克 斯 等 人 在 那个 只 有 3 个 竞标 者 参加 的 单 物品 拍卖 
实验 中 观察 到 的 所 谓 合作 倾向 在 接 下 来 的 后 续 实 验 中 被 否定 了 〈 当 预期 利润 变 得 更 
高 时 ， 或 采取 了 某 种 不 同 的 拍卖 程序 时 ， 就 无 法 复制 这 种 行为 )。 在 多 物品 拍卖 中 ， 
与 风险 厌恶 倾向 相对 立 的 异常 结果 却 一 直 没 有 得 到 很 好 的 解释 。 

在 第 三 价格 独立 私人 价值 拍卖 中 ， 风 险 大 恶 倾向 假说 的 预测 是 ， 出 价 将 低 于 风 
险 中 性 纳什 均衡 价格 ， 这 与 第 一 价格 拍卖 的 出 价 模式 恰恰 相反 (Kagel and Levin, 
1993) 。 在 积极 参与 拍卖 的 竞标 者 的 人 数 为 5 时 ， 大 多 数 出 价 GE 61%) 都 低 于 风 
险 中 性 纳什 均衡 价格 ， 上 述 预测 得 到 了 证 实 。 但 是 ， 在 竞标 者 的 人 数 为 10 时 ， 观 
察 到 的 结果 却 是 ， 大 多 数 出 价 〈 占 60%)〉 都 高 于 风险 中 性 纳什 均衡 价格 。 当 人 数 
从 5 变 为 10 时， 竞标 者 的 行为 模式 发 生 了 巨变 ! 一 开始 ， 他 们 似乎 主要 是 风险 规 
避 的 ， 然 后 突然 变 成 了 主要 是 风险 偏好 的 。 因 而 ， 这 就 意味 着 ， 指 引 着 被 试 者 的 行 
为 的 ， 应 该 不 是 风险 规避 态度 ， 而 是 其 他 的 东西 一 一 就 像 在 传统 的 期 望 效用 理论 中 
那样 。 

ÆR (Cason, 1992) 所 研究 的 拍卖 实验 中 ， 若 干 位 竞标 者 竞买 的 那个 物品 
的 价格 是 从 一 个 已 知 的 分 布 中 随机 抽取 确定 下 来 的 。 竞 标 者 在 出 价 时 ， 该 物品 对 各 
竞标 者 的 价值 是 已 知 的， 但 是 随机 决定 的 出 售 价格 是 未 知 的 。 出 价 最 高 的 竞标 者 赢 
得 该 物品 ， 并 按 随 机 决定 的 出 售 价格 支付 相应 代价 ， 不 过 前 提 条 件 是 出 价 必须 高 于 
或 等 于 售 价 。 在 这 个 实验 中 ， 对 称 性 的 风险 中 性 纳什 均衡 要 求 竞标 者 给 出 高 于 转 售 
价值 的 出 价 〈 因 为 出 价 只 决定 某 位 竞标 者 能 不 能 赢得 被 拍卖 的 物品 ， 而 与 实际 付出 
的 价格 无 关 ) 。 无 论 考虑 的 是 恒 常 的 绝对 风险 ， 还 是 恒 常 的 相对 风险 ， 风 险 厌 恶 均 
衡 出 价 都 应 该 低 于 对 称 性 的 风险 中 性 纳什 均衡 价格 (与 第 三 价格 拍卖 中 一 样 )。 不 
过 ， 卡 木 报告 说 ,不管 参与 拍卖 的 竞标 者 的 人 数 是 3 个 还 是 6 个 ， 也 不 管 他 们 有 没 
有 经 验 ， 实 验 中 观察 到 的 出 价 都 显著 地 高 于 风险 中 性 纳什 均衡 价格 。 

哈里 森 (Harrison, 1990) 直截了当 地 对 风险 厌恶 倾向 假说 进行 了 猛烈 择 击 。 
他 运用 贝克 尔 一 德 格 鲁 特 一 马尔 沙 克 程序 (Becker, DeGroot and Marschak, 
1964， 请 参见 由 罗斯 撰写 的 本 手册 第 1 章 ) 直接 检验 了 被 试 者 在 面 对 小 额 赌 局 时 的 
风险 规避 倾向 ， 确 定 了 大 学 本 科 生 的 风险 偏好 的 分 布 ， 认 定 他 们 的 风险 偏好 与 通常 
的 第 一 价格 拍卖 实验 中 的 被 试 者 没有 什么 不 同 。 哈 里 森 用 贝 叶 斯 经 济 计量 方法 分 析 
了 考 克 斯 等 人 (Cox et al. ，1982，1983a，1983b) 的 实验 数据 ， 结 果 发 现 ， 样 本 
人 和 群 的 风险 偏好 程度 相当 高 ， 而 考 克 斯 等 人 依据 第 一 价格 拍卖 实验 数据 提出 来 的 
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CRRAM 假说 则 意味 着 风险 厌恶 ， 两 者 之 间 相 去 甚 远 .569 需要 注意 的 是 ， 哈 里 森 的 
结论 只 针对 CRRAM 模型 本 身 ， 他 认为 该 模型 一 般 来 说 是 无 法 成 立 的。 哈里 森 的 
目的 是 恢复 风险 偏好 在 出 价 模型 中 的 地 位 ， 因 为 出 价 反 映 了 竞标 者 自身 的 风险 偏好 
和 他 们 对 其 他 人 的 (风险 偏好 ) 行为 的 反应 。 这 显然 与 严格 地 用 来 度量 被 试 者 本 人 
的 风险 偏好 的 赌局 并 不 一 样 。 不 过 ，CRRAM 模型 还 有 一 个 特殊 的 性 质 ， 即 出 价 函 
数 的 线性 部 分 只 依赖 于 竞标 者 本 人 的 风险 偏好 ， 而 与 同一 群体 的 风险 偏好 的 分 布 无 
关 。 对 于 风险 规避 倾向 假说 的 更 一 般 的 规定 ， 要 进行 一 致 性 检验 ， 就 需要 设计 由 采 
用 风险 中 性 纳什 均衡 策略 的 程序 化 的 电脑 “竞标 者 ”参加 的 拍卖 实验 。 在 各 种 相关 
实验 中 ， 最 相关 的 应 该 是 那些 运用 参照 赌局 (reference gamble) 的 实验 ， 它 们 与 
拍卖 实验 中 被 试 者 所 面 对 的 决策 任务 完全 兼容 ， 还 有 一 类 实验 是 让 同一 批 被 试 者 参 
加 赌局 和 拍卖 。 

7.2.7.5 运用 双 彩 票 程序 控制 风险 厌恶 倾向 

假设 被 试 者 最 大 化 自己 的 期 望 效用 ， 那 么 实验 组 织 者 至 少 在 理论 上 可 以 运用 双 
彩票 程序 去 诱导 他 们 在 选择 时 的 风险 偏好 (Roth and Malouf, 1979; Berg, Dal- 
ey, Dickout and O'Brien，1986)。 在 采用 双 彩 票 程序 时 ， 实 验 参与 者 在 拍卖 中 赚 
到 的 是 点 数 〈 而 不 是 货币 收入 )， 在 拍卖 结束 后 ， 他 们 将 面 对 设 置 了 两 种 货币 奖金 
的 彩票 ， 在 拍卖 中 获得 的 点 数 将 决定 他 们 赢得 较 多 奖金 的 机 会 .7 根据 期 望 效用 理 
论 ， 偏 好 是 概率 线性 (linear in the probabilities) 的， 同时 ， 竞 标 者 的 收益 是 用 概 
率 型 点 数 来 表示 的 ， 因 此 ， 只 要 点 数 与 彩票 之 间 存 在 一 一 对 应 的 关系 ， 那 么 双 彩 票 
程序 就 必定 可 以 引导 期 望 效 用 最 大 化 者 像 风 险 中 性 者 一 样 出 价 。 

许多 实验 经 济 学 家 都 利用 双 彩 票 程序 来 控制 拍卖 实验 中 的 竞标 者 的 风险 偏好 。 
对 于 这 种 努力 及 其 效果 ， 可 以 从 以 下 三 个 角度 来 进行 评价 。 第 一 ， 可 以 把 这 类 尝试 
看 做 另 一 种 针对 CRRAM 假说 的 比较 静态 检验 ， 或 者 更 宽泛 地 说 ， 另 一 种 针对 风 
险 规 避 倾 向 假说 的 检验 。 这 是 因为 ， 如 果 竞 标 者 确实 是 期 望 效用 最 大 化 者 ， 那 么 唯 
一 符合 逻辑 的 推论 只 能 是 双 彩 票 程序 能 控制 风险 偏好 (这 是 卡 格 尔 和 罗斯 的 观点 ， 
请 参见 Kagel 和 Roth [1992])。 第 二 ,与 上 述 第 一 种 看 法 完全 相反 ， 或 许可 以 把 
拍卖 看 做 检验 双 彩 票 程序 的 一 种 工具 ， 这 样 一 来 ， 如 果 无 法 在 拍卖 实验 中 控制 风险 
偏好 ， 那 么 人 们 就 会 质疑 双 彩 票 程序 的 一 般 有 效 性 。 由 此 ， 可 以 对 纳什 均衡 出 价 理 
论 与 双 彩 票 程序 进行 联合 检验 ， 而 检验 的 有 效 性 则 严格 地 取决 于 人 们 对 纳什 均衡 出 
价 理论 能 否 准 确 地 描述 私人 价值 拍卖 中 的 行为 的 先 验 观念 (这 是 考 克 斯 等 人 观点 ， 
请 参见 Cox [1985b], Walker, Smith 和 Cox [1990])。 第 三 ， 或 许 应 该 从 实际 
操作 的 角度 来 看 双 彩 票 程 序 在 实验 中 的 应 用 ， 即 把 它 看 成 另 一 种 用 来 帮助 我 们 实现 
检验 理论 的 目标 的 工具 。 例 如 ， 如 果 运 用 双 彩 票 程序 能 够 使 竞标 者 的 出 价 更 接近 于 
风险 中 性 均衡 价格 ， 那 么 就 能 对 关联 价值 公共 信息 拍卖 中 收入 提高 导致 的 效应 进行 
更 精确 的 检验 ， 因 为 增加 的 收入 严格 地 依赖 于 风险 中 性 竞标 者 的 存在 (请 回忆 一 下 
本 章 的 相关 内 容 )。 
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为 了 检验 双 彩 票 程序 是 不 是 真 的 能 减少 风险 中 性 出 价 行为 ， 考 克 斯 等 人 (Cox 
etal., 1985b) 与 沃克 等 人 (Walker et al. 1990) 组 织 了 一 系列 第 一 价格 拍卖 实 
验 .中 他 们 用 来 确定 风险 中 性 的 标准 是 ， 如 公式 〈10) 所 示 的 线性 回归 表达 式 中 的 
斜率 系数 是 不 是 显著 地 不 同 于 普通 最 小 二 乘法 回归 得 到 的 风险 中 性 预测 值 。 他 们 得 
到 的 主要 结论 是 ， 在 运用 双 彩 票 程序 后 ， 绝 大 多 数 斜 率 系数 依然 显著 地 高 于 风险 中 
性 纳什 均衡 的 预测 ， 所 以 双 彩 票 程序 并 不 能 可 靠 地 诱导 出 风险 中 性 出 价 行为 。 不 
过 ， 有 迹象 表明 ， 他 们 的 实验 数据 当中 存在 某 些 先决 条 件 效应 ， 因 为 在 采用 了 双 彩 
票 程 序 后 ， 原 先 没有 第 一 价格 拍卖 经 验 的 被 试 者 的 出 价 开始 向 风险 中 性 价格 靠拢 
(与 没有 运用 双 彩 票 程序 的 无 经 验 被 试 者 相 比 。 不 过 在 这 里 ，8B 的 平均 值 也 显著 地 
高 于 风险 中 性 均衡 的 预测 ， 请 参见 Walker 等 [1990]) .569 

双 彩 票 程序 为 什么 未 能 诱导 出 风险 中 性 出 价 行为 ? RAFA (Walker et al. , 
1990) 在 为 这 个 问题 寻找 合理 解释 的 同时 ， 也 试图 捍卫 同样 假设 期 望 效用 最 大 化 的 
CRRAM 模型 〈 这 是 他 们 的 保留 假说 ) 。 他 们 认为 ， 双 彩票 程序 失败 的 原因 可 以 归 
结 为 复合 彩票 公理 (compound lottery axiom) 。 沃 克 等 人 写 道 ， 


我 们 对 双 彩 票 程序 的 检验 是 建立 在 如 下 假说 的 基础 上 的 : 在 第 一 价格 拍卖 中 ， 
CRRAM 出 价 模型 能 够 成 功 地 预测 竞标 者 的 出 价 行为 。 我 们 之 所 以 选择 第 一 价格 拍 
卖 ， 是 因为 在 这 种 市 场 制度 下 ， 以 往 对 CRRAM 模型 的 直接 检验 非常 成 功 。 在 这 
个 拍卖 环境 下 ， 双 彩票 程序 并 不 成 功 ， 因 此 我 们 认为 我 们 得 到 的 结果 对 未 来 的 研究 
有 重要 的 意义 。 首 先 ， 可 以 认为 我 们 的 结果 为 证 明 期 望 效用 理论 的 复合 彩票 公理 的 
无 效 性 提供 了 间接 证 据 ， 因 为 〈 在 对 复合 彩票 公理 进行 检验 时 ) 明显 存在 一 个 把 彩 
票 与 拍卖 复合 起 来 的 过 程 (第 23 页 )。 


不 过 ， 沃 克 等 人 亦 已 经 认识 到 ， 存 在 偏离 CRRAM 出 价 函 数 的 行为 这 一 事实 
说 明 ， 复 合 彩票 公理 是 有 效 的 ， 因 此 他 们 同时 还 指出 : 

我 们 在 下 文中 将 会 论述 到 ， 双 彩票 程序 之 所 以 不 能 成 功 地 诱导 出 风险 中 性 行 
为 ， 很 可 能 是 因为 复合 彩票 公理 在 这 里 失效 了 ， 但 是 ， 这 不 意味 着 复合 彩票 公理 在 
所 有 场合 中 都 是 无 效 的 。 事 实 上 ， 在 适用 于 CRRAM 模型 的 环境 中 ， 没 有 证 据 表 
明 这 个 公理 是 无 效 的 〈 第 23 页， 脚注 1)。 


据 此 ， 应 该 独立 设计 一 些 实验 来 隔离 并 检验 在 适用 于 CRRAM 模型 的 环境 中 
复合 彩票 公理 的 有 效 性 。 然 而 ， 沃 克 等 人 并 没有 给 出 相应 的 参考 文献 。 因 此 ， 在 我 
看 来 ， 更 稳妥 的 做 法 应 该 是 ， 把 沃克 等 人 的 实验 结果 看 做 可 以 进一步 证 明 风 险 规避 
倾向 并 不 是 第 一 价格 拍卖 中 出 价 高 于 风险 中 性 纳什 均衡 价格 的 现象 的 唯一 原因 (其 
至 可 能 不 是 主要 原因 ) 的 证 据 。 

针对 考 克 斯 等 人 (Cox et al., 1985b) 的 结论 ， 里 效 (Rietz, 1993) 与 沃克 
等 人 (Walker et al, ，1990) 从 不 同 角度 提出 了 不 同 的 看 法 ， 并 就 双 彩 票 程 序 控制 
竞标 者 的 风险 偏好 的 能 力 究 竟 如何 这 一 问题 分 别 得 到 了 相当 不 同 的 结论 。 在 里 效 的 

。590 。 


实验 与 沃克 等 人 的 实验 〈 以 及 考 克 斯 等 人 的 实验 ) 之 间 ， 存 在 一 个 可 能 非常 重要 的 
程序 性 差异 。 在 沃克 等 人 的 实验 中 ， 先 报 出 以 货币 单位 表示 的 价值 、 出 价 与 利润 ， 
再 用 它们 来 确定 赢得 较 大 的 奖金 的 概率 。 与 此 不 同 ， 在 里 效 的 实验 中 ， 是 直接 以 点 
数 的 形式 报 出 所 有 的 价值 、 出 价 和 利润 的 。 此 外 ， 里 兹 还 考察 了 以 下 三 类 不 同 的 经 
验 的 影响 : (1) 竞标 者 从 一 个 (标准 的 ) 第 一 价格 美元 拍卖 实验 开始 ; (2) 在 整个 
实验 过 程 中 都 运用 第 一 价格 彩票 程序 ; G) 先 在 一 个 第 二 价格 拍卖 中 运用 彩票 程 
序 ， 以 便 让 被 试 者 熟悉 存在 一 个 “简单 的 占 优 策略 ”时 的 相应 程序 〈 在 第 二 价格 拍 
卖 中 ， 里 效 不 允许 被 试 者 给 出 高 于 自己 的 私人 价值 的 出 价 ， 因 此 被 试 者 面临 的 决策 
问题 被 大 幅度 地 简化 了 ) 。 
里 效 发 现 ， 经 验 是 重要 的 。 参 加 过 第 一 价格 美元 拍卖 的 那些 竞标 者 较 好 地 遵循 
了 彩票 程序 的 交叉 设计 思路 (following the cross-over to the lottery procedure) ， 给 出 
的 出 价 更 接近 于 风险 中 性 纳什 均衡 的 预测 。 但 是 ， 在 运用 双 彩 票 程序 的 实验 中 ， 还 是 
得 拒绝 风险 中 性 零 假设 ." 在 一 开始 就 运用 第 一 价格 彩票 程序 的 两 组 拍卖 中 ， 成 交 价 
格 的 分 布 甚至 更 接近 于 风险 中 性 纳什 均衡 的 预测 ， 而 且 在 这 两 组 拍卖 当中 ， 有 一 组 的 
价格 分 布 甚至 与 风险 中 性 纳什 均衡 的 预测 没有 显著 区 别 。 那 些 从 第 二 价格 彩票 拍卖 开 
始 的 竞标 者 全 都 遵循 了 第 一 价格 彩票 拍卖 的 交叉 设计 ， 他 们 给 出 的 出 价 没 有 一 个 偏离 
风险 中 性 纳什 均衡 的 预测 。 在 以 往 的 实验 中 ， 对 被 试 者 进行 了 这 种 先行 训练 后 ， 双 彩 
票 程 序 就 能 够 成 功 地 诱导 出 实验 组 织 者 想 要 得 到 的 偏好 。 然 而 ， 遗 憾 的 是 ， 里 效 却 发 
现 ， 在 运用 了 第 二 价格 美元 拍卖 与 第 一 价格 美元 拍卖 的 交叉 设计 、 旨 在 确定 第 二 价格 
拍卖 训练 会 不 会 使 价格 与 风险 中 性 纳什 均衡 的 预测 更 一 致 的 第 二 价格 拍卖 实验 中 ， 并 
没有 出 现 上 述 情况 。 无 论 如 何 ， 除 了 某 种 似乎 不 可 能 发 生 的 滞后 效应 (hysteresis 
effect) 之 外 (支持 这 个 假设 的 有 关 证 据 请 参见 本 章 的 注释 11)， 里 效 的 实验 结果 表 
明 ， 要 想 成 功 地 运用 彩票 程序 ， 就 得 先 让 被 试 者 在 一 个 相当 简单 的 情境 中 熟悉 该 程 
序 ， 然 后 才能 让 他 们 进入 到 更 复杂 的 实验 环境 中 去 一 一 比如 说 第 一 价格 拍卖 。 
里 效 还 分 析 了 个 体 被 试 者 的 出 价 函 数 。 他 分 别 用 最 小 二 乘 估 计 (OLS) 与 最 小 
一 乘 估计 (LAD， 请 参见 Powell [1984]) 检验 了 风险 中 性 纳什 均衡 假说 ， 并 对 两 
者 进行 了 比较 。 里 兹 认为 ， 在 运用 最 小 二 乘 估计 时 ， 对 于 风险 中 性 这 一 原 假 设 ,会 
出 现 人 为 性 的 高 拒绝 率 ， 原 因 在 于 存在 截断 误差 (censoring) 和 异 方差 性 误差 
(heteroskedastic errors)。 运 用 最 小 一 乘 估计 方法 ， 能 够 纠正 这 些 误 差 。 两 者 之 间 
的 差别 可 能 会 相当 悬殊 。 运 用 最 小 二 乘 估计 方法 时 ， 里 效 不 得 不 拒绝 双 彩 票 程序 能 
够 控制 被 试 者 的 偏好 这 一 原 假设 一 一 在 从 美元 拍卖 开始 的 8 位 被 试 者 当中 ， 有 7 
位 ; 在 一 直 参 加 第 一 价格 彩票 拍卖 的 8 位 被 试 者 当中 ， 有 4 位 ; 在 从 第 二 价格 彩票 
拍卖 开始 的 16 位 被 试 者 当中 ， 有 7 位 。 而 在 运用 最 小 一 乘 估计 方法 时 ， 上 述 三 种 
拍卖 环境 中 的 拒绝 原 假说 的 比率 分 别 为 1: 8、0 : 8 和 0 : 16。 不 过 ， 里 效 的 最 小 
二 乘 估计 是 基于 估计 量 的 渐 近 性 〈asymptotic property) 的 ， 而 不 是 像 考 克 斯 等 人 
(Cox et al. 1985b) 与 沃克 等 人 (Walker et al., 1990) 那样 基于 其 小 样本 特性 
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(small sample property) 的 ， 因 此 可 能 会 高 估 拒 绝 率 。 重 要 的 是 ， 里 兹 鉴别 出 了 一 
些 在 估计 个 体 被 试 者 的 出 价 函 数 时 出 现 的 计量 偏差 ， 而且 这 些 偏差 在 运用 最 小 二 乘 
估计 方法 检验 拍卖 理论 的 其 他 研究 中 也 很 可 能 出 现 。 

7.2.7.6 小 结 

我 们 在 本 节 一 开始 就 指出 ， 对 于 在 第 一 价格 私人 价值 拍卖 中 风险 规避 倾向 在 出 
价 高 于 风险 中 性 纳什 均衡 价格 的 现象 中 所 扮演 的 角色 ， 实 验 经 济 学 家 之 间 存 在 很 大 
的 争议 。 在 激烈 的 争论 的 推动 之 下 ， 相 关 的 实验 研究 工作 向 多 个 方向 推进 着 。 考 克 
斯 、 史 密斯 和 沃克 的 开创 性 研究 表明 ， 与 假设 风险 中 性 〈 或 风险 厌恶 ) 的 同 质 竞标 
者 出 价 模型 相 比 ， 假 设 竞标 者 拥有 异 质 风险 规避 倾向 的 出 价 模型 能 够 更 好 地 拟 合 实 
验 数据 。 不 过 ， 他 们 提出 的 CRRAM 模型 即使 在 解释 第 一 价格 私人 价值 拍卖 时 也 
表现 出 了 一 些 明 显 的 不 足 : 个 体 被 试 者 的 出 价 函 数 中 存在 轻微 的 非 线 性 现象 ， 个 体 
被 试 者 的 出 价 函数 的 截 距 项 往往 显著 地 不 同 于 CRRAM 模型 所 预测 的 零 ， 在 许多 
情况 下 ， 当 依赖 于 能 否 赢得 拍卖 的 预期 利润 增加 时 ， 竞 标 者 的 出 价 行为 显示 他 们 似 
乎 变 得 更 厌恶 风险 了 。 有 迹象 表明 ， 上 面 的 最 后 两 点 可 能 与 赢得 拍卖 的 最 低 收 入 效 
值 有 关 。 

哈里 森 提 出 的 平坦 型 最 大 值 批 评 的 要 点 是 ， 在 第 一 价格 私人 价值 拍卖 中 观察 到 
的 偏离 风险 中 性 纳什 均衡 的 现象 ， 可 能 是 偏离 风险 中 性 纳什 均衡 的 预期 成 本 很 低 所 
导致 的 结果 ， 这 样 一 来 ， 实 验 就 会 失去 控制 ， 被 试 者 的 效用 函数 中 的 其 他 因素 就 会 
影响 被 试 者 的 行为 。 许 多 实验 经 济 学 家 都 把 平坦 型 最 大 值 批评 看 做 对 拍卖 实验 的 
“迎头 痛击 ”( 在 某 些 情形 下 ， 甚 至 构成 了 对 整个 实验 经 济 学 的 “迎头 痛击 ”” ， 但 是 
在 我 看 来 ， 更 合适 的 做 法 是 ， 应 该 把 它 看 成 一 个 有 效 的 诊断 性 工具 一 一 它 可 以 告诉 
我 们 被 试 者 的 行为 在 什么 时 候 可 能 会 失去 控制 。 在 许多 后 续 的 第 一 价格 拍卖 实验 
中 ， 偏 离 风 险 中 性 纳什 均衡 的 预期 成 本 相当 可 观 (与 哈里 森 的 研究 及 考 克 斯 、 史 密 
斯 和 沃克 的 实验 相 比 )， 但 是 它们 的 结果 表明 ， 被 试 者 依然 持续 地 给 出 高 于 风险 中 
性 纳什 均衡 价格 的 出 价 一 一 尽管 他 们 这 样 做 的 预期 成 本 很 高 。 因 此 ， 按 比例 放大 损 
失 函 数 并 不 能 消除 出 价 高 于 风险 中 性 纳什 均衡 价格 的 现象 〈 至 少 在 这 些 实验 所 放大 
的 倍数 的 范围 内 是 如 此 ) 。 

风险 厌恶 货币 假说 在 某 些 拍卖 环境 中 不 能 成 立 ， 其 中 最 值得 重视 是 第 三 价格 拍 
卖 与 多 物品 歧视 价格 拍卖 。 这 些 结果 ， 再 加 上 第 二 价格 拍卖 中 出 价 高 于 占 优 策 略 价 
格 的 现象 ， 对 风险 规避 倾向 是 第 一 价格 拍卖 中 出 价 高 于 风险 中 性 纳什 均衡 价格 现象 
背后 的 深层 原因 的 观念 提出 了 严峻 的 挑战 。 对 此 ， 一 种 回应 是 ， 这 些 实验 数据 都 来 
自 比 第 一 价格 拍卖 复杂 得 多 的 拍卖 环境 ， 因 此 在 某 种 意义 上 ， 这 些 异常 现象 并 不 出 
人 意料 ， 不 必 过 高 地 评价 它们 对 于 风险 规避 货币 假说 的 解释 力 的 冲击 .中 对 我 来 
说 ， 仅 仅 简 单 地 做 出 这 种 回应 是 非常 合理 的 ， 因 为 如 下 事实 依然 没有 得 到 解释 : 第 
一 价格 拍卖 非常 简单 ， 这 一 特性 意味 着 竞标 者 能 够 总 结 出 一 些 相 当 合 理 的 特 设 性 经 
验 法 则 ， 并 根据 这 类 法 则 给 出 “似乎 ”满足 风险 厌恶 纳 什 均 衡 出 价 理论 的 出 价 ， 而 
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真实 的 行为 过 程 其 实 与 纳什 均衡 出 价 理论 没有 什么 关系 。 因 此 ， 必 须 在 更 复杂 的 拍 
卖 环境 中 将 风险 规避 倾向 与 诸如 此 类 的 特 设 性 出 价 规则 区 别 开 来 。 总 之 ， 尽 管 有 不 
足 之 处 ， 但 风险 厌恶 倾向 假说 也 有 成 功 的 地 方 ， 因 此 在 解释 私人 价值 拍卖 中 的 出 价 
行为 时 ， 它 应 该 能 够 发 挥 一 定 作 用 。 

运用 双 彩 票 程 序 诱导 风险 中 性 出 价 行为 的 各 种 第 一 价格 拍卖 实验 得 出 了 混合 型 
结果 。 如 果 以 风险 中 性 竞标 者 的 均衡 预测 结果 为 判断 标准 ， 在 诱导 风险 中 性 偏好 方 
面 ， 里 效 (Rietz, 1993) 报告 的 实验 结果 显得 比 考 克 斯 等 人 的 实验 结果 (Cox et 
al., 1985b) 及 沃克 等 人 (Walker et al., 1990) 的 实验 结果 更 成 功 。 无 论 是 从 实 
验 程 序 来 看 ， 还 是 从 用 来 评估 双 彩 票 技术 的 成 效 的 统计 检验 方法 来 看 ， 上 述 实验 之 
间 都 存在 一 些 不 容 忽视 的 差异 。 


7.3 共同 价值 拍卖 


在 共同 价值 拍卖 中 ， 被 拍卖 的 物品 对 所 有 竞标 者 来 说 都 是 一 样 的 。 这 种 拍卖 
吸引 人 的 地 方 在 于 ， 竞 标 者 在 出 价 时 并 不 知道 被 拍卖 的 物品 的 确切 价值 。 恰 恰 相 
反 ， 他 们 只 能 得 到 一 些 与 被 拍卖 的 物品 的 价值 有 关 的 信号 价值 〈 关 联 价值 ) .5 
矿产 租赁 权 (开采 权 ) 拍卖 ， 尤 其 是 联邦 政府 所 属 的 外 大 陆架 油气 资源 开采 权 拍 
卖 ， 一 般 都 是 共同 价格 拍卖 。 许 多 艺术 品 拍卖 也 是 共同 价值 拍卖 。 面 对 一 幅 油 
Hj ， 苑 标 者 可 能 出 于 自己 欣赏 的 目的 而 出 价 竞买 ， 这 时 起 作用 的 是 它 的 私人 价 
值 ， 但 是 他 们 也 可 能 出 于 投资 和 转 售 的 目的 而 出 价 竞买 ， 这 时 反映 的 则 是 它 的 共 
同 价值 。 

在 共同 价值 拍卖 中 ， 竞 标 者 所 犯 的 判断 错误 被 称 为 “ 赢 者 的 诅咒 >。 假设 出 价 
函数 是 同 质 的 ， 同 时 所 有 竞标 者 对 被 拍卖 的 物品 的 价值 的 估计 都 是 无 偏 的 ， 那 么 他 
们 只 有 在 自己 的 信号 价值 最 高 时 才 可 能 赢得 拍卖 。 除 非 在 出 价 过 程 中 化 解 了 这 个 道 
向 选择 问题 ， 不 然 胜出 的 竞标 者 得 到 的 利润 将 低 于 正常 水 平 ， 甚 至 为 负 值 。 当 然 ， 
事实 是 这 个 逆向 选择 问题 的 无 法 解决 已 经 成 了 一 个 系统 性 的 失败 ， 这 就 是 人 们 所 称 
A “ma IASC”. 

石油 公司 声称 自己 是 最 早 的 牺牲 品 ， 因 为 它们 在 早期 的 外 大 陆架 油气 资源 开采 
权 拍 卖 中 就 已 经 深 受 “ 赢 者 的 诅咒 ”之 害 了 (请 参见 Capen, Clapp 和 Cambell 
[1971], Lorenz 和 Dougherty [1983] 以 及 它们 所 引 的 参考 文献 )。 类 似 的 “申诉 ”还 
出 现在 图 书 出 版 权 拍 卖 中 (Dessauer，1981)、 职 业 篮球 自由 球员 交易 中 (Cassing and 
Douglas，1980)、 公 司 并 购 大 战 中 (Roll，1986)， 以 及 不 动产 拍卖 中 (Ashenfelter 
and Genesor，1992)。 不 过 ， 经 济 学 家 对 这 类 言论 一 直 非 常 谨慎 ， 因 为 它们 意味 着 竞 
标 者 不 断 地 重复 犯错 ， 而 这 显然 违背 了 经 济 理性 的 观念 (Cox and Issac, 1984, 1986; 
Brown，1986)。 此 外 ， 也 有 许多 研究 认为 ， 石油 公司 所 言 不 实 ， 它 们 在 早期 外 大 陆 
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架 油 气 资 源 拍卖 中 并 没有 遭受 多 少 损失 ， 对 于 这 一 问题 ， 请 参见 威尔逊 的 文献 综述 
(Wilson，1992)。 实 验 室 实验 证 明 ， 没 有 经 验 的 竞标 者 非常 容易 成 为 “被 诅 吕 的 赢 
者 ” (Bazerman and Samuelson, 1983; Kagel and Levin, 1986; Kagel et al. , 1989; 
也 可 以 参见 罗斯 所 撰写 的 本 手册 第 1 章 )。 事 实 上 ， 在 那些 旨 在 检验 它 的 稳健 性 、 确 
定 哪 些 环境 因素 可 能 减弱 它 的 早期 实验 室 实 验 当 中 , “ 赢 者 的 诅咒 ”几乎 无 所 不 在 。 
实验 研究 关注 的 另 一 类 问题 是 ， 公 共 信 息 与 拍卖 制度 对 竞标 者 的 收益 有 什么 影响 。 从 
理论 上 看 ， 如 果 竞 标 者 是 风险 中 性 的 ， 同 时 不 存在 “ 赢 者 的 诅咒 >， 那 么 与 被 拍卖 的 
物品 有 关 的 公共 信息 越 多 ， 价 格 应 该 越 高 (Milgrom and Weber，1982)。 更 进一步 
地 ， 如 果 竞 标 者 是 风险 中 性 的 ， 存 在 一 个 对 称 的 纳什 均衡 ， 而 且 不 存在 “ 赢 者 的 诅 
死 ”， 那 么 在 第 二 价格 拍卖 中 的 收益 应 该 比 第 一 价格 拍卖 高 (Milgrom and Weber, 
1982), 

本 节 的 结构 如 下 。7. 3. 1 节 将 讨论 封闭 出 价 共 同 价值 拍卖 中 的 “ 赢 者 的 诅 吃 ”。 
在 该 节 中 ， 我 们 将 先 概述 第 一 价格 拍卖 实验 的 结果 (包括 公共 信息 对 收益 的 影响 )， 
然后 描述 这 类 实验 的 实验 过 程 。 对 于 承担 损失 时 的 有 限 责任 制 的 影响 及 相关 的 实验 
结果 ， 将 在 综述 第 二 价格 拍卖 实验 时 一 并 讨论 。7. 3. 2 节 将 探讨 英 式 拍卖 与 非 对 称 
信息 的 拍卖 中 的 “ 赢 者 的 诅咒 2， 在 一 个 信息 不 对 称 的 拍卖 中 ， 只 有 一 位 竞标 者 确 
切 地 知道 被 拍卖 的 物品 的 价值 。7. 3. 3 节 将 综述 一 系列 关于 其 他 市 场 环境 中 存在 的 
“ 赢 者 的 诅咒 ”现象 的 实验 研究 ， 包 括 包含 不 确定 性 的 双边 讨价还价 博弈 实验 、“ 盲 
目 出 价 ”拍卖 实验 、 存 在 “柠檬 问题 的 ”双向 拍卖 市 场 实 验 等 。 竞 标 者 能 不 能 、 怎 
样 才 能 学 会 避免 “ 赢 者 的 诅咒 ”? 迄今 为 止 ， 对 于 这 个 问题 的 答案 我 们 所 知 不 多 。 
7. 3.4 节 将 报告 有 关 的 进展 。 


7.3.1 共同 价值 封闭 出 价 拍卖 中 的 “ 赢 者 的 诅咒 ” 


共同 价值 拍卖 实验 的 实验 程序 与 关联 私人 价值 拍卖 实验 类 似 。 在 每 一 轮 拍卖 
中 ， 都 要 从 一 个 均匀 分 布 [zx，z] 中 随机 地 抽取 一 个 数 x。， 把 它 作 为 被 拍卖 的 物 
品 的 共同 价值 。 在 对 称 信息 条 件 下 ， 每 位 竞标 者 都 被 赋予 一 个 私人 信息 信号 x. x 
是 从 一 个 均匀 分 布 Lxo 一 e，zo 十 e]」 中 随机 地 抽取 出 来 的 ， 其 中 的 e 是 已 知 的 〈 因 
此 各 竞标 者 的 私人 信息 信号 是 正 相 关 的 )。 在 第 一 价格 拍卖 中 ， 出 价 最 高 的 竞标 者 
获得 的 利润 为 zo。 一 6，， 其 中 6 为 最 高 的 出 价 。 没 有 在 拍卖 中 胜出 的 竞标 者 的 利润 
AF 

在 这 样 一 个 实验 中 ， 竞 标 者 的 无 风险 出 价 策略 是 max[z 一 se,z]。 他 们 的 计算 
过 程 是 这 样 的 ， 从 对 zo 的 某 个 下 界 估计 开始 ， 一 直到 对 zo 的 某 个 上 界 估计 (min 
(z 十 se, 元) ) 。 在 正式 实验 〈 运 用 现金 进行 的 拍卖 ) 开始 之 前 ， 竞 标 者 会 得 到 一 些 
关于 信号 价值 相对 于 co 的 分 布 的 例子 ， 并 先进 行 数 轮 折 卖 排演 。 在 每 一 轮 拍卖 结 
束 之 后 ， 竞 标 者 可 以 得 到 完全 的 出 价 表 ， 它 按 出 价 从 高 到 低 排 列 ， 同 时 还 列 出 相应 
的 信号 价值 、zo 的 取 值 和 最 高 出 价 者 的 收益 〈 不 过 ， 被 试 者 的 身份 标识 号 码 是 不 
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公开 的 ) 。 

在 实验 开始 时 ， 竞 标 者 拥有 一 定数 量 的 现金 ， 他 们 可 以 在 接 下 来 的 一 系列 拍卖 
中 出 价 。 一 旦 某 位 竞标 者 花 光 了 现金 ， 就 会 被 宣布“ 破产 ”， 不 得 再 出 价 。 在 实验 结 
束 时 ,“ 幸 存 下 来 ”的 竞标 者 获得 与 其 现金 余额 相当 的 现金 。 由 于 会 有 竞标 者 “破产 ” 
出 局 ， 所 以 为 了 使 参加 每 一 轮 拍 卖 的 竞标 者 人 数 保持 不 变 ， 被 招募 的 被 试 者 共有 
m(m>n) 名 ,但 是 任何 时 候 参 加 拍卖 的 竞标 者 则 只 有 n 位 。 随 着 “破产 ”出 局 的 竞 
标 者 不 断 增 加 ，m 也 将 不 断 减 小 ， 但 是 一 直 维 持 (希望 一 直 维 持 ) 在 大 于 或 等 于 nn 的 
水 平 上 。 对 于 破产 问题 ， 还 有 其 他 解决 办 法 ， 我 们 将 在 下 文 再 来 讨论 。 

7.3.1.1 第 一 价格 封闭 出 价 拍卖 

威尔逊 (Wilson，1977) 是 最 早 给 出 第 一 价格 共同 价值 拍卖 的 纳什 均衡 解 的 经 
济 学 家 。 米 尔格 罗 姆 和 韦伯 则 在 威尔逊 的 模型 的 基础 上 ， 进 行 了 非常 有 意义 的 扩展 
和 一 般 化 。 对 于 风险 中 性 竞标 者 而 言 ， 如 果 信 号 位 于 区 间 z 十 es 委 z< 却 -es 上， 那么 
他 的 纳什 均衡 出 价 函数 如 下 : 


b(x)=x—e+tY (9) 


其 中 Y 为 一 个 负 指 数 ， 当 r 变 得 大 于 zx 十 e 时 ，Y Teme. 

在 共同 价值 拍卖 中 胜出 的 竞标 者 通常 是 对 被 拍卖 的 物品 估价 最 高 的 竞标 者 (或 
者 是 对 被 拍卖 的 物品 估价 最 高 的 若干 竞标 者 之 一 )。 定 义 Ela | X=xi 为 被 拍卖 
的 物品 的 预期 价值 〈 给 定 信和 号 价值 最 高 的 那个 竞标 者 ) .5 这 样 一 来 ， 度 量 胜出 的 
竞标 者 受 “ 赢 者 的 诅咒 ”之 害 的 程度 就 有 了 一 个 便利 的 指标 ， 因 为 在 信号 价值 最 高 
的 竞标 者 总 是 胜出 的 拍卖 中 ， 高 于 下 [xz | XX 二 xi ] 的 出 价 肯定 会 导致 负 的 预期 利润 
的 出 现 。 更 进一步 地 ， 即 便 出 价 与 信号 价值 之 间 的 相关 性 为 零 ， 只 要 其 他 人 的 出 价 
都 高 于 ELzo | X= 二 zx1]， 那 么 高 于 E[xo | X=2, ] 的 出 价 也 会 导致 负 的 预期 利润 的 
出 现 。 依 此 而 论 ， 如 果 信 和 号 价值 最 高 的 竞标 者 频繁 地 在 拍卖 中 胜出 ， 而 且 相 当 多 的 
竞争 对 手 也 给 出 了 高 于 下 [zo | X=z ] 的 出 价 ， 那 么 出 价 高 于 E[xo X= ] 的 竞 
标 者 很 可 能 获得 负 的 预期 利润 。 

由 没有 经 验 的 竞标 者 参加 的 拍卖 实验 的 结果 表明 , “ 赢 者 的 诅咒 ”现象 非常 普 
遍 ， 因 此 而 破产 的 被 试 者 比比 丝 是 。 表 7 一 5 给 出 的 数据 说 明了 这 一 点 。 在 前 九 轮 
拍卖 中 ， 平均 利润 为 一 2. 57 美元 ， 而 风险 中 性 纳什 均衡 预测 值 则 为 1. 90 美元 ， 而 
且 在 全 部 拍卖 轮 次 中 ， 仅 有 占 比 17% 的 轮 次 观察 到 了 正 利润 。 显然 ， 不 能 用 “ 运 
气 太 差 ” 来 解释 这 一 结果 ， 因 为 全 部 出 价 中 占 比 59% 的 出 价 、 最 高 出 价 中 占 比 
82% 的 出 价 都 高 于 ELzo。| X 一 zi]。 更 进一步 地 ， 全 部 被 试 者 中 ， 占 比 40% 的 人 最 
后 都 落 到 了 破产 离 场 的 境地 。 对 于 没有 经 验 的 被 试 者 来 说 , “ 赢 者 的 诅咒 ”几乎 是 
无 法 避免 的 ， 在 各 种 各 样 的 实验 设置 下 都 观察 到 了 这 种 现象 (Kagel et al., 1989; 
Lind and Plott，1991) 。 此 外 ， 当 被 试 者 来 自 不 同 的 群体 时 ， 也 观察 到 了 “ 赢 者 的 
诅 响 ”现象 ， 甚 至 在 由 来 自 建筑 业 的 职业 竞标 者 参加 的 实验 中 也 是 如 此 (Dyer, 
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Kagel and Levin，1989b， 下 面 的 部 分 将 讨论 这 项 实验 研究 ) .05 





KRIS ”没有 经 验 的 被 试 者 参加 的 第 一 价格 拍卖 实验 的 前 九 轮 拍卖 中 的 利润 与 出 价 
l 平均 风险 高 信号 价 
EAW FHE 性 纳什 满足 aia 满足 破产 的 
ae, P ag hl AN = i 
实 的 拍卖 际 利润 aay OPEL | X50 aiya 的 和 >ELzm | X=a] MRA 
验 所 占 的 ” (1 统 ico 这 一 条 件 的 出 PENS 这 一 条 件 的 最 高 出 ”所 占 的 
百分比 ”计量 ) 价 所 占 的 百分比 价 所 占 的 百分比 百分比 
(Sm)* 的 百分比 a 
—4, 83 0: 72 
1 0.0 63. 4 55.6 100. 0 50. 0 
(—3.62)* €0.21) 
—2.19 2.18 
2 33:3 51.9 333 88. 9 16.7 
(—1.66) (1.02) 
—6. 57 1.12 
3 11.1 74.6 44.4 88.9 62.5 
(一 2.80)4 (1.19) 
—2. 26 0. 85 
4 11.1 41.8 55.6 55.6 16.7 
(—3.04)* (0.43) 
一 0. 84 3. 60 
5 33.3 48.1 44.4 88. 9 50. 0 
(—1.00) (1.29) 
—2.65 2.55 
6 22.2 67.3 66.7 100. 0 33..3 
(—1.53) (1.17) 
—2. 04 0. 57 
7 11.1 58.5 88. 9 66. 7 50. 0 
(—2.75)4 (0. 25) 
—1. 40 1.59 
8 11.1 51.9 55. 6 55.6 16.7 
(—2.43)4 (0. 34) 
0. 32 2. 37 
9 44, 4 35.2 88. 6 66.7 16.7 
(0.30) (0.76) 
—2. 78 3..53 
10 0.0 Tke 2 66.7 100. 0 20.0 
(—3.65)° (0. 74) 
—3.05 1. 82 ， 
Yi 141 81.5 55.6 88.9 37.5 
《一 3.53) (0.29) 
平均 17.2 =2.57 1. 90 59. 4 59.6 81.8 41.1 


注 ;* 表示 Sw 三 均值 的 标准 误差 "表示 所 有 拍卖 轮 次 。 表示 在 1% 的 水 平 上 统计 显著 ， 双 侧 1 检验 。4 表 
示 在 5%% 的 水 平 上 统计 显著 ， 双 侧 上 检验 。 
资料 来 源 : Kagel, Levin, Battalio 和 Meyer (1989), 


卡 格 尔 和 莱 文 (Kagel and Levin, 1986) 报告 了 被 试 者 拥有 适度 的 经 验 时 的 拍 


卖 实验 的 结果 (竞标 者 至 少 参 加 过 一 轮 第 一 价格 共同 价值 拍卖 实验 )。 他 们 感 兴趣 
的 局 变量 (treatment variable) 是 竞争 对 手 的 人 数 ， 此 外 ， 他 们 还 想 确 定 关 于 zo 
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的 公共 信息 对 于 收益 的 影响 。 规 模 较 小 的 那些 小 组 〈 参 与 拍卖 的 竞标 者 人 数 为 3 或 
4) 一 般 能 得 到 正 的 平均 利润 ， 虽 然 利润 额 大 大 低 于 风险 中 性 纳什 均衡 的 预测 ， 但 
是 相 比 “ 赢 者 的 诅 吕 ”所 对 应 的 零 利润 或 负 利 润 ， 明 显 更 接近 于 风险 中 性 纳什 均衡 
水 平一 每 轮 拍卖 的 平均 利润 为 4. 68 美元 ， 相 当 于 风险 中 性 纳什 均衡 预测 值 的 
65%。 与 此 形成 了 鲜明 对 比 的 是 ， 规 模 较 大 的 那些 小 组 (参与 拍卖 的 竞标 者 人 数 为 
6 或 8) 的 每 轮 拍卖 的 平均 利润 则 为 一 0. 88 美元 ， 而 与 这 样 的 小 组 规模 相对 应 的 风 
险 中 性 纳什 均衡 预测 值 则 为 平均 每 轮 4. 65 美元 。 不 过 ， 与 某 个 幼稚 出 价 模型 的 预 
测 相 比 ， 竞 标 者 获得 的 利润 大 大 提高 了 ， 这 说 明 面 对 道 向 选择 问题 ， 竞 标 者 已 经 做 
出 了 相当 大 的 调整 ， 但 是 显然 还 远 远 没有 完备 .ca 再 者 ， 对 规模 较 大 的 小 组 与 规模 
较 小 的 小 组 进行 比较 后 可 以 发 现 ， 如 果 以 风险 中 性 纳什 均衡 利润 为 基础 来 度量 ， 那 
么 利润 的 下 降 远 非 盈 利 机 会 减少 那么 简单 。 这 就 意味 着 ， 当 竞争 者 人 数 增加 时 ， 被 
试 者 的 出 价 变 得 更 具 侵 略 性 了 。 

在 实验 中 ， 向 被 试 者 发 布 公共 信息 的 方式 是 公布 最 低 信号 价值 zx，( 同 时 还 公 
FA r 的 值 已 经 公开 了 )。 根 据 风险 中 性 纳什 均衡 的 预测 ， 发 布 关于 被 拍卖 物品 
的 公共 信息 会 提高 预期 收益 。 在 这 里 ， 发 挥 作用 的 内 在 机 制 与 在 关联 价值 私人 拍卖 
中 起 作用 的 那个 机 制 类 似 ， 每 位 竞标 者 出 价 时 表现 出 来 的 行为 就 像 他 /她 拥有 最 高 
的 信号 价值 一 样 ， 因 为 这 才 是 在 赢得 拍卖 时 唯一 真正 重要 的 事件 。 对 于 那些 私人 信 
息 信号 价值 低 于 zi 的 竞标 者 来 说 ， 关 于 被 拍卖 的 物品 的 公共 信息 从 事后 的 角度 来 
看 将 会 提高 该 物品 的 预期 价值 。 这 就 会 导致 出 价 向 上 修正 ， 反 过 来 又 会 推动 信号 价 
值 最 高 的 竞标 者 给 出 更 高 的 出 价 。 

上 述 这 些 策略 性 考虑 涉及 非常 多 的 公共 信息 信号 (Milgrom and Weber, 
1982) 。 从 方法 论 的 角度 来 看 ， 在 实验 中 运用 xz. 有 一 些 好 处 。 首 先 ， 有 了 xi， 就 
很 容易 求解 风险 中 性 纳什 均衡 出 价 函数 ， 因 此 实验 组 织 者 就 可 以 得 到 一 个 针对 完全 
理性 行为 的 基准 模型 ， 并 用 它 来 跟 实 际 的 出 价 行为 进行 对 比 。 其 次 ，zi 在 提供 了 
许多 关于 zu 的 重要 信息 的 同时 〔 它 把 预期 利润 切 成 了 两 半 )， 很 好 地 保持 了 拍卖 的 
有 趣 的 性 质 。 因 此 ， 无 论 行为 的 固有 噪声 有 多 大 ， 它 都 会 对 价格 产生 实质 性 的 影 
响 。 同 时 ， 在 看 到 了 强大 的 设置 效应 后 ， 实 验 组 织 者 肯定 会 找到 一 些 更 好 的 、 更 巧 
妙 的 研究 公共 信息 作用 的 方法 。 

表 7 一 6 拍卖 实验 中 的 利润 与 出 价 ， 以 及 活跃 竞标 者 的 数量 : 私人 信息 环境 











(利润 以 美元 为 单位 表示 ) 
风险 中 性 纳什 满足 
i ey q Èr E an 
拍卖 系列 cree pair 均衡 时 的 平均 ee b>Elx | X=nJ 
(拍卖 轮 数 》 人 人数 goteo 利润 (均值 的 。 二 的 百分比 这 一 条 件 的 最 高 出 
标准 误差 ) 价 所 占 的 百分比 
6 3.73 9.51 
3~4 67.7 22.6 
(31) (2. 70)» (1. 70) 
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续 前 表 
风险 中 性 纳什 满足 
活跃 的 平均 实际 高 信号 价值 的 竞标 
拍卖 系列 _ 均衡 时 的 平均 “>” bh>ECn |X=x] 
， 竞标 者 利润 G i 者 胜出 的 拍卖 所  “. i 
(拍卖 轮 数 ) 的 人 数 统计 量 *) 利润 (均值 的 5 的 百分比 这 一 条 件 的 最 高 出 
标准 误差 ) dia 价 所 占 的 百分比 
2 4.61 4.99 
4 88. 9 0.0 
(18) (4, 35)° (1.03) 
3 小 型 7. 53 6. 51 
4 78.6 14.3 
(14) (2. 07) (2. 65) 
7 小 型 5. 83 8. 56 
4 63. 2 10.5 
(19) (3. 35)° (2. 07) 
8 小 型 1. 70 6. 38 
4 84.6 39.1 
(23) (1. 56) 1,215 
1 2. 89 5.19 
5 72.2 27.8 
(18) (3. 14)° (0. 86) 
3 大 型 —2.92 3.65 
5~7 81.8 63.6 
(11) (—1. 49) (0. 62) 
7 大 型 1. 89 4.70 
6 72.2 22.2 
(18) (1. 67) (1. 03) 
4 — (0.23 4.78 
6~7 69. 2 46.2 
(25) ¢€—0.. 15) (0. 92) 
5 —0. 41 5. 25 
7 42.3 65.4 
(26) (—0. 44) (1. 03) 
8 大 型 一 2.74 5. 03 
7 78.6 71.4 
(14) (—2. 04) (1. 40) 


注 :" 表示 待 检验 的 原 假设 是 均值 不 等 于 0.0。 表示 在 5% 的 水 平 上 统计 显著 ， 双 侧 1 检验 。.* 表示 在 1% 的 
水 平 上 统计 显著 ， 双 侧 :检验 。 
541 资料 来 源 : Kagel 和 Levin (1986). 


卡 格 尔 和 莱 文 (Kagel and Levin, 1986) 发 现 ， 在 竞标 者 人 数 较 少 (3 位 或 4 
位 ) 的 拍卖 中 ， 公 共 信 息 导 致 收益 显著 增加 ， 占 风险 中 性 纳什 均衡 模型 的 预测 值 的 
比例 为 38%。 但 是 ， 在 竞标 者 人 数 较 多 (6 位 或 7 位 ) 的 拍卖 中 ， 公 共 信 息 却 反 而 
导致 平均 收益 显著 下 降 。 卡 格 尔 和 莱 文 认为 ， 收 益 之 所 以 下 降 是 因为 “ 谨 者 的 诅 
吕 ” 效 应 在 竞标 者 人 数 较 多 (6 位 或 7 位 ) 的 拍卖 中 相对 来 说 更 为 强烈 。 如 果 竞 标 
者 受 “ 赢 者 的 诅 吃 ”所 害 ， 那 也 就 意味 着 出 价 最 高 的 竞标 者 总 是 高 估 被 拍卖 的 物品 
的 价值 ， 这 时 公布 x 的 取 值 ， 可 能 会 促使 最 乐观 的 竞标 者 向 下 修正 自己 的 估计 。 
这 样 也 形成 了 一 种 可 能 相当 可 观 的 反 制 力量 ， 它 可 以 抵消 那些 促使 竞标 者 倾向 于 提 
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高 出 价 的 策略 性 因素 ， 并 且 在 “ 赢 者 的 诅咒 ”足够 强大 的 情况 下 导致 收益 下 降 。 卡 
格 尔 和 莱 文 还 把 他 们 的 实验 结果 与 在 外 大 陆架 油气 资源 开采 权 拍 卖 的 现场 数据 中 发 
现 的 异常 现象 联系 了 起 来 。( 在 本 手册 第 1 章 中 ， 罗 斯 对 上 述 关系 进行 了 总 结 。) 

在 r 的 取 值 公布 后 的 市 场 上 ， 我 们 可 以 观察 到 ， 平 均 利润 在 全 部 拍卖 实验 中 
都 是 正 的 ， 无 论 是 小 规模 的 拍卖 ， 还 是 大 规模 的 拍卖 ， 实 现 的 实际 利润 与 预测 值 相 
比 ， 都 没有 系统 性 的 差别 。 更 进一步 地 ， 虽 然 各 个 系列 拍卖 的 利润 从 与 风险 中 性 纳 
什 均衡 模型 的 预测 值 比较 的 角度 来 看 ， 彼 此 之 间 有 相当 大 的 差异 ， 但 是 从 平均 利润 
的 角度 来 看 ， 则 只 比 预 测 利润 少 一 点 。 这 两 个 特征 表明 ， 随 着 x 的 取 值 的 公布 ， 
竞标 者 获得 了 大 量 的 公共 信息 ， 从 而 在 很 大 程度 上 消除 了 “ 赢 者 的 诅咒 ”。 

7.3.1.2 有 限 责任 与 “安全 港 ” . 

在 卡 格 尔 和 莱 文 (Kagel and Levin, 1986) 设计 的 实验 中 ， 被 试 者 只 需 承 担 有 
限 责 任 ， 因 为 他 们 的 损失 不 可 能 超出 最 初 赋予 他 们 的 现金 金额 。 据 此 ， 汉 森 和 洛 特 
(Hansen and Lott, 1991) 认为 ， 卡 格 尔 和 莱 文 所 报告 的 过 于 富有 侵略 性 的 出 价 行 
为 很 可 能 不 是 存在 “ 赢 者 的 诅咒 ”的 结果 ， 而 只 是 竞标 者 对 于 这 种 有 限 责任 的 一 种 
理性 反应 。 在 一 场 单 次 拍卖 中 ， 如 果 某 位 竞标 者 的 现金 余额 已 经 为 零 ， 那 么 也 就 无 
须 再 为 损失 买单 ， 在 这 种 情况 下 ， 高 于 纳什 均衡 价格 的 过 高 出 价 实际 上 是 合算 的 。 
当 损 失 不 会 扩大 时 ， 更 具 进 取 性 的 出 价 行 为 受到 的 唯一 限制 就 是 给 出 了 不 必要 的 高 
价 所 带 来 的 机 会 成 本 。 作 为 交换 ， 高 出 价 增加 了 赢得 被 拍卖 的 物品 并 获得 正 利润 的 
机 会 。 如 果 现 金 余额 为 零 或 非常 小 ， 那 么 前 述 两 者 相互 抵消 之 后 的 净 效 应 就 是 ， 激 
励 欧 标 者 给 出 高 于 纳什 均衡 预测 值 的 出 价 。 

汉 森 和 洛 特 的 观点 为 卡 格 尔 和 莱 文 (Kagel and Levin, 1989) 及 卡 格 尔 等 人 
(Kagel et al. ，1989) 观察 到 的 过 于 富有 侵略 性 的 出 价 行为 提供 了 另 一 种 可 能 的 
解释 。 它 还 对 实验 经 济 学 家 提出 了 一 个 有 益 的 警告 : 在 设计 实验 的 过 程 中 ， 切 不 
可 忽视 潜在 的 有 限 责任 问题 。 例 如 ， 对 资产 市 场 泡 淋 的 实验 研究 表明 ， 泡 沫 的 规 
模 和 持续 存在 ， 至少 可 以 部 分 地 归 因 于 对 损失 所 负 的 有 限 责 任 制度 (Bronfman， 
1990), 

对 于 上 述 有 限 责任 批评 ， 研 究 公共 价值 拍卖 的 实验 经 济 学 家 从 两 个 方面 进行 了 
回应 。 第 一 ， 卡 格 尔 和 菜 文 (Kagel and Levin, 1991) 根据 汉 森 和 洛 特 的 批评 重新 
评估 了 自己 的 实验 设计 和 实验 数据 。 他 们 证 明 ， 他 们 的 实验 设计 不 存在 有 限 责任 问 
题 ， 而 且 对 于 绝 大 多 数 被 试 者 来 说 ， 他 们 在 拍卖 过 程 中 拥有 的 现金 余额 一 直 都 足够 
高 ， 而 拥有 如 此 之 高 的 现金 余额 的 人 在 一 场 单 次 拍卖 中 偏离 纳什 均衡 出 价 策略 从 来 
都 是 不 合算 的 。 第 二 ， 林 德 和 普 洛 特 (Lind and Plott, 1991) 在 卡 格 尔 和 菜 文 
(Kagel and Levin, 1986) 的 实验 设计 的 基础 上 ， 设 法 消除 了 有 限 责任 问题 ， 得 到 
的 主要 实验 结果 依然 相同 。 这 就 从 实验 的 角度 进一步 证 明了 ， 有 限 责任 因素 不 能 解 
释 实验 中 观察 到 的 过 于 富有 侵略 性 的 出 价 行为 。 

被 试 者 只 需 为 损失 承担 有 限 责任 而 导致 的 问题 在 卡 格 尔 和 莱 文 (Kagel and 
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Levin, 1986) 的 实验 设计 中 并 不 存在 ， 这 是 因为 x 一 e 的 出 价 风险 总 是 接近 于 风险 
中 性 纳什 均衡 出 价 函数 的 预测 值 ， 因 而 足以 防范 损失 一 一 请 读者 回忆 公式 (9). 在 
此 不 妨 举 一 个 例子 ， 假 设 在 一 个 拍卖 中 ， 被 拍卖 的 物品 的 价值 为 50 美元 ， 某 位 竞 
标 者 拥有 私人 信息 (信号 价值 为 80 美元 ) ， 同 时 该 竞标 者 的 现金 余额 为 10 美元 ， 
e 一 30 美 元， 在 这 种 情况 下 ， 如 果 拍 卖 市 场 上 有 4 位 竟 标 者 ， 那 么 这 位 竟 标 者 的 风 
险 中 性 纳什 均衡 出 价 为 52. 27 美元 ;如 果 竞 标 者 的 人 数 为 7， 则 相应 的 风险 中 性 纳 
什 均衡 出 价 为 50. 41 美元 ， 这 样 一 来 ， 相 对 于 纳什 均衡 出 价 来 看 ， 该 竞标 者 完全 能 
够 承担 任何 损失 〈 而 且 远 不 止 于 此 ) .5 只 要 竞标 者 拥有 足够 的 现金 余额 ， 能 够 弥 
补 〈 相 对 于 纳什 均衡 出 价 的 ) 最 大 损失 ， 就 不 可 以 从 纳什 均衡 的 角度 来 为 出 价 过 高 
的 行为 提供 合理 的 解释 .5 恰恰 相反 ， 在 这 种 情形 下 的 出 价 过 高 的 行为 必须 从 其 他 
角度 来 解释 ， 例 如 隐藏 在 “ 赢 者 的 诅咒 ”背后 的 判断 错误 .5 

林 德 和 普 洛 特 〈(Lind and Plott, 1991) 在 一 个 竞标 者 不 会 破产 的 实验 中 复制 
了 卡 格 尔 和 菜 文 (Kagel and Levin, 1986) 的 买 者 / 卖 者 拍卖 实验 的 结果 。 为 了 保 
证 买 者 市 场 上 不 会 发 生 破 产 事件 ， 他 们 设置 了 一 些 被 试 者 肯定 能 够 赚 得 利润 的 拍 
卖 ， 并 让 拍卖 同时 进行 。 这 样 一 来 ， 被 试 者 就 有 了 资金 来 源 ， 共 同 价值 拍卖 实验 中 
出 现 破产 事件 的 概率 也 减 小 了 。 此 外 ， 被 试 者 还 同意 ， 如 果 拍 卖 结束 时 ， 他 们 还 背 
着 因 损 失 而 导 致 的 “负债 ”， 那 么 就 通过 勤工俭学 来 “清偿 ” (比如 说 ， 复 印 资料 、 
为 系 所 办 些 杂事 等 )， 工 资 标准 为 当时 的 市 场 工资 .5 此外， 在 卖 者 市 场 上 ， 竞 标 
者 叫卖 一 个 价值 未 知 的 物品 。 在 实验 中 ， 每 位 竟 标 者 都 可 以 得 到 一 个 物品 ， 如 果 他 
选择 保留 它 ， 那 么 他 将 获得 相当 于 该 物品 的 价值 的 收益 。 他 也 可 以 选择 将 它 卖 出 。 
在 这 个 拍卖 中 ， 包 括 在 拍卖 中 胜出 的 人 在 内 ， 所 有 被 试 者 都 能 够 获得 正 利润 ， 但 是 
胜出 者 需要 承担 一 定 的 机 会 成 本 ， 因 为 他 可 能 以 低 于 真实 价值 的 价格 卖 出 自己 的 
物品 .5 

林 德 和 普 洛 特 (Lind and Plott, 1991) 的 实验 结果 为 卡 格 尔 和 莱 文 及 其 同事 
们 的 结论 提供 了 强 有 力 的 支持 。 首 先 , “ 赢 者 的 诅咒 ”依然 存在 ， 同 时 ， 虽 然 随 着 
被 试 者 经 验 的 增加 ， 发 生 损 失 的 频率 和 损失 的 规模 都 在 下 降 ， 但 是 损失 还 是 会 出 现 
(请 参见 表 7 一 7) 。 其 次 ,“ 赢 者 的 诅咒 ”并 不 是 少数 “不 理性 ”的 竞标 者 的 行为 导 
致 的 ， 事 实 上 ， 几 乎 所 有 的 竟 标 者 都 有 中 过 “诅咒 ”的 经 历 ， 而 且 他 们 总 是 给 出 
“被 诅咒 ”的 出 价 。 最 后 ， 林 德 和 普 洛 特 分 别 检验 并 比较 了 风险 中 性 纳什 均衡 出 价 
模型 与 卡 格 尔 和 莱 文 (Kagel and Levin, 1986) 给 出 的 幼稚 出 价 行为 模型 (naive 
bidding model) 。 因 为 两 个 模型 意味 着 同一 个 函数 的 两 组 参数 限制 ， 所 以 林 德 和 普 
洛 特 计算 了 下 统计 量 ， 并 对 有 约束 的 模型 与 无 约束 的 模型 的 方差 的 和 进行 了 比较 。 
他 们 用 下 统计 量 来 衡量 这 些 模 型 与 实验 数据 的 拟 合 度 。 他 们 发 现 ， 上 述 两 个 模型 
都 不 能 很 好 地 解释 实验 数据 ， 不 过 风险 中 性 纳什 均衡 出 价 模型 的 拟 合 度 稍 高 一 些 。 
这 一 结果 ， 再 加 上 实验 中 发 现 的 平均 利润 为 负 的 事实 ， 表 明 在 林 德 和 普 洛 特 的 拍卖 
实验 中 ， 首 向 选择 倾向 出 现 了 局 部 调整 ， 当 然 远 远 没有 达到 完整 的 程度 。 
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表 7 一 7 拍卖 实验 的 胜出 者 承受 损失 的 频率 
实验 
买 者 买 者 卖 者 卖 者 卖 者 
第 1 一 10 轮 
遭受 损失 的 轮 数 8/10 8/10 5/10 6/10 5/10 
每 轮 平均 利润 一 7. 90 一 8.31 —0. 075 一 0. 048 0. 001 
(—7. 90) (—8. 31) (—29.80)  (—48. 20) (1. 10) 
每 轮 平均 风险 中 4.53 5. 70 0.177 0. 060 0. 048 
性 纳什 均衡 利润 (4. 53) (5. 70) (70. 96) (60. 44) (68.71) 
第 11 一 20 轮 
遭受 损失 的 轮 数 4/10 2/7 3/7 2/10 7/10 
每 轮 平均 利润 4. 57 3.12 0. 053 0. 032 一 0. 016 
(4. 57) (3. 12) (21. 00) (31. 60) (—22. 40) 
每 轮 平 均 风险 中 18. 47 13. 58 0. 212 0. 048 0. 037 
性 纳什 均衡 利润 (18. 47) (13. 58) (84. 85) (48. 15) (52. 68) 
第 21~30 轮 
遭受 损失 的 轮 数 3/10 5/10 
每 轮 平均 风险 中 0. 104 0. 090 
性 纳什 均衡 利润 (104. 02) (128. 91) 
第 31 一 40 轮 
遭受 损失 的 轮 数 2/5 8/10 
每 轮 平均 利润 0. 063 —0. 033 
(62. 80) (—46. 80) 
每 轮 平 均 风 险 中 0.06 5 0. 024 
性 纳什 均衡 利润 (65. 34) (33. 72) 


TE: 利润 的 单位 是 美元 或 法 郎 一 一 其 中 圆 括号 内 的 数字 表示 的 是 法 郎 数 ， 所 有 拍卖 中 ， 竞 标 者 人 数 均 为 
7 (N=7); 在 买 者 拍卖 市 场 中 e 一 30 美元 ， 在 卖 者 拍卖 市 场 中 ，e 一 200 法 郎 。 计 算 风 险 中 性 纳什 均衡 时 ， 仅 
考虑 了 区 间 ze 和 二 入 ze， 在 实验 中 ， 有 些 赢 者 的 e 的 取 值 并 不 在 上 述 区 间 内 ， 在 那些 情形 下 ， 就 没有 计 
算 相 应 的 风险 中 性 纳什 均衡 。 

资料 来 源 : Lind 和 Plott (1991). 


考 克 斯 和 史密斯 (Cox and Smith，1992) 完成 了 一 个 设置 了 某 种 安全 港 机 制 

的 拍卖 实验 一 一 每 位 潜在 的 竞标 者 既 可 以 选择 参加 拍卖 ， 也 可 以 选择 不 参加 拍卖 而 

直接 从 一 个 安全 港 中 获取 某 个 特定 的 收益 。 该 安全 港 收益 是 一 个 私人 价值 ， 它 是 从 
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544 


a 
.实验 经 济 学 手册 

一 个 均匀 分 布 中 随机 抽取 出 来 的 。 每 位 潜在 的 竞标 者 在 决定 是 否 参 加 拍卖 之 前 都 能 
够 获悉 自己 的 安全 港 价 值 。 要 设置 安全 港 的 基本 的 思路 是 ， 它 能 够 消除 实验 者 需求 
效应 ， 从 而 缓解 “ 赢 者 的 诅咒 ”效应 。 如 果 没 有 安全 港 ， 那 么 那些 尚未 学 会 如 何 给 
出 有 利 可 图 的 出 价 的 竞标 者 很 可 能 会 一 直 做 出 次 优 的 选择 ， 以 此 来 回应 一 种 隐 性 实 
验 者 需求 : 继续 出 价 ， 争 取 启 得 拍卖 。 设 置 了 安全 港 后 ， 这 种 要 求 被 试 者 顾 得 被 拍 
卖 的 物品 的 隐 性 实验 者 需求 就 不 复 存 在 了 ， 因 为 实验 者 已 经 允许 被 试 者 选择 另外 一 
种 行为 了 。 

为 了 检验 安全 港 效 应 ， 考 克 斯 和 史密斯 在 卡 格 尔 和 莱 文 (Kagel and Levin, 
1986) 的 实验 设计 的 基础 上 ， 分 别 设置 了 一 个 收入 为 零 的 安全 港 和 一 个 收入 为 正 值 
的 安全 港 ， 然 后 让 被 试 者 参加 拍卖 实验 。 考 克 斯 和 史密斯 在 实验 中 发 现 ， 在 设置 了 
收入 为 零 的 安全 港 的 拍卖 中 ， 破 产 的 竞标 者 的 人 数 ， 以 及 “局 者 的 诅 顺 ”现象 〈 即 
出 价 高 于 [Lzxo。| XS D 发 生 的 频率 ， 都 大 大 高 于 设置 了 收入 为 正 值 的 安全 港 的 
拍卖 。 对 于 这 些 结果 ， 他 们 的 解释 是 ,“ 在 共同 价值 拍卖 理论 和 实验 中 ， 收 入 为 正 
的 安全 港 发 挥 了 重要 的 作用 ， 这 些 实验 证 据 为 这 个 结论 提供 了 有 力 的 支持 。 如 果 不 
存在 收入 为 正 的 安全 港 ， 那 么 赢 者 的 诅咒 就 会 到 处 蔓延， 理论 也 就 无 法 预测 没有 经 
验 的 被 试 者 在 实验 中 的 行为 ”(Cox and Smith, 1992, 第 26 页 )。 

但 是 ， 这 个 结论 当中 存在 许多 问题 。 第 一 ， 如 果 要 检验 需求 诱 致 效应 会 不 会 影 
响 赢 者 的 诅咒 ， 那 么 卡 格 尔 和 莱 文 的 实验 设计 本 身 就 要 比 再 设置 一 个 收入 为 正 的 安 
全 港 要 好 得 多 。 在 卡 格 尔 和 莱 文 的 实验 中 ， 只 需 出 价 zx 一 s， 就 能 够 使 竞标 者 有 机 
会 赢得 拍卖 ， 并 保证 他 们 不 会 蒙受 损失 ， 这 种 行为 是 完全 可 行 的 。 这 也 就 是 说 ， 在 
卡 格 尔 和 莱 文 的 实验 设计 中 ， 已 经 内 置 了 一 个 “安全 港 ” 选 项 ， 这 种 行为 不 但 是 被 
认可 的 ， 而 且 与 之 相对 应 的 预期 收入 明显 高 于 收入 为 零 的 安全 港 。 第 二 ， 即 便 在 竞 
标 者 没有 能 力 辨识 上 述 内置 安 全 港 的 情况 下 〈 这 是 考 克 斯 和 史密斯 的 隐 含 假设 )， 
也 只 需 提 供 一 个 收入 为 零 的 安全 港 ， 因 为 这 样 就 足以 消除 实验 者 需求 效应 了 。 然 
而 ， 考 克 斯 和 史密斯 的 实验 的 实际 结果 却 是 ，“ 启 者 的 诅咒 ”现象 依然 大 量 存 在 ， 
而 且 无 经 验 的 被 试 者 的 平均 破产 率 高 达 75%， 相 比 之 下 ， 在 卡 格 尔 等 人 的 实验 中 
(Kagel et al. ，1989)， 无 经 验 的 被 试 者 的 平均 破产 率 反而 只 有 IOS, R 
然 在 考 克 斯 和 史密斯 的 实验 中 ,设置 了 收入 为 零 的 安全 港 的 拍卖 的 破产 率 和 “说 者 
的 诅咒 ”现象 发 生 的 频率 都 明显 不 同 于 设置 了 收入 为 正 的 安全 港 的 拍卖 ， 但 是 这 种 
差异 并 不 能 控制 上 述 两 种 设置 之 间 在 竞标 者 人 数 上 的 差异 〈 例 如 ， 在 考区 斯 和 史 密 
斯 那些 由 无 经 验 的 被 试 者 参加 的 实验 局 中 ,设置 了 收入 为 正 的 实 全 港 的 拍卖 的 活路 
竞标 者 的 平均 人 数 为 3. 4， 而 设置 了 收入 为 零 的 安全 港 的 拍卖 的 活路 竞标 者 的 平均 
人 数 为 5. 6) 。 无 论 是 从 理论 推理 的 角度 ， 还 是 从 实验 验证 的 角度 ， 都 已 经 很 清楚 
地 证 明 ， 竞 标 者 人 数 更 多 的 拍卖 中 的 逆向 选择 问题 比 竞标 者 人 数 较 少 的 拍卖 中 更 加 
严重 ， 相 应 的 破产 率 与 出 价 高 于 下 [ze | X=xi] 的 现象 发 生 的 频率 也 要 高 一 些 。 
(事实 上 ， 在 卡 格 尔 和 莱 文 [Kagel and Levin, 1986] 与 林 德 和 普 洛 特 [Lind and 
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Plott, 1991] 给 出 的 幼稚 出 价 模型 中 ， 只 要 竞标 者 人 数 为 3 或 4， 预 期 利润 就 为 
iE.) 这 一 研究 还 隐 含 地 提出 了 另 一 个 更 具 宽 泛 意 义 的 问题 ， 即 在 真实 世界 自然 发 
生 的 拍卖 市 场 中 ， 让 某 些 竞标 者 退出 市 场 是 不 是 针对 市 场面 对 赢 者 的 诅咒 现象 而 做 
出 的 正常 调整 ， 抑 或 还 有 其 他 调整 机 制 在 发 挥 作 用 〈 下 面 将 会 讨论 其 中 一 些 机 制 )? 
这 是 一 个 尚未 解决 的 实证 问题 ， 要 回答 这 个 问题 ， 需 要 针对 拍卖 市 场 进行 更 加 深入 
细致 的 实地 研究 。 

7.3.1.3 第 二 价格 封闭 出 价 拍卖 

林 德 和 普 洛 特 〈Lind and Plott, 1991) 对 他 们 自己 的 发 现 深 感 疑惑 : 虽然 存 
在 “ 赢 者 的 诅咒 ”， 但 是 风险 中 性 纳什 均衡 模型 对 实验 数据 的 拟 合 度 在 所 有 模型 中 
最 高 。 他 们 是 这 样 写 的 :“ 在 这 里 所 研究 的 这 些 模型 都 不 能 解决 的 一 个 主要 的 谜团 
是 ， 风 险 中 性 纳什 均衡 模型 是 最 好 的 一 个 模型 ， 但 是 它 所 预测 的 “ 赢 者 的 诅 顺 ”不 
SRE” (第 344 页 ) 。 紧 接着 ， 他 们 还 写 道 : “进一步 的 研究 面临 着 一 些 困难 ， 这 
部 分 是 因为 目前 还 没有 出 现成 熟 的 风险 厌恶 〈 第 一 价格 ) 共同 价值 拍卖 理论 模 
型 一 一 如 果 风 险 厌 恶 倾 向 在 共同 价值 拍卖 中 的 影响 与 在 私人 价值 拍卖 中 一 样 ， 都 体 
现在 抬 高 出 价 函 数 上 面 ， 那 么 风险 厌恶 倾向 …… 也 许 能 够 解释 上 述 不 解 之 恋 。 不 
过 ， 这 (当然 ) 只 是 一 个 猜测 ”( 第 344 页 ) 。 第 二 价格 拍卖 实验 为 检验 上 述 猜 想 提 
供 了 极 佳 的 机 会 。 

与 第 一 价格 拍卖 不 同 ， 风 险 厌 恶 的 竞标 者 在 第 二 价格 拍卖 中 的 行为 已 经 得 到 了 
很 好 的 解释 一 一 无 论 风 险 厌 恶 是 对 称 性 的 ， 还 是 非 对 称 性 的 .5 在 第 二 价格 共同 价 
值 拍卖 中 ， 过 于 富有 侵略 性 的 出 价 行为 无 法 用 竞标 者 的 风险 厌恶 倾向 来 解释 。 恰 恰 
相反 ， 风 险 厌 恶 的 竞标 者 的 最 优 反应 是 给 出 不 那么 富有 侵略 性 的 出 价 〈 与 风险 中 性 
的 竞标 者 的 最 优 反应 相 比 )。 更 进一步 地 ， 这 一 比较 静态 结果 在 对 称 性 风险 厌恶 纳 
什 均 衡 与 非 对 称 性 风险 厌恶 纳什 均衡 中 均 能 成 立 ， 甚 至 可 以 推广 至 策略 组 合 不 构成 
均衡 的 一 些 拍卖 当中 (在 第 一 价格 拍卖 中 对 应 的 预测 则 要 求 对 称 性 ， 同 时 依赖 于 风 
险 态度 及 关于 竞标 者 的 提议 的 信息 的 潜在 分 布 状况 ) .5 

卡 格 尔 、 菜 文 和 哈 尔 斯 塔 德 (Kagel, Levin and Harstad, 1994) 研究 了 第 二 
价格 共同 价值 拍卖 中 的 公共 信息 的 影响 ， 同 时 检验 了 上 述 比较 静态 预测 结果 。 他 们 
采用 一 个 固定 效应 回归 模型 对 有 4 至 5 个 竞标 者 的 拍卖 与 有 6 至 7 个 竞标 者 的 拍卖 
进行 了 比较 ， 结 果 发 现 ， 有 适度 经 验 的 竞标 者 不 会 对 竞争 对 手数 量 的 增加 做 出 反 
应 。 这 直接 违背 了 纳什 均衡 的 预测 。 不 过 ， 这 种 结果 与 假设 竞标 者 无 法 克服 只 要 想 
赢得 拍卖 就 会 出 现 的 逆向 选择 问题 的 幼稚 出 价 模型 的 预测 是 一 致 的 。 

在 竞标 者 人 数 为 4 或 5 的 拍卖 中 ， 通 过 公布 zi 的 取 值 而 发 布 的 公共 信息 使 平 
均 收益 提高 了 16%‰ 〈 这 是 相对 于 对 称 性 纳什 均衡 模型 的 预测 结果 而 言 的 ， 但 是 与 
通常 水 平 比较 并 不 显著 )。 与 此 形成 了 鲜明 对 照 的 是 ， 在 竞标 者 人 数 为 6 或? 的 拍 
EP, HUA 2. 的 取 值 而 发 布 的 公共 信息 却 使 平均 收益 减少 了 4. 00 美元 (与 通 
常 水 平 比较 ， 这 种 下 降幅 度 是 显著 的 ， 因 为 对 称 性 纳什 均衡 模型 的 预测 结果 是 ， 平 
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均 收 益 将 上 升 1. 80 美元 ) 。 与 第 一 价格 拍卖 中 发 生 的 情况 类 似 ， 在 这 里 ， 公 共 信 息 
提升 收益 水 平 的 能 力 似乎 取决 于 “ 赢 者 的 诅咒 ”所 带 来 的 最 糟糕 的 结果 能 和 否 被 有 效 
地 消除 ， 这 方面 的 差异 导致 在 竞标 者 人 数 为 4 或 5 的 拍卖 中 ， 竞 标 者 可 以 获得 的 平 
SOA ATE; 而 在 竞标 者 人 数 为 6 或 7 的 拍卖 中 ， 竞 标 者 却 只 能 得 到 数额 不 低 的 负 
利润 。 

7.3.1.4 小 结 

当 竞 标 者 没有 经 验 时 ， 可 以 在 共同 价值 封 困 出 价 拍卖 中 观察 到 很 强 的 “ 赢 者 的 
诅 史 ”效应 一 一 胜出 的 竞标 者 的 平均 利润 为 负 ， 他 们 一 贯 地 给 出 了 高 于 被 拍卖 的 物 
品 的 预期 价值 的 出 价 〈 被 拍卖 的 物品 的 预期 价值 依赖 于 他 们 拥有 的 较 高 的 信号 价 
值 )。 这 样 的 结果 不 仅 在 利用 大 学 生 充当 被 试 者 的 拍卖 实验 中 被 观察 到 了 ， 而 且 在 
由 建筑 业 高 管 充当 被 试 者 的 拍卖 实验 中 也 观察 到 了 (Dyer et al. ，1989b)。 有 人 认 
为 ， 这 些 结果 表明 能 够 用 竞标 者 在 承担 损失 时 的 有 限 责任 来 解释 ， 但 这 种 观点 已 经 
被 证 明 是 不 正确 的 (Kagel and Levin, 1991; Lind and Plott，1991)。 设 置 了 安全 
港 的 实验 也 未 能 确定 ， 在 “ 赢 者 的 诅咒 ”现象 背后 是 否 真 的 存在 某 种 实验 者 需求 
效应 。 

如 果 不 存 在 “ 赢 者 的 诅咒 >， 那么 提供 公共 信息 应 该 像 理论 所 预测 的 那样 提高 
收益 。 但 是 ， 如 果 存 在 “ 赢 者 的 诅咒 >， 那么 公共 信息 反而 会 使 收益 下 降 ， 这 是 因 
为 有 了 更 多 的 信息 ， 竞 标 者 能 够 纠正 自己 对 于 被 拍卖 的 物品 的 价值 过 于 乐观 的 佑 
计 。 无 论 在 第 一 价格 拍卖 实验 中 ， 还 是 在 第 二 价格 拍卖 实验 中 ， 都 得 到 了 上 述 结 
果 。 最 后 一 点 ， 竞 标 者 的 人 数 的 增加 在 第 二 价格 拍卖 中 不 会 带 来 任何 变化 ， 这 与 纳 
什 均衡 的 预测 (出 价 将 会 下 降 ) 相反 。 


7.3.2 HE “WAR”: 英 式 拍卖 和 非 对 称 信 息 的 第 一 价格 拍卖 


为 了 确定 没有 经 验 的 竞标 者 在 什么 条 件 下 有 可 能 避免 “WANIE”. F + K 
SCPE BARR) 还 在 另外 两 个 共同 价值 拍卖 环境 中 研究 了 “ 顾 者 的 诅咒 ”现象 。 
第 一 种 拍卖 环境 是 英 式 拍卖 ， 第 一 种 牛 卖 环境 是 非 对 称 信息 的 第 一 价格 拍卖 。 在 这 
两 种 拍卖 环境 中 ,“ 赢 者 的 诅咒 ”现象 照样 大 量 存在 ， 不 过 与 英 式 拍卖 相 比 ， 第 一 
价格 拍卖 环境 中 的 “ 赢 者 的 诅咒 ”现象 显然 要 更 加 严重 一 些 。 

7.3.2.1 英 式 拍卖 

在 一 个 英 式 拍卖 中 ， 如 果 存 在 一 个 对 称 的 风险 中 性 纳什 均衡 ， 那 么 在 均衡 时 ， 
信号 价值 低 (zx) 的 竞标 者 会 在 拍卖 价格 达到 其 信和 号 价值 时 退出 拍卖 .这 一 结论 
来 自如 下 的 直觉 推论 : 给 定 对 称 性 ， 信 号 价值 低 的 竞标 者 知道 那些 留 下 来 继续 参加 
拍卖 的 竞标 者 的 信号 价值 都 要 比 自己 更 高 。 但 是 ,信号 价值 低 的 竞标 者 并 不 能 从 这 
一 额外 的 信息 中 获 益 ， 因 为 它 只 在 价格 高 于 那些 更 高 的 信号 价值 时 才 会 被 揭示 出 
来 ， 这 也 就 是 说 ， 对 于 信号 价值 低 的 竞标 者 来 说 ， 获 得 这 一 信息 时 ， 价 格 已 经 高 出 
他 自己 对 被 拍卖 的 物品 的 预期 价值 了 。 
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信号 价值 低 的 竞标 者 在 退出 拍卖 的 时 候 ， 也 就 把 他 自己 的 信号 价值 泄露 给 留 下 
来 继续 参加 拍卖 的 其 他 竞标 者 了 。 在 对 称 性 条 件 下 ， 只 有 信号 价值 高 的 竞标 者 才能 


胜出 ， 这 样 一 来 ， 当 信号 价值 有 绕 z Hn, SERRE ro 的 一 个 充分 统 


计量 〈 其 中 的 zx 为 竞标 者 自己 的 信号 ) 。 这 一 充分 统计 量 也 就 是 对 称 的 风险 中 性 纳 
什 均衡 中 的 均衡 出 价 ， 即 出 价 最 高 的 竞标 者 支付 的 价格 是 倒数 第 二 位 退出 的 竞标 者 
的 出 价 。 在 英 式 拍卖 中 ， 预 期 利润 大 体 上 相当 于 第 一 价格 拍卖 中 的 预期 利润 的 一 半 
(只 要 n>2). 

当 最 低 价值 的 私人 信息 被 公布 时 ， 英 式 拍卖 中 信息 扩散 的 过 程 与 第 一 价格 拍 
卖 及 第 二 价格 拍卖 有 很 多 类 似 之 处 ， 主 要 的 差异 在 于 ， 在 英 式 拍卖 中 ， 信 息 的 揭 
示 是 外 生性 的 ， 而 不 是 内 生性 的 。 在 公共 信息 封闭 出 价 拍卖 中 ， 竞 标 者 总 是 能 获 
得 正 的 平均 利润 一 一 虽然 同样 的 竞标 者 在 私人 信息 条 件 下 只 能 遭受 损失 (Kagel 
and Levin, 1986; Kagel et al. ，1992) 。 从 理论 上 看 ， 这 就 意味 着 ， 在 英 式 拍卖 
中 ， 即 使 竞标 者 是 没有 经 验 的 ，“ 赢 者 的 诅咒 ”效应 也 有 可 能 减弱 ， 甚 至 完全 
消失 。 

然而 ， 事 实 并 非 如 此 (Kagel and Levin，1992) 。 如 表 7 一 8 所 示 ， 在 由 没有 经 
验 的 被 试 者 参加 的 英 式 拍卖 中 ， 实 际 利润 与 对 称 的 风险 中 性 纳什 均衡 下 的 预期 利润 
存在 相当 大 的 差异 。 表 7 一 8 还 给 出 了 由 来 自 同一 被 试 者 群体 的 被 试 者 参加 的 第 一 
价格 拍卖 的 实际 利润 和 预期 利润 。 从 表 7 一 8 可 见 ， 英 式 拍 卖 的 竞标 者 未 能 避免 
“ 赢 者 的 诅咒 >*， 他 们 所 获得 的 利润 显著 低 于 零 。 不 过 ， 与 在 第 一 价格 拍卖 中 的 境况 
相 比 ， 没 有 经 验 的 被 试 者 在 英 式 拍卖 中 遭受 的 “ 赢 者 的 诅咒 ”相对 来 说 还 算是 比较 
轻 的 .659 更 高 的 利润 转化 成 了 更 低 的 收入 ， 因 此 ， 上 述 结 果 与 对 称 性 的 风险 中 性 纳 
什 均衡 模型 所 给 出 的 预测 〈 英 式 拍卖 中 的 收入 高 于 第 一 价格 拍卖 ) 完全 相反 。“ 公 
共 信 息 ”( 其 他 竞标 者 在 某 些 价格 上 退出 了 ) 反而 导致 了 更 低 的 收入 ， 这 一 结果 与 
封闭 出 价 中 当 被 试 者 遭受 “ 赢 者 的 诅咒 ”时 公布 最 低 价值 私人 信息 所 带 来 的 效应 是 
一 致 的 (Kagel and Levin, 1986; Kagel et al. ，1992) 。 不 过 ， 与 封闭 出 价 不 同 的 
是 ， 在 英 式 拍卖 中 ,“ 公 共 信 息 ” 的 这 种 修正 效应 并 没有 完全 消除 “ 赢 者 的 诅咒 ”， 
因为 竞标 者 们 仍然 只 能 得 到 负 的 平均 利润 。 





表 7 一 8 英 式 拍卖 与 第 一 价格 拍卖 ， 竞标 者 无 经 验 
e=6 e=12 
KEA MAA 实际 利润 BAAN 

—L.i87 0. 89 =ï; r 

英 式 拍卖 1. 80 1. 68 
(0. 51) (0. 29) (0. 77) (0. 40) 
=3.85 0. 99 —3. . 

第 一 价格 拍卖 ye a 
(0. 71) (0. 19) (0. 89) (0. 53) 
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实验 经 济 学 手册 
续 前 表 
e=6 e=12 
实际 利润 预期 利润 实际 利润 预期 利润 
第 一 价格 拍卖 与 一 1.98 0. 10 —1.95 1. 08 
英 式 拍卖 的 差异 (0. 87) (0. 34) (1.19) (0. 65) 


注 : 竞标 者 人 数 "一 7。 表 中 的 实际 利润 与 预期 利润 都 是 平均 值 ， 圆 括号 内 的 数 则 是 与 均值 相对 应 的 标 
准 差 。 

资料 来 源 ，Kagel 和 Levin (1992), 

在 英 式 拍卖 中 ， 没 有 经 验 的 竞标 者 之 所 以 无 法 避免 “ 记 者 的 诅 顺 ”， 是 因为 如 
下 两 个 彼此 有 关联 的 原因 : 第 一 ， 与 理论 预测 相反 ， 信 号 价值 较 低 的 竞标 者 并 不 会 
在 价格 达到 自己 的 信号 价值 时 就 退出 拍卖 。 相 反 ， 最 低 的 退出 价格 通常 要 高 于 最 低 
的 信号 价值 ， 例 如 ， 在 表 7 一 6 中 ， 各 轮 拍卖 的 平均 最 低 退 出 价格 为 2. 69 美元 CF 
均 标 准 差 为 1. 00 美元 )。 第 二 ， 上 述 最 低 退 出 价格 内 含 着 对 于 zo 的 过 于 乐观 的 估 
计 ， 出 价 最 高 的 竞标 者 无 法 补偿 因此 而 导致 的 成 本 。 事 实 上 ， 这 些 竞 标 者 的 估计 可 
以 说 非常 糟糕， 因为 最 高 出 价 与 对 称 的 风险 中 性 纳什 均衡 出 价 之 间 的 平均 差距 达到 
了 3. 30 美元 。 最 低 退 出 价格 所 内 含 的 过 分 乐观 的 程度 与 (相对 于 对 称 的 风险 中 性 
纳什 均衡 预测 值 的 ) 过 高 出 价 的 水 平 是 正 相 关 的 (相关 系数 r 二 0. 63)， 这 说 明 ， 最 
低 退 出 价格 所 内 含 的 对 被 拍卖 的 物品 的 估计 越 乐 观 ， 胜 出 的 出 价 越 高 。 这 就 意味 
着 ， 在 英 式 拍卖 中 公布 最 低 信号 价值 有 可 能 进一步 缓解 “ 赢 者 的 诅 唤 ”现象 。 这 个 
结论 已 经 得 到 了 有 限 的 实验 证 据 的 支持 (Kagel， 未 正式 发 表 的 实验 数据 )。 

7.3.2.2 非 对 称 信息 的 第 一 价格 拍卖 

在 存在 信息 不 对 称 状 况 的 拍卖 中 ， 部 分 竞标 者 比 其 他 竞标 者 拥有 更 多 的 关于 
zo 的 信息 。 丹 ， 莱 文 和 我 〈 卡 格 尔 ) 在 实验 中 设置 了 一 个 极端 的 信息 不 对 称 环 
境 : 在 每 一 轮 折 卖 中 ， 都 只 让 随机 地 抽取 出 来 的 一 位 竞标 者 确切 地 了 解 被 拍卖 的 
物品 的 准确 价值 (内 部 人 )， 而 且 这 种 信息 状态 是 所 有 竞标 者 的 共同 知识 。 至 于 
其 他 的 竞标 者 (局 外 人 )， 则 像 通常 的 对 称 信息 拍卖 实验 中 一 样 ， 可 以 获得 私人 
信息 信和 号。 在 这 样 一 个 拍卖 中 ， 拥 有 内 幕 信息 的 竞标 者 面临 的 是 一 个 纯粹 的 策略 
性 问题 : 如 果 能 够 赢得 拍卖 ， 那 么 出 价 越 低 ， 自 己 可 以 获得 的 利润 就 越 高， 但 
是 ,假设 其 他 竞标 者 也 会 给 出 有 一 定 竞 争 力 的 出 价 〈 即 其 他 竞标 者 的 出 价 总 是 不 
IEF z 一 e)， 那 么 他 自己 出 价 越 低 ， 赢 得 拍卖 的 机 会 也 就 越 小 。 至 于 那些 不 拥有 
内 幕 信 息 的 竞标 者 ， 则 仍然 会 遭受 “ 赢 者 的 诅咒 ”的 伤害 ， 唯 一 不 同 之 处 在 于 ， 
他 们 现在 要 与 一 个 确切 地 知道 被 拍卖 的 物品 的 价值 的 内 幕 人 士 竞争 。 我 们 设想 ， 
在 这 样 一 种 拍卖 环境 下 ， 不 拥有 内 部 信息 的 竞标 者 既然 知道 存在 内 幕 人 士 ， 就 应 
该 会 在 出 价 时 变 得 更 保守 一 些 ， 从 而 缓解 或 消除 “ 赢 者 的 诅 史 ”现象 。 如 果 这 一 
猜测 是 正确 的 ， 那 么 就 有 助 于 解释 在 实验 室 之 外 的 真实 世界 的 拍卖 是 如 何 避 免 逆 
向 选择 问题 的 ， 因 为 许多 以 具有 共同 价值 的 物品 为 拍卖 物 的 市 场 〈 例 如 二 手 车 市 
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场 ) 的 信息 结构 都 是 不 对 称 的 。 

表 7 一 9 给 出 了 由 没有 经 验 的 竞标 者 参加 的 一 系列 非 对 称 信息 拍卖 实验 的 最 高 
出 价 数据 ， 同 时 还 给 出 了 由 源 于 同一 被 试 者 群体 的 被 试 者 参加 的 相对 应 的 对 称 信息 
拍卖 实验 的 相关 数据 .5 (在 表 7 一 9 中 ， 只 给 出 了 没有 内 幕 信 息 的 竞标 者 在 非 对 
称 信息 拍卖 实验 中 的 最 高 出 价 数据 .) 从 表 7 一 9 中 可 知 ， 无 论 s 取 哪 个 值 ， 没 有 内 
幕 信息 的 竞标 者 的 利润 都 是 负 值 ， 而 且 显著 地 低 于 零 ， 这 说 明 在 非 对 称 信息 拍卖 
中 ,“ 赢 者 的 诅咒 ”依然 大 量 存 在 。 更 进一步 地 ， 竞 标 者 的 出 价 一 般 都 高 于 被 拍卖 
的 物品 的 取决 于 能 否 胜出 拍卖 的 预期 价值 ， 这 又 说 明了 他 们 只 能 得 到 负 的 利润 的 原 
因 ， 并 不 在 于 他 们 没有 很 好 地 理解 xo 的 取 值 .59 从 实验 结果 来 看 ， 内 幕 竞标 者 的 
出 现 似乎 并 没有 使 不 拥有 内 幕 信 息 的 竞标 者 实质 性 地 调 减 了 自己 的 出 价 ， 因 为 与 相 
应 的 对 称 信 息 拍卖 相 比 ， 不 拥有 内 幕 信息 的 竞标 者 的 信号 价值 与 出 价 之 间 的 差异 变 
小 了 一 些 ， 同 时 平均 损失 则 反而 变 得 更 大 了 .5 
表 7 一 9 非 对 称 信 息 第 一 价格 拍卖 与 对 称 信息 第 一 价格 拍卖 : 竞标 者 无 经 验 








e=6 e=12 
信号 价 言 号 价 
值 最 高 值 最 高 
实际 ”折扣 的 竞标 "Z 实际 折扣 ”的 竞标 He 
ath cor Elz | X=x,] ae y Ela | X=x J 
利润 i (zx 一 5b)* 者 赢得 的 频率 利润 (x 一 b)” 者 赢得 的 频率 ! 
拍卖 所 占 的 “一 拍卖 所 占 的 
百分比 ! 百分比 * 
非 对 称 信 —3.67 =0.46 61.5 100. 0 =F OT) = 4.72 70.8 87.5 


息 拍 卖 : (0. 46) (0.53) (8/13) (12/12) (0.98) (0.89) (17/24) (21/24) 


对 称 信 —3.38 —0.89 33.3 80. 0 —0.61 —6.67 63.6 65. 9 
息 拍 卖 (0.91) (0. 780) (5/15) (12/15) (0.85) (0.65) (28/44) (29/44) 


非 对 称 信 

自拍 卖 与 

BRAS ow 0.43 一 2.10 1.95 

对 称 信 28. 2 20.0 7. 20 21.6 

(1.07) (0.99) (1.32) (1.10) 

息 拍卖 的 

差异 

TE: 竞标 者 人 数 "一 7。 表 中 只 给 出 了 最 高 出 价 者 的 数据 。" 表示 均值 ， 圆 括号 内 的 数 则 是 与 均值 相对 应 的 
标准 差 。 在 非 对 称 信息 拍卖 中 ,平均 利 润 取决 于 不 拥有 内 幕 信 息 的 竞标 者 能 否 赢 得 拍卖 ." 表示 均值 ， 圆 括号 
内 的 数 是 拍卖 的 轮 次 .* 表示 只 包括 不 拥有 内 幕 信 息 的 竞标 者 的 数据 。 

资料 来 源 : Kagel 和 Levin (1992), 


7.3.3 ”在 其 他 市 场 环境 中 的 “ 赢 者 的 诅咒 " 


“亡者 的 诅 响 ”现象 并 不 仅仅 存在 于 共同 价值 拍卖 当中 。 只 要 被 拍卖 的 物品 是 
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不 同 质 的 ， 同 时 在 买 者 和 卖 者 之 间 存 在 信息 不 对 称 ， 就 会 出 现 道 向 选择 问题 ， 就 可 
能 隐藏 着 “ 赢 者 的 诅咒 >。 本 小 节 将 综述 的 三 类 市 场 实验 都 属于 这 种 类 型 ， 它 们 都 
可 能 出 现 “ 赢 者 的 诅咒 ”。 这 三 类 市 场 实 验 分 别 是 存在 非 对 称 信息 的 双边 讨价还价 
博弈 、 育 目 出 价 拍卖 ， 以 及 被 出 售 的 产品 的 质量 是 内 生 决 定 的 双边 拍卖 。 虽 然 没 有 
经 验 的 被 试 者 在 上 述 三 类 市 场 实验 中 都 会 蒙受 “ 赢 者 的 诅咒 ” 带 来 的 “伤害 ”， 但 
是 不 同 的 市 场 环 境 下 ,“ 赢 者 的 诅咒 ”的 强 弱 差异 相当 大 : 在 双边 讨价还价 博弈 中 ， 
“ 赢 者 的 诅咒 ”一 直 都 存在 ;而 在 被 出 售 的 产品 的 质量 是 内 生 决 定 的 双边 拍卖 中 ， 
实验 重复 几 轮 后 ,“ 赢 者 的 诅咒 ”现象 就 消失 了 。 后 面 这 个 结果 之 所 以 会 出 现 ， 原 
因 在 于 ， 这 一 市 场 上 的 卖 者 有 很 强 的 激励 去 降低 待 出 售 的 物品 的 质量 ， 从 而 导致 了 
非常 严重 的 逆向 选择 问题 ， 使 得 市 场 很 快走 向 解体 ， 最终 市 场 上 只 剩 下 “ 柠 榜 ”， 
而 买 家 则 只 愿意 支付 “柠檬 ”的 价格 。 

7.3.3.1 存在 非 对 称 信息 的 双边 讨价还价 博弈 中 的 “ 赢 者 的 诅咒 ” 

iY BR RAIL YES (Samuelson and Bazerman，1985) 研究 了 非 对 称 信息 双边 
讨价还价 博弈 中 的 “ 赢 者 的 诅咒 ”现象 。 他 们 在 实验 中 运用 的 博弈 是 在 阿 克 洛 夫 
(Akerlof, 1970) 讨论 柠檬 市 场 中 的 逆向 选择 问题 时 所 举 的 例子 的 基础 上 修改 而 成 
HW. RA OTT) 知道 目标 企业 的 价值 o) 服从 区 间 [0 美元 ，100 美元 ] 上 
的 均匀 分 布 ， 同 时 它 对 买 者 的 价值 为 1. 5v。 买 者 在 出 价 时 不 知道 v 的 具体 取 值 ， 
但 是 卖 者 知道 。 在 这 样 一 种 市 场 环境 中 ， 如 果 卖 者 采取 占 优 策略 ， 即 只 接受 高 于 或 
EF v 的 出 价 ， 那 么 买 者 从 任何 一 个 被 接受 的 出 价 中 可 以 得 到 的 预期 利润 均 为 负 ， 
At, RAR MAS 

EFR, BEB ARRAS LI IAN: 买 者 只 能 出 一 次 价 ， 而 卖 
者 则 由 实验 者 来 充当 。 无 论 有 没有 货币 激励 ， 绝 大 多 数 被 试 者 (有 货币 激励 时 ， 占 
比 92% 的 被 试 ; 没有 货币 激励 时 ， 占 比 93% 的 被 试 者 ) 都 成 了 “ 赢 者 的 诅咒 ” 
牺牲 品 一 一 他 们 都 为 目标 企业 报 出 了 数额 为 正 的 出 价 .中 大 多 数 被 试 者 (有 货币 激 
励 时 ， 占 比 59% 的 被 试 者 ; 没有 货币 激励 时 ， 占 比 73% 的 被 试 者 ) 都 采取 了 一 种 
“幼稚 ”的 出 价 策略 ， 他 们 的 出 价 介 于 目标 企业 的 预期 价值 〈50 美元 ) 与 收购 方 得 
到 目标 企业 时 的 预期 价格 〈75 美元 ) 之 间 ， 其 他 被 试 者 的 出 价 则 比较 低 。 由 此 可 
见 ， 有 货币 激励 时 ， 被 试 者 的 出 价 的 分 布 倾向 于 向 下 移动 ， 对 于 这 种 现象 ， 萨 缪 尔 
森 和 巴 泽 曼 认 为 原因 在 于 被 试 者 的 风险 厌恶 态度 .5 

波 尔 、 巴 泽 曼 和 卡 罗 尔 〈Ball，Bazerman and Carroll, 1991) HIET RRBARE 
和 巴 泽 曼 的 实验 设计 ， 人 允许 被 试 者 从 重复 博弈 中 学 习 。 在 波 尔 、 巴 泽 曼 和 卡 罗 尔 的 
实验 中 ， 每 位 被 试 者 都 要 进行 20 轮 博弈 ， 在 每 一 轮 博弈 结束 后 ， 被 试 者 都 能 得 到 
关于 目标 企业 的 价值 、 上 一 轮 博弈 中 获得 多 少 利润 〈 或 遭受 了 多 少 损失 ) 的 信息 。 
在 实验 开始 时 ， 被 试 者 得 到 一 定数 量 的 现金 (足以 弥补 在 接 下 来 的 各 轮 博弈 中 可 能 
遭受 的 预期 损失 ); 实验 结束 后 ， 按 照 被 试 者 最 后 拥有 的 现金 余额 向 他 们 支付 现金 
报酬 。 图 7 一 4 给 出 了 波 尔 、 巴 泽 曼 和 卡 罗 尔 的 实验 结果 。 从 图 7 一 4 中 可 知 ， 就 平 
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均 出 价 而 言 ， 从 一 开始 直到 20 轮 博弈 结束 ， 实 际 上 并 不 存在 向 下 调整 的 趋势 ， 因 
为 前 三 轮 博弈 中 的 平均 出 价 为 57 美元 ， 而 最 后 三 轮 博弈 中 的 平均 出 价 则 为 55 美 
元 。 只 有 占 比 ?7% 的 被 试 者 (69 位 中 的 5 位 ) 在 实验 过 程 中 学 会 了 如 何 避 免 “ 赢 者 
的 诅咒 ”一 一 他 们 的 出 价 为 0 美元 或 1. 00 美元 。 在 避免 “ 赢 者 的 诅咒 ”方面 ， 有 
定量 学 科 背 景 的 被 试 者 〈 例 如 ， 拥 有 工程 学 位 ) 的 表现 并 没有 超过 没有 这 种 学 科 背 
景 的 被 试 者 (例如 ， 拥 有 文学 学 位 )。 

与 萨 绢 尔 森 和 巴 泽 曼 的 实验 类 似 ， 波 尔 等 人 的 实验 采用 了 具有 “现实 主义 ” 风 
格 的 实验 说 明 ， 它 是 这 样 要 求 被 试 者 的 : 

在 接 下 来 的 练习 中 ， 你 将 代表 公司 A (收购 方 )， 该 公司 正在 考虑 用 投标 出 价 
的 方式 收购 公司 工 〈 目 标 公司 ) (Ball etal., 1991, 附录 1). 


接着 ， 实 验 者 明确 地 告知 被 试 者 ， 目 标 公司 会 接受 任何 高 于 或 等 于 它 自身 的 价 
值 的 报价 ， 但 是 ， 


收购 公司 是 一 个 中 性 事件 一 一 你 的 绩效 是 通过 在 这 项 练习 结束 时 拥有 的 资产 的 
价值 来 判断 的 〈Ball etal., ，1991， 附 录 1). 


(美元 ) 
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图 7 一 4 双边 讨价还价 博弈 实验 中 的 平均 出 价 

资料 来 源 : Ball, Bazerman 和 Carroll (1991). 

然而 ， 许 多 实验 经 济 学 家 都 认为 〈 包 括 我 自己 在 内 )， 把 博弈 甬 人 到 一 个 公司 
收购 的 情境 当中 ， 有 可 能 诱发 需求 诱 致 型 实验 者 效应 ， 从 而 导致 过 于 富有 侵略 性 的 
出 价 行为 一 一 尤其 是 当 被 试 者 由 MBA 学 生 充当 的 时 候 (Rosenthal, 1976, 第 11 
章 ) 。 作 为 对 这 种 批评 的 回应 ， 波 尔 (Ball, 1991) 运用 “价值 中 立 ” 的 实验 说 明 
重 做 了 上 述 20 轮 博弈 实验 ， 得 到 的 结果 并 没有 什么 差异 :， 只 有 占 比 5% 的 被 试 者 
(37 位 中 的 5 位 ) 避免 了 “ 赢 者 的 诅咒 ”。 

西 福 恩 特 斯 和 桑 德 尔 (Cifuentes and Sunder, 1991) 也 运用 “价值 中 立 ” 的 
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实验 说 明 重 做 了 波 尔 等 人 的 实验 。 他 们 的 实验 设计 稍 有 不 同 : 第 一 ， 每 个 实验 局 
中 ， 博 弈 要 重复 进行 40 轮 ; 第 二 ， 在 其 中 一 个 实验 设置 下 ， 价 值 (v) 服从 区 间 
[10 美元 ，100 美元 ] 上 的 均匀 分 布 。 因 为 被 拍卖 的 物品 对 于 买 者 的 价值 是 1. 5v, 
所 以 在 v 服 从 上 述 分 布 的 条 件 下 ， 介 于 10 美元 与 30 美元 之 间 的 出 价 的 预期 利润 都 
是 非 负 的 〈 从 而 不 会 出 现 “ 赢 者 的 诅咒 ”>) ， 此 时 最 优 出 价 为 19 美元 至 20 美元 ， 相 
应 的 预期 利润 则 为 每 轮 0. 28 美元 。 这 样 一 来 ， 买 者 如 果 想 避免 “记者 的 诅咒 ”*， 就 
不 一 定 非 得 不 积极 参与 出 价 不 可 了 。 这 一 点 是 很 重要 的 ， 因 为 有 人 或 许 会 认为 ， 在 
波 尔 等 人 的 实验 中 ， 被 试 者 之 所 以 给 出 了 数额 为 正 的 出 价 ， 可 能 是 因为 他 们 不 想 无 
所 作为 〈 堆 出价 可 能 会 令 他 们 觉得 厌烦 ) .5 然而， 在 进行 了 上 述 改 进 之 后 ， 西 福 
恩 特 斯 和 桑 德 尔 还 是 发 现 ， 几 乎 没有 被 试 者 能 够 避免 “ 赢 者 的 诅咒 ”: 在 13 位 被 试 
者 当中 只 有 2 位 被 试 者 学 会 了 在 价值 (z) 服从 区 间 [0 美元 ，100 美元 ] 上 的 均匀 
分 布 时 前 后 一 贯 地 给 出 零 出 价 ; 同时 只 有 占 比 7% 的 被 试 者 学 会 了 在 价值 (v) 服 
从 区 间 [10 美元 ，100 美元 ] 上 的 均匀 分 布 时 给 出 介 于 10 美元 与 30 美元 之 间 的 出 
价 。 总 体 上 看 ， 出 价 远 高 于 均衡 预测 值 。 

“ 输 者 的 诅咒 ” 

霍 尔 特 和 谢 尔 曼 (Holt and Sherman, 1994) 猜想 , “在 出 价 竞买 价值 未 知 的 
被 拍卖 的 物品 时 ， 应 该 还 存在 其 他 可 能 的 影响 因素 ， 例 如 获胜 的 狂喜 ， 也 会 导致 与 
“ 赢 者 的 诅咒 ”一 样 的 结果 ”。 为 了 检验 这 个 假说 ， 他 们 修改 了 双边 讨价还价 博弈 的 
参数 ， 以 便 制造 某 种 “ 输 者 的 诅咒 ?”。 在 他 们 给 定 的 参数 值 下 ， 一 个 幼稚 的 竞标 者 
会 忽视 卖 者 的 激励 因素 ， 给 出 低 于 最 优 出 价 的 出 价 ， 结 果 得 到 的 利润 低 于 原本 应 该 
得 到 的 利润 。 他 们 的 做 法 是 ， 让 被 拍卖 的 物品 对 原 所 有 者 的 价值 为 v=0. 54V, H 
中 V 服从 在 区 间 CO, 0.5] 上 的 均匀 分 布 。 与 波 尔 等 人 的 实验 类 似 ， 被 拍卖 的 物 
品 对 收购 方 的 价值 为 1. 5v， 而 且 原 所 有 者 只 接受 0 之 v 的 出 价 。 在 这 种 参数 条 件 
下 ， 最 优 幼稚 出 价 ， 即 在 不 考虑 卖 者 接受 出 价 的 规则 的 前 提 下 最 大 化 自己 的 预期 价 
值 的 出 价 ， 低 于 依赖 于 卖 者 接受 出 价 的 规则 时 的 最 优 出 价 ， 从 而 产生 了 “ 输 者 的 诅 
8 咒 ”。 与 此 形成 了 鲜明 对 照 的 是 ， 如 果 令 v= 二 1.5 十 V， 其 中 V 服从 在 区 间 LO, 
4.5] 上 的 均匀 分 布 ， 那 么 就 会 导致 一 个 标准 的 “ 赢 者 的 诅 兄 ” 不 考虑 卖 者 接 
受 出 价 的 规则 时 的 幼稚 出 价 高 于 依赖 于 卖 者 接受 出 价 的 规则 时 的 最 优 出 价 .5" 更 进 
一 步 地 ， 在 这 两 个 参数 条 件 下 ， 在 “ 赢 者 的 诅咒 中 ” 因 出 价 过 高 而 导致 的 预期 损失 
恰恰 等 于 在 “ 输 者 的 诅咒 ”中 因 出 价 过 低 而 导致 的 预期 损失 55 

如 果 “ 赢 者 的 诅咒 ”是 获胜 的 狂喜 而 不 是 未 能 考虑 卖 者 接受 出 价 规则 导致 的 结 
果 ， 那 么 出 价 过 低 就 不 会 成 为 “ 输 者 的 诅咒 ”的 主要 表现 ， 或 者 即使 在 “ 输 者 的 诅 
8 咒 ” 中 出 现 了 出 价 过 低 现象 ， 其 强度 也 会 大 大 弱 于 在 “ 赢 者 的 诅 尖 ”中 出 现 的 出 价 
过 高 现象 。 霍 尔 特 和 谢 尔 曼 的 实验 的 结果 表明 ， 在 两 组 参数 值 下 ， 平 均 实 际 出 价 都 
非常 接近 于 幼稚 出 价 。 就 此 而 论 ， 霍 尔 特 和 谢 尔 曼 的 实验 数据 意味 着 获胜 的 狂喜 并 
不 能 解释 “ 赢 者 的 诅咒 ”。 
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7.3.3.2 言 目 出 价 拍卖 中 的 “ 赢 者 的 诅 台 ” 

接 下 来 再 讨论 对 双边 讨价还价 博弈 的 另 一 种 推广 。 假 设 若干 位 买 者 竞买 一 个 物 
品 ， 该 物品 的 价值 (vw) 对 所 有 买 者 来 说 都 是 一 样 的 ， 且 服从 在 某 个 已 知 区 间 上 的 
均匀 分 布 。 卖 者 不 能 从 保留 该 物品 的 行为 中 获得 任何 价值 ， 因 此 想 通 过 第 一 价格 封 
闭 出 价 拍卖 将 之 售 出 。 进 一 步 假设 卖 者 知道 该 物品 的 准确 价值 ， 而 且 卖 者 在 拍卖 之 
前 可 以 选择 公布 该 物品 的 价值 ， 也 可 以 决定 隐瞒 该 物品 的 价值 (这 种 情况 下 ， 该 物 
品 将 被 “盲目 出 价 拍卖 ”)。 除 了 卖 者 提供 的 信息 和 w 的 分 布 之 外 ， 买 者 不 掌握 任何 
其 他 信息 。 

如 果 没 有 任何 一 位 卖 者 揭示 待 出 售 的 物品 的 价值 ， 那 么 买 者 就 应 该 按照 自己 的 
预期 价值 来 出 价 ， 这 样 当 物 品 为 低 价值 时 ， 买 者 的 利润 为 负 ， 当 物品 为 高 价值 时 ， 
买 者 的 利润 为 正 。 不 过 ， 为 了 获得 物品 的 全 部 价值 ， 卖 者 有 揭示 高 价值 物品 的 相关 
信息 的 激励 。 在 这 种 情况 下 ， 对 于 那些 盲目 出 价 拍卖 的 物品 ， 买 者 就 会 面临 逆向 选 
择 问 题 。 如 果 买 者 适应 了 这 个 逆向 选择 问题 ， 那 么 唯一 的 序 贯 均衡 是 ， 卖 者 揭示 除 
价值 最 低 的 物品 之 外 的 全 部 物品 的 信息 ， 而 且 揭 示 还 是 隐藏 与 价值 最 低 的 物品 的 有 
关 信 息 ， 对 他 们 来 说 是 无 差异 的 (Milgrom and Roberts, 1986; Forsythe, Isaac 
and Palfrey，1989) 。 如 果 不 能 解决 这 个 逆向 选择 问题 ， 就 会 导致 “ 赢 者 的 诅咒 ”， 
即 买 者 只 能 从 被 盲目 出 价 拍卖 的 物品 上 获得 负 的 平均 利润 。 

福 思 赛 、 艾 萨 克 和 帕 尔 弗 雷 (Forsythe, Isaac and Palfrey, 1989) 报告 了 一 
个 育 目 出 价 拍卖 实验 的 结果 .5 在 他 们 的 实验 中 ， 每 个 实验 局 都 由 一 系列 拍卖 组 
成 ， 因 此 存在 反馈 和 学 习 的 空间 。 卖 者 必须 如 实 揭示 不 参加 育 目 出 价 拍卖 的 那些 物 
品 的 价值 ， 而 被 盲目 出 价 拍卖 的 物品 的 价值 则 在 每 轮 拍卖 结束 后 公布 。 

在 运用 了 上 述 实 验 程序 的 实验 中 ， 福 思 赛 等 人 发 现 ， 在 前 几 轮 拍卖 中 ， 明 显存 
在 “局 者 的 诅咒 ”。 首 先 ， 从 一 开始 ， 对 于 卖 者 盲目 出 价 拍卖 的 低 价值 物品 ， 就 会 
出 现 逆 向 选择 问题 .1 其次， 前 几 轮 全 部 盲目 出 价 拍卖 的 物品 中 ， 占 比 69% 的 胜出 
的 出 价 (59/85) 都 高 于 物品 的 价值 。 这 种 “ 赢 者 的 诅咒 ”现象 在 后 面 的 拍卖 中 依 
然 存 在 ， 总 体 来 看 ， 占 比 三 分 之 二 的 盲目 出 价 拍卖 的 物品 都 会 使 胜出 的 买 者 蒙受 损 
失 。 最 后 ， 卖 者 能 够 从 “ 赢 者 的 诅咒 ”中 获 益 ， 因 为 几乎 所 有 低 价值 物品 〈 占 比 
96%) 都 是 盲目 出 价 拍卖 的 一 一 尽管 理论 的 预测 是 ， 与 价值 低 的 物品 的 有 关 信 息 是 
揭示 还 是 隐藏 ， 对 卖 者 来 说 是 无 差异 的 。 

不 过 ， 在 这 个 实验 中 ， 还 有 一 个 结果 比 “ 赢 者 的 诅咒 ”更 加 重要 ， 即 随 着 拍卖 
的 进行 ， 被 盲目 出 价 拍卖 的 物品 越 来 越 少 ; 在 前 10 轮 拍 卖 中 ， 所 有 物品 中 占 比 
44.2% 是 盲目 出 价 拍卖 的 ; 而 从 第 11 轮 拍 卖 开 始 的 后 面 几 轮 拍卖 中 ， 所 有 物品 中 
只 有 占 比 28. 1 为 是 盲目 出 价 拍卖 的 。 此 外 ， 育 目 出 价 拍卖 的 物品 的 价值 随时 间 单 
调 递减 ， 同 时 为 这 些 盲目 出 价 拍卖 的 物品 支付 的 价格 以 及 相应 的 平均 损失 也 同样 随 
时 间 下 降 .! 吧 这 些 结果 如 图 7 一 5 所 示 。 图 7 一 5 按照 拍卖 轮 次 的 顺序 ， 给 出 了 福 思 
赛 等 人 的 实验 中 的 两 个 市 场 的 盲目 出 价 拍卖 的 物品 的 价值 与 出 价 。 
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市 场 Al 中 盲目 出 价 拍卖 的 物 
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图 7 一 5 盲目 出 价 拍卖 的 物品 的 共同 价值 与 胜出 的 出 价 
注 ， 数 据点 之 间 出 现 断 点 ， 说 明 在 该 轮 拍 卖 中 ， 没 有 任何 一 个 物品 是 被 育 目 出 价 拍卖 的 。 
555 资料 来 源 :， Forsythe, Isaac 和 Palfrey (1989), 
根据 这 些 结 果 ， 福 思 赛 等 人 得 出 了 如 下 结论 (Forsythe, Isaac and Palfrey, 
1989, 230 页 ): 
一 旦 实现 了 均衡 ， 育 目 出 价 行为 就 不 会 导致 什么 困难 。 在 获得 了 充足 的 市 场 经 
验 后 ， 卖 者 只 会 把 价值 最 低 的 物品 拿 来 盲目 出 价 拍卖 。 此 外 ， 买 者 的 出 价 行为 也 表 
。，612 。 


明 ， 他 们 已 经 适当 地 调整 了 自己 的 信念 。 


换言之 ， 卖 者 虽然 能 够 在 最 开始 的 几 轮 拍卖 中 从 低 价值 物品 上 获取 超额 利润 ， 
但 是 这 种 情况 只 会 发 生 在 博弈 完全 展开 (均衡 没有 实现 ) 之 前 。 在 这 个 市 场 上 ， 对 
于 盲目 拍卖 的 物品 的 出 价 以 及 相应 的 损失 都 以 相对 较 快 的 速度 下 降 ， 这 种 现象 与 双 
边 讨 价 还 价 博弈 中 一 直 存 在 的 “ 赢 者 的 诅咒 ”现象 形成 了 鲜明 的 对 比 。 造 成 这 些 差 
异 的 部 分 原因 (如 果 不 是 全 部 原因 的 话 ) 在 于 卖 者 在 市 场 上 扮演 的 角色 。 在 盲目 出 
价 拍卖 中 ， 卖 者 必须 卖 出 物品 才能 获得 利润 ， 因 此 ， 对 于 买 者 的 幼稚 出 价 行 为 ， 卖 
者 的 最 优 反 应 是 揭示 与 高 价值 物品 有 关 的 信息 。 这 反 过 来 又 对 那些 盲目 出 价 拍卖 的 
物品 造成 了 一 个 逆向 选择 问题 ， 对 于 这 些 物 品 ， 买 者 的 出 价 虽 然 不 能 完全 补偿 损失 
(因为 他 们 在 占 比 三 分 之 二 的 盲目 出 价 拍卖 的 物品 上 都 要 蒙受 损失 )， 但 是 他 们 可 以 
通过 降低 出 价 来 进行 局 部 的 调整 。 因 为 这 个 过 程 是 不 断 重复 的 ， 所 以 卖 者 有 激励 把 
价值 较 低 的 物品 的 价值 也 揭示 出 来 。 因 此 结果 是 ， 由 于 卖 者 不 仅 有 机 会 而 且 有 动机 
去 揭示 价值 较 低 的 物品 的 价值 ， 所 以 整个 过 程 都 会 加 速 ， 从 而 自然 而 然 地 限制 了 这 
个 市 场 上 “说 者 的 诅 叶 ”现象 的 严重 程度 。 我 们 将 在 下 一 小 节 表 明 ， 在 被 拍卖 的 物 
品 的 质量 是 内 生 决 定 的 市 场 上 ， 类 似 的 因素 也 会 产生 类 似 的 作用 。 

7.3.3.3 柠檬 与 盗窃 : 物品 质量 内 生 的 市 场 中 的 “ 赢 者 的 诅咒 ” 

在 林 奇 、 米 勒 、 普 洛 特 和 波 特 (Lynch, Miller, Plott and Porter, 1986, 
1991) 研究 的 实验 市 场 中 ， 产 品质 量 是 内 生地 决定 的 ， 买 者 在 购买 前 无 法 观察 到 
(在 前 面 所 综述 的 所 有 实验 中 ， 价 值 都 是 外 生地 决定 的 )。 卖 者 可 以 选择 生产 高 质量 
的 产品 或 低 质 量 的 产品 ， 当 然 生 产 高 质量 产品 的 边际 成 本 要 高 于 生产 低 质 量 产 品 的 
边际 成 本 。 买 者 可 以 从 高 质量 产品 中 获得 更 高 的 价值 。 卖 者 生产 “优质 品 ” (高 质 
量 产品 ) 的 成 本 比 生产 “合格 品 ” 高 ， 这 是 共同 知识 。 林 奇 等 人 选择 的 市 场 类 型 是 
连续 双向 拍卖 市 场 ( 关 于 这 种 市 场 制度 ， 请 参见 本 章 与 由 霍 尔 特 撰写 的 本 手册 第 5 
章 ) ， 市 场 上 分 别 有 若 干 名 买 者 和 若干 名 卖 者 。 

在 这 些 市 场 上 并 不 存在 可 强制 执行 的 保证 机 制 ， 同 时 卖 者 的 身份 也 是 匿名 的 ， 
因此 卖 者 无 法 建立 起 作为 高 质量 产品 的 提供 者 的 声誉 ， 这 样 一 来 ， 就 会 出 现 一 个 潜 
在 的 “ 森 樟 ”问题 ， 即 卖 者 只 生产 低 质量 的 产品 。 而 这 反 过 来 又 会 导致 逆向 选择 问 
题 ， 如 果 买 者 未 能 正确 地 预料 到 这 一 问题 ， 就 可 能 为 最 终 被 证 明 质 量 低劣 的 产品 付 
出 高 额 洲 价 (“说 者 的 诅 吕 ”)， 从 而 蒙受 巨大 损失 。 林 奇 等 人 的 实验 结果 表明 
(Lynch et al. ，1986，1991)， 至 少 在 第 一 个 市 场 交易 期 间 内 ， 没 有 经 验 的 买 者 最 
容易 成 为 “ 赢 者 的 诅咒 ”的 牺牲 品 ， 因 为 卖 者 几乎 总 是 生产 低 质量 的 产品 ， 而 买 者 
则 几乎 总 是 付出 比 这些 低 质量 的 产品 的 最 高 赎 回 价值 还 要 高 的 价格 。 不 过 ， 这 些 巨 
大 的 损失 与 卖 者 不 断 地 供应 低 质量 的 产品 的 行为 ， 促 使 买 者 快速 地 调整 自己 的 行 
为 ， 于 是 ， 在 几乎 全 部 市 场 中 ， 当 交易 进行 到 第 4 轮 的 时 候 ， 市 场 价 格 与 柠檬 模型 
的 预测 值 之 间 的 差距 就 已 经 缩小 到 了 5 法 郎 之 内 了 OM 

林 奇 等 人 还 研究 了 保证 机 制 与 卖 者 的 声誉 对 化 解 柠 檬 问题 的 作用 一 一 保证 机 制 
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是 有 效 的 ， 但 是 声誉 效应 并 不 一 定 能 使 市 场 高 效 运转 〈 请 参见 本 手册 第 5 章 )。 在 
这 里 值得 着 重 指出 的 是 ， 即 便 是 在 如 此 简单 的 环境 中 ， 买 者 在 初始 阶段 也 难 逃 “ 赢 
者 的 诅 顺 ”陷阱 ;， 不 过 ， 这 种 现象 很 快 就 会 消失 了 ， 究 其 原因 ， 很 大 程度 上 可 以 用 
卖 者 的 行为 〈 即 几乎 总 是 供给 低 质量 的 产品 ) 来 解释 。 

7.3.3.4 小 结 

在 非 对 称 信息 双边 讨价还价 博弈 中 ， 买 者 不 断 地 蒙受 因 “ 赢 者 的 诅咒 ”而 导致 
的 损失 ， 这 是 因为 他 们 无 法 化 解 卖 者 采取 的 拒绝 低 于 被 拍卖 的 物品 的 价值 的 出 价 这 
一 策略 所 内 含 的 逆向 选择 问题 。 现 在 已 经 很 清楚 了 : ARARE S (Samuel- 
son and Bazerman，1985) 在 他 们 的 开创 性 的 论文 中 报告 的 买 者 的 行为 是 具有 稳健 
性 的 ， 而 且 能 够 经 得 住 重复 出 现 的 损失 的 反馈 冲击 。( 对 于 能 够 在 这 种 市 场 环境 中 ， 
以 及 在 共同 价值 拍卖 中 促进 学 习 过 程 的 各 种 因素 ， 将 在 本 章 进 行 讨论 。) 

无 论 是 在 福 思 赛 等 人 的 盲目 出 价 拍卖 实验 中 ， 还 是 在 林 奇 等 人 构建 的 柠檬 市 场 
上 ， 都 存在 许多 闭 向 选择 问题 ， 这 一 点 没有 任何 疑问 ， 亦 已 经 得 到 了 学 界 的 广泛 认 
可 。 但 是 ， 在 这 些 市 场 上 ， 严 重 的 “ 赢 者 的 诅咒 ” 却 只 存在 了 相对 较 短 的 时 间 。 上 
述 两 个 实验 中 “ 赢 者 的 诅咒 ”现象 迅速 消失 的 直接 原因 在 于 它们 特殊 的 市 场 结构 ， 
尤其 重要 的 是 卖 者 在 这 些 市 场 上 采取 了 追求 自身 利润 的 行为 。 卖 者 的 行为 加 剧 了 逆 
向 选择 问题 ， 也 使 买 者 的 损失 进一步 扩大 ， 因 此 买 者 不 得 不 在 正确 的 方向 上 进行 某 
种 调整 。 换 言 之 ， 在 这 些 市 场 中 ， 卖 者 所 发 挥 的 积极 作用 极 大 地 推动 了 市 场 解体 从 
而 消除 了 “ 赢 者 的 诅咒 ”。 更 进一步 地 ， 新 进入 者 ， 或 者 不 经 常 参与 市 场 交 易 的 竞 
标 者 ， 在 这 种 市 场 结 构 下 也 有 可 能 免 受 市 场 交易 启动 期 的 强大 的 “说 者 的 诅 叶 ”的 
危害 ， 因 为 市 场 上 解体 是 如 此 迅速 ， 他 们 完全 有 可 能 与 留 在 市 场 上 的 一 定 规模 的 有 
经 验 的 竞标 者 一 起 让 市 场 解体 。 


7.3.4 存在 “ 赢 者 的 诅咒 ”的 市 场 中 的 学 习 和 调整 过 程 


本 小 节 所 关注 的 问题 是 ， 当 卖 者 的 行为 无 助 于 消除 “说 者 的 诅咒 ”时 ， 买 者 的 
出 价 应 如 何 调整 ， 为 此 ， 我 们 将 讨论 一 些 共同 价值 拍卖 实验 和 非 对 称 信息 双边 讨 价 还 
价 实验 。 在 很 多 实验 环境 中 ， 被 试 者 都 会 随 实验 的 展开 而 进行 学 习 和 调整 ， 这 是 一 个 
十 分 重要 的 现象 。 理 论 经 济 学 家 对 各 种 学 习 过 程 的 兴趣 也 在 与 日 俱 增 ， 因 为 很 明显 ， 
纳什 均衡 不 可 能 在 瞬息 间 实 现 ， 相 反 ， 它 更 可 能 是 从 某 种 学 习 和 调整 过 程 中 演化 出 来 
的 。 然 而 ， 被 试 者 在 博弈 中 是 如 何 针 对 “ 赢 者 的 诅咒 ”来 进行 调整 的 ， 背 后 的 因素 又 
有 哪些 ， 目 前 我 们 所 知 依然 极其 有 限 ， 接 下 来 ， 我 们 就 来 报告 其 中 一 些 结果 。 

波 尔 等 人 〈 了 Ball etal., 1991) 与 西 福 恩 特 斯 和 桑 德 尔 〈Cifuentes and Sunder, 
1991) 都 认为 ， 在 他 们 的 重复 双边 讨价还价 博弈 实验 中 ， 被 试 者 实际 上 并 没有 针对 
“ 赢 者 的 诅 吕 ”进行 调整 (请 读者 回忆 图 7 一 4)。 事 实 上 ， 至 少 就 我 本 人 而 言 ， 这 
些 实验 中 不 存在 任何 值得 注意 的 调整 行为 ， 这 一 事实 是 非常 引 人 注 目的 。 不 过 ， 尽 
管 如 此 ， 波 尔 等 人 的 实验 还 是 表明 ， 在 以 下 两 种 情况 下 ， 被 试 者 的 行为 有 所 调整 : 
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(1) 由 充当 过 卖 者 角色 的 被 试 者 来 充当 买 者 时 ; (2) 买 者 在 第 二 天 晚上 回来 继续 参 
加 实验 时 。 

为 了 确定 担任 卖 者 〈 内 幕 人 士 ) 的 经 验 对 充当 买 者 〈 没 有 内 幕 消 息 ) 时 的 行为 
的 影响 ， 波 尔 等 人 让 被 试 者 参加 两 场 实 验 。 第 一 场 实验 局 分 为 两 个 部 分 ， 被 试 者 在 
第 一 部 分 的 20 轮 博弈 中 充当 买 者 ， 然 后 在 第 二 部 分 的 20 轮 博弈 中 充当 卖 者。 在 充 
当 卖 者 时 . 被 试 者 将 被 告知 自己 试图 售 出 的 公司 的 价值 ， 然 后 决定 是 否 接受 提交 给 
他 的 一 个 出 价 〈( 该 出 价 源 于 在 前 面 的 实验 中 充当 买 者 的 某 个 有 代表 性 的 被 试 者 的 行 
为 ) 。 在 每 轮 博弈 结束 后 ， 卖 者 以 及 假想 的 买 者 在 该 轮 获 得 的 收益 都 由 计算 机 自动 
计算 得 出 。 第 二 场 实 验 局 在 第 一 场 实验 结束 后 几 天 内 再 举行 ， 由 同一 批 被 试 者 充当 
买 者 完成 20 轮 博弈 . 此外. 在 控制 实验 中 ,由 另 一 组 被 试 者 充当 买 者 先 参 加 一 场 
由 20 轮 博弈 组 成 的 实验 ， 在 几 天 后 让 他 们 回来 再 一 次 充当 买 者 参加 第 二 场 实验 。 

当 被 试 者 既 充当 买 者 又 充当 卖 者 时 ， 学 习 者 〈 那 些 从 在 任何 一 轮 博弈 开始 ， 直 
到 该 场 实 验 结束 都 给 出 零 出 价 的 被 坛 者 ) 所 占 的 比例 从 第 一 场 实验 的 9% (44 位 中 
的 4 位 ) 跃升 到 了 第 二 场 实验 的 37% (41 位 中 的 15 位 )， 从 统计 上 看 ， 这 一 增加 
是 显著 的 .更 进一步 地 ， 不 会 学 习 的 被 试 者 的 平均 出 价 也 从 51 美元 下 降 到 了 34 
美元 ， 这 表明 ,虽然 他 们 没 能 学 会 如 何 避 免 给 出 预期 利润 为 负 的 出 价 , 但 是 他 们 毕 
竞 还 是 学 会 了 如 何 减 少 在 某 一 轮 博弈 中 遭受 损失 的 机 会 ， 并 学 会 了 在 胜出 时 如 何 减 
少 损失 。 这 里 必须 指出 的 是 ， 这 些 出 价 调整 在 第 二 场 实验 一 开始 就 完成 了 ， 因 此 在 
第 二 场 实验 进行 过 程 当 中 ， 事实 上 并 不 存在 随时 间 的 调整 。 这 一 点 意味 深长 。 

在 控制 组 中 ， 波 尔 等 人 也 发 现 了 某 种 调整 行为 。 学 习 者 所 占 的 比例 从 第 一 场 实 
验 的 6% (34 位 中 的 2 位 ) 增加 到 了 第 二 场 实验 的 12% (34 位 中 的 4 位 )， 不过， 
从 统计 上 看 .这 一 增加 并 不 是 显著 的 。 再 者 ， 不 会 学 习 的 被 试 者 的 平均 出 价 也 从 
50 美元 下 降 到 了 34 美元 一 一 下 降幅 度 几乎 与 曾经 担任 过 卖 者 的 不 会 学 习 的 被 试 者 
完全 一 样 。 同 样 ， 在 控制 实验 中 ， 几 乎 所 有 学 习 过 程 也 都 发 生 在 两 场 实 验 之 间 (CK 
验 间 学 习 效 应 )， 在 第 二 场 实验 进行 过 程 当 中 只 出 现 了 极 小 的 调整 。 

曾经 充当 过 卖 者 的 经 验 对 于 再 充当 买 者 时 的 行为 有 极 大 的 影响 ， 这 一 事实 与 人 
们 的 直 党 是 一 致 的 。 从 字面 意义 上 看 ， 买 者 与 卖 者 之 间 的 角色 互 换 本 身 就 意味 着 买 者 
将 像 卖 者 那样 采取 行动 ， 因 而 理应 在 出 价 时 把 作为 内 幕 人 士 的 卖 者 的 决策 经 验 结合 ; 
来 。 换言之 ， 如 果 出 现 “ 赢 者 的 诅咒 ”的 原因 在 于 买 者 未 能 考虑 卖 者 的 决策 规则 中 内 
含 的 逆向 选择 问题 ， 那 么 曾经 充当 卖 者 的 经 验 就 会 促使 买 者 将 这 一 事实 考虑 在 内 。 

在 共同 价值 拍卖 中 ， 存 在 两 个 泾 渭 分 明 的 出 价 调整 机 制 。 第 一 ， 有 可 能 存在 某 
种 “市 场 学 习 ” 过 程 ， 因 为 破产 会 把 出 价 太 过 富有 侵略 性 的 竞标 者 “驱赶 ”出 市 
场 ， 同 时 由 于 出 价 越 高 ， 获 得 的 利润 低 于 平均 利润 的 幅度 越 大 ， 所 以 出 价 过 高 者 就 
会 在 自选 择 过 程 中 被 淘汰 出 局 ， 无 法 参加 下 面 的 实验 。 第 二 ， 有 可 能 存在 某 种 个 体 


学 习 过 程 ， 因 为 被 试 者 对 于 一 再 遭受 损失 的 反应 是 不 断 调 低 出 价 。 现 有 的 证 据 表 ， 


明 ， 在 共同 价值 拍卖 中 上 述 两 个 因素 都 发 挥 了 作用 。 
* 615 。 
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在 林 德 和 普 洛 特 〈Lind and Plott, 1991) 的 实验 中 ， 竞 标 者 的 人 数 和 *# 的 取 值 都 
保持 不 变 ， 他 们 的 结论 是 ,“ 被 试 者 的 经 验 增 加 后 ,，' 赢 者 的 诅咒 ' 依 然 存 在 ， 但 是 损 
失 的 幅度 和 频率 都 出 现 了 下 降 ” (结论 2)。 我 们 在 前 文中 提供 的 表 7 一 7 的 数据 显然 
支持 这 个 结论 。 如 表 7 一 7 所 示 ， 每 场 实 验 都 要 进行 40 轮 ， 竞标 者 在 每 场 实验 中 但 受 
损失 的 频率 和 平均 利润 被 分 为 四 组 分 别 显示 出 来 (每 10 轮 为 一 组 )。 从 表 7 一 7 中 可 
知 ， 除 了 第 5 场 实验 之 外 ( 它 是 一 个 值得 注意 的 例外 )， 其 他 各 场 实验 的 前 10 轮 结束 
后 ， 损 失 的 频率 和 幅度 都 下 降 了 .5 只 要 这 些 调整 是 真实 的 ， 那 么 它们 就 应 该 肯定 是 
个 体 学 习 的 结果 ， 因 为 在 这 几 场 实验 当中 ， 都 没有 出 现 竞 标 者 破产 的 情形 

加 文 和 卡 格 尔 (Gavin and Kagel, 1991) 在 第 一 价格 拍卖 实验 中 也 发 现 了 大 
量 的 调整 行为 。 在 参加 他 们 的 实验 的 被 试 者 当中 ， 一 部 分 是 没有 经 验 的 ， 其 他 则 是 
有 经 验 的 (以 前 参加 过 一 些 第 一 价格 拍卖 实验 )。 表 7 一 10 给 出 了 该 实验 的 一 些 结 
果 。 例 如 ， 当 n=4 时 ， 所 有 由 没有 经 验 的 被 试 者 给 出 并 赢得 拍卖 的 出 价 当 中 ， 占 
比 75.6% 的 出 价 高 于 EE[zxo | X= 二 zx1]， 而 由 有 经 验 的 被 试 者 给 出 并 赢得 拍卖 的 出 
价 当 中 ， 则 只 有 占 比 34. 8% 的 出 价 高 于 EL[zxo | Xr]. LRE, RETLA 
男 一 个 角度 来 分 析 ， 当 被 试 者 没有 经 验 时 ， 启 得 拍卖 的 竞标 者 的 平均 折扣 (zx 一 b) 
是 4. 42 美元 ， 这 远 远 低 于 避免 “ 赢 者 的 诅咒 ”所 需 的 最 低 值 ( 当 e==12 美元 时 ， 
所 需 的 折扣 为 7. 20 美元 ); 与 此 形成 了 鲜明 对 照 的 是 ， 当 被 试 者 有 经 验 时 ， 赢 得 拍 
卖 的 竞标 者 的 平均 折扣 则 为 7. 44 美元 。 由 于 没有 经 验 的 被 试 者 出 价 过 于 富有 侵略 
性 ， 所 以 每 轮 拍 卖 的 平均 利润 为 负 的 1. 32 美元 ， 同 时 他 们 在 占 比 超过 一 半 的 拍卖 
中 都 蒙受 了 损失 ; 相 比 之 下 ， 有 经 验 的 被 试 者 在 各 轮 拍卖 中 的 平均 利润 为 正 的 
1. 37 美元 ， 而 且 在 占 比 58. 4% 的 拍卖 中 都 获得 了 利润 。 








表 7 一 10 经 验 对 第 一 价格 共同 价值 拍卖 中 的 出 价 的 影响 
Lh ai HE 高 出 价 者 : 全 部 竞标 者 : ”利润 为 正 平均 风险 
出 的 拍卖 b> b> 的 拍卖 所 平均 实 中 性 纳什 平均 折扣 
所 占 的 百 Ela | X=x2J ELxo |X=z] 占 的 百 分 际 利润 " 均衡 预测 Ceb) 
分 比 * 所 占 的 百分比 ” 所 占 的 百分比 * tke 利润 ? 
被 
试 
者 78.2 75.6 64.6 43.9 一 1.32 5.01 4. 60 
没 : 
有 (30/41) (31/41) (106/164) (18/41) (0.79) (0.60) (0,69) 
经 
„=4 验 
被 
66. 3 34.8 29.5 58. 4 1.37 4. 32 8. 07 
E (59/89) (31/89) (105/356) (52/89) (0.49) (0.41) (0.36) 
验 


CO) 

pari 

On) 
. 





续 前 表 
以 胜 高 出 价 者 : 全 部 竞标 者 : ”利润 为 正 平均 风险 
出 的 拍卖 b> b> 的 拍卖 所 平均 实 中 性 纳什 平均 折扣 
所 占 的 百 ELzxo | X=2,)] Elm | X=zi] 占 的 百 分 Alia? 均衡 预测 (zx 一 b)™ 
分 比 * 所 占 的 百分比 * 所 占 的 百分比 * bk? A fa 
被 
it 
56.7 76.7 58. 2 30. 0 一 3.75 2.76 3.56 
有 (17/30) (23/30) (121/208) (9/30) (0.89) (0.53) (0.97) 
=6 经 
验 
n=7 
者 47.4 68. 4 33. 8 31.6 —0.32 2.93 5.53 
fi (9/19) (13/19) (45/133) (6/19) (0.56) (0.54) (1.10) 
验 


注 : e 二 12 美元 。* 表示 圆 括号 内 的 数字 是 原始 数据 "表示 圆 括号 内 的 数字 是 与 均值 相对 应 的 标准 差 值 。 
‘表示 只 包括 7 三 rz 二 e 时 的 数据 。 

资料 来 源 : Garvin 和 Kagel (1991), 

加 文 和 卡 格 尔 (Gavin and Kagel, 1991) 认为 ， 在 上 述 差 异 的 背后 ， 存 在 两 
个 机 制 。 第 一 ， 某 种 市 场 学 习 / 自 选择 效应 肯定 发 挥 了 重要 作用 ， 因 为 破产 的 被 试 
者 更 不 愿意 回来 参加 第 二 场 拍卖 实验 : 在 破产 的 被 试 者 当中 ， 只 有 占 比 27% (15 
位 中 的 4 位 》 的 回来 继续 参加 实验 ;而 在 第 一 场 实验 结束 时 依然 具有 偿付 能 力 的 被 
试 者 当中 ， 回 来 继续 参加 实验 的 人 所 占 的 比例 高 达 86% (37 位 当中 的 32 fiz) 07%) 
更 进一步 地 ， 如 果 用 平均 折扣 率 上 的 差异 来 衡量 的 话 (折扣 率 的 定义 是 ， 竞 标 者 的 
信号 价值 减 去 他 自己 的 出 价 ， 再 除 以 se) ， 那 么 平均 来 看 ， 没 有 回来 参加 下 一 场 实 
验 的 那些 被 试 者 〈 包 括 破产 的 被 试 者 在 内 ) 的 出 价 更 具 侵略 性 .5 第 二 ， 显 然 还 存 
在 个 体 学 习 过 程 ， 因 为 没有 经 验 的 竞标 者 在 遭受 了 实际 的 金钱 损失 后 ， 降 低 了 自己 
的 出 价 (这 是 从 本 人 的 经 验 中 学 习 ); 他们 还 在 面临 潜在 的 金钱 损失 时 ， 根 据 高 出 
价 的 苑 标 者 的 信号 来 选择 自己 的 出 价 策略 (这 是 从 观察 中 学 习 )。 在 某 些 条 件 下 ， 
被 试 者 针对 这 些 “ 假 设 性 损失 ”的 反应 几乎 与 蒙受 了 实际 损失 后 的 反应 一 样 大 。 在 
有 的 时 候 ， 遭 受 损 失 的 竞标 者 原本 也 是 可 以 通过 赢得 拍卖 而 获得 收益 的 一 一 如 果 他 
们 在 出 价 时 跟随 那些 获得 正 利润 的 竞标 者 的 话 。 虽 然 这 些 “ 假 设 性 收益 ”的 效应 是 
延缓 了 向 风险 中 性 纳什 均衡 收敛 的 过 程 (因为 开始 的 时 候 ， 出 价 是 高 于 均衡 水 平 
的 )， 但 是 与 “假设 性 损失 ”的 效应 相 比 ， 无 论 是 幅度 还 是 频率 ， 都 要 小 一 些 ， 因 
此 观察 性 学 习 的 净 效 应 是 使 出 价 更 接近 于 风险 中 性 纳什 均衡 。 

共同 价值 拍卖 实验 与 双边 讨价还价 博弈 实验 有 一 个 区 别 值 得 我 们 特别 关注 ， 它 
体现 在 没有 经 验 的 被 试 者 针对 “ 赢 者 的 诅咒 ”的 局 内 调整 行为 上 面 : 在 双边 讨 价 还 
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价 博弈 实验 中 ， 实 验 局 内 实际 上 不 存在 调整 ， 而 在 共同 价值 拍卖 实验 中 ， 竞 标 者 的 
出 价 的 下 降幅 度 相 当 大 。 出 现 这 些 区 别 的 根本 原因 何在 ?这 是 一 个 非常 有 意思 的 问 
题 。 波 尔 等 人 Ball et al., 1991) 认为 ， 在 双边 讨价还价 博弈 实验 中 ， 赢 得 被 拍 
卖 的 物品 后 获得 正 利 润 的 频率 〈 当 采用 幼稚 策略 时 ， 这 种 情况 出 现 的 时 间 所 占 比 例 
为 三 分 之 一 ) 高 于 共同 价值 拍卖 实验 ， 因 此 “出 价 低 一 些 ” 这 个 信息 在 共同 价值 拍 
卖 中 来 得 更 加 清晰 。 虽 然 在 卡 格 尔 (Kagel et al., 1989) 的 实验 中 ， 波 尔 等 人 观 
察 到 的 这 种 现象 确实 存在 ， 但 是 在 加 文 和 卡 格 尔 (Gavin and Kagel, 1991) 的 实 
验 中 (请 参见 表 7 一 10) 与 林 德 和 普 洛 特 (Lind and Plott, 1991) 的 实验 的 前 10 
轮 拍 卖 中 〈 请 参见 表 7 一 7) ， 没 有 经 验 的 被 试 者 在 占 比 30% 或 更 多 的 共同 价值 拍卖 
轮 次 中 都 获得 了 正 利 润 。 因 此 ， 波 尔 等 人 的 解释 仍 有 疑问 。 第 二 个 值得 考虑 的 因素 
是 ， 在 共同 价值 拍卖 中 发 生 的 实际 损失 往往 要 大 得 多 一 一 在 表 7 一 10 中 ， 平 均值 为 
一 1. 30 美 元 ; 在 林 德 和 普 洛 特 的 实验 的 前 10 轮 拍卖 中 ,平均 值 约 为 一 8. 00 美元 。 
相 比 之 下 ， 在 波 尔 等 人 的 实验 中 ， 以 及 在 西 福 恩 特 斯 和 又 德尔 的 实验 中 ， 相 应 的 数 
值 为 每 轮 平均 一 0. 06 美元 〈 在 双边 讨价还价 博弈 实验 中 的 代 币 已 经 按 1 美 分 对 1 
美元 的 比例 换算 为 现金 )。 因 而 ， 被 试 者 可 能 对 大 额 损失 更 为 敏感 〈 请 参阅 本 章 的 
相关 内 容 ) 5 第 三 个 可 能 的 因素 是 ， 加 文 和 卡 格 尔 在 共同 价值 拍卖 中 发 现 的 观察 
性 学 习 过 程 在 双边 讨价还价 博弈 中 不 可 能 出 现 ， 因 为 在 双边 讨价还价 博弈 中 ， 竞 标 
者 只 能 看 到 自己 的 选择 .5 上述 这 几 种 解释 仍然 有 待 进一步 的 细致 梳理 。 


7.4 其 他 一 些 主题 


本 节 评 述 了 其 他 一 些 主题 。7. 4. 1 节 报 告 了 在 实验 市 场 上 发 现 的 证 明 拍卖 中 存 
在 共 谋 的 有 限 证 据 。7. 4. 2 节 着 力 于 在 实验 结论 与 田野 研究 成 果 之 间 建 立 起 某 种 联 
系 。7.4.3 节 和 7.4.4 节 简要 地 讨论 了 双边 (双向 ) 拍卖 ， 以 及 实验 经 济 学 文献 中 
涉及 的 其 他 一 些 拍卖 市 场 实验 。 


7.4.1 共 谋 


大 多 数 关于 拍卖 的 理论 模型 都 假设 竞标 者 不 会 合作 。 这 个 假设 在 某 些 条 件 下 不 
一 定 恰当 ， 因 为 在 现实 世界 的 拍卖 中 ， 明 目 张 胆 的 或 者 心照 不 宣 的 共 谍 一直 被 人 们 
所 关注 (Cassady，1967; Graham and Marshall，1987)。 但 是 ， 在 运用 了 标准 程 
序 的 拍卖 实验 中 ， 还 没有 发 现 过 竞标 者 之 间 直 接 形成 共 谋 的 现象 ， 唯 一 的 例外 发 生 
在 林 德 和 普 洛 特 (Lind and Plott, 1991) 的 实验 的 其 中 一 组 拍卖 当中 (不 过 , 在 
这 个 实验 中 ， 共 谋 也 只 维系 了 很 短 的 时 间 ， 而 且 显然 并 不 成 功 ， 因 为 总 是 至 少 会 出 
现 一 个 背叛 者 ) 。 

在 拍卖 市 场 实验 中 ， 要 形成 一 个 成 功 的 共 谋 团伙 ， 面 临 着 许多 难以 克服 的 障 
。618 。 


碍 。 在 运用 了 标准 程序 的 拍卖 实验 中 ， 通 常 不 允许 竞标 者 之 间 进 行 交流 ， 而 且 一 组 
被 试 者 往往 只 聚集 起 来 参加 一 场 拍卖 ， 即 使 拍卖 是 重复 进行 的 ， 参 加 各 场 拍 卖 的 小 
组 的 构成 也 都 不 同 。 正 因为 如 此 ， 虽 然 某 位 被 试 者 偶尔 也 可 能 会 发 出 愿意 合作 的 信 
号 (例如 ， 给 出 一 个 非 同 寻常 的 低 出 价 )， 但 是 实现 成 功 的 共 谋 的 机 会 实在 微 乎 
其 微 。 

艾 萨 克 和 沃克 (Isaac and Walker, 1985) 设计 了 一 个 实验 ， 人 允许 竞标 者 相互 
交流 、 协 调 披 此 的 出 价 策略 ， 以 此 来 研究 共 谋 现象 。 竞 标 者 之 间 的 交流 只 人 允许 发 生 
在 收 到 各 自 的 私人 转 售 价值 之 后 至 提交 出 价 之 前 的 这 段 时 间 内 。 艾 萨 克 和 沃克 是 这 
样 对 被 试 者 说 的 : | 

在 以 往 的 实验 中 ， 参 与 实验 的 被 试 者 有 时 会 发 现 ， 当 机 会 降临 时 ， 人 彼此 之 间 进 
行 交 流 是 有 益 的 。 我 们 在 每 两 轮 拍卖 之 间 需 要 重启 计算 机 ， 在 这 段 时 间 内 ， 你 们 将 
获得 交流 的 机 会 。 

不 过 ， 有 一 些 限制 。 

你 们 可 以 随心 所 谷地 讨论 本 实验 (PH) 任何 一 方面 的 问题 ， 但是， 以 下 
除外 : 

(1) 你 们 不 能 讨论 你 的 计算 机 屏幕 上 显示 的 数量 信息 ; 

(2) 你 们 的 讨论 绝 不 能 涉及 补偿 支付 与 人 身 威胁 。 


为 了 保证 上 述 限 制 条 款 的 实施 ， 艾 萨 克 和 沃克 在 实验 中 还 安排 了 一 位 监督 者 。 
这 是 一 个 由 4 位 竞标 者 参加 的 第 一 价格 (歧视 ) 私人 价值 封闭 出 价 拍卖 ， 被 拍卖 的 
物品 或 者 为 1' 个 单位 ， 或 者 为 3 个 单位 。 反 馈 的 拍卖 结果 包括 胜出 的 出 价 〈 以 及 提 
出 该 出 价 的 竞标 者 的 编号 ) 或 所 有 出 价 〈 以 及 有 关联 的 被 试 者 的 编号 ) 。 

在 这 个 实验 中 ， 艾 萨 克 和 沃克 (Isaac and Walker, 1985) 把 共 谋 定义 为 所 有 4 
位 竞标 者 都 积极 地 参与 制定 并 实施 某 个 共 谋 性 质 的 出 价 计 划 ， 结 果 发 现 ， 在 总 共 
12 组 拍卖 的 7 组 中 ， 都 出 现 了 活跃 的 共 谋 团 伙 ; 在 另外 5 组 拍卖 的 2 组 中 ， 部 分 
竞标 者 积极 地 策划 共 谋 ， 但 是 至 少 有 一 位 葛 标 者 公开 表示 反对 ; 在 最 后 那 3 组 拍卖 
中 ， 苋 标 者 之 间 的 交流 没有 取得 什么 进展 ， 他 们 未 能 提出 什么 明确 的 共 谍 计划 。 在 
存在 积极 的 共 谋 现象 的 那些 拍卖 中 ， 最 后 的 结果 往往 是 转 售 价值 最 高 的 那个 R 
些 ) 竞标 者 以 最 低 出 价 赢 得 被 拍卖 的 物品 ， 同 时 其 他 共 谋 者 则 给 出 零 出 价 。 总 体 来 
看 ， 共 谋 是 稳定 的 ， 在 形成 了 活跃 的 共 谋 团伙 的 拍卖 中 ， 只 出 现 了 三 次 背叛 。 艾 萨 
克 和 沃克 的 猜测 是 ， 如 果 未 胜出 的 出 价 不 被 公布 的 话 ， 那 么 共 谋 将 不 那么 成 功 ， 但 
是 从 上 述 结果 来 看 ， 他 们 这 个 假说 并 不 清晰 。 

戴尔 (私人 通信 ) 研究 过 有 3 位 竞标 者 参加 的 第 一 价格 私人 价值 拍卖 中 的 默契 
共 谋 现象 。 他 要 考察 的 局 变量 所 针对 的 是 ， 当 各 轮 拍 卖 中 其 他 竞标 者 的 人 数 固定 不 
变 ， 而 且 身份 已 知 时 ， 被 试 者 的 出 价 行为 是 怎样 的 ; 当 各 轮 拍卖 中 参加 拍卖 的 小 组 
成 员 都 是 随机 决定 的 时 候 ， 被 试 者 的 出 价 行为 又 会 有 什么 不 同 。 (实验 组 织 者 并 没 
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有 事先 公布 实验 将 持续 多 久 ， 但 是 实际 上 最 少 要 进行 9 轮 拍卖 .) 在 戴尔 这 个 实验 
中 ， 同 一 组 被 试 者 要 在 两 个 星期 内 参加 三 组 拍卖 。 用 固定 效应 回归 模型 分 析 了 实验 
数据 后 ， 戴 尔 发 现 ， 最 终结 果 既 敏感 于 所 用 的 回归 设 定 (regression specification) , 
也 敏感 于 所 用 的 数据 集 。 在 采用 一 个 非 线 性 时 间 趋 势 设 定 对 每 组 拍卖 的 数据 分 别 进 
行 回归 分 析 (separate regression) 后 ， 戴 尔 终于 在 他 的 第 一 组 拍卖 数据 中 确定 了 
一 个 符合 原先 预期 的 方向 的 、 在 统计 上 显著 的 效应 (固定 竞标 者 身份 时 的 出 价 更 
低 ) 。 某 种 时 间 趋 势 设 定 是 必 不 可 少 的 ， 因 为 出 价 相 当 于 占 转 售 价值 的 比例 会 随时 
间 的 流逝 而 下 降 。 但 是 ， 如 果 采 用 一 个 线性 时 间 趋 势 ， 那 么 从 这 组 拍卖 的 数据 得 到 
的 统计 量 的 符号 就 会 相反 (而 且 在 统计 上 不 显著 ); 同时 ， 第 二 组 拍卖 和 第 三 组 拍 
卖 的 设置 效应 (treatment effect) 都 不 显著 (而 且 局 变量 的 符号 也 不 一 致 ;。 对 整 
个 数据 集 进行 单一 回归 分 析 的 结果 表明 ， 在 预期 的 方向 上 存在 一 个 在 统计 上 显著 的 
线性 时 间 趋 势 设 定 ， 但 是 非 线性 时 间 趋 势 设 定 却 导致 了 相反 的 符号 〈 而 且 在 统计 上 
不 显著 ) 。 由 于 在 各 实验 局 之 间 存 在 出 价 调整 行为 ， 因 此 非 线性 时 间 趋 势 设 定 对 数 
据 的 描述 应 该 更 可 信 。 总 之 ， 这 个 实验 的 结果 显得 含糊 不 清 ， 而 它 所 涉及 的 主题 又 
非常 重要 〈 让 同一 组 被 试 者 参加 一 组 拍卖 时 ， 会 不 会 出 现 超级 博弈 效应 ?) ， 因 此 必 
须 进行 进一步 的 研究 。 

我 和 我 的 学 生 在 艾 萨 克 和 沃克 的 实验 程序 的 基础 上 进行 了 一 些 改动 ， 以 研究 在 
第 一 价格 共同 价值 拍卖 中 向 竞标 者 提供 明显 的 共 谋 机 会 所 导致 的 影响 .在 共同 价 
值 拍卖 中 ， 实 验 组 织 者 需要 解决 的 一 个 问题 是 ， 竞 标 者 面临 的 潜在 损失 很 大 ， 因 为 
xo 波动 的 区 间 相 当 大 。 为 了 解决 这 个 问题 ， 我 们 设置 了 一 个 保留 价格 ,方法 是 从 
区 间 [zo 一 es，zo 十 es] 上 随机 地 抽取 出 另 一 个 信号 ， 再 从 中 减 去 s。 任 何 一 个 胜出 的 
出 价 ， 要 想 成 功 地 赢得 被 拍卖 的 物品 ， 必 须 等 于 或 高 于 该 保留 价格 。 我 们 还 设置 了 
两 种 信息 条 件 : 一 种 信息 条 件 是 ， 保 留 价格 的 定价 规则 及 其 实际 实现 值 都 在 出 价 前 
予以 公布 ; 另 一 种 信息 条 件 是 ， 只 有 保留 价格 的 定价 规则 才 是 共同 知识 。 这 个 实验 
共 分 两 个 系列 拍卖 。 每 个 系列 拍卖 的 具体 实施 过 程 是 这 样 的 : 先进 行 5 轮 折 卖 ， 这 
5 轮 拍卖 的 实验 程序 与 7. 3. 1 节 描 述 的 一 样 ， 不 过 还 要 采用 上 述 保留 价格 的 定价 规 
则 。 接 着 再 进行 10 轮 拍 卖 ， 在 这 10 轮 拍卖 中 ， 赋 予 被 试 者 相互 交流 的 机 会 ， 所 和 采 
用 的 方法 类 似 于 艾 萨 克 和 沃克 (Isaac and Walker, 1985) 在 他 们 的 实验 中 所 采用 
的 方法 ， 唯 一 的 区 别 是 允许 被 试 者 讨论 、 比 较 各 自 的 私人 信息 信和 号。 这 10 轮 拍 卖 
结束 后 ， 在 第 一 个 系列 拍卖 实验 中 ， 将 信息 条 件 从 公布 实现 的 保留 价格 转换 为 不 公 
布 ; 而 在 第 二 个 系列 拍卖 实验 ， 则 将 信息 条 件 从 不 公布 实现 的 保留 价格 转换 为 公 
布 .中 信息 条 件 改 变 后 就 不 再 变动 ， 然 后 拍卖 还 将 进行 10 轮 ， 直 至 结束 。 

表 7 一 11 给 出 了 这 两 个 系列 拍卖 实验 的 结果 。 当 不 允许 交流 时 ， 上 述 两 个 系列 
拍卖 实验 中 的 竞标 者 都 会 受到 “ 赢 者 的 诅咒 ”的 “伤害 ”。 这 一 点 并 不 奇怪 ， 因 为 
被 试 者 都 不 拥有 共同 价值 拍卖 的 经 验 。 当 允许 交流 时 ， 在 两 个 系列 拍卖 中 ， 都 出 
现 了 活跃 的 共 谋 行为 ， 竞 标 者 们 用 一 个 轮流 中 标的 规则 来 决定 胜出 的 竞标 者 ( 共 
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谋 协议 被 明显 打破 的 情况 只 出 现 了 一 次 ， 而且 只 维持 了 一 轮 )。 保 留 价格 被 公布 
时 ， 它 就 成 了 共 谋 价格 的 焦点 一 一 胜出 的 出 价 等 于 保留 价格 或 只 比 保留 价格 高 出 
几 美 分 。 

表 7 一 11 存在 共 谋 的 共同 价值 拍卖 中 的 平均 利润 

允许 讨论 











不 允许 讨论 











拍卖 系列 公布 保留 价格 
实际 值 | 预测 值 。 | 实际 值 | 最 大 可 能 值 
2.54 1. 66 4. 85 4. 86 
(0. 88) (0. 63) (1. 16) (1. 16) 


不 公布 保留 价格 








(0. 85) 
—1. 06 1. 37 3. 71 3. 79 0. 00 
(0. 50) (0. 52) (1. 06) (1. 06) 

注 ， 圆 括号 内 的 数字 是 与 均值 相对 应 的 标准 差 .* 表示 假设 风险 中 性 纳什 均衡 出 价 没有 下 限 . 表示 假设 出 
价 下 限 提供 了 共 谋 的 焦点 .“ 表示 假设 在 设置 共 谋 价格 时 实现 了 最 优 信息 共享 且 风 险 态度 为 中 性 〈 请 见 正文 )。 

当 不 公布 保留 价格 但 是 保留 价格 的 定价 规则 是 共同 知识 时 ， 风 险 中 性 的 竞标 者 
能 够 通过 信息 共享 来 估计 co 的 取 值 ， 这 样 胜出 的 竞标 者 的 出 价 为 下 [Lzo] 一 es。 CE 
这 里 ， 要 实现 最 优 信息 共享 ， 要 求 通过 求 低 信息 价值 与 高 信息 价值 的 平均 值 来 估计 
Ela j.) 不 过 ， 实 验 数据 显示 ， 实 际 胜 出 的 出 价 远 高 于 ELzo] 一 se: 两 个 系列 拍卖 
中 实际 胜出 的 出 价 分 别 平均 高 出 了 1. 56 美元 (0.703) 与 1. 95 美元 〈1. 18) 一 一 
圆 括 号 内 的 数字 是 与 均值 相对 应 的 标准 差 .竞标 者 根据 拥有 的 信息 无 法 确定 自己 
的 出 价 是 不 是 高 于 E[x。j] 一 e， 原 因 无 非 是 两 个 ,或 者 是 因为 他 们 无 法 恰当 地 实现 
信息 共享 .或 者 是 因为 他 们 想 使 出 价 高 于 没有 公布 的 停留 价格 的 机 会 增加 (如果 竞 
标 者 是 风险 厌恶 的 ， DARE AEN) oO 总 之 ， 净 效应 表现 在 ， 他 们 最 后 得 到 的 
实际 利润 只 相当 于 赢得 拍卖 的 竞标 者 出 价 E[zxo] 一 e 时 原本 可 以 得 到 的 利润 的 一 半 。 

这 项 研究 还 有 一 个 非常 有 意思 的 “副产品 ”。 通 过 这 项 研究 ， 我 们 认识 到 ， 在 
公布 保留 价格 的 时 候 ， 保 留 价格 就 为 共 谋 定价 行为 提供 了 一 个 现成 的 焦点 。 与 此 相 
反 ， 当 只 公布 定价 规则 而 不 公布 实际 实现 的 保留 价格 时 ， 就 会 导致 风险 中 性 的 共 谋 
者 无 法 成 功 地 买 下 一 部 分 物品 〈 在 我 们 的 实验 中 ,平均 来 说 ， 一 半 物 品 无 法 被 买 
下 )， 而 且 可 能 会 提高 风险 厌恶 的 共 谋 者 的 平均 价格 。 虽 然 根 据 拍卖 理论 的 预测 
保留 价格 是 有 用 的 ， 而 且 是 可 以 公布 的 ， 但 是 在 现实 世界 中 ， 即 使 真 的 存在 保留 价 
格 ， 通 常 也 不 会 公布 。 对 于 理论 与 实践 之 间 出 现 的 这 种 不 一 致 ， 有 人 从 非 合 作 博 弈 
论 的 角度 给 出 了 几 种 精巧 的 解释 (McAfee and McMillan, 1987c; Graham, Mar- 
shall and Richard，1990)。 不 过 ， 从 我 们 得 到 的 实验 结果 来 看 ， 还 有 一 种 可 能 的 解 
释 是 ， 即 竞标 者 有 在 拍卖 中 合谋 的 倾向 一 一 在 现实 世界 中 ， 共 谋 是 人 们 普遍 关注 的 
一 个 问题 (Cassady，1967)， 而 且 ， 当 公布 保留 价格 时 ,保留 价格 就 会 成 为 共 谋 结 
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7.4.2 比较 实验 室 实 验 的 结果 与 田野 实验 的 结果 


研究 与 拍卖 有 关 的 理论 问题 时 ， 究 竟 是 利用 现场 数据 好 ， 还 是 利用 实验 室 实验 
数据 好 ， 这 需要 仔细 权衡 。 在 实验 室 实验 中 ， 研 究 者 可 以 完全 控制 拍卖 结构 一 - 例 
如 ， 研 究 者 可 以 构造 出 一 个 纯粹 的 共同 价值 拍卖 或 一 个 纯粹 的 私人 价值 拍卖 ， 而 且 
隐藏 在 出 价 背后 的 私人 信息 信号 /价值 也 都 是 已 知 的 。 正 因为 不 可 能 控制 这 些 因素 ， 
才 会 导致 对 现场 数据 的 各 种 解释 往往 都 无 法 令 人 信服 。 在 现实 世界 中 ， 绝 大 多 数 拍 
卖 都 既 包 含 私人 价值 因素 ， 又 包含 共同 价值 因素 ， 同 时 研究 者 还 必须 想方设法 地 去 
揭示 隐藏 在 出 价 普 后 的 私人 信息 信号 /价值 。 通 过 实验 室 实 验 的 各 种 控制 手段 ， 对 
理论 的 检验 变 得 更 加 精准 、 更 加 严格 ， 同 时 辨识 观察 到 的 行为 背后 的 因果 关系 也 变 
得 更 加 便利 。 此 外 ， 现 场 数据 也 有 它 自 己 的 优势 ， 它 们 源 于 经 验 丰富 的 专业 人 士 ， 
他 们 在 现实 拍卖 中 的 决策 涉及 的 金钱 数额 远 非 实验 室 中 的 拍卖 可 比 ， 而 这 种 差异 有 
可 能 导致 根本 不 同 的 行为 模式 。 威 尔 逊 〔Wilson，1992， 第 261~262 页 ) 对 田野 
研究 与 实验 室 实验 之 间 的 区 别 的 总 结 可 谓 一 语 中 的 。 他 说 


一 方面 ， 经 验 (田野 ) 研究 必须 克服 数据 不 太 完 整 、 对 拍卖 环境 几乎 没有 什么 
控制 等 问题 所 导致 的 困难 。 另 一 方面 ， 田 野 研究 的 优势 在 于 ， 所 用 的 数据 直接 来 自 
现实 环境 ， 涉 及 的 利益 往往 很 大 ， 同 时 参与 者 都 拥有 专业 技能 且 经 验 丰 富 。 


虽然 存在 上 述 区 别 ， 但 是 田野 研究 与 实验 研究 的 结果 是 互补 的 ， 因 为 它们 都 针 
对 同样 的 现象 ， 即 拍卖 行为 。 因 此 ， 为 了 更 好 地 理解 拍卖 行为 ， 相 似 点 和 差异 点 都 
必须 精确 地 辨识 出 来 〈 而 且 ， 如 果 存 在 差异 的 话 ， 那 么 还 应 该 加 以 调和 )。 本 节 的 
目标 之 一 就 是 对 田野 研究 与 实验 室 实验 从 各 个 角度 进行 比较 。 

调和 田野 研究 与 实验 室 实验 研究 的 一 个 方法 是 让 经 验 丰 富 的 专业 人 士 到 实验 室 
里 参加 实验 。 这 种 做 法 有 可 能 得 到 两 全 其 美的 结果 : 既 能 严格 地 控制 拍卖 的 结构 ， 
又 能 让 经 验 丰富 的 专业 人 士 来 完成 拍卖 。 戴 尔 等 人 (Dyer et al. 1989b) 就 采取 
了 这 种 方法 ， 他 们 比较 了 学 生 被 试 者 与 建筑 业 高 管 在 共同 价值 拍卖 中 的 行为 。 他 们 
发 现 ， 两 类 被 试 者 的 行为 从 性 质 上 看 是 类 似 的 ， 因 为 他 们 都 成 了 “ 赢 者 的 诅咒 ” 
牺牲 品 。 这 就 带 出 了 一 个 令 人 迷惑 不 解 的 问题 : 为 什么 这 些 成 功 的 建筑 业 高 管 在 实 
验 室 中 的 表现 会 这 么 差 ?( 要 知道 ， 建 筑 业 中 常见 的 各 种 竞争 性 拍卖 在 本 质 上 都 属 
于 共同 价值 拍卖 .)5 因此， 为 了 回答 这 个 问题 ， 研 究 者 以 建筑 业 为 目标 ， 组 织 
许多 田野 研究 ， 本 节 的 第 二 个 目标 就 是 总 结 这 些 田野 研究 的 结果 。 

7.4.2.1 对 实验 室 实验 数据 与 现场 数据 的 直接 比较 

在 比较 田野 研究 的 实验 结果 与 实验 室 实 验 的 结果 时 ， 我 着 重 参考 了 麦 卡 菲 和 麦 
克 米 兰 (McAfee and McMillan, 1987a), JAR) (Wilson, 1992) 等 学 者 撰写 的 
关于 田野 研究 的 综述 。 麦 卡 菲 和 麦克 米兰 指出 ， 拍 卖 理论 耳熟能详 的 两 个 预测 已 经 
被 现场 数据 所 证 实 : (1) 在 其 他 因素 相同 的 前 提 下 ， 价 值 更 高 的 竞标 者 的 出 价 更 高 
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(在 要 价 拍卖 的 情形 下 ， 成 本 越 低 的 企业 提交 的 出 价 越 低 ) (Gaver and Zimmer- 
man, 1977); (2) 竞争 很 重要 ， 因 此 当 竞 标 者 人 数 增加 时 ， 胜 出 的 出 价 会 上 升 
(在 要 价 拍卖 的 情形 下 ， 胜 出 的 出 价 下 降 ) (Gaver and Zimmerman, 1977; Bran- 
nman, Klein and Weiss，1984) 。 拍 卖 理 论 第 三 个 平淡 无 奇 的 预测 也 被 现场 数据 证 
实 了 ,和 那 就 是 在 共同 价值 拍卖 中 拥有 更 多 内 幕 信息 的 竞标 者 的 回报 率 高 于 没有 内 幕 
信息 的 竞标 者 (Mead, Moseidjord and Sorensen, 1984; Hendricks and Porter, 
1988) 。 下 述 三 个 预测 也 都 已 经 被 实验 室 实验 数据 所 证 实 。(1) 根据 私人 价值 拍卖 
实验 数据 估计 出 来 的 出 价 函 数 是 竞标 者 的 私人 价值 的 增 函 数 (Cox et al. 1988; 
也 参见 表 7 一 4) ， 而 根据 共同 价值 拍卖 实验 数据 估计 出 来 的 出 价 函 数 则 是 竞标 者 的 
言 号 价值 的 增 函 数 (Kagel and Levin, 1986; Kagel et al., 1989), (2) 第 一 价格 
私人 价值 拍卖 中 的 出 价 函数 是 竞标 者 人 数 的 增 函数 ， 因 而 胜出 的 出 价 也 必定 随 着 竞 
标 者 人 数 的 增加 而 上 升 ， 而 在 共同 价值 拍卖 中 ， 苋 标 者 的 利润 则 随 着 ”的 增加 而 
下 降 ， 因 此 胜出 的 出 价 也 必定 会 随 着 竞标 者 人 数 n 的 增加 而 上 升 (Kagel and Lev- 
in，1986)。(3) 在 非 对 称 信息 共同 价值 拍卖 中 ， 信 息 较 少 的 竞标 者 的 平均 利润 相 
当 于 拥有 内 幕 信息 的 竞标 者 的 平均 利润 的 25% (Kagel and Levin, unpublished da- 
ta) 。 

许多 田野 研究 都 是 围绕 着 1954 年 至 1969 年 进行 的 墨西哥 湾 外 大 陆架 油气 资源 
拍卖 展开 的 。( 外 大 陆架 开采 权 拍 卖 经 常 被 说 成 是 典型 的 共同 价值 拍卖 .) 与 共同 价 
值 拍卖 实验 研究 类 似 ， 这 类 田野 研究 大 多 关注 “记者 的 诅咒 ”现象 以 及 相应 的 后 
果 。 最 初 的 研究 是 由 石油 公司 的 石油 地 质 学 家 完成 的 , “ 赢 者 的 诅咒 ”一 词 也 是 他 
们 首创 的 ， 这 些 石油 地 质 学 家 声称 ， 赢 得 拍卖 的 竞标 者 的 回报 率 低 于 市 场 回报 率 
(Capen, Clapp and Campbell，1971)。 随 后 ， 经 济 学 家 进行 了 更 加 细致 、 更 加 严 
并 的 研究 ， 并 得 到 了 更 复杂 的 结果 。 米 德 、 摩 西 德 乔 德 和 索 伦 森 (Mead, Mosei- 
djord and Sorensen, 1983) 发 现 ， 赢 得 拍卖 的 税 后 回报 率 比 美国 制造 业 公 司 普通 
股 的 平均 回报 率 稍 低 ， 他 们 就 此 得 出 的 结论 是 : 


他 们 (承租 人 ) 在 历史 上 曾经 得 到 过 无 风险 溢价 ， 但 是 为 了 获得 在 联邦 离 岸 土 
地 上 探测 和 开采 石油 和 天 然 气 的 权利 而 付出 了 过 高 的 代价 (第 43 页 ) 。 


需要 注意 的 是 ,不同 的 研究 者 对 同一 结果 的 解释 千差万别 。 卡 格 尔 和 莱 文 
(Kagel and Levin, 1986) WA, eZ RAK. TOY AIK OLR (Capen, 
Clapp and Campbell, 1971) 的 观点 提供 了 有 限 的 支持 ， 但 是 麦 卡 非 和 麦克 米兰 
(McAfee and McMillan, 1987a) 却 认为 它们 颠覆 了 上 述 观 点 。 不 同 的 解释 之 间 之 
所 以 会 存在 如 此 大 的 差别 ， 与 研究 者 在 下 述 问题 上 所 持 的 不 同 立场 有 关 ， 即 对 石油 
和 天 然 气 开采 权 的 投资 应 不 应 该 有 风险 溢价 ? 米 德 等 人 (Mead et al. 1983) 认为 
应 该 有 ， 但 是 其 他 人 研究 者 却 认为 ， 大 型 石油 公司 能 够 在 资本 市 场 上 筹资 ,而且 在 开 
采 权 上 也 有 多 元 化 的 投资 组 合 ， 不 应 该 期 待 还 能 获得 风险 溢价 。 
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BB oo. Be APB (Hendricks, Porter and Boudreau, 1987) 独立 
地 检验 了 1954 年 至 1969 年 外 大 陆架 开采 权 的 回报 率 。 他 们 所 用 的 计算 程序 与 米 德 
等 人 (Mead et al. ，1983) 有 所 不 同 ， 最 后 得 到 的 结论 是 ， 只 要 竞标 者 多 于 6 个 ， 
那么 平均 实际 利润 就 为 负 值 ， 这 一 结论 与 卡 格 尔 和 莱 文 ‘Kagel and Levin, 1986) 
惊人 地 相似 。 享 德里 克 斯 等 人 指出 ， 之 所 以 会 出 现 负 利润 ， 原 因 在 于 竞标 者 的 出 价 
策略 不 是 最 优 的 ， 他 们 没有 考虑 到 “ 赢 者 的 诅 忠 ”; 或 者 也 可 以 这 样 解释 ， 这 种 现 
象 是 估计 竞标 者 人 数 时 发 生 的 逆向 选择 效应 导致 的 。 这 也 就 是 说 ， 因 为 绝 大 多 数 被 
拍卖 的 油气 带 都 吸引 不 到 6 个 出 价 ， 再 假设 企业 能 够 预期 到 这 一 点 ， 所 以 吸引 到 6 
个 或 更 多 出 价 的 油气 带 提 供 的 事后 利润 将 会 更 少 一 些 。 享 德里 克 斯 等 人 的 结论 是 ， 
考虑 到 任 一 竞标 者 对 积极 参与 某 个 油气 带 拍卖 的 竞标 者 的 人 数 是 不 确定 的 ， 因 此 总 
体 上 看 ,“ 现 场 数据 与 (共同 价值 ) 拍卖 模型 的 假设 和 预测 是 一 致 的 ”。 然 而 ， 正 如 
威尔逊 (Wilson，1992) 所 指出 的 ， 与 以 往 的 研究 相 比 ， 这 个 结论 显得 过 强 了 ， 在 
以 往 的 研究 中 ， 关 于 鳃 利 性 的 结果 往往 是 相当 复杂 的 (Gilley，Karels and Leone, 
1986). 

由 于 无 法 确定 外 大 陆架 开采 权 的 回报 率 ， 所 以 卡 格 尔 和 莱 文 “Kagel and Lev- 
in, 1986) 转 而 利用 米 德 等 人 (Mead et al. ，1983，1984) 报告 的 一 个 异常 结果 来 
对 比 盲 目 钻探 地 带 开采 权 (wildcat lease) 与 排水 地 带 开采 权 (drainage lease) 的 
回报 率 ， 它 们 表明 现场 数据 与 实验 室 实 验 数 据 之 间 存 在 重要 的 相似 性 。 盲 目 钻 探 地 
带 是 指 尚未 有 任何 可 用 的 正面 钻探 数据 的 地 带 ， 因 此 各 竞标 者 的 信息 是 对 称 的 。 排 
水 地 带 则 是 指 这 样 的 地 带 : 在 它 的 邻近 地 带 已 经 确定 地 找到 了 碳 氨 化合物。 对 于 排 
水 地 带 ， 各 竞标 者 的 信息 是 不 对 称 的 一 一 正在 邻近 地 带 的 石油 公司 拥有 更 多 的 信息 
( 即 “ 邻 居 ” 的 信息 条 件 比 其 他 公司 更 优越 ) 。 米 德 等 人 报告 的 异常 结果 是 ， 无 论 是 
“邻居 ”， 还 是 其 他 一 般 公 司 〈“ 非 邻居 ”) ， 源 于 排水 地 带 开 采 权 的 回报 率 都 要 高 于 
源 于 育 目 钻探 地 带 开采 权 的 回报 率 。 换 言 之 ， 在 信息 不 对 称 的 条 件 下 ， 即 使 是 不 拥 
有 内 幕 信 息 的 那些 竞标 者 〈 即 “ 非 邻 居 ”) ， 源 于 排水 地 带 开 采 权 的 回报 率 也 高 于 信 
息 对 称 条 件 下 (盲目 钻探 地 带 开采 权 ) 的 回报 率 。 卡 格 尔 和 菜 文 (Kagel and Lev- 
in, 1986) 对 这 一 结果 的 解释 是 ， 关 于 排水 地 带 ， 事 实 上 存在 某 个 重要 的 公共 信息 
成 分 ， 而 且 它 可 以 针对 “ 赢 者 的 诅咒 ”进行 修正 ， 而 “ 赢 者 的 诅咒 ” 则 会 压低 盲目 
钻探 地 带 开采 权 的 回报 率 。 他 们 这 个 观点 的 有 关 细 节 ， 本 手册 第 1 章 已 经 讨论 过 
了 ， 在 此 不 再 闭 述 。 

享 德里 克 斯 和 波 特 (Hendricks and Porter，1988) 对 排水 地 带 开 采 权 拍卖 进 
行 了 进一步 的 研究 。 他 们 的 研究 也 利用 了 同一 时 期 的 拍卖 案例 ， 但 是 却 没 有 发 现 上 
述 异 常 结 果 。 人 恰恰 相反 ， 享 德里 克 斯 和 波 特 (Hendricks and Porter, 1988) 报告 
的 是 一 个 相当 平淡 无 奇 的 结果 :“ 非 邻居 ”( 那 些 信息 条 件 较 恶劣 的 竞标 者 ) 在 排水 
地 带 开采 权 上 的 回报 率 低 于 那些 出 价 竞买 盲目 钻探 地 带 开采 权 的 人 企业。 不过， 在 一 
项 后 续 研究 中 ， 当 把 20 世纪 80 年 代 以 来 的 生产 数据 包括 进去 ， 并 对 此 前 的 产 出 进 
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行 更 准确 的 估计 后 ， 享 德里 克 斯 和 波 特 (Hendricks and Porter, 1992) 估计 出 来 
的 净 回 报 率 与 米 德 等 人 (Mead et al., 1984) 得 到 的 结果 就 非常 类 似 了 : 无 论 是 
“邻居 ”， 还 是 “ 非 邻 居 ”， 排 水 地 带 开 采 权 的 回报 率 都 比 盲目 钻探 地 带 开 采 权 的 回 
RAAB iy 

对 美国 林木 采伐 权 拍卖 的 田野 研究 也 得 到 了 类 似 的 异常 结果 。 美 国 的 林木 采伐 
权 拍卖 既 有 采用 英 式 拍卖 的 ， 也 有 采用 第 一 价格 拍卖 的 。 有 的 研究 者 利用 这 些 拍卖 
的 数据 检验 了 收益 等 价 定理 : 上 述 两 种 拍卖 方法 会 导致 相同 的 平均 价格 吗 ? 米 德 
(Mead, 1967) 运用 普通 最 小 二 乘 回归 方法 分 析 了 有 关 数 据 ， 结 果 发 现 ， 封 闭 出 价 
拍卖 的 价格 显著 高 于 英 式 拍卖 。 通 过 进一步 研究 ， 汉 森 (Hansen, 1985, 1986) 
指出 ， 美 国 林 务 局 在 选择 拍卖 方法 时 存在 某 种 选择 偏差 。 运 用 一 个 联 立方 程 模型 修 
正 了 这 一 偏差 之 后 ， 汉 森 发 现 ， 虽 然 封 闭 出 价 拍卖 的 价格 稍稍 高 于 英 式 拍卖 ,但 是 
这 一 差异 在 统计 上 并 不 显著 ， 因 此 ， 收 益 等 价 定理 并 没有 被 证 伪 。 上 述 这 些 结果 当 
中 有 一 个 地 方 令 人 迷惑 不 解 : 在 林木 采伐 权 拍 卖 中 ， 存 在 非常 明显 的 共同 价值 因素 
(或 者 至 少 存在 关联 私人 价值 )， 从 理论 分 析 的 角度 看 ， 这 种 情况 本 应 导致 英 式 拍卖 
的 收益 更 高 。 麦 卡 菲 和 麦克 米兰 (McAfee and McMillan, 1987a) 不 仅 注 意 到 了 这 
一 难题 ， 而 且 他 们 还 进一步 指出 : 


这 一 难题 可 以 利用 竞标 者 的 风险 厌恶 倾向 来 解释 ， 但 是 即使 这 样 做 ， 也 还 是 会 
留 下 一 个 有 待 解 决 的 实证 问题 。 考 虑 到 收益 等 价 定理 对 其 基本 假设 的 敏感 性 ， 对 这 
一 定理 的 任何 检验 都 不 可 能 是 有 意义 的 一 一 除非 能 够 找到 某 种 方法 ， 通 过 比较 独立 
私人 价值 拍卖 与 关联 价值 拍卖 来 检验 它 。 


田野 研究 很 难 检 验收 益 等 价 定 理 ， 但 是 实验 研究 却 为 解决 上 述 异 常 现象 提供 了 
另 一 个 方法 。 用 来 比较 封闭 出 价 拍卖 与 英 式 拍卖 的 共同 价值 拍卖 实验 的 结果 表明 ， 
英 式 拍卖 的 价格 并 不 总 是 较 高 。 在 竞标 者 普遍 地 遭受 “ 赢 者 的 诅咒 ”之 苦 的 那些 情 
MF 〈 如 果 被 试 者 是 没有 经 验 的 竞标 者 ， 那 么 就 会 发 生 这 种 情况 )， 封 闭 出 价 拍卖 
的 价格 往往 高 于 英 式 拍卖 〈 请 读者 回 过 头 去 看 一 下 表 7 一 8) 。 更 进一步 地 ， 在 竞标 
者 虽然 一 直 都 能 获得 正 利润 ， 但 是 依然 存在 “ 赢 者 的 诅咒 ”的 那些 情况 下 〈 如 果 被 
试 者 拥有 中 等 程度 的 经 验 ， 那 么 就 会 发 生 这 种 情况 )， 封 闭 出 价 的 价格 与 英 式 拍卖 
大 体 相 当 (Kagel and Levin，1992)。 这 也 就 意味 着 ， 当 竞标 者 在 拍卖 中 遭受 “ 赢 
者 的 诅咒 ”之 害 时 ， 低 出 价 竞标 者 的 退出 价格 所 内 含 的 公共 信息 将 驱使 收益 下 降 而 
不 是 上 升 〈 当 存在 “ 赢 者 的 诅咒 ”时 ， 实 验 组 织 者 公布 公共 信息 也 会 产生 类 似 的 影 
响 。 请 参见 上 文 相关 内 容 )。 当 然 ， 要 利用 这 个 机 制 来 解决 林木 采伐 权 拍卖 现场 数 
据 中 的 异常 现象 ， 需 要 假设 竞标 者 确实 会 受到 “ 赢 者 的 诅咒 ”的 伤害 。 

在 这 里 ， 还 值得 再 指出 一 点 ， 在 关联 私人 价值 拍卖 实验 中 ， 公 共 信 息 促使 收益 
增加 的 幅度 远 不 及 风险 中 性 模型 的 预测 (Kagel et al. ，1987) 。 虽 然 风 险 厌 恶 倾向 
可 以 部 分 地 解释 这 一 结果 ， 但 是 数据 同时 还 表明 ， 个 体 被 试 者 在 出 价 时 ， 与 公共 信 
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息 的 发 布 有 关 的 错误 发 生 的 频率 相当 高 ， 而 且 这 些 出 价差 错 会 抑制 理论 模型 背后 的 
收益 增加 机 制 ， 使 之 不 能 完全 发 挥 作用 。 简 而 言 之 ， 实 验证 据 表 明 ， 与 关联 价值 拍 
卖 有 关 的 收益 增加 的 可 能 性 远 远 不 如 对 称 的 拍卖 理论 的 预测 。 林 木 采伐 权 拍卖 的 结 
果 与 这 个 事实 是 一 致 的 。 

7.4.2.2 实验 室 中 的 拍卖 与 现实 世界 的 实际 拍卖 在 结构 上 的 差异 

戴尔 等 人 (Dyer etal., 1989b) 发 现 ， 经 验 丰 富 的 建筑 业 高 管 在 参加 实验 室 
拍卖 实验 时 ， 会 成 为 “ 赢 者 的 诅咒 ”的 牺牲 品 。 戴 尔 和 卡 格 尔 (Dyer and Kagel, 
1992) 试图 解释 这 种 现象 。 他 们 关注 的 是 两 种 可 能 性 不 过 它们 不 一 定 是 相互 排 
斥 的 。 第 一 种 可 能 性 是 ， 这 些 高 管 已 经 掌握 了 一 些 只 适用 于 特定 情境 的 经 验 法 则 。 
这 些 情境 专门 化 的 经 验 法 则 虽然 能 保证 他 们 在 现实 世界 的 实际 拍卖 中 避免 “ 赢 者 的 
诅咒 ?>， 但 是 却 不 适用 于 实验 室 实验 环境 。 第 二 种 可 能 性 是 ， 实 验 中 的 竞价 环境 是 
根据 理论 模型 创建 出 来 的 ， 它 不 能 代表 这 些 高 管 在 现实 世界 中 遇 到 的 环境 。 

支持 第 一 种 可 能 性 的 证 据 来 自 对 一 些 承 包 商 的 访谈 。 在 这 些 访 谈 中 ， 有 一 点 很 
清楚 ， 即 决定 出 价 的 风险 的 一 个 重要 因素 与 建筑 师 / 业 主 有 关 。 建 筑 师 /业主 是 否 拥 
有 勇于 承认 并 改正 错误 的 声誉 ? 施工 计划 是 明确 的 还 是 模糊 的 ?建筑 师 / 业 主 是 否 
同意 用 更 便宜 的 其 他 施工 技术 来 替代 原先 确定 的 施工 技术 〈 实 现 的 功能 相同 )? 所 
有 的 这 些 都 会 在 估计 某 个 施工 任务 的 成 本 时 起 到 重要 的 作用 ,在 估计 总 成 本 时 也 会 
被 当成 涨 价 因素 .585 此外， 建筑 业 企 业 都 有 专注 于 某 种 类 型 的 建筑 工程 的 倾向 〈 或 
者 ， 至 少 它们 所 用 的 估计 量 确实 如 此 )。 经 验 丰富 的 承包 商 引 以 为 豪 的 是 ， 自 己 对 
各 种 类 型 的 建筑 是 多 么 熟悉 ， 自 己 对 它们 的 真实 价值 的 估计 是 多 么 准确 。 这 种 熟悉 
性 的 基础 是 以 往 的 具体 经 验 ， 其 具体 的 程度 达到 了 这 样 的 程度 : 在 我 参加 的 某 次 拍 
卖 中 ， 我 所 在 的 企业 刚刚 完成 了 一 个 由 同一 位 建筑 师 设 计 的 类 似 的 建筑 。 在 某 种 特 
定 的 时 刻 ， 当 对 某 个 施工 任务 的 成 本 估计 出 现 了 疑问 时 ， 投 标 团队 会 从 最 近 完 成 的 
工作 当中 取出 相关 的 记录 ， 然 后 根据 记录 把 缺失 的 数字 补 上 .5 不 用 说 ， 在 实验 室 
内 出 价 投标 时 ， 承 包 商 们 显然 找 不 到 适用 的 情境 专门 化 的 经 验 法 则 。 

关于 第 二 种 可 能 性 ， 即 现实 拍卖 环境 与 根据 理论 设 定 在 实验 室 中 构建 的 拍卖 环 
境 相 比 ， 在 许多 方面 都 存在 重大 区 别 。 这 些 区 别 在 表 7 一 12 中 有 充分 的 体现 。 
Be 7 一 12 列 出 了 对 某 个 特定 的 工程 的 出 价 ， 度 量 的 尺度 是 出 价 偏离 胜出 的 最 低 出 价 
的 幅度 。 在 表 7 一 12 中 ， 读 者 最 先 注意 到 的 东西 应 该 是 企业 1 的 最 低 出 价 比 胜出 的 
最 低 出 价 还 要 低 30 000 美元 左右 。 这 是 “错误 出 价 ” 导 致 的 结果 ， 起 因 是 原先 给 
出 了 最 低 出 价 的 竞标 者 在 各 出 价 被 公布 后 又 撤回 了 自己 的 出 价 〈 因 为 不 会 受到 惩 
罚 ) 55 当然， 标准 的 拍卖 理论 不 可 能 考虑 这 种 可 能 性 .89 其 次 值得 注意 的 是 ， 胜 
出 的 最 低 出 价 与 第 二 低 出 价 之 间 的 差异 (“ 留 在 桌面 上 的 钱 "， 即 错过 了 的 利润 ) AE 
常 有 限 小 于 最 低 出 价 的 百 分 之 一 。 如 此 微小 的 差异 恰恰 说 明了 这 个 行业 的 特点 
(在 戴尔 和 卡 格 尔 分 析 的 样本 工程 中 ， 最 低 出 价 与 第 二 低 出 价 之 间 的 差异 大 约 为 
5%). 与 此 构成 了 鲜明 对 照 的 是 ， 享 德里 克 斯 等 人 (Hendricks et al., 1987) 在 
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研究 外 大 陆架 开采 权 拍 卖 时 发 现 ,“ 留 在 桌面 上 的 钱 ” 的 平均 值 大 约 相当 于 胜出 的 
出 价 的 50% .5 这 说 明 ， 在 这 些 建 筑 业 高 管 的 工作 领域 内 , “ 赢 者 的 诅 呢 ”肆虐 的 
空间 要 有 限 得 多 。 依 此 而 论 ， 诸 如 企业 的 间接 费用 与 预期 的 闲置 资源 的 数量 等 各 种 
私人 价值 因素 在 决定 最 低 出 价 时 往往 发 挥 着 重要 的 作用 。5 


表 7 一 12 企业 的 出 价 (以 偏离 胜出 的 最 低 出 价 的 幅度 来 衡量 ) 


偏离 胜出 的 最 偏离 胜出 的 偏离 胜出 的 最 偏离 胜出 的 
企业 低 出 价 的 幅度 最 低 出 价 的 企业 低 出 价 的 幅度 最 低 出 价 的 











(美元 ) 百分比 (美元 ) 百分比 
1 一 30 000* O71 8 105 000 2. 47 
2 0 0. 00 9 142 000 3. 33 
3 32 000 0. 75 10 144 000 3. 38 
4 64 000 1. 50 11 155 000 3. 64 
5 74 600 1.75 12 166 000 3. 90 
6 87 679 2. 06 13 183 000 4. 30 
7 90 000 2.12 14 564 000 13. 25 


注 :* 表示 因 出 价 错误 而 被 放弃 。 出 价 次 高 的 出 价 者 得 到 了 工程 。 平 均 出 价 为 438 万 美元 。 

7.4.2.3 小 结 

拍卖 理论 诸多 平淡 无 奇 的 预测 ， 例 如 竞标 者 越 多 ， 胜 出 的 出 价 越 高 ， 非 对 称 的 
共同 价值 拍 燃 中 ， 信 息 条 件 更 优越 的 竞标 者 的 利润 更 高 …… 与 现场 数据 和 实验 室 实 
验 数据 都 是 一 致 的 。 关 于 外 大 陆架 油气 开采 权 拍卖 的 早期 田野 研究 认为 ， 这 些 拍卖 
中 存在 “ 梳 者 的 诅 沈 "， 但 是 与 其 他 强调 “说 者 的 诅咒 ”现象 的 研究 一 样 ， 这 一 发 
现 也 引发 了 很 多 争论 。 实 验 室 实 验 中 辨识 出 来 的 异常 现象 与 现场 数据 所 表明 的 是 类 
似 的 ， 但 是 对 于 现场 数据 ， 还 可 以 有 其 他 的 解释 。 来 自 建筑 业 的 职业 竞标 者 在 实验 
室内 举行 的 拍卖 中 也 成 了 “ 赢 者 的 诅咒 ”的 牺牲 品 。 出 现 这 种 现象 的 原因 包括 : 
(1) 学 习 过 程 可 能 是 情境 专门 化 的 ， 而 实验 室 实 验 却 把 职业 竞标 者 在 现实 拍卖 环境 
所 用 的 许多 环境 线索 都 剥离 掉 了 ; (2) 建筑 业 有 独特 的 私人 价值 因素 和 重复 实践 因 
素 ， 这 些 能 够 减轻 “ 赢 者 的 诅咒 ”的 因素 在 实验 室 实验 中 都 不 具备 。 


7.4.3 双边 拍卖 


对 双边 〈 双 向 ) 拍卖 的 实验 研究 通常 运用 静态 的 总 需求 表 和 总 供给 表 (在 所 有 
拍卖 轮 次 之 间 ， 总 需求 表 和 总 供给 表 保 持 不 变 )。 这 与 单 边 拍 卖 实验 不 同一 一 在 单 
边 拍 卖 实验 中 ， 进 行 每 一 轮 拍卖 时 ， 买 者 的 价值 /信息 都 是 随机 地 抽取 出 来 的 。 双 
边 拍卖 实验 ， 尤 其 是 连续 双边 拍卖 实验 ， 经 常 被 用 来 研究 与 产业 组 织 理论 有 关 的 问 
题 (请 参见 本 手册 第 5 章 )， 还 被 用 来 研究 资产 市 场 上 的 价格 形成 问题 (请 参见 本 
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手册 第 6 章 )。 在 利用 双边 拍卖 实验 研究 与 双向 拍卖 市 场 有 关 的 理论 时 ， 通 常 不 会 
采用 与 单 边 拍卖 实验 相同 的 方法 。 在 这 里 , “罪魁 祸首 ”是 ， 直 到 最 近 ， 表 达 形 式 
清晰 而 有 说 服 力 的 、 关 于 双向 选择 拍卖 市 场 的 不 完全 信息 贝 叶 斯 博弈 理论 模型 才刚 
刚 开 始 出 现 〈 关 于 这 个 领域 的 研究 进展 的 综述 ， 请 参见 Wilson [1992])。 这 在 很 
大 程度 上 是 因为 ， 对 市 场 双方 的 策略 性 行为 建 模 是 极其 困难 的 .中 不过， 现在 已 经 
出 现 了 两 项 针对 新 近 发 展 起 来 的 关于 双向 拍卖 市 场 的 贝 叶 斯 博弈 纳什 均衡 模型 的 实 
验 研究 ， 虽 然 它 们 都 只 是 初步 研究 。 这 两 项 实验 研究 所 关注 的 都 是 私人 价值 拍卖 : 
每 轮 拍 卖 中 ， 买 者 的 价值 与 卖 者 的 成 本 都 是 从 已 知 的 分 布 中 抽取 出 来 的 ， 而 且 买 者 
和 卖 者 都 只 能 交易 一 个 单位 的 物品 。 

FAM EM | (Cason and Friedman, 1993) 研究 了 连续 双向 拍卖 市 场 
(continuous double auction, CDA), 在 连续 双向 拍卖 市 场 中 ， 一 个 交易 期 间 内 的 
任何 时 刻 都 可 以 达成 交易 ， 买 者 和 卖 者 则 可 以 随心 所 和 欲 地 改变 自己 的 出 价 和 要 价 。 
卡 森 和 弗 里 德 曼 检 验 了 三 个 用 来 解释 在 连续 双向 拍卖 市 场 中 的 一 个 交易 期 间 内 价格 
形成 机 制 的 模型 。 按 照 所 要 求 的 理性 程度 从 高 到 低 排列 ， 这 三 个 模型 分 别 是 威尔逊 
(Wilson, 1987) 的 等 待 博弈 /荷兰 式 拍卖 模型 ， 这 是 一 个 序 贯 均衡 模型 ,交易 发 生 
在 留 在 当前 市 场 上 的 价值 最 高 的 买 者 与 成 本 最 低 的 卖 者 之 间 ;， 弗 里 德 曼 (Fried- 
man, 1991) 的 贝 叶 斯 自然 博弈 模型 (the Bayesian game against nature model). 
根据 该 模型 的 假设 ， 交 易 者 将 忽视 自己 的 当前 出 价 的 影响 ， 直 接 要 求 其 他 交易 者 给 
出 下 一 个 要 价 ， 然 后 运用 贝 叶 斯 法 则 来 更 新 出 价 和 要 价 ; 戈 德 和 桑 德尔 (Gode and 
Sunder, 1993) 的 预算 约束 下 的 零 智能 交易 模型 ( 买 者 随机 地 选择 一 个 介 于 自己 的 
价值 与 零 之 间 的 出 价 ， 卖 者 随机 地 给 出 一 个 介 于 自己 的 成 本 与 成 本 分 布 上 界 之 间 的 
要 价 )." 这 三 个 模型 给 出 的 预测 相互 之 间 形 成 了 鲜明 的 对 照 ， 核 心 的 问题 在 于 : 
存在 于 相继 实现 的 交易 价格 之 间 的 序列 相关 性 、 以 一 个 交易 为 终点 的 依次 出 现 的 出 
价 和 要 价 序列 的 性 质 、 前 期 在 高 价值 买 者 和 低 成 本 卖 者 之 间 的 发 生 的 交易 的 范围 ， 
以 及 源 于 交易 的 收益 被 耗 尽 的 程度 (效率)。 

用 来 检验 上 述 预 测 的 数据 集 有 两 个 ， 不 过 只 有 一 个 数据 集 能 严格 地 满足 所 有 三 
个 模型 的 理论 要 求 ( 即 ， 在 每 个 交易 期 间 内 ， 买 者 和 卖 者 的 价值 都 是 重新 随机 抽取 
出 来 的 ， 而 且 只 交易 一 个 单位 的 商品 ) 。 这 个 数据 集 的 数据 来 自由 四 位 买 者 和 四 位 
卖 者 及 没有 经 验 的 被 试 者 参加 的 三 个 实验 局 。 对 交易 价格 的 序列 相关 性 的 检验 结果 
表明 ， 不 能 拒绝 零 相 关 的 原 假设 ， 这 一 结果 与 威 尔 运 (Wilson，1987) 的 等 待 博弈 
模型 一 致 。 不 过 ， 由 于 交易 者 数量 过 少 ， 导 致 每 个 交易 期 间 内 达成 的 交易 只 有 两 个 
或 三 个 ， 因 此 这 一 检验 的 说 服 力 其 实 相 当 有 限 。 依 次 出 现 的 出 价 和 要 价 的 变动 模式 
支持 弗 里 德 曼 的 贝 叶 斯 自然 模型 博弈 ， 因 为 以 一 个 交易 为 终点 的 大 多 数 出 价 〈 要 
价 ) 的 改进 都 是 由 不 同 的 买 者 〈 卖 者 ) 而 不 是 由 同一 个 买 者 〈 卖 者 ) 完成 的 ， 这 符 
合 等 待 博弈 模型 的 预测 〈 就 这 一 点 而 言 ， 零 智能 交易 者 不 存在 一 个 前 后 一 贯 的 模 
式 )。 高 价值 买 者 与 低 成 本 卖 者 之 间 能 够 更 快 地 达成 交易 ， 但 是 买 者 〈 卖 者 ) 的 估 
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价 与 交易 顺序 之 间 的 等 级 次 序 相 关 性 (rank order correlation) 很 弱 ， 而 且 没 有 落 
在 零 智能 模型 预测 的 范围 之 内 。 效 率 水 平 都 很 高 (平均 为 93%)， 不 过 ， 比 起 零 智 
能 仿真 的 结果 来 ， 其 效率 还 是 稍 低 了 一 点 。 卡 森 和 弗 里 德 曼 敏锐 地 意识 到 了 他 们 在 
分 析 时 所 根据 的 数据 集 的 局 限 性 ， 为 此 ， 他 们 呼吁 进一步 展开 实验 研究 ， 并 且 特 别 
强调 由 经 验 丰富 的 被 试 者 完成 的 实验 的 重要 性 ， 因 为 只 有 这 样 ， 才 能 更 好 地 满足 威 
尔 逊 的 等 待 博弈 模型 所 要 求 的 共同 知识 假设 。 

卡 格 尔 和 沃 格 特 (Kagel and Vogt, 1993) 为 萨 特 斯 韦 特 和 威廉 姆 斯 〈Satter- 
thwaite and Williams，1989a，1989b，1993) 提出 的 买 者 出 价 双向 拍卖 市 场 模型 
(BBDA) 提供 了 初步 的 实验 数据 .号 买 者 出 价 双 向 拍卖 是 专 为 票据 交换 所 Cclear- 
ing house) 而 设 的 一 种 交易 制度 ， 在 这 种 交易 制度 下 ， 买 者 和 卖 者 在 一 个 交易 期 
间 内 只 能 分 别提 交 一 个 出 价 和 一 个 要 价 ， 在 此 基础 上 市 场 出 清 。 对 于 实验 经 济 学 家 
来 说 ， 买 者 出 价 双向 拍卖 市 场 模型 有 特别 强大 的 吸引 力 ， 因 为 它 给 出 了 一 系列 强 预 
测 : 如 果 成 本 和 价值 服从 均匀 分 布 ， 对 称 的 风险 中 性 买 者 按 其 价值 的 一 定 比 例 出 价 
(该 比例 随 着 交易 者 人 数 的 增加 而 上 升 )， 那 么 卖 者 就 有 一 个 〈 不 透明 的 ) 占 优 策 
略 ， 即 按 自己 的 成 本 要 价 。 萨 特 斯 韦 特 和 威廉 姆 斯 在 假设 存在 一 个 风险 中 性 纳什 均 
衡 的 前 提 下 ， 准 确 地 计算 出 了 随 交 易 者 人 数 增加 而 上 升 的 预期 交易 收益 的 增加 值 。 
这 也 就 为 卡 格 尔 和 沃 格 特 的 实验 提供 了 一 个 检验 的 目标 ， 因 为 根据 预测 ， 拍 卖 市 场 
的 效率 将 从 只 有 两 位 买 者 和 两 位 卖 者 时 的 93% 上 升 到 接近 100% (尽管 交易 者 人 数 
依然 很 有 限 一 一 只 有 八 位 买 者 和 八 位 卖 者 ) 。 

用 来 检验 这 些 预测 的 数据 集 有 两 个 ， 不 过 只 有 一 个 严格 地 满足 理论 模型 的 结构 
要 求 。 这 个 数据 集 的 数据 来 自 两 个 拍卖 实验 局 ， 其 中 一 个 是 由 没有 经 验 的 竞标 者 完 
成 的 ， 另 一 个 则 是 由 有 经 验 的 竞标 者 完成 的 。 与 作为 基准 的 风险 中 性 模型 的 预测 对 
比 ， 被 试 者 在 实验 中 的 行为 似乎 有 不 少 缺 点 。 卖 者 并 没有 坚持 按 成 本 出 价 的 占 优 策 
略 ， 不 过 ， 从 比 这 个 实验 更 简单 的 单 边 第 二 价格 拍卖 实验 和 多 物品 统一 价格 拍卖 实 
验 的 结果 来 看 ， 这 一 点 并 不 出 人 意料 。 买 者 的 出 价 远 高 于 对 称 的 风险 中 性 纳什 均衡 
出 价 ， 这 与 单 边 第 一 价格 拍卖 中 的 出 价 过 高 的 现象 极为 相似 。 交 易 者 人 数 增加 后 ， 
效率 并 没有 显著 提高 ; 事实 上 ， 效 率 提高 的 幅度 相当 有 限 ， 而 且 在 不 同 实验 局 之 间 
的 表现 也 不 稳定 。 效 率 之 所 以 没有 提高 ， 很 大 程度 上 是 因为 买 者 的 实际 出 价 大 大 地 
高 于 理论 对 交易 者 人 数 很 少 的 拍卖 市 场 中 的 出 价 的 预测 ， 同 时 还 因为 出 价 可 以 提高 
多 少 是 有 上 限 的 ， 即 不 能 超出 买 者 自己 的 估价 。 不 过 ， 效 率 水 平 依然 都 很 高 : 只 有 
两 位 买 者 和 两 位 卖 者 的 市 场 的 平均 效率 为 88% ， 而 有 八 位 买 者 和 八 位 卖 者 的 市 场 
的 平均 效率 则 达到 了 90%% 。 这 大 大 高 于 买 者 出 价 双向 拍卖 市 场 模型 针对 零 智 能 交 
易 者 给 出 的 预测 值 ， 同 时 也 高 于 采用 固定 的 定价 规则 时 的 预测 值 .5 

卡 格 尔 和 沃 格 特 在 结论 中 指出 ， 在 未 来 的 研究 中 ， 需 要 探讨 实验 说 明 的 影响 ， 
还 要 设计 一 些 实验 来 更 好 地 解释 作为 买 者 出 价 双 向 拍卖 市 场 模型 的 基础 的 那些 相当 
复杂 的 交易 规则 。 他 们 还 指出 ， 在 实验 中 用 计算 机 程序 来 模拟 卖 者 ， 确 实 能 够 构造 
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出 一 个 让 被 试 者 学 习 的 稳定 环境 ， 但 是 ， 对 于 计算 机 程序 化 卖 者 所 带 来 的 影响 ， 则 
需要 进行 细致 的 分 析 。 当 然 ， 在 将 来 ， 从 不 完全 信息 博弈 的 角度 出 发 探索 双边 拍卖 
的 性 质 的 理论 研究 和 实验 研究 ， 也 必定 是 大 有 可 为 的 。 


7.4.4 其 他 的 拍卖 研究 


实验 经 济 学 家 运用 拍卖 实验 研究 各 种 各 样 的 课题 ， 涉 及 的 领域 非常 广泛 。 本 综 
述 不 可 能 把 所 有 相关 内 容 都 涵盖 在 内 ， 在 此 仅 举 数 例 ; FETE A (Cech et al. , 
1987) 与 古 勒 尔 和 普 洛 特 (Guler and Plott, 1988) 分 别 用 拍卖 实验 研究 了 军事 采 
购 合同 中 涉及 的 激励 契约 问题 ， 帕 尔 弗 雷 (Palfrey, 1985) 用 拍卖 实验 研究 了 把 
各 种 不 同 的 商品 捆绑 起 来 打包 出 售 这 种 常见 做 法 的 效率 和 分 配 后 果 ; 皮 区 克 和 肖 特 
(Pitchik and Schotter, 1988) 研究 过 预算 约束 下 的 序 贯 拍卖 ， 他 们 的 主要 目的 是 
想 用 这 个 拍卖 实验 来 检验 颤 拌 的 手 完 美 均衡 模型 的 预测 能 力 。 拍 卖 市 场 实验 是 研究 
这 些 课题 以 及 许多 其 他 课题 的 理想 工具 。 正 如 威尔逊 (Wilson，1992) 所 正确 地 指 
出 的 ， 拍 卖 特别 切合 博弈 论 ， 因 为 拍卖 确定 了 明确 的 交易 规则 ， 而 这 就 在 很 大 程度 
上 锁定 了 “博弈 的 规则 ”。 这 些 界定 清晰 的 博弈 规则 可 以 用 来 确定 实验 规则 和 实验 
设计 。 此 外 ， 可 以 用 拍卖 模型 来 建 模 的 策略 性 行为 通常 也 具有 重要 的 实践 意义 。 因 
此 ， 未 来 肯定 会 涌现 出 大 量 的 新 的 拍卖 实验 研究 。 


7.5 结论 


到 现在 为 止 ， 实 验 经 济 学 家 对 拍卖 市 场 的 实验 研究 已 经 有 十 余年 的 历史 了 ， 他 
们 与 研究 拍卖 市 场 的 理论 性 质 的 理论 经 济 学 齐头并进 ， 成 果 斐 然 。 关 于 拍卖 行为 ， 
这 些 实验 研究 已 经 确立 了 几 个 与 理论 相关 的 特征 性 事实 。 
在 私人 价值 拍卖 中 ， 收 益 等 价 定理 不 能 成 立 。 第 一 价格 拍卖 中 的 出 价 高 于 荷兰 
式 拍卖 中 的 出 价 ， 而 第 二 价格 拍卖 中 的 出 价 则 高 于 英 式 拍卖 中 的 出 价 。 收 益 等 价 定 
理 失败 的 原因 可 能 在 于 反应 模式 效应 : 封闭 出 价 拍卖 中 ， 竞 标 者 的 注意 力 集中 在 价 
格 维度 ， 而 在 开放 式 拍卖 中 ， 竞 标 者 的 注意 力 则 集中 在 收益 维度 ， 因 此 导致 了 虽然 
不 是 很 大 但 却 非常 一 致 的 出 价差 异 。 不 过 ， 收 益 等 价 定理 的 失败 ， 似 乎 只 能 说 明 某 
个 简单 的 出 价 水 平 效应 的 存在 ， 而 不 会 导致 纳什 均衡 出 价 理论 从 根本 上 崩溃， 这 是 
因为 ， 在 给 定 各 种 不 同 出 价 规则 的 前 提 下 ， 该 理论 不 仅 能 正确 地 预测 出 价 与 估价 之 
间 的 联系 的 方向 ， 而 且 能 正确 地 预测 竞标 者 人 数 变化 对 出 价 的 影响 的 方向 。 此 外 ， 
在 第 一 价格 关联 价值 拍卖 中 ， 纳 什 均衡 出 价 模型 也 比 精巧 的 特 设 性 出 价 模型 更 有 
效 。 现 在 仍然 悬而未决 的 一 个 争论 是 ， 在 第 一 价格 拍卖 中 ， 出 价 偏离 了 风险 中 性 纳 
什 均衡 模型 的 点 预测 值 ， 要 解释 这 一 现象 ， 出 价差 错 假说 与 风险 厌恶 倾向 假说 究竟 
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在 共同 价值 拍卖 中 ， 纳 什 均衡 出 价 理论 的 表现 则 要 差 得 多 。 共 同 价值 拍卖 比 私 
人 价值 拍卖 复杂 得 多 ， 因 为 除了 竞争 性 出 价 过 程 中 必定 要 涉及 的 策略 性 问题 之 外 ， 
共同 价值 拍卖 还 涉及 一 个 困难 的 估 值 问题 。 在 共同 价值 拍卖 中 ， 没 有 经 验 的 竞标 者 
深 受 “ 赢 者 的 诅咒 ”之 害 ， 不 幸 地 成 了 这 类 拍卖 内 在 固有 的 逆向 选择 问题 的 牺牲 
品 。 共 同 价值 拍卖 中 的 出 价 过 高 现象 并 不 仅仅 与 出 价 水 平 效应 有 关 ， 而 且 更 加 重要 
的 是 ， 这 种 现象 表明 ， 理 论 在 更 基本 的 层面 上 崩 演 了 ， 进 而 导致 一 系列 重要 的 比较 
静态 预测 结果 都 被 逆转 了 过 来 :在 第 一 价格 拍卖 中 ， 出 价 并 不 像 理论 预测 的 那样 随 
着 竞标 者 人 数 的 增加 而 上 升 ; 当 存 在 “ 赢 者 的 诅咒 ”时 ， 关 于 被 拍卖 的 物品 的 价值 
的 公共 信息 不 但 没有 使 收入 增加 ， 反 而 导致 了 收入 的 下 降 。 当 存在 “ 赢 者 的 诅咒 ” 
时 ， 公 共 信 息 所 导致 的 这 种 扭曲 的 反 效 应 还 可 以 推广 到 英 式 拍卖 中 去 。 虽 然 在 共同 
价值 拍卖 中 ， 有 经 验 的 竞标 者 最 终 能 够 适应 这 类 拍卖 内 在 固有 的 逆向 选择 因素 ， 但 
是 这 在 很 大 程度 上 只 不 过 反映 了 情境 专门 化 的 学 习 过 程 与 市 场 选 择 效应 ， 而 与 理论 
的 统 摄 力 无 关 。 这 样 一 来 ， 理 论 到 底 能 不 能 准确 地 预测 真实 世界 中 的 拍卖 环境 下 的 
出 价 行为 ， 这 个 问题 仍然 悬而未决 。 

“说 者 的 诅 吕 ”现象 在 其 他 市 场 环境 中 也 存在 一 一 在 非 对 称 信息 双边 讨价还价 
博弈 中 尤其 具有 稳健 性 。 不 过 ， 在 盲目 出 价 拍卖 中 、 在 产品 质量 是 内 生 决定 的 迅速 
解体 的 市 场 当中 ,“ 赢 者 的 诅咒 ”在 很 大 程度 上 消失 了 。 这 些 市 场所 增加 的 ， 正 是 
双边 讨价还价 博弈 市 场所 缺乏 的 ， 那 就 是 卖 者 在 追求 自身 利益 过 程 中 彼此 之 间 形 成 
的 动态 互动 ， 这 种 互动 加 剧 了 逆向 选择 问题 ， 使 竞标 者 得 以 按照 逆向 选择 问题 所 指 
示 的 正确 的 方向 进行 调整 。 这 个 过 程 是 不 断 重 复 的 ， 直 到 市 场 解体 为 止 ， 最 终 导致 
市 场 出 售 的 唯一 商品 就 是 柠檬 ， 或 者 只 有 价值 最 低 的 物品 被 育 目 出 价 拍卖 ， 而 买 者 
也 基本 上 适应 了 这 种 极端 的 逆向 选择 效应 。 
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Garvin) 这 位 参与 了 整个 研究 工作 的 研究 助理 ， 她 的 工作 极其 出 色 。 对 于 本 综述 可 

RETTE RRAIN, BAXT A H. 

[1] 有 一 些 实验 经 济 学 家 曾经 对 竞标 者 要 求 得 到 不 止 一 单位 商品 的 单 边 拍卖 产生 过 
兴趣 (Smith，1967; Belovicz, 1979; Miller and Plott, 1985; Grether, 
Isaac and Plott，1989)。 对 多 物品 拍卖 的 理论 研究 也 取得 了 一 些 成 果 (For- 
sythe and Isaac, 1982; Maskin and Riley，1989)， 对 此 ， 也 应 该 进行 系统 的 
实验 研究 。 

[2] 如 果 不 止 一 位 竞标 者 给 出 了 相同 的 最 高 出 价 ， 则 运用 一 个 随机 平局 决胜 工具 来 
决定 胜出 者 。 

[3] 这些 论文 代表 着 关于 独立 私人 价值 拍卖 模型 的 最 早 的 一 批 实验 研究 成 果 ， 它 们 
都 有 清楚 的 理论 聚焦 点 。 不 过 ， 弗 拉 姆 和 斯 科 雷 德 (Frahm and Schrader. 
1970) 在 他 们 的 一 项 早期 实验 研究 中 ， 采 用 的 拍卖 形式 是 多 物品 序 贯 拍卖 ， 
而 且 竞标 者 不 知道 被 拍卖 的 物品 的 数量 〈 这 是 一 个 随机 变量 ， 它 的 均值 和 分 
布 都 是 未 知 的 ) 。 但 是 ， 弗 拉 姆 和 斯 科 雷 德 没 有 为 他 们 的 实验 设计 给 出 理论 
上 的 解 。 

[4] 假设 竟 标 者 存在 某 些 异 质 性 ， 或 者 出 价 时 存在 一 些 随 机 错误 ， 那 么 效率 的 度量 
就 会 敏感 于 抽取 转 售 价值 时 所 依据 的 支撑 与 竞标 者 的 数量 。 这 就 是 说 ， 在 其 他 
条 件 保持 不 变 的 情况 下 ，(z 一 x) 的 值 越 大 ， 同 时 /或 n 的 值 越 小 ， 那 么 平均 
效率 越 高 。 对 不 同 拍卖 的 效率 的 比较 在 这 些 变量 保持 不 变 时 才 最 有 意义 。 

[5] 在 这 三 个 实验 中 ， 依 赖 于 能 否 启 得 拍卖 的 预期 利润 分 别 是 1. 20 美元 (Cox et 

al., 1982), 1.50 美元 (Cox et al., 1988) 和 7.50 美元 (Dyer et al., 
1989a) 。 

[6] 感谢 我 的 同事 丹 。 莱 文 ， 是 他 指出 了 这 一 点 。 考 克 斯 等 人 和 我 一 样 感谢 他 
(Cox et al., 1983a, %5 217 页 )。 

[7] 卡 格 尔 和 莱 文 (Kagel and Levin, 1993) 发 现 竞 标 者 一 方 有 非常 微弱 的 学 习 效 
应 一 一 无 论 如 何 ， 他 们 总 是 能 从 白白 损失 金钱 的 过 高 出 价 行 为 中 学 到 一 点 什么 
东西 。 

[8] Ep, y e 胡 克 、 巴 特 利 奥 和 和 拜 勒 的 实验 结果 部 分 可 归 因 于 被 试 者 在 参加 一 个 
更 精巧 的 两 阶段 博弈 之 前 进行 过 训练 和 预演 。 虽 然 他 们 没有 发 表 这 些 实验 结 
果 ， 但 是 他 们 确实 发 现 ， 在 一 开始 ， 有 些 出 价 高 于 占 优 策略 价格 ， 然 后 就 迅速 
地 向 占 优 策 略 均衡 价格 收敛 ， 这 一 结果 与 卡 格 尔 等 人 (Kagel et al., 1987) 
的 结果 类 似 。 

[9] 不 过 ， 在 由 有 经 验 的 被 试 者 参加 的 拍卖 实验 中 ， 有 几 场 实验 预先 对 参加 实验 的 
被 试 者 进行 了 筛选 ， 把 在 统一 价格 拍卖 中 出 价 偏离 出 价 策略 的 幅度 最 大 的 那些 
竞标 者 剔除 了 出 去 ， 因 此 ， 对 于 这 几 场 拍卖 实验 的 结果 ， 必 须 谨慎 对 待 。 

[10] 考 克 斯 等 人 〈Cox et al. ，1985a) 在 多 物品 拍卖 实验 中 也 发 现 了 类 似 的 滞后 
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效应 。 被 试 者 在 歧视 价格 拍卖 中 的 出 价 行为 ， 使 他 们 在 接 下 来 的 统一 价格 拍 
卖 中 的 出 价 显著 地 低 于 他 们 自己 原先 在 统一 价格 拍卖 中 的 出 价 。 但 是 ， 哈 尔 
斯 塔 德 (Harstad, 1990) 却 发 现 ， 先 前 的 经 验 不 一 定 会 影响 出 价 行为 。 在 他 
的 实验 中 ， 先 进行 一 些 第 一 价格 拍卖 ， 再 进行 一 些 第 二 价格 拍卖 ， 然 后 又 进 
行 一 些 第 一 价格 拍卖 ， 结 果 显 示 ， 被 试 者 再 度 参 加 第 一 价格 拍卖 时 的 出 价 与 
首次 参加 第 一 价格 拍卖 时 的 出 价 并 没有 什么 区 别 。 

[11] (A (Harrison, 1989) 分 析 了 第 一 价格 拍卖 中 偏离 风险 中 性 纳什 均衡 的 
预期 成 本 ， 本 章 下 文 也 讨论 了 这 一 问题 。 

[12] 我 对 这 个 问题 的 看 法 受到 了 我 的 同事 丹 。 莱 文 的 很 大 影响 。 

[13] 根据 这 些 文献 ， 当 某 一 维度 在 心理 上 与 特定 的 反应 模式 “更 兼容 ”时 ， 该 维 
度 被 赋予 的 权重 就 会 增加 。 遗 憾 的 是 ， 兼 容 性 通常 无 法 预先 界定 ， 相 反 ， 它 
需要 从 问题 中 提取 。 尽 管 如 此 ， 这 一 事实 并 没有 改变 上 述 效 应 的 稳健 性 。 特 
维 斯 基 、 斯 洛 维 奇 和 卡 尼 曼 (Tversky, Slovic and Kahneman, 1990) 提供 
了 有 力 证 据 ， 证 明了 偏好 逆转 现象 背后 存在 的 反应 模式 效应 。 不 过 ， 关 于 这 
一 现象 的 确切 原因 究竟 是 什么 ， 依 然 聚 讼 纷 纸 。 (请 参见 本 手册 由 罗斯 撰写 的 
第 1 章 、 由 凯 莫 勒 撰写 的 第 8 章 。) 

[14] 被 试 者 要 认识 到 占 优 策 略 ， 必 须 解 决 的 关键 问题 是 是 否 想 通过 提高 出 价 来 赢 
得 拍卖 。 一 般 认 为 ， 在 第 二 价格 拍卖 中 ， 这 一 问题 不 会 即刻 跳 人 被 试 者 的 
脑海 。 

[15] 在 采用 双 市 场 技术 时 ， 每 位 被 试 者 根据 同一 个 转 售 价值 (z) 给 出 两 个 出 价 ， 
其 中 一 个 出 价 用 于 市 场 规模 为 5 时 ， 另 一 个 出 价 用 于 市 场 规模 为 10 时 ， 市 场 
的 报酬 则 在 两 个 出 价 都 给 出 后 再 随机 地 确定 。 双 重出 价 规则 能 够 最 大 限度 地 
使 比较 静态 分 析 中 隐 含 的 “其 他 条 件 保持 不 变 ” 的 潜在 观念 可 操作 化 。 它 的 
优势 是 ， 一 方面 ， 控 制 因 不 同市 场 条 件 下 私人 价值 变量 变化 而 导致 的 实验 结 
果 的 无 关 变动 ; 男 一 方面 ， 控 制 被 试 者 之 间 的 可 变性 ， 因 为 同一 位 竞标 者 对 
同一 被 拍卖 的 物品 在 两 个 市 场 上 的 出 价 相同 。 假 设 竞标 者 最 大 化 自己 的 期 望 
效用 ， 而 且 随 机 地 确定 在 哪个 市 场 上 取得 报酬 ， 那 么 他 们 在 任何 一 个 市 场 上 
的 最 优 策略 都 与 男 一 个 市 场 无 关 。 最 先 在 实验 中 大 量 运用 这 一 技术 的 是 史 密 
斯 (Smith, 1980) 与 帕 尔 弗 雷 〈Palfrey，1985),， 但 是 他 们 并 没有 细致 地 讨 
论 它 相 对 于 其 他 实验 技术 的 优点 。 卡 格 尔 等 人 (Kagel et al., 1987) 在 关联 
价值 私人 拍卖 实验 中 对 这 一 技术 进行 了 初步 检验 ， 他 们 的 结论 是 它 没有 造成 
扭曲 性 效应 。 

[16] 在 这 些 模型 中 ， 竞 标 者 的 人 数 是 外 生 决 定 的 ， 而 且 与 转 售 价格 或 潜在 的 私人 
价值 的 分 布 无 关 。 当 拍卖 参与 者 全 是 由 卖 者 邀请 的 ， 而 且 卖 者 可 以 决定 是 公 
开 还 是 隐瞒 竞标 者 人 数 时 ， 这 类 拍卖 的 条 件 才能 被 满足 。 

[17] 关联 的 正式 定义 与 性 质 ， 请 参见 Milgrom 和 Weber (1982) 。 
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[18] 这 里 的 直觉 也 是 非常 直观 的 : 考虑 一 个 极端 厌恶 风险 的 竞标 者 ， 在 私人 信息 
条 件 下 ， 他 的 出 价 会 非常 接近 于 他 自己 的 估价 ， 但 是 他 也 会 担心 输 给 竞争 对 
手 。 因 而 ， 从 平均 来 看 ， 公 布 z。 的 取 值 会 减轻 竞标 者 的 忧虑 ， 从 而 导致 平均 
出 价 和 拍卖 价格 下 降 。 

19] 在 允许 被 试 者 了 解 实验 〈 即 把 前 三 轮 拍 卖 的 结果 排除 在 外 ) 的 情况 下 ， 当 
e 一 6 美元 时 ， 最 高 出 价 的 平均 值 依 然 低 于 风险 中 性 纳什 均衡 出 价 0. 10 美元 ， 
但 是 这 时 候 就 无 法 在 通常 的 显著 水 平 上 拒绝 风险 中 性 的 零 假设 了 。 

[20] 在 相应 的 独立 私人 价值 拍卖 中 ， 当 z, 的 取 值 被 公布 时 ， 被 试 者 的 风险 厌恶 倾 
向 也 会 加 强 。 

[21] 对 建筑 业 承 包 商 的 出 价 数据 的 检验 表明 ， 不 同 的 承包 商 获 取 数 据 的 热情 完全 
不 同 (Dyer and Kagel，1992) 。 在 我 们 的 样本 中 ， 至 少 有 一 个 企业 保存 了 相 
当 完 备 的 关于 私人 部 门 的 工程 项 目的 竞价 信息 ， 这 些 信息 源 于 建筑 师 和 /或 竞 
争 对 手 。 对 于 同样 的 项 目的 出 价 状 况 ， 其 他 许多 企业 的 报告 却 是 “不 知道 ”。 
本 章 讨论 了 实验 室 实验 中 的 价格 信息 反馈 。 

[22] rare (Stigler, 1964) 在 一 篇 著名 的 论文 中 讨论 了 这 种 信息 在 监督 出 价 
时 的 作用 ， 详 情 请 参见 该 文 。 

[23] 考 克 斯 等 人 〈Cox et al., 1988) 在 更 规范 的 层面 上 对 个 体 被 试 者 的 行为 进行 
了 回归 分 析 ， 归 纳 了 一 个 线性 时 间 趋 势 变量 。 占 比 20% 的 被 试 者 的 时 间 趋 势 
系数 是 显著 的 ， 从 时 间 上 看 ， 这 些 被 试 者 提高 出 价 和 降低 出 价 的 行为 各 占 一 
半 ， 这 说 明 不 存在 系统 性 的 实验 内 学 习 效 应 (within experiment learning 
effect), 

[24] 固定 效应 回归 模型 对 每 位 被 试 者 运用 不 同 的 截 距 系数 ， 以 便 描 述 被 试 者 之 间 
可 变性 ， 不 过 同时 也 假设 回归 时 所 用 的 独立 变量 的 系数 估计 是 相同 的 。 戴 尔 
还 检验 了 各 轮 拍卖 中 构成 成 员 都 保持 不 变 的 小 组 内 的 默契 共 谋 现象 (与 每 一 
轮 拍卖 小 组 成 员 都 是 随机 确定 的 小 组 相 比 )。 

[25] 在 这 里 给 出 的 回归 结果 是 最 新 的 。 感 谢 这 些 研究 的 作者 们 提供 的 数据 。 

[26] 事实 上 ,《 美 国 经 济 评论 》 并 没有 充分 反映 学 者 们 在 这 个 问题 上 投入 的 激情 ， 
因为 在 这 些 评论 正式 发 表 时 ， 该 刊 编辑 有 意 地 缓和 了 各 方 的 评论 语气 。 

[27] 对 于 xz 可 能 会 导致 出 价 高 于 6b* 的 情形 ， 考 克 斯 等 人 (Cox et al., 1982, 
1988) 并 没有 求 出 相应 的 出 价 函 数 的 解析 解 。 

[28] 考 克 斯 等 人 〈Cox et al. ，1988) 还 给 出 了 CRRAM 的 扩展 形式 ， 以 便 解 释 截 

距 值 显著 时 的 出 价 函 数 。 这 个 扩展 模型 包括 了 赢得 拍卖 时 的 效用 与 竞标 者 争 

取 赢 得 拍卖 时 的 最 低 收入 水 平 〈 国 值 );。 当 赢得 拍卖 的 效用 超出 了 收入 阅 值 

时 ， 出 价 函 数 的 截 距 为 正 ， 当 收入 立 值 高 于 启 得 拍卖 的 效用 时 ， 出 价 函 数 的 

截 距 为 负 。 为 了 检验 这 一 模型 ， 考 克 斯 、 史 密斯 和 沃克 设计 了 这 样 一 个 实验 : 

向 被 试 者 一 次 性 支付 总 报酬 ， 同 时 一 次 性 收取 被 试 者 赢得 拍卖 的 总 费用 。 在 
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他 们 报告 的 配对 比较 实验 的 结果 当中 ， 占 比 78% 的 截 距 都 符合 模型 的 预测 。 
RUN, AEX CRRAM 模型 有 什么 看 法 ， 这 些 实验 设计 本 身 就 是 有 意义 
的 ， 因 为 一 次 性 支付 总 报酬 和 一 次 性 收取 总 费用 应 该 会 导致 截 距 根据 风险 中 
性 均衡 出 价 移动 ， 这 与 其 他 模型 的 设 定 发 生 了 改变 所 导致 的 结果 类 似 ， 而 与 
赢得 拍卖 的 收入 立 值 或 胜出 效用 的 存在 与 否 却 没有 什么 关系 。 


[29] 在 关联 价值 私人 拍卖 与 公布 co 的 取 值 的 拍卖 中 都 得 到 了 这 个 结果 。 
[30] 卡 格 尔 和 菜 文 (Kagel and Levin, 1985) 的 检验 只 限于 独立 私人 价值 拍卖 


[31] 


(对 于 公布 ze 的 取 值 的 拍卖 的 检验 ， 请 参见 本 章 )。 这 一 拒绝 率 远 远 高 于 考 克 
斯 等 人 (Cox etal., 1988) 在 对 他 们 的 实验 结果 进行 回归 分 析 时 发 现在 统计 
上 显著 的 截 距 值 的 频率 ， 不 过 与 发 现 非 线性 出 价 函 数 的 频率 38% 相 比 ， 则 只 
高 出 了 一 点 点 。 考 克 斯 等 人 (Cox etal., ，1992， 第 1407~1408 页 ) MWAH 
受 这 些 结果 。 他 们 引用 了 考 克 斯 和 瓦 哈 卡 (Cox and Oaxaca, 1992) 的 一 篇 
工作 论文 ， 在 该 文中 ， 考 克 斯 和 瓦 哈 卡 重新 分 析 了 卡 格 尔 和 莱 文 的 实验 数据 ， 
引入 了 一 个 时 间 趋 势 来 解释 可 能 发 生 的 出 价 随时 间 改 变 的 现象 。 考 克 斯 和 瓦 
哈 卡 的 分 析 结 果 显 示 ， 占 比 54% 的 竞标 者 违背 CRRAM 模型 所 隐 含 的 限制 
条 件 (这 仍 在 卡 格 尔 和 莱 文 报告 的 拒绝 率 的 范围 之 内 一 一 在 各 种 针对 和 的 假 
设 的 前 提 条 件 下 )。 考 克 斯 和 瓦 哈 卡 还 利用 样 条 函数 (spline-function) 方法 
利用 考 克 斯 等 人 (Cox et al., 1988) 的 n= 二 4 时 的 全 部 实验 数据 估计 了 
CRRAM 出 价 函 数 的 两 个 组 成 部 分 。 占 比 接近 50% 的 个 体 被 试 者 (40 位 中 的 
19 位 ) 的 回归 结果 违背 了 CRRAM 模型 所 隐 含 的 限制 条 件 〈 在 10% a 
的 水 平 上 统计 显著 ， 请 参见 考 克 斯 和 瓦 哈 卡 的 工作 论文 表 2) 。 尽 管 如 此 ， 考 
克 斯 等 人 却 仍 然 宣 称 :“ ( 考 克 斯 和 瓦 哈 卡 的 ) 结果 表明 ，CRRAM 模型 相当 
好 地 解释 了 实验 数据 。” 

这 可 以 通过 如 下 证 明 过 程 得 出 。 将 z 标准化 为 z 二 0， 那 么 按 风险 中 性 纳什 均 


衡 价格 出 价 并 赢得 拍卖 的 竞标 者 的 利润 为 x 一 | O x,， 而 按 CRRAM 预 





测 的 价格 出 价 并 赢得 拍卖 的 竞标 者 的 利润 则 为 =, 一 | PD], BT 


(n—r;) 
值 最 高 的 竞标 者 在 拍卖 中 胜出 (在 占 比 80%% 的 拍卖 轮 次 中 都 是 如 此 )， 那 么 
按 CRRAM 预测 的 价格 出 价 并 赢得 拍卖 的 竞标 者 的 利润 与 按 风险 中 性 纳什 均 
m=1) 


衡 价格 出 价 并 赢得 拍卖 的 竞标 者 的 利润 之 比 为 一 25 ， 当 x; 为 正 时 ， 这 
l 


n 
一 比值 随 的 上 升 而 下 降 。 不 过 ， 考 克 斯 等 人 (Cox et al., 1992, 3% 406 
页 ) 则 反对 这 些 检验 结果 ， 他 们 的 依据 是 : (1)“ 整 个 分 析 完 全 是 在 一 个 线性 
出 价 函数 的 基础 上 完成 的 ”"， 但 是 实际 数据 还 包括 出 价 函 数 的 上 部 的 数据 ( 根 
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据 CRRAM 模型 ， 出 价 函数 这 个 部 分 是 非 线 性 的 ); (2) 分 析 时 所 用 的 简单 
方程 “对 于 所 讨论 的 问题 没有 任何 意义 ”， 因 为 “要 正确 地 计算 这 些 出 价 函数 
的 预期 利润 ， 要 考虑 顺序 统计 量 ”。 但 是 ， 上 述 第 一 个 反对 意见 却 丝毫 无 碍 于 
考 克 斯 、 史 密斯 和 沃克 只 利用 胜出 的 出 价 数据 来 检验 CRRAM 模型 的 做 法 
(例如 ，Cox et al., 1983b), FXE, KAKA ASE SC (Kagel and Levin, 
1985) 进行 他 们 那些 检验 的 一 个 动机 恰恰 在 于 ， 试 图 克服 考 克 斯 等 人 (Cox 
etal., 1983b) 因为 只 利用 了 胜出 的 出 价 数据 而 导致 的 缺陷 。 至 于 上 述 第 二 
个 反对 意见 ， 考 克 斯 等 人 (Cox et al. 1992) 并 没有 举 出 反例 ， 也 没有 进行 
进一步 的 阐述 。 就 当前 问题 而 言 ， 它 显得 有 些 无 的 放 矢 。 

[32] 尽管 对 CRRAM 模式 心 存疑 虑 ,但 是 我 和 我 的 同事 还 是 会 在 处 理 风 险 厌 恶 纳 
什 均衡 出 价 模型 时 偶尔 利用 它 。 这 样 做 的 原因 很 简单 ， 因 为 CRRAM 模型 给 
出 了 可 以 描述 第 一 价格 拍卖 中 的 风险 厌恶 纳什 出 价 行为 的 极 少 几 个 闭合 解 
(closed form solution) 当中 的 一 个 。 从 这 个 角度 上 看 ， 在 研究 风险 厌恶 倾向 
对 拍卖 结果 的 影响 时 ，CRRAM 模型 能 够 提供 一 些 思路 。 对 CRRAM 模型 的 

”这 种 应 用 ， 请 参见 Kagel 等 (1987). 

[33] 考 克 斯 等 人 〈Cox etal., ，1992， 脚 注 14) 认为 ， 这 些 负 相关 性 在 决策 时 需要 
付出 努力 成 本 的 环境 下 是 可 以 预期 到 的 ,“ 这 是 因为 ， 在 这 个 模型 中 ， 当 价值 
更 高 时 ， 预 期 效用 越 高 ， 从 而 导致 非 最 优 决策 的 机 会 成 本 也 上 升 。 这 样 一 来 ， 
在 决策 时 要 付出 的 努力 也 越 大 ”。 可 是 ， 他 们 这 个 观察 恰恰 符合 我 们 的 观点 ， 
而 且 我 个 人 认为 ， 它 也 是 哈里 森 (Harrison, 1989) 最 初 的 论点 的 精髓 。 

[34] 考 克 斯 等 人 〈Cox et al 1992) 反对 进行 这 样 的 计算 ， 他 们 的 理由 是 ， 部 分 
数据 来 源 于 运用 了 双 市 场 技 术 的 实验 ， 放 弃 的 收入 应 该 通过 将 一 个 市 场 的 报 
酬 乘 以 相应 的 概率 计算 得 出 。 卡 格 尔 和 罗斯 (Kagel and Roth, 1992) 没有 
这 样 做 ， 因 为 他 们 指出 ， 无 论 双 市 场 技术 涉及 的 市 场 数量 是 多 少 ， 总 能 得 到 
类 似 的 结果 。 实 验 数据 告诉 我 们 的 似乎 是 ， 报 酬 很 重要 ， 但 是 可 能 还 存在 某 
种 阅 值 效应 或 情境 效应 。 换 言 之 ,与 在 单一 市 场 的 低 价 值 竞 标 者 相 比 ， 在 
(所 有 的 ) 双重 市 场 中 ， 价 值 高 的 竞标 者 在 出 价 时 都 会 更 用 心 、 更 仔细 (因为 
他 们 知道 在 某 个 市 场 胜出 的 概率 相当 高 )。 

[35] 考 克 斯 等 人 (Cox et al., 1992, 第 1401 W) 认为 ,“ 与 第 一 价格 拍卖 中 的 情 
形 类 似 ， 这 种 异常 现象 还 是 可 以 用 胜出 效用 模型 来 解释 〈 或 者 用 一 个 与 史 密 
斯 和 沃克 提出 的 模型 相似 的 决策 成 本 模型 来 解释 ) 的 ”。 然 而， 在 英 式 拍卖 
中 ， 当 过 高 出 价 行为 没有 出 现时 ， 这 种 胜出 效用 又 如 何 来 解释 观察 到 的 异常 
现象 呢 ? 

[36] 正如 哈里 森 (Harrision, 1992) 所 指出 的 ， 在 贝克 尔 等 人 的 程序 中 ， 支 付 函 
数 是 相当 平坦 的 ， 甚 至 可 能 比 考 克 斯 、 史 密斯 和 沃克 等 的 第 一 价格 拍卖 中 的 
支付 函数 还 要 平坦 。 不 过 ， 这 也 就 为 我 们 提供 了 一 个 能 够 应 用 于 内 生平 坦 型 
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支付 函数 的 内 部 一 致 性 检验 的 极 佳 例子 。 
[37] 例如 ， 不 向 胜出 的 竞标 者 支付 [zx 一 b(x)] 美 元 现金 , 而 向 他 支付 
[zx 一 b(z)] 彩 票 。 胜 出 的 竞标 者 再 参加 一 个 出 价 拍卖 彩票 游戏 ， 在 这 个 拍卖 


中 ， 该 竞标 者 有 一 2 的 概率 赢得 y, 美元 ， 有 1 一 一 一 的 概率 赢得 y， 


美元 (yiy:)。 而 没有 赢得 拍卖 的 其 他 竞标 者 则 都 得 到 y 美元 。 

[38] 哈里 森 (Harrison, 1989) 在 几 个 运用 了 类 似 的 实验 设计 的 实验 局 中 也 得 到 

了 类 似 结果 。 

[39] 沃克 等 人 指出 ， 让 这 些 没 有 经 验 的 被 试 者 当中 的 12 个 人 再 来 参加 实验 时 ， 没 

有 观察 到 向 风险 中 性 出 价 靠 拢 的 行为 趋势 。 

[40] 里 兹 运用 非 参 数 检 验方 法 处 理 市 场 价格 数据 后 发 现 ， 在 第 一 价格 现金 美元 拍 
卖 中 ， 价 格 分 布 显著 地 高 于 风险 中 性 纳什 均衡 的 预测 ， 这 表明 在 不 控制 风险 
厌恶 倾向 时 ， 被 试 者 确实 会 像 风险 厌恶 者 那样 出 价 。 

[41] 虽然 这 一 反应 模式 或 许 也 适用 于 多 物品 歧视 价格 拍卖 与 第 三 价格 拍卖 ,但 是 ， 
与 第 二 价格 拍卖 相 比 ， 其 可 靠 性 不 无 疑问 。 

[42] 普 拉 什 尼 卡 和 罗斯 (Prasnikar and Roth, 1992) 报告 了 一 个 共同 价值 拍卖 实 
验 的 结果 (请 参见 本 手册 第 4 章 ) 。 在 他 们 这 个 实验 中 ， 被 拍卖 的 物品 的 价值 
是 确定 的 。 该 实验 的 结果 显示 ， 拍 卖 进行 短 短 数 轮 后 ， 价格 就 收敛 到 了 被 拍 
卖 的 物品 的 价值 。 

[43] 对 于 信号 位 于 区 间 zx 十 e 二 x 三 5 一 e 之 外 的 情形 ， 请 参见 Kagel 和 Levin 
(1986 ) 。 





[44] 在 区 间 zx 十 e 芝 xz<z 一 ee 上 , 有 ETm | X= ]=x—e anit 


[45] 罗斯 (Roth，1988， 以 及 本 手册 第 1 章 ) 对 早期 关于 “ 赢 者 的 诅咒 ”的 实验 
研究 进行 了 综述 。 在 那些 实验 中 ， 竞 标 者 要 给 出 自己 的 对 被 拍卖 物品 的 估价 。 

[46] 在 幼稚 出 价 模型 中 ， 被 试 者 表现 得 就 像 他 们 是 在 参加 一 个 关联 私人 价值 拍卖 
一 样 ， 因 为 他 们 忽略 了 逆向 选择 问题 ， 在 确定 出 价 时 不 考虑 策略 性 因素 ， 而 
只 是 简单 地 根据 他 们 的 信息 价值 来 打 一 个 折扣 。 只 要 ”之 3， 幼 稚 出 价 模型 就 
保证 预期 利润 为 负 。 


[47] 这 些 计算 是 在 如 下 基础 上 进行 的 : 根据 公式 (9) 有 Y= [6 |exp 





[一 (至 )(z 一 (z+e)) ]， 同 时 假设 二 为 25 美元 。 在 风险 中 性 纳什 均衡 出 价 模 


型 下 ， 可 能 发 生 的 最 大 损失 出 现在 x 二 zx 十 e 时 ， 而 且 恰 好 等 于 Y。 

[48] 准确 地 说 ， 这 只 是 一 个 局 部 效应 。 不 过 ， 在 卡 格 尔 和 莱 文 Kagel and Levin, 
1991) 的 仿真 实验 中 ， 如 果 竞 标 者 人 数 为 4 或 7， 那 么 当 e=30 美元 且 现 金 余 
A 4. 50 美元 时 (50 位 竞标 者 当中 有 48 位 属于 这 种 情况 )， 单 边 偏离 风险 
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O Bi 实 验 经 济 学 手册 
中 性 纳什 均衡 出 价 函数 的 出 价 行 为 是 无 利 可 图 的 。 

[49] 不 过 ， 汉 森 和 洛 特 则 进一步 指出 ， 即 使 竞标 者 在 开始 的 时 候 拥 有 足够 多 的 现 
金 余额 ， 能 够 弥补 所 有 可 能 发 生 的 损失 ， 在 前 几 轮 拍卖 中 有 限 责 任 问 题 也 依 
然 可 能 存在 ， 这 是 因为 存在 多 期 效应 (multiperiod effect) 。 然 而 ， 他 们 这 种 
观点 不 适用 于 卡 格 尔 和 莱 文 的 实验 设计 (Kagel and Levin, 1991), 

L50] 根据 林 德 和 普 洛 特 的 报告 ， 只 有 一 位 被 试 者 必须 通过 勤工俭学 去 偿还 实验 中 
欠 下 的 8 美元 ， 而 且 他 确实 这 样 去 做 了 。 不 过 ， 要 强迫 被 试 者 弥补 损失 显然 
是 相当 困难 的 。 一 种 可 行 的 方法 或 许 是 把 被 试 者 的 出 场 费 交 由 第 三 方 保管 ， 
或 者 ， 如 果 被 试 者 是 定期 地 参加 实验 的 ， 那么 可 以 规定 在 债务 清偿 之 前 ， 不 
得 参加 新 的 实验 。 

[51] 为 了 降低 成 本 ， 这 些 卖 者 拍卖 中 采用 的 计价 单位 是 法 郎 而 不 是 美元 。 法 郎 竞 
换 为 美元 的 比率 降低 了 实验 成 本 ， 但 这 也 就 意味 着 ， 在 卖 者 拍卖 中 ， 偏 离 了 
纳什 均衡 的 行为 而 导致 的 损失 要 少 得 多 。 林 德 和 普 洛 特 认 为 ， 如 果 在 这 两 种 
实验 设计 之 间 观 察 到 了 用 其 他 原因 无 法 解释 的 行为 差异 ， 那 么 上 述 激励 差异 
就 显然 是 值得 追问 的 一 个 研究 线索 。 

[52] 我 的 猜测 是 ， 考 克 斯 和 史密斯 的 实验 中 观察 到 的 高 破产 率 背 后 的 一 个 因素 是 ， 
他 们 的 实验 中 竞标 者 得 到 的 关于 拍卖 结果 的 反馈 信息 非常 有 限 ， 而 在 卡 格 尔 
和 莱 文 的 实验 (Kagel and Levin, 1986) 与 林 德 和 普 洛 特 的 实验 中 ， 竞 标 者 
得 到 的 信息 则 丰富 得 多 (所 有 出 价 以 及 相应 的 信号 价值 )。 在 后 面 这 种 信息 条 
件 下 ， 观 察 性 学 习 是 可 能 的 (根据 某 个 在 拍卖 中 胜出 的 更 高 的 信号 价值 来 确 
定 自 己 的 出 价 策略 的 结果 )， 这 有 助 于 竞标 者 更 好 地 适应 隐藏 在 “ 赢 者 的 诅 
E” WA A a AY we fe) eel] A (Garvin and Kagel, 1991), 

[53] 第 二 价格 拍卖 的 对 称 性 纳什 均衡 出 价 函 数 首 先是 由 马 修 斯 提出 的 (Mat- 
thews，1977) 。 米 尔格 罗 姆 和 韦伯 (Milgrom and Weber, 1982) 考虑 了 公 
共 信 息 因素 ， 从 而 扩展 了 马 修 斯 的 模型 。 莱 文 和 哈 尔 斯 塔 德 (Levin and 
Harstad, 1986) 证 明 这 一 函数 是 唯一 的 对 称 性 纳什 均衡 。 哈 尔 斯 塔 德 
(Harstad, 1991) 则 将 之 进一步 扩展 为 非 对 称 性 纳什 均衡 一 一 其 非 对 称 性 源 
于 不 同 竞标 者 在 出 价 偏好 上 存在 的 差异 。 

[54] 竞标 者 的 人 数 有 如 此 强大 的 影响 ， 一 个 直觉 的 解释 是 ， 只 要 竞标 者 根据 自己 
的 私人 信号 价值 决定 出 价 〈 因 此 他 们 的 出 价 严格 地 随 着 zx 的 上 升 而 提高 )， 
那么 就 会 出 现 这 样 的 情况 ， 随 着 ”的 增 大 ， 依 赖 于 能 否 胜出 的 被 拍卖 的 物品 
的 预期 价值 就 会 下 降 。 同 时 ， 由 于 这 是 一 个 第 二 价格 拍卖 ， 所 以 许多 使 第 一 
价格 拍卖 复杂 化 的 策略 性 因素 都 不 复 存 在 了 。 

[55] 米尔 格 罗 姆 和 韦伯 (Milgrom and Weber, 1982) 将 这 个 对 称 的 风险 中 性 纳 
什 均 衡 扩 展 到 了 英 式 时 钟 型 拍卖 。 比 赫 昌 达 尼 和 莱 利 指出 (Bikhchandani 
and Riley，1991)， 在 这 种 拍卖 中 ， 还 存在 其 他 对 称 均衡 ,但 是 所 有 对 称 均 
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衡 的 预期 收入 都 相同 。 这 是 对 称 均衡 的 最 大 好 处 。 比 赫 昌 达 尼 和 莱 利 还 讨论 
了 英 式 拍卖 中 非 对 称 均 衡 的 存在 性 问题 。 我 们 在 这 里 讨论 的 实验 运用 的 英 式 
时 钟 型 拍卖 程序 假设 ter, te. 

[56] 在 这 里 ， 当 e 二 6 美元 时 ,1 检验 的 统计 量 为 2.27， 在 5% 的 水 平 上 显著 ; 当 
e 二 12 美元 时 . 1 检验 的 统计 量 为 1. 98， 在 10% 的 水 平 上 显著 ( 双 侧 1 HE). 

[57] 控制 组 的 实验 结果 与 表 7 一 8 不 同 。 在 后 者 的 拍卖 实验 中 ， 由 来 自 休斯敦 大 学 
的 高 年 级 本 科 生 和 夜班 MBA 学 生 充当 被 试 者 。 表 7 一 9 的 实验 的 被 试 者 则 来 
自 匹 兹 堡 大 学 ， 主 要 是 日 班 MBA 学 生 和 主 修 经 济 学 的 高 年 级 本 科 生 。 

[58] 在 非 对 称 信息 拍卖 中 ，E[x。| X=xi] 是 严格 根据 局 外 人 (没有 内 幕 信息 的 
竞标 者 ) 的 信号 价值 来 计算 的 。 这 也 就 是 对 称 信息 拍卖 中 依赖 于 能 否 胜出 的 
预期 价值 的 下 界 。 

[59] 事实 上 ， 在 e=12 美元 时 ， 对 称 信 息 拍卖 中 的 出 价 折扣 显著 地 大 于 非 对 称 信 
息 拍卖 (在 10% 的 水 平 上 )。 不 过 ,该 研究 的 控制 实验 包括 两 个 系列 的 拍卖 ， 
在 其 中 一 个 拍卖 系列 中 ， 竞 标 者 的 出 价 行为 以 不 同 寻常 的 高 速度 适应 了 “ 赢 
者 的 诅咒 "， 其 平均 出 价 折扣 远 高 于 任何 其 他 对 称 信息 拍卖 。 更 进一步 地 ， 在 
这 场 实验 的 最 后 12 轮 拍卖 中 (c= 12 美元 )， 还 运用 了 双重 市 场 技术 一 一 让 
被 试 者 先 在 一 个 对 称 信 息 的 市 场 中 出 价 ， 再 在 一 个 非 对 称 信息 的 市 场 中 出 价 。 
在 这 12 轮 拍 卖 中 ,不 同 信息 条 件 下 的 出 价 折扣 明显 小 于 表 7 一 9 所 示 的 出 价 
折扣 ， 而 且 在 通常 的 统计 水 平 上 与 零 没 有 显著 的 区 别 。 这 意味 着 表 7 一 9 所 示 
的 差异 源 于 被 试 者 群体 差异 (subject group effect) ， 而 不 是 源 于 某 种 处 理 效 
应 (treatment effect), 

[60] 在 这 里 ， 预 期 利润 为 允 - ) (ww 一 200)， 当 5<100 时 ， 对 所 有 的 w<2, WW 
利润 均 为 负 。 

[61] 在 有 货币 激励 的 情形 下 .被 试 者 要 自 掏腰包 承担 所 有 的 损失 。 要 不 要 参加 这 
个 拍卖 实验 ， 完 全 由 被 试 者 自己 决定 。 被 试 者 都 是 来 自 一 个 管理 经 济 学 教学 
班 的 MBA 学 生 ， 预 先 参加 过 一 个 在 不 确定 性 条 件 下 进行 决策 的 先导 性 实验 。 
131 位 学 生 中 共有 19 位 决定 不 参加 有 货币 激励 的 实验 。 

[62] 卡 罗 尔 、 巴 泽 曼 和 莫 利 〈Carroll，Bazerman and Maury, 1988) 的 研究 也 与 
这 个 问题 密切 相关 。 在 他 们 的 研究 中 ， 运 用 了 口头 报告 法 (verbal protocol) 
来 更 好 地 揭示 买 者 的 决策 背后 的 认 知 过 程 。 

[63] ZAREE S (Samuelson and Bazerman, 1985) 也 针对 这 个 问题 提出 了 一 
些 实验 设计 方案 。 不 过 他 们 在 实验 中 运用 的 是 单 次 拍卖 ， 不 允许 被 试 者 学 习 。 

[64] 令 pa 为 卖 者 接受 出 价 的 概率 ， 再 令 一 c 十 V， 其 中 c 为 业主 的 估价 函数 中 
Wie, VELO, R]. 那么 ， 对 于 一 个 幼稚 竞标 者 来 说 ， 被 拍卖 的 物品 的 预 
期 价值 为 ECG、) 一 pa |1.5(c 二 学 ) 一 6 |]， 而 对 于 一 个 理性 竞标 者 来 说 ， 被 拍 
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卖 的 物品 的 预期 价值 则 为 ECG, ) 一 pa 1. 5 二 包 一 5]。 最 优 幼稚 出 价 行为 斌 


图 最 大 化 E(G、)， 而 最 优 理性 出 价 行为 则 试图 最 大 化 E(Gr )。 在 陷入 “ 输 者 
AIS” Bt, by<be 而 且 EG | be>EG | 各。 如 果 陷 人 了 “ 赢 者 的 诅咒 ”， 
那么 这 些 不 等 式 的 方向 将 反 转 。 更 多 的 细节 请 参见 霍 尔 特 和 谢 尔 曼 的 论文 
(Holt and Sherman, 1994), 

L65] 在 这 里 ， 幼 稚 出 价 的 预期 价值 与 理性 出 价 的 预期 价值 之 间 的 差异 微 乎 其 
微 一 一 小 于 2 美 分 。 如 果真 有 什么 东西 偏离 了 支持 获胜 的 喜悦 的 假说 的 结果 
的 话 ， 也 实在 不 值 一 提 ， 因 为 偏离 理性 出 价 的 预期 成 本 相当 小 。 

L66] 我 的 分 析 研 究 围 绕 着 三 组 纯粹 的 共同 价值 拍卖 实验 展开 。 男 外 三 组 拍卖 实验 
则 融合 了 共同 价值 因素 与 私人 价值 因素 ， 对 “ 启 者 的 诅咒 ”的 评价 变 得 更 加 
BHT. 

[67] 第 1 轮 育 目 出 价 拍卖 中 ， 被 拍卖 的 物品 的 平均 价值 为 41. 8 (该 均值 的 标准 差 
为 12.4)， 相 比 之 下 ， 没 有 被 育 目 出 价 拍卖 的 物品 的 平均 价值 则 为 91.7 (该 
均值 的 标准 差 为 0. 33). 

[68] 前 10 轮 拍卖 中 ， 每 个 物品 上 发 生 的 平均 损失 为 10 美 分 ， 相 比 之 下 ， 从 第 11 
轮 拍 卖 开 始 ， 每 个 物品 上 发 生 的 平均 损失 下 降 到 了 4 美 分 。 如 果 把 由 那个 因 
一 个 价值 特别 高 的 物品 而 导致 的 正 利 润 〈 趁 卖 者 不 注意 或 出 错时 给 出 的 盲目 
出 价 ) 排除 出 去 的 话 ， 那 么 从 第 11 轮 开始 ,平均 利润 为 一 6. 6 美 分 〈 该 均值 
的 标准 差 为 2.72)， 因 此 ， 买 者 的 利润 显著 低 于 零 。 如 果 把 那个 孤立 点 包括 
在 内 ， 那 么 平均 利润 为 一 3. 6 美 分 (该 均值 的 标准 差 为 4)， 买 者 的 利润 并 没 
有 显著 地 低 于 零 。 具 体 实 验 数据 已 经 发 表 在 《 兰 德 经 济 学 期 刊 》(Rand 
Journal) 上 ， 因 而 ， 要 进行 类 似 的 计算 是 很 方便 的 。 我 们 应 该 为 作者 和 该 期 
刊 的 这 种 做 法 鼓掌 。 

[69] 关于 产品 质量 的 信息 是 在 买 者 做 出 了 购买 行为 后 私下 告诉 他 们 的 。 如 果 公 开 
发 布 这 一 信息 ， 那 么 无 疑 会 加 速 调整 过 程 。 

[70] 这 三 位 没有 回来 参加 实验 的 被 试 者 的 平均 收入 稍 高 于 那些 回来 参加 实验 的 被 
试 者 的 平均 收入 。 

[71] 运用 2 统计 量 对 第 一 个 四 分 之 一 场 实验 与 第 二 个 四 分 之 一 场 实验 的 数据 进行 
比较 ， 可 以 发 现 ， 遭 受 损 失 的 拍卖 轮 次 所 占 的 比例 显著 地 从 64% 下 降 到 了 
41% (Z=2.24, p<0. 05). 

[72] 在 与 表 2 一 7 对 应 的 那 两 场 买 者 拍卖 实验 中 ， 采 用 风险 中 性 纳什 均衡 出 价 的 预 
期 平均 利润 在 第 二 个 四 分 之 一 场 实验 中 显著 地 上 升 了 ， 这 一 现象 并 没有 得 到 
解释 ， 因 此 ， 想 从 个 体 学 习 的 角度 来 解释 实际 利润 增加 的 现象 的 努力 也 会 受 
到 一 些 影响 。 

[73] 卡 方 检验 (chi-square test) 的 结果 表明 ， 这 种 差异 在 0. 01 水 平 上 是 显著 的 。 

。640 。 
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在 实验 室 之 外 ， 这 类 市 场 学 习 过 程 是 否 存在 ， 是 一 个 有 争议 的 问题 。 在 这 些 
实验 中 ， 进 入 条 件 是 封闭 的 一 一 只 有 那些 曾经 参加 过 拍卖 市 场 实验 的 人 才 会 
被 重新 招募 。 而 在 现实 世界 中 ,开放 的 进入 条 件 允 许 新 的 、 没 有 经 验 的 竞标 
者 (企业 ) 参加 投标 。 同 时 ， 现 在 仍 不 清楚 ， 这 些 新 的 参与 者 是 不 是 必定 会 
经 历 一 个 自选 择 过 程 ， 即 使 真是 如 此 ， 这 种 自选 择 过 程 对 市 场 的 影响 究竟 如 
何 也 不 清楚 .因为 他 们 也 可 能 成 为 占 少数 的 活跃 竞标 者 。 

林 德 和 普 洛 特 的 实验 中 既 包括 了 可 能 会 招致 巨额 货币 损失 的 拍卖 (价格 极 高 
的 拍卖 ) ， 也 包括 了 只 会 导致 很 小 损失 的 拍卖 (要 价 拍卖 ， 它 运用 一 种 人 工 货 
币 ， 请 参见 表 7 一 7) 。 不 过 ， 从 他 们 的 结果 中 也 无 法 得 出 明确 的 结论 。 破 产 
的 威胁 也 可 能 带 有 某 种 令 人 乾 粹 的 因素 ， 从 而 强化 了 被 试 者 对 损失 的 敏感 性 。 
林 德 和 普 洛 特 也 向 被 试 者 公布 所 有 出 价 和 信和 号 价值 。 

这 些 拍卖 实验 是 作为 一 个 研究 计划 的 一 部 分 在 大 学 本 科 生 实验 经 济 学 课程 上 完 
成 的 。 参 与 这 项 研究 的 本 科 生 包括 罗伯特 范 。 温 克 尔 (Robert Van Winkle), 
丹尼尔 。 罗 德 勒 兹 (Danielle Rondelez) 和 马 特 。 萨 特 (Matt Zander) 。 

在 第 一 个 系列 拍卖 实验 中 ， 实 现 的 保留 价格 在 前 几 轮 拍 卖 中 是 被 公布 的 ， 同 
时 实验 进行 过 程 中 不 允许 被 试 者 相互 交流 。 在 第 二 个 系列 拍卖 实验 中 ， 实 现 
的 保留 价格 在 前 五 轮 拍 卖 中 是 不 被 公布 的 。 


」 把 各 拍卖 系列 的 实验 数据 汇集 到 一 起 进行 上 检验 的 结果 表明 ， 这 些 差异 在 


0. 01 的 水 平 上 是 显著 的 。 


」 最 低 理 性 要 求 胜出 的 出 价 小 于 或 等 于 下 [xzo]。 除 了 在 第 二 个 系列 拍卖 实验 中 


出 现 的 一 个 很 特别 的 例外 结果 之 外 ， 这 一 最 低 理性 要 求 都 得 到 了 满足 。 
戴尔 等 人 (Dyer et al.. 1989b) 讨论 过 为 什么 高 管 们 可 能 不 重视 这 个 实验 。 
这 两 项 研究 在 用 来 计算 排水 地 带 开采 权 回 报 率 的 方法 上 有 一 些 重要 的 区 别 。 
男 外 ,不仅 非 邻居 排水 地 带 开采 权 的 回报 率 与 盲目 开采 地 带 开采 权 的 回报 率 
在 统计 上 并 没有 显著 的 区 别 (t= 二 0. 80) ， 而 且 非 邻居 排水 地 带 开 采 权 的 回报 
率 与 邻居 排水 地 带 开采 权 的 回报 率 也 没有 显著 区 别 (t==1. 13) 。 

在 实验 中 ， 一 位 高 管 开玩笑 地 问 :“ 谁 是 负责 这 个 项 目的 建筑 师 ?” 

例如 ， 根 据 我 的 理解 ， 不 同 的 石油 公司 都 专攻 某 一 类 型 的 地 质 构造 ， 因 此 它 
们 能 够 更 好 地 利用 过 去 积累 的 知识 来 解释 地 震 数据 。 


] 对 于 公共 项 目 投标 中 出 现 的 “算术 错误 ”( arithmetic error) ， 法 律 明确 规定 


竞标 者 可 以 撤回 出 价 ， 而 不 必 遭 到 任何 惩罚 。 至 于 什么 才 算 “ 算 术 错误 ”， 相 
关 的 解释 却 相当 宽泛 。 在 我 们 这 个 案例 中 ， 出 价 最 低 的 竞标 者 使 用 的 是 他 自 
己 的 管道 分 包 商 的 撤回 的 出 价 。 不 过 ， 一 般 来 说 ， 分 包 商 是 无 法 接触 包括 最 
初出 价 最 低 的 竞标 者 在 内 的 所 有 总 承包 商 的 ， 因 此 无 法 及 时 调整 自己 的 出 价 。 
从 建筑 业 的 情况 来 看 ， 有 一 点 很 清楚 : 没有 人 会 希望 施工 方 或 分 包 商 带 着 非 
常 不 满意 的 情绪 投入 工作 ， 因 为 那 肯定 会 影响 工程 进度 、 质 量 ， 带 来 其 他 
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“ 令 人 头痛 的 问题 ”。 在 外 大 陆架 油气 资源 拍卖 中 ,“ 赢 者 的 诅咒 ”往往 以 出 价 
加 资源 使 用 费 (bonus bid) 的 形式 出 现 ， 但 是 石油 公司 不 会 考虑 太 多 ， 因 为 
这 是 沉没 成 本 。 

[86] 能 够 撤回 出 价 而 不 必 遭 到 惩罚 ， 为 其 他 策略 性 行为 打开 了 方便 之 门 。 不 过 ， 
在 真实 世界 的 现实 环境 中 ， 业 主 和 承包 商 参 加 的 是 一 个 依 关 双方 声誉 的 博弈 ， 
因此 如 果 竞 标 者 过 于 频繁 地 撤回 出 价 ， 将 来 就 有 可 能 收 不 到 业主 的 投标 邀请 。 

[87] 外 大 陆架 油气 资源 拍卖 中 的 竞标 者 人 数 通 常 更 少 一 些 (平均 为 3.5 人 ， 而 建 
筑 业 拍卖 中 的 平均 竞标 者 人 数 为 7. 5)。 对 那些 竞标 者 人 数 为 4 或 更 少 的 建筑 
业 拍 卖 案例 的 数据 的 初步 研究 表明 ， 平 均 竞标 者 人 数 为 3.4 时 ,平均 损失 的 
利润 所 占 的 比例 为 6.7% (标准 误差 为 8.8%) (Dyer and Kagel, 1992). 

[88] 在 一 项 经 常 被 引用 的 研究 中 ， 泰 尔 (Thiel, 1988) 把 高 速 公路 工程 投标 模型 
化 为 一 个 纯粹 的 共同 价值 拍卖 ， 却 完全 忽略 了 这 一 行业 中 潜在 的 重要 私人 价 
值 因素 。 他 之 所 以 没有 发 现存 在 “ 赢 者 的 诅咒 ”的 证 据 ， 很 可 能 就 是 因为 设 
定 前 提 假 设 时 发 生 的 这 一 错误 ， 或 者 是 因为 莱 文 和 史密斯 (Levin and Smith, 
1991) 所 指出 的 建 模 错误 。 

[89] 到 目前 为 止 ， 理 论 经 济 学 家 所 提出 的 拍卖 理论 模型 通常 只 能 处 理 买 者 和 卖 者 
只 交易 一 单位 物品 的 情形 。 相 反 ， 在 实验 经 济 学 家 完成 的 实验 当中 ， 有 许多 
都 涉及 了 双向 拍卖 一 一 卖 者 和 买 者 各 有 若干 单位 的 物品 可 供 交 易 。 

L90] 零 智能 交易 者 在 连续 双向 拍卖 中 实现 了 非常 高 的 效率 。 戈 德 和 桑 德尔 (Gode 
and Sunder，1993) 的 结论 是 ， 连 续 双 向 拍卖 市 场 之 所 以 通常 都 能 实现 高 效 
率 ， 主 要 的 原因 在 于 交易 制度 本 身 ， 而 不 在 于 交易 者 的 某 种 特殊 技能 。 零 智 
能 模型 提供 了 一 个 零 理 性 基准 ， 可 以 用 来 比较 各 种 结果 。 

[91] 这 是 萨 特 斯 韦 特 和 威廉 姆 斯 所 指 的 第 价格 拍卖 的 一 个 特例 ， 即 k=1. 

[92] 零 智 能 交易 者 在 有 两 个 卖 者 和 两 个 买 者 的 各 个 市 场 上 实现 的 平均 效率 为 
29%， 在 有 八 个 卖 者 和 八 个 买 者 的 市 场 上 实现 的 平均 效率 为 36%。 与 之 相 
比 ， 连 续 双 向 拍卖 市 场 的 效率 水 平 的 下 界 为 900%。 零 智能 交易 者 在 票据 交换 
所 交易 制度 下 的 行为 与 在 连续 双向 拍卖 市 场 下 的 行为 之 间 的 主要 区 别 在 于 ， 
对 于 那些 无 法 达成 互利 共 赢 的 交易 的 出 价 和 要 价 ， 票 据 交 换 所 交易 制度 是 完 
全 “不 予 伐 恕 ”的 。 而 在 连续 双向 拍卖 市 场 下 ， 由 于 交易 可 以 连续 给 出 出 价 
和 要 价 ， 类 似 的 错误 是 “可 以 原谅 ”的 。 
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科 林 。 凯 莫 勒 (Colin Camerer) 


8.1 导言 


在 本 章 中 ， 我 将 回顾 近期 关于 个 人 决策 问题 的 实验 
研究 ， 以 及 它们 对 经 济 学 的 意义 。 决 策 理论 在 经 济 学 中 
的 地 位 正 变 得 越 来 越 高 ， 原 因 主 要 有 两 个 。 

第 一 ， 在 许多 经 济 环境 中 ， 决 策 都 是 由 个 人 自己 做 
出 的 ， 或 者 是 在 个 人 与 个 人 之 间 完 成 的 ， 比 如 消费 者 储 
著 、 出 售 自己 的 劳动 、 购 买房 产 和 耐用 消费 品 、 构 建 各 
种 经 济 关 系 和 社会 关系 ， 当 然 还 有 与 销售 者 讨价还价 。 
一 对 夫妻 从 另 一 对 夫妻 手中 买 下 一 套 住房 ;马里 奥 雇 用 
了 一 名 大 学 生 在 他 的 水 果 店 中 工作 ; 女儿 向 她 母亲 借 了 
一 笔 钱 。( 在 其 他 一 些 环境 中 ， 厚 厚 的 制度 之 幕 把 个 人 
与 个 人 分 隔 开 来 了 ， 比 如 说 ， 莫 尼克 要 借 钱 给 通用 汽车 
公司 的 股东 ， 就 必须 通过 花旗 银行 这 层 厚 幕 一 一 她 在 花 
旗 银 行 开 立 账户 ， 通 用 汽车 公司 在 花旗 银行 也 有 自己 的 
信用 额度 。) 

制度 之 幕 的 厚度 很 重要 。 这 是 因为 如 果 制 度 足够 强 
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大 ， 就 会 促使 人 们 纠正 自己 的 错误 。 制度 的 含义 就 是 ， 人 们 彼此 之 间 的 交易 越 直 
接 ， 他 们 的 错误 就 越 可 能 延续 下 去 。 经 济 学 理论 的 触角 已 经 深入 到 隐藏 在 较 薄 的 制 
度 之 幕后 的 各 种 社会 环境 ， 比 如 说 : 法 律 经 济 学 者 假设 法 官 在 制定 法 律 时 要 考虑 经 
济 效 率 ; 根据 一 些 理论 模型 ， 人 们 在 采取 诸如 缔结 婚姻 、 睡 觉 、 搞 婚外恋 等 的 各 种 
行为 时 都 是 在 最 大 化 自己 的 效用 ; 家 庭 主 妇 也 成 了 模型 中 的 生产 单位 。 在 这 些 情境 
中 ， 个 人 的 错误 也 许 无 法 由 制度 力量 纠正 。 市 场 也 许 会 给 出 错误 的 价格 ， 资 源 配置 
也 可 能 无 效率 。 当 出 现 这 种 情况 的 时 候 ， 就 意味 着 可 以 通过 某 些 途径 提高 效率 。 对 
个 人 决策 问题 的 研究 能 够 给 予 我 们 有 益 的 帮助 。 

第 二 ， 近 来 ， 经 济 学 也 已 经 开始 触及 那些 更 加 复杂 的 社会 领域 。30 年 前 规范 
的 不 确定 性 模型 还 非常 少见 ， 关 于 主体 理性 的 弱 假 设 已 经 足以 保证 强 市 场 结果 〈 比 
如 说 ， 帕 累 托 最 优 ) 。 现 在 有 许多 理论 模型 都 假设 主体 能 够 在 风险 和 不 确定 性 环境 
下 进行 跨 期 决策 ， 似 乎 主体 能 够 牢 牢 记 住 精微 奥妙 的 博弈 论 推理 结果 。 模 型 变 得 越 
来 越 复杂 ， 假 设 主体 “拥有 ”的 理性 能 力也 越 来 越 强 。 这 样 一 来 ， 个 人 主体 不 符合 
模型 假设 的 可 能 性 也 在 不 断 增加 。 我 在 下 面 描述 的 几 项 研究 将 告诉 我 们 这 种 情况 是 
怎样 发 生 的 、 为 什么 会 发 生 。 


8.1.1 有 限 理性 与 决策 理论 


30 年 以 来 ， 绝 大 多 数 关 于 个 人 决策 问题 的 理论 研究 都 把 各 种 规范 的 判断 和 选 
择 理 论 (通常 由 概率 法 则 与 效用 理论 组 成 ) 当做 零 假 设 ， 并 利用 心理 学 实验 检验 这 
些 零 假设 。 其 中 许多 研究 工作 被 称 为 “行为 决策 研究 ”一 一 这 个 术语 是 爱德华 效 
(Edwards，1961a) 首先 使 用 的 。 有 时 候 ， 这 类 研究 也 被 认为 是 关于 “ 认 知 幻象 ” 
(cognitive illusion) a% “AAIR” (cognitive misperception) 的 研究 。 其 目标 在 
于 检验 标准 理论 是 不 是 已 经 被 系统 性 地 违背 了 ， 并 力图 提出 可 以 解释 相关 反例 的 其 
他 理论 。 

成 果 最 丰硕 ， 同 时 也 是 最 为 流行 的 可 选 理论 模型 都 源 于 如 下 这 个 观念 : 计算 能 
力 的 限制 使 得 主体 使 用 简易 程序 或 试探 程序 ， 而 这 可 能 导致 在 问题 求解 、 判 断 和 选 
择 上 出 现 系 统 性 错误 〈 或 偏离 )。 这 个 研究 思路 的 根源 是 西蒙 (Simon, 1955) 对 
实质 理性 (substantive rationality) 与 程序 理性 (procedural rationality) 的 区 分 。 
前 者 是 标准 的 最 大 化 模型 的 结果 ; 后 者 则 意味 着 虽然 人 们 前 后 一 贯 地 依 合理 的 程序 
行动 ,但 有 时 也 会 得 出 次 优 的 决策 。 

对 系统 性 地 违背 理性 模型 的 行为 进行 总 结 和 分 类 ， 并 不 只 是 心理 学 家 研究 的 课 
题 。1967 年 ， 和 披 得 森 (Peterson) 和 比 奇 (Beach) 撰写 了 一 篇 关于 直觉 性 统计 判 
断 的 综述 文献 ， 他 们 的 结论 是 人 们 的 行为 相当 高 的 程度 上 是 符合 标准 理论 的 。 心 理 
学 家 从 20 世纪 70 年 代 开始 关注 判断 错误 问题 ， 因 为 他 们 认为 研究 判断 错误 或 许可 
能 有 助 于 搞 清 楚 人 们 一 般 是 如 何 进行 判断 的 ， 正 如 研究 最 优 幻 象 可 以 揭示 知觉 的 性 
质 ， 研 究 遗 忘 过 程 恰恰 可 以 帮助 我 们 认识 记忆 一 样 (Kahneman and Tversky, 

。653 + 


587 


588 


a 
实验 经 济 学 手册 
1982) 。 在 其 他 学 科 领 域 ， 同 样 也 存在 类 似 的 科学 探索 方法 。 对 于 20 世纪 20 年 代 
到 20 世纪 30 年 代 的 大 萧条 、1987 年 的 股市 骨 盘 ， 还 有 储 车 一 借贷 危机 ， 都 要 把 
它们 看 做 经 济 体 和 市 场 发 出 的 某 种 线索 进行 仔细 研究 。 从 另 一 种 角度 来 看 ， 桥 梁 的 
倒塌 和 飞机 的 坠毁 恰恰 给 工程 师 提供 了 造 出 更 好 的 桥梁 和 飞机 的 机 会 。 
然而 ， 对 绝 大 多 数 心理 学 家 来 说 ， 要 确定 人 们 会 不 会 经 常 判断 错误 并 不 是 一 件 
容易 的 事情 ， 而 且 这 个 问题 偏离 了 他 们 所 关注 的 主题 。 心 理学 家 之 所 以 要 研究 判断 
错误 ， 是 因为 如 果 人 们 真 的 是 用 过 于 简单 化 的 程序 来 进行 判断 和 决策 的 ， 那 么 想 搞 
清楚 这 些 程序 ， 最 好 的 途径 是 分 析 它 们 所 导致 的 错误 。 但 是 ， 对 于 经 济 学 家 来 说 ， 
错误 发 生 的 频率 是 重要 的 ， 因 为 错误 可 能 影响 经 济 效率 ， 同 时 找到 纠正 错误 的 方法 
有 助 于 制定 有 效 的 政策 。 


8.1.2 两 个 聚 讼 纷 经 的 主题 : 方法 论 与 理论 含义 


心理 学 家 的 许多 研究 成 果 构 成 了 对 经 济 学 中 的 个 人 理性 假设 的 直接 质疑 由 ,也 
正 因 为 如 此 ， 这 些 研究 成 果 也 成 了 激烈 争论 的 焦点 。 争 论 主要 有 两 类 : 关于 方法 论 
的 争议 与 关于 理论 含义 的 争议 。 

对 于 决策 问题 ， 传 统 的 心理 学 研究 方法 与 实验 经 济 学 家 所 用 的 方法 (ARS 
实验 的 特点 是 本 手册 的 主题 ) 是 有 区 别 的 。 心 理学 实验 具有 下 述 特点 : 通常 不 会 
根据 被 试 者 在 实验 中 的 表现 支付 报酬 ， 被 试 者 得 到 的 报酬 往往 比较 低 ; 各 种 刺激 
都 用 其 自然 的 名 称 表示 ， 而 那些 名 称 会 导致 非 金 钱 效 用 ; 被 试 者 参加 的 实验 达到 
稳 态 后 ， 通 常 就 不 会 再 重复 进行 ;， 各 种 实验 设置 经 常 涉及 对 被 试 者 的 欺骗 等 。 由 
于 实验 方法 上 存在 区 别 ， 许 多 经 济 学 家 不 重视 心理 学 家 的 研究 ， 因 而 ， 运 用 实验 
经 济 学 的 方法 对 心理 学 实验 的 结果 进行 可 重复 性 和 稳健 性 检验 就 成 了 实验 经 济 学 
家 很 普遍 的 做 法 。 

不 理性 行为 的 理论 含义 是 另 一 个 争议 的 焦点 。 对 于 心理 学 证 据 ， 经 济 学 家 一 直 
非常 着 慎 ， 他 们 不 愿意 轻易 修正 本 领域 的 假设 ， 即 主体 根据 人 所 共 知 的 偏好 采取 最 
大 化 行为 。 为 他 们 这 种 谨 小 慎 微 的 态度 提供 理由 的 则 是 所 谓 的 “实证 经 济 学 ”信条 
(Friedman, 1953); 即使 预测 时 所 依据 的 个 体 行为 模型 是 错误 的 ， 市 场 层面 的 预 
测 也 很 可 能 是 大 致 上 正确 的 。 也 就 是 说 ， 即 使 提出 了 一 些 更 好 的 个 人 行为 模型 ， 也 
并 不 一 定 能 改进 对 市 场 行为 的 预测 ; 它们 能 不 能 做 到 这 一 点 ， 是 一 个 实证 问题 ， 而 
经 济 学 实验 有 助 于 我 们 回答 这 个 实证 问题 (Plott，1986)。 经 济 学 实验 之 所 以 有 
用 ， 是 因为 在 实验 中 我 们 可 以 很 自然 地 同时 观察 到 个 体 行为 及 其 加 总 效果 ， 这 就 提 
供 了 判断 个 人 会 不 会 犯错 、 所 犯 的 错误 对 加 总 行为 (aggregate behavior) 有 没有 
重要 影响 的 基本 资料 。 这 方面 的 研究 已 经 出 现 了 不 少 ， 它 们 在 同一 个 实验 中 比较 个 
人 行为 与 加 总 行为 。 本 章 后 面部 分 将 评述 这 方面 的 实验 研究 。 
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8.1.3 本 章 的 结构 和 阅读 指南 


本 章 的 主体 内 容 分 为 两 节 : 一 节 关 于 “判断 ”， 另 一 节 关 于 “决策 "。 关 于 “ 判 
断 ” 的 研究 ， 几 乎 所 有 的 都 是 由 心理 学 家 完成 的 ， 经 济 学 家 所 做 的 工作 主要 是 重 做 
心理 学 家 的 实验 ， 此 外 还 有 一 些 市 场 实验 。 而 关于 “决策 ”的 大 量 研究 ， 则 从 多 方 
面体 现 了 各 种 公理 化 的 理论 模型 之 间 的 互动 ， 所 涉及 的 理论 模型 绝 大 多 数 都 是 由 经 
济 学 家 提出 来 的 ， 所 用 的 实验 数据 ， 则 是 由 经 济 学 家 和 心理 学 家 共同 收集 的 。 

我 的 目标 是 把 尽 可 能 多 的 研究 (一 部 分 由 心理 学 家 完成 ， 一 部 分 由 经 济 学 家 完 
成 ， 后 者 所 占 的 比例 相对 较 小 ) 包括 进来 ， 组 成 一 个 有 机 的 整体 ， 全 面 地 呈现 各 类 
系统 性 错误 以 及 人 们 所 使 用 的 程序 〈 似 乎 是 这 些 程序 导致 了 错误 ) 。 我 着 墨 最 多 的 
是 那些 激烈 争论 仍 在 继续 的 领域 中 的 问题 ， 比 如 说 市 场 中 的 累积 贝 叶 斯 式 的 错误 、 
效用 理论 、 偏 好 逆转 、 买 卖 价差 等 ， 有 关 这 些 问题 的 研究 已 经 积累 了 一 些 知 识 。 但 
是 ， 在 另外 一 些 领域 ， 经 济 学 家 仍然 没有 参与 争论 ， 这 不 是 因为 这 些 领域 的 问题 不 
重要 ， 而 是 因为 经 济 学 家 对 心理 学 家 得 到 的 结果 不 熟悉 ， 也 不 承认 它们 对 经 济 学 有 
影响 ， 或 者 认为 这 些 结果 是 不 可 复制 的 。 为 了 弥补 这 种 缺憾 ， 本 章 将 扼要 地 讨论 一 
系列 涉及 范围 非常 广泛 的 心理 学 结果 ， 在 此 基础 上 利用 经 济 学 家 熟悉 的 理论 术语 来 
表达 心理 学 的 发 现 。 我 希望 以 此 促进 经 济 学 界 对 相关 心理 学 成 果 的 接受 ， 同 时 就 未 
来 研究 和 重复 心理 学 实验 提出 一 些 建议 。 

与 本 手册 其 他 各 章 一 样 ， 本 章 所 综述 的 研究 涉及 各 种 各 样 的 方法 。 在 行文 过 程 
中 ， 我 偶尔 会 离 题 片 刻 ， 略 略 点 评 一 下 方法 论 问题 ， 比 如 说 ， 当 所 讨论 的 争论 是 由 
方法 论 问题 引发 的 时 候 ， 又 比如 说 ， 有 的 时 候 ， 一 味 平 铺 直 叙 式 的 描述 过 于 单调 呆 
板 ， 如 果 不 加 一 点 “调料 ”就 会 显得 太 “ 究 淡 无 味 ” 了 。 

下 面 推荐 一 些 阅读 材料 。 对 于 本 章 所 包括 的 内 容 ， 读 者 也 可 以 参阅 泰勒 的 论文 
(Thaler，1987)， 它 对 经 济 学 信条 提出 了 批评 ， 而 且 所 涉及 的 许多 实验 证 据 也 与 本 
章 相 同 。 读 者 也 可 以 阅读 一 下 泰勒 在 《经 济 学 观点 》 杂 志 (Journal of Economic 
Perspective) 上 的 专栏 文章 。 这 些 文章 后 来 被 收集 在 泰勒 的 一 本 专著 中 (Thaler， 
1992) 。 在 行为 决策 理论 领域 ， 许 多 重要 论文 都 收录 在 以 下 三 本 论文 集 当 中 : 卡 尼 
曼 、 斯 洛 维 奇 和 特 维 斯 基 (Kahnamma, Slovic and Tversky，1982) ， 阿 克 斯 和 哈 
蒙 德 (Arkes and Harmmond，1987)， 贝 尔 、 莱 法 和 特 维 斯 基 (Bell, Raiffa and 
Tversky，1987) 。 道 斯 (Dawes, 1988) 与 贺 加 斯 (Hogarth, 1987) 分 别 编撰 的 
教科 书 是 为 研究 生 准 备 的 。 在 一 般 的 教科 书 当 中 ， 巴 泽 曼 (Bazerman, 1990) 编 
写 的 那 本 教书 比 拉 索 和 申 迈 克 (Russo and Schoemaker，1989) 编写 的 那 本 更 容易 
一 些 ， 而 耶 茨 CYates, 1990) 的 编写 那 本 则 比较 难 。Annual Review of Psychol- 
ogy 杂志 上 的 一 系列 文章 都 值得 一 读 ， 其 中 最 新 发 表 的 一 篇 论文 是 由 佩 恩 、 贝 特 曼 
AZ) i (Payne, Bettman and Johnson, 1992) 撰写 的 ， 它 描述 了 关于 决策 问题 
的 心理 学 研究 的 历史 ， 这 是 一 部 权威 的 编 年 史 。 阿 贝尔 松 和 列 维 (Abelson and 
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Levi, 1985) 的 著作 的 第 5 章 的 意图 大 致 相当 于 本 章 ， 不 过 它 所 针对 的 是 心理 学 
家 。 近 年 来 ， 在 决策 模型 方面 也 取得 了 新 的 进展 ， 有 关 的 研究 请 参见 如 下 综述 : 马 
奇 纳 (Machina，1987)、 费 希 伯 恩 (Fishburn, 1988), $16 #SL # (Weber 
and Camerer，1987) ， 以 及 凯 莫 勒 和 韦伯 (Camerer and Weber, 1992), 

此 外 ， 贺 加 斯 和 里 德 〈Hogarth and Reder, 1987) 主编 的 一 本 著作 中 收录 了 
史密斯 (Smith, 1991) 的 一 篇 论文 ， 它 也 讨论 了 心理 学 与 经 济 学 之 间 的 关系 ; 考 
克 斯 和 艾 萨 克 (Cox and Isaac, 1986) 的 著作 也 涉及 同一 问题 。 


8.2 判断 
8.2.1 校准 


好 的 概率 判断 应 该 与 实际 的 相对 频率 匹配 。 这 种 匹配 过 程 表现 为 一 条 “校准 曲 
线 ”, 中 比如 说 ， 从 1965 年 开始 ， 美 国 国家 气象 局 要 求 气象 学 家 在 天 气 预报 中 就 降 
水 概率 给 出 数值 型 判断 。 图 8 一 1 显示 的 是 一 位 天 气 预 报 员 的 天 气 预 报 的 校准 曲线 ， 
运用 该 预报 员 的 实际 的 多 天 预测 数据 绘 成 。X 坐标 轴 表 示 各 概率 预测 ，Y 坐标 轴 表 
示 相 对 于 每 种 概率 预测 的 事件 频率 (发 生 降水 的 天 数 在 做 出 了 这 类 预报 的 总 天 数 中 
所 占 的 比例 )。 图 8 一 1 中 黑 点 的 大 小 表示 每 一 类 预测 的 事件 的 数量 ( 标 在 黑 点 旁 
边 )。 如 图 8 一 1 所 示 ， 天 气 预 报 员 预测 下 雨 的 概率 为 30% 的 天 数 是 160 R; 同时 
在 那些 日 子 内 ,确实 下 了 雨 的 天 数 所 占 的 比例 则 稍稍 超过 了 30%。 

概率 判断 的 准确 性 包括 两 个 不 同 的 方面 : 校准 度 (calibration) 与 分 辩 率 
(resolution) 有 时 也 称 为 “局 部 的 校 验 ” (calibration-in-the-small) 与 “全 局 
的 校准 ” (calibration-in-the-large)。 校 准 度 衡量 的 是 对 某 个 特定 预测 类 别 〈( 比 如 
说 ， 所 有 概率 为 0. 3 的 事件 ) 的 预测 概率 能 够 在 多 大 程度 上 与 该 事件 实际 发 生 的 相 
对 频率 相 匹 配 (比如 说 160 天 中 有 50 天 发 生 了 该 事件 )。 在 如 图 8 一 1 所 示 的 校准 曲 
线 中 ， 校 准 度 可 以 用 那些 黑 点 靠近 恒 等 线 (identity line) 的 程度 来 衡量 (图 8 一 1 
中 的 恒 等 线 是 用 来 调整 样本 误差 的 )。 

分 辩 率 有 时 也 被 称 为 “识别 率 ” (discrimination)， 是 指 概率 判断 对 可 能 发 生 
的 事件 与 不 可 能 发 生 的 事件 的 区 别 有 多 成 功 。 一 个 好 的 预报 员 能 够 在 接近 于 0 和 1 
的 极端 概率 区 间 内 给 出 很 多 预测 。 在 很 难 给 出 预测 的 那些 情形 下 〈 比 如 说 ， 预 测 经 
济 的 长 期 趋势 )， 往 往 只 能 采取 牺牲 校准 度 的 方式 来 提高 分 辩 率 : 不 管 预测 者 自己 
多 自信 ， 那 些 或 高 或 低 的 猜测 充其量 只 能 是 部 分 正确 的 。 

如 图 8 一 1 所 示 ， 这 位 天 气 预报 员 的 工作 非常 出 色 ， 这 表现 在 图 8 一 1 中 极 高 的 
校准 度 〈 所 有 点 都 很 接近 恒 等 线 并 具有 良好 的 分 辨 率 ， 绝 大 多 数 预报 的 概率 都 介 于 
0 与 0.2 之 间 ) 上 面 。 像 这 位 天 气 预报 员 如 此 之 高 的 校准 度 在 现实 的 概率 判断 中 是 
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很 难 实现 的 〈 请 参见 Lichtenstein, Fischhoff and Philips，1982) 。 图 8 一 2 给 出 了 
根据 一 些 学 生 的 概率 判断 绘制 的 校准 曲线 。 这 些 学 生 所 要 回答 的 是 一 个 相同 的 一 般 
问题 : 西红柿 源 于 爱尔兰 还 是 源 于 秘鲁 ? 因此 ， 这 些 曲线 都 是 半 标 度 曲线 Calf- 
range curve) 。 在 回答 问题 的 时 候 ， 学 生 要 选 出 自己 认为 最 可 能 的 答案 ， 同 时 判断 
该 答案 成 立 的 概率 (这 一 概率 必定 高 于 0. 5). 


) 


d 
j 


降水 比例 ( 





0.0 0.1 0.2 03 04 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1.0 
概率 性 预报 (/) 


图 8 一 1 天气 预报 员 对 芝加哥 地 区 降水 的 概率 预测 的 校准 图 

注 : 图 中 的 数字 是 事件 频数 。 

资料 来 源 : Murphy 和 Winkler (1977). 

总 体 上 看 ， 这 些 学 生 被 试 者 都 显得 过 度 自信 了 。 他 们 在 判断 事件 的 概率 时 表现 
出 了 回归 不 足 Cinsufficiently regressive) 的 倾向 。 他 们 所 称 的 必定 发 生 的 事件 实 
际 上 只 占 全 部 时 间 的 80%。 此 外 ， 主 观 概率 介 于 0 至 1 之 间 的 “ 满 标 度 ” 曲 线 
(“full range” curve) 也 表明 被 试 者 通常 都 过 度 自 信 。( 被 试 者 判断 不 可 能 发 生 的 事 
件 实际 上 在 占 全 部 时 间 的 20% 时 间 内 都 发 生 了 。) 不 过 ， 当 问题 很 容易 时 〈 即 被 试 
者 答对 所 占 的 比例 很 高 时 ) ， 被 试 者 却 往往 会 表现 出 自信 心 不 足 的 迹象 。 

8.2.1.1 得 分 规则 (scoring rule) 

在 前 面 那些 研究 中 ， 被 试 者 不 能 根据 其 概率 判断 的 准确 性 直接 获得 奖赏 。 如 果 
有 “适当 的 得 分 规则 ”， 那 么 就 可 以 对 照 概率 判断 与 所 预测 的 事件 的 实际 结果 来 对 
被 试 者 实施 奖赏 ， 以 促使 被 试 者 真实 地 揭示 自己 的 判断 。 其 中 一 种 得 分 规则 是 “二 
次 得 分 规则 ” (quadratic scoring rule): 假设 被 试 者 报告 自己 判断 某 事件 发 生 的 概 
率 是 p， 如 果 事 件 真 的 发 生 了 ， 那 么 给 该 被 试 者 奖励 2p—p?) 美元 ， 如 果 该 事件 
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a 
实验 经 济 学 手册 


Hazard 和 Peterson ( 1973 ) : 

Hazard 和 Peterson ( 1973 ) : 
一 .一 一- Phillips 和 Wright ( 1977 ) 

Lichtenstein (unpublished) 


0.9 


正确 的 比例 
= 


Q 
a 


0.6 





0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1.0 
被 试 者 的 反应 
图 8 一 2 各 位 被 试 者 的 反应 
资料 来 源 : 经 剑桥 大 学 出 版 社 许可 ， 该 图 及 图 中 包括 的 资料 引 自 利 希 腾 斯 坦 、 费 希 堆 夫 和 菲利普 斯 〈Li- 
chtenstein, Fischhoff and Phillips, 1992). 


没有 发 生 ， 则 奖励 G-p) Sc. (或 者 ， 如 果 该 事件 发 生 ， 则 定义 I=1; 如 
果 该 事件 没有 发 生 ， 则 定义 [二 0,， 并 支付 (1 一 (p-1)*) 美元 的 报酬 .例如 ， 
假设 一 位 被 试 者 报告 自己 判断 某 事件 发 生 的 概率 是 0.10， 如 果 该 事件 发 生 了 ， 那 
么 这 位 被 试 者 可 以 获得 0. 19 美元 ; 如 果 该 事件 没有 发 生 ， 则 这 位 被 试 者 可 以 获得 
0. 99 美元 。 再 假设 这 位 被 试 者 报告 自己 判断 某 事 件 发 生 的 概率 是 0. 20， 如 果 该 事 
件 发 生 了 ， 那 么 这 位 被 试 者 可 以 获得 0. 36 美元 ; 如 果 该 事件 没有 发 生 ， 则 这 位 被 
试 者 可 以 获得 0.96 美元 。 如 果 这 位 被 试 者 认为 真正 的 概率 就 是 0.20， 那 么 p= 
0. 20 这 个 赌局 对 于 该 被 试 者 的 预期 价值 为 0. 20 X (0. 365876) +0. 80 X (0. 96 美 元 ) = 
0. 84 美元 ， 而 另 一 个 p=0. 10 的 赌局 的 预期 价值 则 为 0. 83 美元 ， 因 此 该 被 试 者 应 
当 报 告 p 二 0. 20。 

除了 上 述 激励 兼容 这 个 优点 之 外 ， 得 分 规则 的 男 一 个 好 处 是 ， 有 了 得 分 规则 ， 
被 试 者 就 可 以 在 不 明确 提 及 “概率 ”一 词 〈 或 无 须 先 给 出 明确 的 “概率 ”定义 ) 的 
情况 下 进行 概率 判断 。 事 实 上 ， 被 试 者 通常 都 是 隐 含 地 进行 概率 判断 的 一 一 他 们 在 
不 同 的 赌局 之 间 进 行 选 择 时 ， 就 已 经 完成 了 概率 判断 。 (在 某 些 时 候 ， 得 分 规则 就 
是 用 来 针对 学 生 对 多 选 题 的 回答 进行 记分 用 的 。) 
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不 过 ， 得 分 规则 有 一 个 前 提 假设 ， 即 被 试 者 是 风险 中 性 的 。 如 果 某 位 被 试 者 是 
风险 厌恶 的 ， 那 么 该 被 试 者 所 表达 出 来 的 概率 就 会 偏向 0.5。 ( 阿 伦 CAllen, 1987] 
建议 ， 向 被 试 者 支付 奖券 。 请 参见 本 手册 第 1 章 关于 双 彩 票 程序 [binary lottery pro- 
cedure] 的 分 析 )。 同 时 ， 在 真实 主观 概率 p 的 附近 ， 支 付 函 数 的 最 高 值 是 平 顶 式 的 ， 
因此 被 试 者 在 不 真实 报告 自己 所 判断 的 概率 时 ， 并 不 会 受到 严厉 的 惩罚 .0 

本 节 中 所 描述 的 各 项 关于 校准 度 的 研究 都 没有 使 用 适当 的 得 分 规则 。 不 过 ， 被 
试 者 在 报告 自己 所 判断 的 事件 概率 时 ， 是 否 有 得 分 规则 的 激励 似乎 并 没有 什么 区 别 
(Beach and Philips, 1967; Jensen and Peterson，1973)。 主 要 的 区 别 在 于 ， 在 存 
在 合适 的 得 分 规则 的 情况 下 ， 如 果 被 试 者 过 于 频繁 地 运用 极端 概率 (而 且 是 不 适当 
地 运用 极端 概率 )， 那 么 他 们 就 会 因为 出 错 而 受到 严厉 的 惩罚 ， 因 而 错误 会 变 少 
(Fischer，1982) 。 而 当 得 分 规则 本 身 就 是 不 恰当 的 情况 下 ， 就 不 能 达到 惩罚 谎报 
行为 的 目的 ， 被 试 者 就 将 学 会 更 大 程度 地 谎报 (Nelson and Bessle，1989) 。 例 如 ， 
不 妨 考虑 如 下 的 得 分 规则 : 假设 被 试 者 报告 自己 判断 某 事件 发 生 的 概率 是 p， 如 果 
事件 真 的 发 生 了 ， 那 么 给 该 被 试 者 奖励 p 美元 ; 如果 该 事件 没有 发 生 ， 则 奖励 
(1 一 p) 美元 。 显 然 ， 在 这 个 得 分 规则 下 ， 被 试 者 将 很 快 学 会 夸大 自己 的 信念 一 一 
如 果 自 己 的 真实 信念 大 于 0.5， 就 谎报 1; 不然 就 谎报 0。 

在 许多 经 济 学 实验 中 ， 都 需要 以 某 种 激励 相 容 的 方式 衡量 概率 型 信念 ， 这 时 
候 ， 适当 的 得 分 规则 就 很 用 处 。 例 如， 博弈 论 对 信念 的 预测 往往 很 清晰 明确 ， 但 
要 进行 间接 检验 却 非常 困难 (比如 说 ， 关 于 那些 永远 不 会 发 生 或 者 极 少 发 生 的 “在 
均衡 路 径 之 外 ”的 事件 的 信念 )。 一 些 研究 者 曾经 运用 某 些 得 分 规则 来 探寻 参与 博 
弈 的 被 试 者 的 信念 。 不 过 ， 就 我 所 知 ， 在 运用 这 种 方法 的 经 济 学 实验 当中 ， 已 经 公 
开发 表 的 只 有 麦克 凯 尔 维和 佩 奇 的 论文 (McKelvey and Page, 1990). 

8.2.1.2 置信 区 间 

另外 一 些 研究 则 集中 关注 各 种 量 的 置信 区 间 〈 比 如 说 ， 亚 马 逊 河 的 宽度 、 下 个 
月 的 原油 现货 价格 ) ， 而 不 是 事件 的 概率 。 这 些 研 究 显 示 ， 被 试 者 给 出 的 置信 区 间 
往往 过 于 狭 窗 ， 因 为 被 试 者 似乎 都 过 于 执着 地 以 某 个 点 估计 值 为 锚 ， 向 上 的 调整 和 
向 下 的 调整 都 太 少 。 根 据 阿 尔 珀 特 和 莱 法 (Alpert and Raiffa, 1982) 的 研究 ， 
50% 的 置信 区 间 包 括 真 值 的 时 间 只 占 所 有 时 间 的 30%; 98% 的 置信 区 间 包 括 真 值 
的 时 间 只 占 所 有 时 间 的 60%。 通 过 密集 的 反馈 与 练习 ， 被 试 者 能 够 学 会 扩展 其 置 
信 区 间 ， 但 是 他 们 永远 都 无 法 把 高 概率 置信 区 间 设 置 得 足够 宽 。 

还 有 许多 研究 则 志 在 检验 专门 技能 对 于 过 度 自信 现象 的 影响 ， 其 中 有 相当 一 部 
分 是 天 气 预 报 员 的 出 色 工 作 引 发 的 (参见 图 8 一 1) 。 研 究 者 想 知道 的 是 ， 其 他 领域 
的 专家 能 不 能 得 出 如 此 完美 的 校准 曲线 。 围 绕 客户 企业 的 资产 负债 表 的 账户 余额 ， 
职业 会 计 师 能 够 给 出 相当 不 错 的 置信 区 间 (Tomassini et al. ，1982)。 天 气 预 报 员 
给 出 的 最 高 温度 和 最 低温 度 就 是 正确 的 温度 变化 范围 (Murphy and Winkler, 
1974)。 但 是 ， 从 物理 学 专业 杂志 上 发 表 的 论文 来 看 ， 围 绕 物 理 常 量 的 估计 的 置信 
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国文 验 经 济 学 于 由 
区 间 系 统 性 地 过 于 狂 罕 了 (Henrion and Fischhoff，1984) ,!°! 

研究 显示 ， 专 门 技能 对 于 事件 概率 判断 的 校准 度 的 影响 也 是 混合 性 的 。 比 如 
说 ， 对 于 篮球 比赛 和 棒球 比赛 的 结果 ， 无 论 是 学 生 ， 还 是 从 事 该 职业 的 专业 人 士 ， 
他 们 的 预测 的 校准 度 都 很 糟糕 CYates, 1982; Ronis and Yates，1987)。 在 21 点 
纸牌 游戏 中 ， 初 学 者 、 统 计 专 家 与 职业 21 点 牌 手 (blackjack dealer) 的 预测 的 校 
准 度 相当 (Keren，1988)。 不 过 ， 在 桥牌 比赛 中 ， 针 对 给 定 的 牌 面 ， 职 业 桥 牌 选 
手 对 赢 下 一 墩 的 概率 预测 的 校准 度 要 高 于 初学 者 (Keren，1987)。 医 生 在 某 些 情 
形 下 的 判断 很 准确 ， 而 在 其 他 情形 下 的 判断 则 可 能 很 糟糕 ， 尤 其 是 当面 对 罕见 病症 
的 时 候 (Yates，1990， 表 4) 。( 请 参见 本 章 下 文 关于 基本 概率 谥 误 的 讨论 ,) AGE 
们 在 赌 马 时 ， 选 号 的 校准 度 相 当 高 ， 不 过 有 一 个 不 怎么 明显 但 很 一 贯 的 趋势 是 ， 高 
佑 冷门 黑 马 胜 出 的 机 会 ， 而 低估 自己 最 看 好 的 热门 马 胜 出 的 机 会 (Ziemba and 
Hausch，1986)。( 不 过 奇怪 的 是 ， 在 香港 的 赛马 场 上 发 生 的 情况 却 恰恰 相反 ， 请 
参见 Busche 和 Hall (1988],) 对 于 经 济 趋向 衰退 的 转折 点 ， 经 济 学 家 提前 一 个 季 
度 给 出 的 预测 的 校准 度 极 佳 ， 但 是 ， 一 旦 把 预测 期 限 延 长 到 四 个 季度 ， 其 预测 的 校 
准 度 就 会 变 得 很 差 (Braun and Yaniv, 1992), 

关于 概率 判断 的 校准 度 ， 学 界 还 从 跨 文化 的 角度 进行 了 研究 。 亚 洲 人 的 识别 率 
似乎 更 高 ， 他 们 大 量 地 使 用 极端 的 概率 ，, 但 是 其 校准 度 却 非常 精 糕 (Wright et 
al., 1978; Yates et al. ，1989)。 有 的 心理 学 家 认为 ， 在 亚洲 哲学 (及 文化 传统 ) 
中 ， 对 机 会 与 冒险 的 作用 的 看 法 与 西方 存在 很 大 区 别 ， 这 可 能 是 概率 判断 出 现 上 述 
差异 的 原因 。 

最 近 的 研究 则 表明 ， 在 “局 部 置信 ”与 “全 局 置信 ”之 间 存 在 重要 区 别 。 “局 
部 置信 ”是 指 一 个 量 的 某 个 置信 区 间 的 适当 性 , “全 局 置信 ” 则 是 指 多 个 置信 区 间 
当中 ， 包 含 其 真 值 的 区 间 所 占 的 比例 。 在 一 项 研究 中 ， 大 学 雇员 和 大 学 生 要 回答 
10 个 与 当地 事务 有 关 的 问题 〈 比 如 说 ， 大 学 的 土地 和 建筑 物 的 现 值 是 多 少 ?)。 这 
些 被 试 者 给 出 的 置信 区 间 占 比 90% 都 过 于 狭窄 了 ， 这 个 结果 其 实 是 正常 的 ; 而 且 
他 们 的 全 局 置信 度 并 不 差 一 一 他 们 猜测 10 个 区 间 中 有 5 个 包含 真 值 ， 而 实际 的 结 
RENA 3 个 区 间 包 含 真 值 (Sniezek and buckley, 1991; May，1986)。 这 些 结果 
表明 ， 关 于 某 个 特定 的 量 (或 事件 ) 的 判断 与 就 多 个 这 种 判断 给 出 总 体 上 的 猜测 ， 
分 属 两 个 心理 过 程 ， 搞 清楚 它们 之 间 存 在 的 区 别 很 重要 。 例 如 ， 身 为 研究 者 ， 我 们 
大 多 数 人 都 会 高 估 自 己 下 一 篇 论文 在 项 级 学 术 杂 志 上 发 表 的 机 会 (或 者 高 估 明 天 那 
节 课 讲 得 非常 精彩 的 机 会 )， 但 对 于 自己 将 来 的 10 篇 论文 或 下 10 节 课 ) 都 将 如 
此 成 功 的 概率 的 估计 则 会 冷静 得 多 。 

被 试 者 普遍 (对 局 部 判断 ) 过 于 自信 这 个 发 现 可 能 有 重要 的 经 济 意 义 。 如 果 人 
们 低估 未 来 的 各 种 量 的 分 布 的 宽度 ， 那 么 他 们 在 保证 资产 灵活 性 和 安全 性 上 就 会 投 
次 不足， 使 得 许多 模型 的 均衡 条 件 发 生变 化 ， 从 而 影响 各 种 决策 ， 比 如 说 ， 住 房 的 
租赁 和 购置 、 抵 押 贷 款 条 款 的 设置 〈 利 率 是 可 调整 的 还 是 固定 的 )、 结 婚 和 离婚 、 
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在 制造 灵活 性 方面 的 管理 投资 等 。 低 估 各 种 量 的 变异 这 种 心理 倾向 或 许可 以 用 来 解 
释 为 什么 大 量 小 型 企业 会 因为 现金 流 不 足 而 倒闭 (这 可 能 是 因为 小 型 企业 主 制订 计 
划 时 过 于 紧凑 ， 而 没有 留 下 必要 的 余地 。 请 参见 Kahneman 和 Lovallo [1993]) 。 

最 近 关 于 校准 度 和 置信 区 间 的 研究 又 激 起 了 学 界 的 争论 。 这 一 次 争论 主要 沿 着 
以 下 三 条 线索 展开 。 首 先 ， 明 显存 在 的 过 度 自信 现象 至 少 有 一 部 分 是 那些 从 平均 的 
角度 来 看 是 正确 的 但 依然 包含 着 一 定 错误 的 概率 判断 所 引致 的 (Erev，Wallsten 
and Budescu, 1992; Soll，1993)。 其 次 ， 研 究 校 准 度 的 学 者 在 选择 样本 问题 时 可 
能 不 够 随机 化 ， 他 们 犯 了 采样 过 密 的 错误 ， 选 出 来 的 问题 是 “有 陷阱 的 ”， 被 试 者 
自然 而 然 地 会 受到 某 种 暗示 ， 从 而 得 出 错误 的 答案 〈 比 如 说 西红柿 源 于 秘鲁 还 是 爱 
尔 兰 这 个 问题 )， 因 此 导致 了 比 正 常 环境 下 更 明显 的 过 度 自信 和 倾向 〈Gigerenzer， 
Hoffrage and Kleinbolting, 1991; Juslin, in press) 。 在 最 新 的 一 些 研 究 中 ， 抽 样 
的 问题 有 所 不 同 ， 过 度 自信 现象 有 所 缓解 ， 但 是 格 里 芬 和 特 维 斯 基 (Griffin and 
Tversky, 1992) 和 索 尔 (Soll, 1993) 却 发 现 ， 即 便 随 机 地 抽取 问题 ， 仍 然 存 在 
过 度 自信 。 最 后 ， 格 里 芬 和 特 维 斯 基 (Griffin and Tversky, 1992) 提出 了 一 个 框 
架 ， 它 可 以 组 织 这 个 方面 的 大 量 经 验证 据 。 他 们 指出 ， 现 有 的 证 据 既 有 关于 强度 的 
(或 关于 极端 状况 的 )， 又 有 关于 权重 的 。 通 过 多 项 研究 ， 他 们 发 现 ， 关 于 置信 和 度 的 
判断 过 于 强调 证 据 的 强度 〈 与 贝 叶 斯 概率 基准 相 比 )， 而 对 其 权重 则 不 够 重视 。 他 
们 这 个 框架 可 以 用 来 解释 被 试 者 在 面 对 困 难 的 问题 与 容易 的 问题 时 表现 出 来 的 校准 
度 差异 〈 人 们 低估 容易 的 问题 的 证 据 的 分 量 )， 但 却 与 专家 表现 出 来 的 校准 度 冲 突 
(专家 在 未 曾 预期 到 的 环境 中 表现 得 高 度 自 信 ， 他 们 过 于 强调 弱 证 据 )。 不 过 ， 该 框 
架 还 可 以 预测 其 他 一 些 现象 。 


8.2.2 感知 与 记忆 偏差 


在 探析 人 类 的 感知 与 思维 时 ， 把 机 器 OO 作为 隐喻 和 比较 基准 ， 是 再 自然 不 
过 的 事 了 。 当 前 认 知 心理 学 的 一 个 主要 研究 范式 就 是 把 人 比喻 成 一 个 信息 处 理 器 
(Lachman, Lachman and Butterfield，1979)。 这 种 隐喻 是 很 有 效 的 ， 学 者 可 以 从 
它 出 发 提出 前 后 一 致 的 理论 ， 并 组 织 实证 检验 。 那 么 ， 人 能 不 能 像 照 相机 那样 记录 
事件 ? 人 类 的 记忆 能 像 图 书馆 中 的 缩微 胶片 那样 储存 起 来 吗 ?” 人 脑 内 的 信息 处 理 是 
像 计 算 机 程序 那样 一 步 接 一 步 地 执行 的 吗 ? 

大 量 证 据 表 明 ， 人 类 的 感知 系统 性 地 偏离 了 照相 机 这 个 基准 ; 同样 ， 人 类 的 记 
忆 也 系统 性 地 偏离 了 计算 机 这 个 基准 。( 在 本 小 节 中 ， 我 的 目标 是 通过 概略 的 介绍 ， 
向 读者 展示 一 些 证 据 ， 以 刺激 他 们 的 “胃口 ?>， 并 说 明 这 类 证 据 在 哪些 方面 对 经 济 
学 有 重要 意义 。) Ai, WEA, WAZE ER (Bruner, Postman and Ro- 
drigues, 1951) 发 现 ， 在 颜色 与 形状 被 实验 组 织 者 有 意 地 搞 乱 了 的 纸牌 游戏 中 ， 
被 试 者 会 对 这 种 错误 视而不见 。( 在 他 们 的 实验 中 ,“ 红 心 ”不 再 是 通常 的 红色 ， 而 
是 黑色 的 。) 被 试 者 以 为 他 们 看 见 的 就 是 通常 的 纸牌 (红心 就 是 红色 的 )。 这 类 错误 
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是 系统 性 的 ， 而 不 是 随机 的 : 人 们 更 经 常 地 把 不 熟悉 的 模式 错误 地 当做 自己 熟悉 的 
模式 ， 而 不 是 相反 。 更 准确 地 说 ， 吸 收 信息 时 的 错误 似乎 与 该 信息 的 不 寻常 的 程度 
有 关 。 对 于 令 人 惊讶 的 意外 事件 的 错误 感知 意味 着 ， 如 果 信 和 号 体系 发 生 了 转变 或 时 
间 序 列 出 现 了 转折 点 ， 那 么 人 类 主体 就 会 误解 异常 现象 (或 异常 值 )。 此 时 ， 他 们 
的 预期 不 再 是 合乎 理性 的 (从 能 否 有 效 地 利用 信息 这 个 角度 来 看 )， 因 为 他 们 对 新 
言 息 的 处 理 依赖 于 原 有 信息 存量 〈 或 更 熟悉 的 图 像 ) .局 

记忆 偏差 也 大 量 存 在 。 在 猜测 何 种 癌症 病人 在 确诊 后 更 乐观 ， 或 者 决定 向 哪 一 
种 学 术 期 刊 投稿 时 ， 人 们 会 对 记忆 进行 “抽样 "。 作 为 一 种 启发 式 试探 法 ， 对 记忆 
“抽样 ”不 仅 很 自然 ， 而 且 很 合理 ， 因 为 我 们 的 记忆 本 身 就 是 生命 的 样本 ， 是 生活 
的 抽样 。 但 是 ， 即 使 我 们 的 生命 样本 是 随机 的 ， 我 们 从 记忆 中 检索 到 的 样本 也 不 可 
能 是 随机 的 ， 因 为 各 种 记忆 的 可 检索 性 或 可 获得 性 是 不 同 的 〈Tversky and Kahne- 
man，1973) 。 举 例 来 说 ， 最 愉快 的 记忆 和 最 悲伤 的 记忆 更 容易 被 忆 起 ， 因 为 它们 
会 勾 起 人 们 的 怀旧 情绪 (Holmes，1970)。 个 人 的 、 具 象 化 的 经 验 经 常 被 过 分 高 人 
(Nisbett et al. ，1976)。 例 如 ， 昆 鲁 斯 等 人 (Kunreuther et al., 1978) AH, 在 
地 震 过 后 ， 地 震 险 购买 率 往往 会 上 升 (虽然 再 发 生 大 地 震 的 概率 实际 上 反而 会 下 
降 ， 因 为 地 壳 断 层 线 受到 的 压力 已 经 被 释放 了 )。 个 人 经 历 的 可 得 性 会 导致 人 们 关 
于 错误 的 判断 产生 “自我 中 心 ” 偏 差 。 比 如 说 ， 配 偶 双 方 都 认为 自己 承担 了 不 止 一 
半 家 务 (Ross and Sicoly，1982); 或 者 ， 在 模拟 法 庭 中 相互 辩论 的 两 方 都 认为 法 
官 的 判决 对 自己 有 利 (Babcock et al., in press) 。 令 人 难忘 的 媒体 报道 会 使 人 们 的 
判断 产生 偏差 ， 因 为 媒体 的 报道 不 是 随机 的 〈Greenberg et al. , 1989). 7 fi] Mn, 
康 姆 斯 和 斯 洛 维 奇 (Combs and Slovic, 1979) 发 现 ， 报 纸 连篇 累 生 地 报道 事故 ， 
以 致 民众 误 以 为 死 于 事故 的 人 与 死 于 疾病 的 人 一 样 多 (而 事实 上 ， 死 于 疾病 的 人 比 
死 于 事故 的 人 一 般 要 多 15 倍 ) 。 

记忆 可 得 性 限制 了 人 们 的 想象 力 ， 使 得 理论 、 字 串 或 “故障 树 ” 看 上 去 比 实际 
情形 更 完整 。 费 希 霍 夫 、 斯 洛 维 奇 和 利 硕 滕 斯 坦 (Fischhoff，Slovic and Lichten- 
stein，1978) 的 一 项 研究 表明 ， 虽 然 针 对 一 辆 无 法 启动 的 汽车 列 出 的 故障 树 是 不 
完整 的 ， 但 是 学 生 与 汽车 机 械 师 还 是 会 忽视 故障 树 之 外 的 “其 他 原因 ”。 在 订立 合 
同 的 过 程 中 ， 当 事 人 在 设想 可 能 导致 合同 不 完全 的 不 可 预见 事件 时 ， 也 会 出 现 类 似 
的 偏差 。 


8. 2.3” 贝 叶 斯 更 新 与 代表 性 


如 果 人 们 判断 的 概率 是 条 件 概率 ， 即 在 观察 到 M 之 后 再 来 更 新 对 X 的 信念 ， 
那么 他 们 应 该 遵循 如 下 的 贝 叶 斯 法 则 


PCMIX)IPCX) 


P(X|M)= P(M) 
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然而 ， 用 贝 叶 斯 法 则 来 计算 概率 是 相当 复杂 的 . CREP. 人们 使 用 的 似乎 是 更 简 
单 的 启发 式 试探 法 : 他 们 或 者 以 P(X) 为 锚 ， 逐 步调 整 以 反映 M 的 影响 ; 或 者 直 
接 根据 X 代表 M 的 程度 来 判断 P(X | M) (Tversky and Kahneman, 1982). 

判断 代表 性 是 一 种 有 效 的 启发 式 试 探 法 ， 因 为 有 代表 性 的 值 通常 比 不 具备 代表 
性 的 值 更 一 般 。( 作 为 鸟 类 的 一 员 . 与 知 更 乌 相 比 ， 老 雇 更 不 具有 代表 性 .也 更 不 
“一 般 ".) 但 是 ,根据 代表 性 来 判断 可 能 性 会 忽略 某 些 性 质 ， 而 根据 贝 叶 斯 法 则 ， 
这 些 性 质 在 规范 形式 上 都 是 重要 的 , 它们 包括 : 基本 概率 P(X) MPM). H 
HE. 还 有 回归 效应 。 这样 一 来 .基于 代表 性 的 判断 就 会 放大 那些 在 规范 形式 上 不 
那么 重要 的 性 质 的 作用 。 因此， 基于 代表 性 的 判断 会 系统 性 地 偏离 贝 叶 斯 判断 ， 或 
者 说 ， 会 造成 一 些 偏差 : 

8.2.3.1 低估 基本 概率 

卡 尼 曼 和 特 维 斯 基 (Kahneman and Tversky. 1972) 设计 了 如 下 问题 ， 用 来 
研究 贝 叶 斯 判断 : 

菜 蜡 在 菜市 .一 辆 出 租车 卷 入 了 一 起 掌 事 送 选 事故 。 在 该 市 有 两 家 出 租车 公司 
从 事 出 租车 业务 ， 其 中 一 家 公司 的 出 租车 的 颜色 为 绿 ， 另 一 家 公司 的 出 租车 的 颜色 
为 蔓 。 你 获得 的 资料 如 下 : 

(1) 在 该 市 所 有 出 租车 当中 . 占 比 85 汉 的 为 绿色 占 比 15 中 的 为 蓝 色 ; 

(2) 一 位 目击 证 人 声称， 常事 出 租车 是 蓝 色 的 。 

法 院 检 验 了 目击 证 人 的 证 言 的 可 信 度 .确认 在 事故 发 生 当 晚 的 相同 环境 中 ,该 
证 人 正确 地 辨认 出 租车 颜色 的 可 能 性 为 80%， 失 败 的 可 能 性 为 20%。 那 么 ,常事 
出 租车 是 蓝 车 而 不 是 绿 车 的 概率 是 多 少 ? 


上 述 问题 已 经 成 为 一 个 著名 的 经 典 问题 。 在 实验 中 ， 这 个 问题 与 其 他 一 系列 问 
题 一 起 ， 让 被 试 者 回答 . 被 试 者 的 概率 判断 被 记录 下 来 并 获得 一 定数 额 的 出 场 费 
(学 生 被 试 者 有 时 候 得 到 的 是 学 分 ) 

实验 中 得 到 的 中 位 值 和 众 数值 都 为 0.80。 被 试 者 似乎 认为 证 人 的 判断 就 可 以 
代表 出 租车 的 实际 颜色 ， 这 种 以 代表 性 为 基础 的 判断 方法 使 他 们 搞 混 了 两 种 概率 : 
一 种 是 P( 证 人 确定 是 蓝 车 | 蓝 车 )， 另 一 种 则 是 P( 蓝 车 | 证 人 确定 是 蓝 车 )。 前 者 
的 值 为 0.80. 这 是 法 院 的 检验 已 经 证 实 的 ; 后 者 才 是 要 求 被 试 者 回答 的 。 根 据 贝 
叶 斯 法 则 ， 要求 被 试 者 回答 的 后 验 概率 P( 蓝 车 | 证 人 确定 是 蓝 车 ) 还 应 当 反 映 基 
础 概率 P( 蓝 车 ) 二 0.15. 但 是 ， 基 于 代表 性 的 概率 判断 方法 完全 不 考虑 基础 概率 的 
作用 。 如 果 考 虑 基础 概率 ， 那么 正确 的 后 验 概率 为 0. 41, 

被 试 者 在 回答 上 述 问题 以 及 类 似 问 题 时 ， 往 往 会 低估 基础 概率 的 作用 ， 或 者 干 
脆 完 全 将 其 弃 之 不 顾 。 研 究 表明 ， 如 果 采 取 一 些 手 法 引导 被 试 者 注意 基础 概率 ， 比 
如 说 在 同一 问题 的 不 同 版 本 中 改变 基础 概率 ,或 者 以 陈述 事件 因果 的 方式 来 表达 基 
础 概率 (“该 市 发 生 事故 的 出 租车 中 占 比 15% 的 都 是 蓝 色 出 租车 ”)， 那 么 被 试 者 会 
考虑 基础 概率 ， 不 过 仍然 会 低估 之 (Ajzen，1977; Bar-Hillel, 1980a; Koehler, 
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1989), 

“出 租车 问题 ”是 心理 学 家 在 研究 概率 判断 时 所 用 的 非常 典型 的 一 个 “刺激 ”。 
如 果 问 被 试 者 一 些 源 于 日 常生 活 的 问题 ， 那 么 就 能 够 更 好 地 理解 人 们 在 日 常生 活 中 
时 刻 运用 的 心理 过 程 。 根 据 这 个 合理 的 假设 ,“ 出 租车 问题 ”是 一 个 “应 用 题 "， 用 
语言 文字 描述 了 一 个 自然 事件 ， 可 以 有 效 地 避免 早期 更 强调 抽象 刺激 的 传统 方法 的 
局 限 性 ,中 不 过 ,，“ 应 用 题 ” 这 种 形式 也 会 给 心理 学 家 和 经 济 学 家 带 来 一 些 方法 论 方 
面 的 困扰 。 例 如 ， 经 济 学 家 或 许 会 想 知道 ， 忽 略 基础 概率 会 不 会 影响 资产 的 市 场 价 
格 ， 下 文 评述 的 一 些 研究 可 以 解答 他 们 这 个 疑问 。 在 这 里 ， 我 们 先 来 看 一 个 关于 忽 
略 基础 概率 现象 的 实验 ， 然 后 再 回 过 头 来 讨论 方法 论 问 题 。 

teh (Grether, 1980) 在 一 个 抽象 的 实验 环境 中 人 研究 了 忽略 基础 概率 的 现 
象 ， 他 设置 了 三 个 宾 果 简 。 从 第 一 个 简 中 (其 所 包含 的 东西 是 已 知 的 ) 抽取 的 一 个 
球 决 定 状 态 A 和 状态 B 当中 哪 一 个 发 生 。 状 态 A 的 简 中 有 4 个 N 型 球 和 2 个 G 型 
BR; 状态 B 的 简 中 则 有 3 个 N 型 球 和 3 个 G 型 球 。 被 试 者 先 观 察 一 个 由 6 个 球 组 
成 的 样本 (或 者 从 状态 A 中 抽取 ,或 者 从 状态 B 中 抽取 )， 然 后 再 判断 这 些 球 是 从 
哪个 简 中 抽取 出 来 的 。 例 如 ， 一 位 被 试 者 或 许 会 看 到 这 样 一 个 样本 : 1 个 N 型 球 和 
5 个 G 型 球 ， 然 后 再 选择 打赌 这 些 球 是 从 A 简 中 抽取 的 还 是 从 B 简 中 抽取 的 。 这 
样 的 过 程 将 重复 多 次 ， 每 次 样本 都 不 相同 。 到 实验 的 最 后 ， 则 只 抽取 一 个 球 ， 然 后 
被 试 者 进行 选择 ， 如 果 选 对 了 ， 就 可 以 得 到 10 美元 。 

运用 分 对 数 估计 (logit estimation)， 格 雷 瑟 发 现 被 试 者 对 基础 概率 PCA) 和 
PCB) 的 估计 低 于 已 (样本 | A) 和 P( 样 本 | B)， 这 一 点 与 基于 代表 性 的 判断 方法 
所 给 出 的 预测 相 一 致 ， 但 是 被 试 者 也 没有 完全 忽略 基础 概率 。 被 试 者 还 认为 ， 当 抽 
出 的 样本 由 4 个 N 型 球 与 2 个 G 型 球 构成 时 ，P(A | 样本 ) 将 特别 高 ， 因 为 此 时 
与 A 简 所 包含 的 球 的 构成 完全 一 致 ( 当 样本 与 BB 简 所 包含 的 球 的 构成 完全 一 致 时 ， 
被 试 者 也 会 做 出 类 似 的 判断 ) 。 如 果 被 试 者 拥有 关于 某 个 特殊 样本 的 经 验 ， 或 者 既 
有 经 验 又 可 以 因 判 断 的 准确 性 而 收获 货币 激励 ， 那 么 代表 性 偏差 将 会 减少 ， 但 是 仍 
然 无 法 完全 消除 。 考 虑 到 格雷 巧 的 被 试 者 没有 恰当 的 激励 ， 哈 里 森 (Harrison, 
1989b) 在 设置 了 各 种 各 样 的 货币 激励 的 实验 情境 下 重 做 了 格雷 巷 的 实验 ， 结 果 发 
现 ， 当 被 试 者 有 经 验 时 ， 或 者 面 对 货 币 激励 时 ， 几 乎 找 不 到 代表 性 判断 方法 存在 的 
证 据 。 显 然 ， 要 调和 他 的 发 现 与 格雷 瑟 的 发 现 之 间 的 差异 并 不 容易 。 

格雷 瑟 (Grether，1991) 从 以 下 三 条 途径 进一步 扩展 了 他 自己 的 早期 研究 。 
在 第 一 个 实验 中 ， 他 让 被 试 者 在 两 个 赌局 之 间 进 行 选择 ， 一 个 是 关于 最 可 能 的 简 的 
赌局 ， 另 一 个 是 关于 某 个 随机 装置 (chance device) 的 赌局 (这 样 被 试 者 的 选择 可 
以 揭示 更 高 的 信念 一 一 高 于 0.75， 还 是 更 低 的 信念 一 一 低 于 0. 25) ， 从 而 可 以 把 被 
试 者 关于 随机 事件 的 信念 限制 在 一 定 范 围 之 内 。 在 第 二 个 实验 中 ， 他 对 贝克 尔 、 德 
格 鲁 特 和 马尔 沙 克 (Becker, DeGroot and Marschak, 1964) 提出 的 激励 相 容 程序 
进行 了 修改 ， 用 来 引导 被 试 者 的 概率 判断 一 一 贝克 尔 一 德 格 鲁 特 一 马尔 沙 克 程序 
。664 。 





(简称 BDM 程序 ) 的 具体 内 容 ， 请 参见 本 手册 第 1 章 。 在 上 述 两 个 实验 中 ， 被 试 
者 的 选择 都 受 代表 性 判断 方法 的 影响 。 运 用 贝克 尔 一 德 格 鲁 特 一 马尔 沙 克 程序 诱导 
被 试 者 做 出 的 概率 判断 往往 不 是 太 高 就 是 太 低 ， 但 是 从 平均 来 看 ， 却 相当 接近 于 贝 
叶 斯 判断 (偏差 在 0. 05 至 0. 10) 。 在 第 三 个 实验 中 ， 格 雷 瑟 设置 的 A 简 和 了 B 简 各 
有 10 个 球 ， 每 次 抽样 的 数量 则 为 4 个 球 。 这 样 ，4 个 球 的 样本 对 于 有 10 个 球 的 简 
来 说 ， 不 具备 代表 性 ， 因 此 代表 性 应 该 不 会 对 概率 判断 产生 影响 。 格 雷 瑟 发 现 ， 第 
三 个 实验 中 的 被 试 者 给 出 的 概率 判断 与 前 两 个 实验 有 相当 大 的 区 别 : 在 第 三 个 实验 
中 ， 被 试 者 不 但 没有 高 估 样 本 信息 ， 反 而 低估 了 样本 信息 〈 关 于 这 种 保守 倾向 ， 请 
参见 下 一 小 节 的 有 关内 容 )。 据 此 ， 格 雷 瑟 总 结 道 :“ 这 种 〈 区 别 ) 意味 着 ， 在 面 对 
不 确定 的 情况 时 ， 个 人 在 不 同 的 决策 环境 中 运用 的 决策 规则 是 不 同 的 .” 许 多 心理 
学 家 都 赞同 这 种 “未 定 判断 ”假说 (“contingent-judgment”hypothesis) ， 比 如 说 
ME., Ole AZ eA (Payne, Bettman and Johnson, 1992), 

关于 方法 论 问 题 的 题 外 话 : 心理 学 与 经 济 学 

格雷 瑟 设 计 上 述 这 些 实验 是 为 了 回应 某 些 经 济 学 家 对 部 分 心理 学 家 所 使 用 的 研 
究 方法 的 批评 。 运 用 实体 实验 装置 ( 宾 果 简 ) 代替 用 自然 语言 描述 的 片段 〈 比 如 说 
出 租车 问题 ) ， 就 可 以 使 贝 叶 斯 判断 问题 可 操作 化 。 在 格雷 瑟 的 实验 中 ， 被 试 者 只 
需 做 出 决策 ， 而 不 是 报告 自己 所 判断 的 概率 ; 同时 ， 如 果 随 机 选中 的 某 个 决策 是 正 
确 的 ， 那 么 就 可 以 获得 10 美元 的 报酬 。( 在 格雷 瑟 的 实验 中 ， 被 试 者 每 犯错 一 次 的 
成 本 为 5 美 分 至 20 KA.) 在 经 济 学 实验 中 ， 被 试 者 重复 进行 决策 ， 而 且 有 机 会 学 
J; 而 在 心理 学 实验 中 ， 对 每 个 问题 被 试 者 往往 只 回答 一 次 ， 因 为 心理 学 实验 的 目 
标 是 研究 最 初 的 直觉 ， 而 不 是 学 习 过 程 。 从 格雷 瑟 的 实验 数据 来 看 ， 在 实验 条 件 发 
生变 化 后 被 试 者 就 会 出 现 某 些 错误 ， 这 是 相当 稳健 的 结果 ， 而 在 哈里 森 的 实验 中 却 
并 非 如 此 。 引 入 上 述 激励 机 制 后 ， 被 试 者 的 行为 变 得 更 加 前 后 一 致 了 (Grether, 
1981; Smith and Walker, 1993), 

不 过 ， 我 们 不 可 过 分 夸大 心理 学 实验 与 经 济 学 实验 之 间 的 区 别 。 在 格雷 瑟 进行 
上 述 研究 很 久之 前 ， 即 20 世纪 60 年 代 ， 心 理学 家 〈 以 及 其 他 领域 的 专家 ) 就 已 经 
开始 运用 随机 装置 来 研究 人 类 的 判断 了 (Edwards, 1968); 在 同一 时 期 ， 贝 克 
尔 一 德 格 鲁 特 一 马尔 沙 克 程序 也 已 经 被 应 用 于 对 估价 行为 的 研究 当中 (Lichten- 
stein and Slovic，1971)。 到 了 最 近 ， 不 同学 科 的 研究 方法 重合 之 处 相当 可 观 ; 同 
时 ， 同 一 学 科 内 部 的 研究 方法 却 出 现 了 大 量 分 殊 。 不 过 ， 不 同学 科 的 研究 方法 之 间 
存在 的 差异 通常 有 哪些 ， 依 然 是 一 个 值得 研究 的 问题 ， 因 为 这 些 差 异 通 常 源 于 不 同 
学 科 关 于 人 性 的 不 同 假设 ， 反 映 着 不 同学 科 的 研究 者 希 费 实现 的 一 般 目 标 之 间 的 差 
异 。 无 论断 言 哪 一 学 科 的 一 般 方 法 更 优越 ， 都 会 流 于 粗 率 和 专横 。 

例如 ， 许 多 心理 学 家 都 很 奇怪 ， 普 通 人 是 不 是 真能 掌握 统计 规则 并 在 日 常生 活 
情境 中 应 用 自如 。 人 们 在 日 常生 活 所 面 对 的 问题 就 像 出 租车 问题 一 样 ， 其 统计 结构 
并 不 是 透明 的 。 心 理学 家 通常 运用 源 于 自然 环境 的 问题 或 片段 (而 不 是 专门 设计 的 
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完全 以 随机 装置 为 基础 的 问题 )， 他 们 之 所 以 采取 这 种 研究 方法 ， 是 因为 : (1) 他 
们 想 搞 清 楚 的 是 ， 当 自然 事件 发 生 时 ， 人 们 是 如 何 推理 的 ; (2) 他 们 认为 ， 在 面 对 
自然 事件 和 随机 装置 生成 的 事件 时 ， 人 们 的 推理 是 不 一 样 的 。 有 了 这 些 假设 和 研究 
兴趣 ， 用 语言 文字 描述 的 问题 适用 于 心理 学 研究 ， 而 宾 果 简 则 不 然 。 经 济 学 家 感 兴 
趣 的 问题 却 不 同 (他们 想 知道 的 不 是 人 们 怎样 推理 ， 而 是 人 们 有 没有 违背 贝 叶 斯 法 
则 )， 而 且 他 们 也 更 倾向 于 假设 被 试 者 面 对 宾 果 简 时 的 推理 过 程 和 面 对 出 租车 时 是 
一 样 的 。 从 这 些 研究 目标 来 看 ， 宾 果 简 与 山子 是 更 合适 的 工具 ， 能 够 很 好 地 替代 用 
语言 文字 描述 的 问题 ， 因 为 它们 可 以 毫 无 遮蔽 地 把 统计 结构 显示 出 来 (这 样 就 很 容 
易 发 现 贝 叶 斯 式 错误 )。 

心理 学 实验 与 经 济 学 实验 之 间 存 在 的 男 一 个 典型 区 别 是 对 被 试 者 的 货币 激励 。 
心理 学 家 并 不 一 定 会 利用 货币 手段 激励 被 试 者 (虽然 他 们 可 能 会 给 予 被 试 者 金钱 报 
酬 ， 而 且 确 实 有 一 部 分 心理 学 家 强调 必须 这 样 做 )， 这 是 因为 激励 措施 往往 会 使 实 
验 说 明 复 杂 化 ， 而 且 心 理学 家 通常 假设 被 试 者 是 倾向 于 合作 的 ， 有 很 强 的 完成 实验 
的 内 在 动力 。( 他 们 认为 自然 刺激 物 可 以 使 被 试 者 全 身心 参与 实验 ， 并 增强 其 内 在 
动力 ， 而 内 在 动机 足以 替代 货币 动机 。) 

还 有 一 个 典型 区 别 体现 在 实验 是 否 重复 进行 上 面 。 心 理学 家 设 定 的 实验 任务 往 
往 不 是 重复 进行 的 ， 因 为 他 们 最 关注 的 是 被 试 者 在 某 个 复杂 环境 中 的 初始 行为 。 此 
外 ， 许 多 心理 学 家 认为 ， 现 实 世 界 中 真实 反馈 的 频率 、 速 度 和 清晰 度 ， 在 静态 的 重 
复 实验 中 都 会 被 夸大 。 然 而， 经 济 学 家 的 想法 恰恰 相反 。 经 济 学 家 最 想 知 道 的 是 被 
试 者 的 均衡 行为 ， 这 往往 是 最 后 一 轮 实验 的 行为 ， 而 不 是 第 一 轮 实 验 的 行为 ; 而 且 
他 们 认为 密集 的 实验 反馈 就 是 对 自然 环境 中 的 强大 学 习 动 力 的 最 好 模拟 (而且 是 在 
时 间 上 得 到 压缩 的 ) 。 

再 重申 一 遍 ， 心 理学 家 进行 实验 研究 的 方法 与 经 济 学 家 有 许多 实质 性 的 相同 之 
处 。 从 大 的 方面 概略 地 说 ， 心 理学 实验 与 经 济 学 实验 的 区 别 就 在 于 : 心理 学 家 往往 
利用 自然 激励 ， 即 不 支付 被 试 者 报酬 ， 同 时 也 不 进行 重复 实验 ; 而 经 济 学 家 则 支付 
被 试 者 报酬 ， 而 且 坚持 重复 实验 的 重要 性 。 不 过 我 认为 ， 就 具体 的 研究 者 而 言 ， 他 
们 对 这 些 “ 区 别 很 大 ”的 实验 方法 仍然 是 各 有 取舍 的 ， 因 为 他 们 需要 解决 不 同 的 问 
题 。 关 心 个 人 决策 问题 的 学 生 应 该 把 思路 放 开阔 一 些 ， 接 受 各 种 不 同 的 方法 。《〈 而 
且 ， 要 确定 不 同 的 方法 会 不 会 实质 性 地 影响 行为 ， 就 必须 收集 到 大 量 的 数据 ， 这 
时 ， 方 法 的 多 样 化 就 是 至 关 重 要 的 。) 

同样 值得 指出 的 是 ， 类 似 于 出 租车 问题 所 表明 的 判断 错误 现象 一 直 以 来 都 是 心 
理学 所 关注 的 重要 问题 (Cohen，1981)。 在 这 一 类 心理 学 文献 中 ， 许 多 争论 都 是 
关于 实验 方法 和 对 实验 结果 的 解释 的 ， 这 与 发 生 在 经 济 学 家 身上 的 事情 很 相似 。 例 
如 ， 吉 仁 泽 、 黑 尔 和 布 兰 克 (Gigerenzer，Hell and Blank, 1988) 发 现 ， 在 运用 
实体 装置 实现 了 基础 概率 的 可 操作 化 之 后 ， 忽 略 基础 概率 的 程度 有 些 下 降 (但 是 格 
雷 瑟 以 及 下 文 将 要 讨论 的 其 他 一 些 研究 者 则 发 现 ， 在 运用 实体 装置 实现 了 基础 概率 
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的 可 操作 化 之 后 ， 仍 然 存 在 实质 性 的 忽略 基础 概率 的 现象 ) 。 

更 有 意思 的 一 个 争论 是 ， 有 人 认为 某 些 明显 的 偏差 是 实验 说 明 中 所 使 用 的 特定 
的 词语 所 致 ， 或 者 被 试 者 假设 实验 组 织 者 遵循 了 某 种 语言 习惯 ， 因 此 向 被 试 者 传达 
的 信息 超出 了 实验 组 织 者 的 意图 .5 一 个 例子 是 著名 的 “ 琳 达 问题 ”(Linda Prob- 
lem) 。 在 实验 中 ， 被 试 者 获得 的 信息 如 下 (Tversky and Kahneman, 1983): 

琳 达 今年 31 岁 。 她 是 一 位 活 涛 开朗 、 聪 慧 坦率 的 单身 女子 。 在 学 生 时 代 ， 作 
为 一 个 主 修 哲 学 的 学 生 ， 琳 达 非 常 关注 种 族 歧视 和 社会 正义 问题 。 她 还 积极 参与 反 
核 示威 。 

然后 被 试 者 要 对 下 列 关 于 琳 达 的 陈述 成 立 的 概率 进行 排序 : 

琳 达 是 一 位 小 学 教师 。 

琳 达 在 书店 工作 ， 并 上 瑜伽 课 。 

琳 达 是 女权 主义 运动 的 积极 分 子 (F)。 

琳 达 是 一 位 从 事 精 神 病 治疗 的 社会 工作 者 。 

琳 达 是 一 位 银行 出 纳 (T)。 

琳 达 是 一 位 保险 销售 员 。 

琳 达 是 一 位 热衷 于 女权 主义 运动 的 银行 出 纳 (FET). 

对 概率 的 排序 应 该 满足 合 取 律 : 琳 达 是 一 位 女权 主义 银行 出 纳 〈 记 为 F&T) 
的 可 能 性 ， 肯 定 低 于 琳 达 是 一 位 银行 出 纳 ( 记 为 T) 的 可 能 性 ， 也 肯定 低 于 琳 达 是 
一 位 女权 主义 者 ( 记 为 F) 的 可 能 性 ， 因 为 事件 F&T 是 合 取 事 件 F 和 事件 工 的 结 


果 。 但 是 ， 实 验 中 发 生 的 实际 情况 是 ， 占 比 大 约 90%% 的 被 试 者 都 出 现 了 合 取 廖 误 


(conjunction fallacy): 把 事件 F&T 发 生 的 概率 排 在 了 事件 下 或 事件 T (或 者 两 
A) 之 前 ， 最 常见 的 是 排 在 事件 工 之 前 。( 在 一 个 样本 中 ， 被 试 者 是 斯 坦 福 大 学 决 
策 科学 的 博士 研究 生 , 但 是 仍然 有 占 比 85% 的 人 犯 了 同样 的 错误 .〉 对 这 一 现象 ， 
标准 的 心理 学 解释 是 ， 对 琳 达 的 描述 是 对 一 位 女权 主义 银行 出 纳 的 具备 代表 意义 的 
描述 ， 而 不 像 对 一 位 一 般 的 银行 出 纳 的 描述 ， 因 此 被 试 者 错误 地 以 为 琳 达 更 可 能 是 
一 位 女权 主义 银行 出 纳 。 
在 这 里 存在 一 个 潜在 的 语言 问题 :在 理解 “ 琳 达 是 一 位 女权 主义 银行 出 纳 ” 这 
个 陈述 时 ， 被 试 者 可 能 以 为 “ 琳 达 是 一 位 银行 出 纳 ” 这 个 陈述 已 经 把 琳 达 是 女权 主 
义 者 的 可 能 性 排除 掉 了 ; 他 们 可 能 以 为 说 “ 琳 达 是 一 位 银行 出 纳 ” 就 等 于 说 “ 琳 达 
是 一 位 银行 出 纳 (但 不 是 女权 主义 者 )”。 如 果 被 试 者 这 样 理解 是 正确 的 ， 那么 任何 
一 个 陈述 都 不 是 其 他 陈述 的 合 取 ， 任 何 概率 排序 都 不 会 出 错 。 
可 以 通过 许多 途径 来 检验 语言 的 含义 。 例 如 ， 可 以 设计 一 组 实验 ， 让 一 些 被 试 
者 在 看 不 到 陈述 F&T 的 情况 下 对 陈述 T 进行 排序 〈 另 一 些 被 试 者 则 反 过 来 )， 或 
者 用 更 清晰 的 复合 句 来 表达 陈述 工 (“ 琳 达 是 一 位 银行 出 纳 ， 她 既 可 能 是 女权 主义 
者 ,也 可 能 不 是 女权 主义 者 ”)， 还 可 以 用 更 明确 的 特 指 句 来 表达 陈述 T〈(“ 琳 达 是 
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一 位 银行 出 纳 ， 而 且 不 是 女权 主义 者 ”)， 以 此 来 观察 合 取 廖 误 是 不 是 继续 存在 。 

FKE, 纯粹 的 语义 解释 似乎 是 错误 的 。 特 维 斯 基 和 卡 尼 曼 (Tversky and 
Kahneman, 1983) 尝试 了 被 试 者 之 间 的 检验 ， 也 利用 表述 十 分 清晰 的 复合 句 进行 
了 检验 ， 结 果 发 现 合 取 废 误 仍 然 存 在 。 另 外 一 些 对 语词 进行 精巧 操纵 的 实验 则 得 出 
了 不 同 的 结果 ， 有 的 未 能 发 现 合 取 廖 误 现象 的 实质 性 改变 (Morier and Borgida, 
1984), ANMAMARBRA i> (Krosnick, Fan and Lehman, 1990), 

8.2.3.2 低估 似 然 信息 (保守 倾向 ) 

第 二 种 判断 偏差 体现 在 对 似 然 信息 的 低估 上 面 ， 或 者 说 估计 的 “保守 主义 ”上 
面 。 在 类 似 格雷 瑟 所 研究 过 的 实验 的 贝 叶 斯 更 新 任务 中 ， 经 常 可 以 观察 到 保守 估计 
现象 。 考 虑 A 和 B 两 个 宾 果 简 ，A 简 内 有 7 个 红 球 、3 个 蓝 球 ; BRIANA 3 个 红 
球 、7 个 蓝 球 。 假 设 每 个 简 出 现 的 可 能 性 相等 。 再 假设 抽取 的 一 个 样本 包括 8 个 红 
球 和 4 个 蓝 球 ( 当 然 ， 抽 样 方 式 是 有 放 回 的 重复 抽样 )， 那 么 它 显然 更 接近 A A. 
请 问 P (A | 8 个 红 球 、4 个 蓝 球 ) 是 多 少 ? 一 般 的 反应 是 该 概率 位 于 0.7 至 0.8 
Zi), 但 是 真正 的 贝 叶 斯 后 验 概率 是 0. 97。 被 试 者 在 依据 类 似 样本 推断 结论 时 表 
现 得 实在 太保 守 了 。 研 究 者 根据 实验 数据 得 出 的 估计 是 ， 通 过 2 次 到 5 次 观察 形成 
的 可 感知 的 冲击 才 等 价 于 1 次 观察 形成 的 贝 叶 斯 式 冲击 (Edwards，1968)。 

在 麦克 凯 尔 维和 佩 奇 (McKelvey and Page, 1990) 进行 的 实验 中 ， 被 试 者 先 
观察 一 个 全 样本 的 不 同 配对 ， 然 后 在 彼此 之 间 报 告 概率 估计 。 在 得 知 他 人 的 概率 估 
计 后 ， 被 试 者 把 他 人 的 估计 考虑 进去 后 ， 再 报告 新 的 概率 估计 …… 如 此 这 般 ， 循 环 
若干 轮 。( 这 一 迭代 过 程 类 似 于 通过 投票 过 程 集聚 信息 。 请 参见 McKelvey 和 Orde- 
shook [1985])。 麦 克 凯 尔 维和 佩 奇 发 现 ， 被 试 者 在 更 新 概率 时 表现 出 了 保守 倾 
向 。 艾 格 尔 和 迪克 豪 特 (Eger and Dickhaut, 1982) 则 发 现 ， 在 只 让 被 试 者 报告 概 
率 时 ， 会 计 专 业 的 学 生 被 试 者 表现 出 了 保守 性 ， 但 是 当 把 实验 环境 描述 为 一 个 会 计 
工作 环境 时 ， 保 守 倾 向 明显 减弱 。 当 被 试 者 必须 通过 与 实验 组 织 者 打赌 (如 果 犯 下 
了 贝 叶 斯 式 错误 就 要 受到 惩罚 ) 的 方式 报告 概率 时 ， 保 守 倾 向 就 完全 消失 了 。 与 之 
相反 ， 桑 得 (Sanders, 1968) 却 发 现 ， 在 不 存在 金钱 激励 的 情况 下 ， 即 使 运用 适 
当 的 得 分 规则 ， 被 试 者 在 实验 中 也 会 出 现 保守 倾向 。 

乍 看 之 下 ， 忽 略 基础 概率 〈 见 上 一 小 节 ) 与 似 然 信息 估计 的 保守 倾向 是 相互 冲 
突 的 ， 这 种 冲突 似乎 表明 ， 一 般 而 言 ， 人 们 都 能 运用 贝 叶 斯 法 则 进行 概率 判断 ， 但 
是 对 于 基础 概率 ， 有 的 时 候 过 于 低估 ， 另 外 一 些 时 候 则 过 于 高 估 。 如 果 能 够 准确 预 
测 这 两 类 错误 分 别 在 何 种 情况 下 发 生 ， 那 么 遵守 贝 叶 斯 法 则 就 有 了 一 个 “ 弱 理由 ”: 
它 作为 一 个 描述 性 规律 ， 可 以 适用 于 所 有 环境 。( 依 此 类 推 ， 如 果 旅 途中 需要 在 阿 
拉 斯 加 和 人 台北 停留 ， 那 么 只 穿 一 件 薄 夹克 就 是 错误 的 ， 虽 然 对 于 这 两 地 之 间 的 平均 
温度 而 言 ， 薄 夹克 也 许 是 合适 的 。) 这 样 一 来 ， 最 关键 的 实验 问题 就 变 成 了 各 种 条 
件 下 的 各 种 错误 是 不 是 可 预测 的 。 

为 什么 在 有 的 环境 中 人 们 会 过 分 低估 基础 概率 〈 比 如 说 在 出 租车 问题 中 ) ， 而 
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在 另外 一 些 环境 中 则 会 低估 样本 信息 〈 比 如 说 在 前 述 表 现 出 了 保守 倾向 的 实验 当 
中 )? 原因 似乎 有 好 几 种 。 如 果 基 础 概率 显得 很 突出 ， 或 者 人 们 从 因果 关系 的 角度 
来 理解 基础 概率 ， 那 么 它们 就 会 体现 在 概率 判断 中 ， 在 前 述 表 现 出 了 保守 倾向 的 实 
验 当 中 就 是 如 此 (部 分 原因 在 于 需要 重复 给 出 概率 判断 )。 同 时 ， 在 这 些 实验 任务 
中 ， 样 本 信息 之 所 以 被 低估 ， 是 因为 它 不 具备 高 度 的 代表 性 (如 出 租车 问题 中 的 目 
击 证 人 的 证 词 的 准确 性 )。 例 如 ， 抽 取 的 样本 不 完全 与 宾 果 简 所 包含 的 内 容 相 匹配 。 
再 者 ， 格 里 芬 和 特 维 斯 基 (Griffin and Tversky, 1992) 指出 ， 忽 略 基础 概率 与 保 
守 倾 向 其 实 是 同一 个 硬币 的 两 面 。 他 们 强调 ， 这 两 种 现象 都 是 因为 人 们 在 高 估 证 据 
的 强度 的 同时 低估 证 据 的 权重 而 出 现 的 。 保 守 主 义 是 信心 不 足 的 一 种 表现 ， 信 心 不 
足 则 源 于 人 们 对 弱 证 据 样 本 的 大 尺度 (或 权重 ) 的 重视 不 够 。 忽 略 基础 概率 就 是 因 
为 人 们 过 于 强调 强 证 据 而 发 生 的 。 

8.2.3.3 小 数 定律 与 对 随机 性 的 错误 感知 

根据 代表 性 来 判断 概率 的 原则 并 不 涉及 样本 大 小 : 小 样本 对 于 总 体 和 生成 它 的 
过 程 的 代表 性 与 大 样本 一 样 好 〈 比 如 说 ， 掷 两 次 硬币 ， 一 次 人 头 朝 上 、 一 次 字 朝 
上 ， 这 样 一 个 样本 就 可 以 非常 好 地 代表 贝 努 利 试验 )。 所 有 样本 都 与 产生 样本 的 过 
程 或 总 体 很 相近 ， 这 种 信念 是 将 大 数 定律 直 沉 地 推广 到 小 样本 的 结果 ， 因 此 被 特 维 
斯 基 和 卡 尼 曼 (Tversky and Kahneman, 1971) 不 无 戏 庄 地 称 为 “小 数 定律 ”(the 
law of small numbers) 。 小 数 定律 是 说 ， 主 体 虽 然 只 收集 到 了 过 于 有 限 的 数据 ， 但 
却 以 偏 概 全 地 将 从 小 样本 得 到 的 结果 推广 到 整体 。 在 经 济 学 应 用 中 ， 小 数 定律 就 是 
指 主体 调查 得 太 少 却 学 得 太 快 (与 最 优 抽 样 和 推断 相 比 。 有 关 证 据 请 参见 本 章 后 面 
的 部 分 )。 

小 数 定律 会 导致 “ 赌 徒 廖 误 ” (gambler's fallacy)。 赌 徒 廖 误 是 这 样 产生 的 : 
当 要 求人 们 生成 或 确定 随机 序列 时 ， 这 些 序列 往往 具有 负 的 自 相 关 性 (Wagenaar, 
1972)， 这 是 因为 作为 原型 的 代表 性 随机 序列 必须 不 断 重 复 进 行 自我 修正 ， 以 保持 
样本 的 比例 接近 于 总 体 ( 对 这 个 问题 的 最 新 综述 ， 请 参见 Bar-Hillel 和 Wagenaar 
Lin press])。 例 如 ， 对 人 们 博彩 行为 的 统计 表明 ， 某 个 数字 “中 奖 ” 后 几 天 内 再 被 
彩民 选中 的 概率 会 大 幅 下 降 一 一 几乎 下 降 一 半 (Clotfelter and Cook, 1993), 

熟悉 数学 的 被 试 者 在 生成 随机 数字 时 更 成 功 ， 但 是 完全 不 了 解 小 数 定律 的 儿童 
也 做 得 一 样 好 (Ross and Levy, 1958; Chapanis，1953)。 只 要 有 较 佳 的 反馈 机 制 
(比如 说 ， 可 以 通过 不 同方 法 衡量 以 往 反应 的 随机 性 ， 请 参见 Neuringer [1986], 
Edwards [1961b])， 经 过 几 个 小 时 的 训练 后 ， 人 们 就 能 够 学 会 选择 随机 数 。 实 验 
数据 表明 ， 有 经 验 的 主体 在 某 些 环境 下 确实 能 够 学 会 随机 地 进行 选择 。 至 于 在 自然 
环境 中 人 们 能 不 能 学 会 这 样 做 ， 那 是 一 个 实证 问题 。 

真正 的 随机 序列 不 会 表现 出 负 的 自 相 关 性 。 期 待 在 一 个 随机 数列 中 观察 到 负 的 
自 相关 性 的 人 最 终 必 将 会 被 自己 所 观察 到 的 事实 所 折服 ， 并 最 终 相 信 随 机 系列 是 正 
自 相 关 的 。 这 一 “ 迷 思 ”(misconception) 似乎 是 篮球 爱好 者 和 篮球 运动 员 那 种 不 
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可 动摇 的 信念 的 根源 。 他 们 相信 投篮 的 结果 是 正 自 相 关 的 〈“ 手 越 热 ”的 人 越 能 
篮 得 分 ， 越 得 分 手感 越 好 )， 尽 管 实 地 数据 和 实验 数据 都 证 明 投 中 与 投 不 中 几乎 是 
完全 独立 的 〈Gilovich，Vallone and Tversky, 1985), HL (Camerer, 1989b) 
发 现 ， 在 关于 职业 篮球 赛事 的 赌博 活动 中 ， 错 误 的 连 胜 信念 〈 即 相信 在 球 队 层面 也 
存在 “ 手 热 ”现象 ) 导致 的 误差 为 1 分 。( 这 个 误差 不 算 大 ， 因 为 一 场 职 业 篮球 比 
赛 的 一 般 得 分 大 约 为 100 分 。) 布朗 和 萨 奥 尔 (Brown and Sauer, 1993) 则 对 连 胜 
信念 是 不 是 真 的 错误 仍 有 疑问 ， 但 他 们 的 检验 并 没有 给 出 结论 。 虽 然 各 种 赌博 市 场 
一 直 很 繁荣 ， 而 且 在 这 类 市 场 上 很 容易 观察 到 与 上 述 信息 相对 应 的 行为 模式 ， 并 有 
可 能 从 中 获 利 ， 但 是 想 要 从 中 发 现 判断 偏差 的 迹象 却 极为 困难 。 在 前 面 那个 例子 
中 ， 误 差 仅 有 1 分 ， 这 说 明 错 误 信 念 更 显著 的 影响 可 能 存在 于 监管 不 那么 完善 的 市 
Yrp 

在 博弈 论 中 ， 对 随机 序列 的 错误 感知 会 带 来 很 大 的 影响 ， 因 为 重复 博弈 中 的 混 
合 策略 博弈 要 求 被 试 者 能 够 独立 地 随机 抽取 某 个 策略 (或 者 说 ， 被 试 者 需要 求助 于 
独立 的 私人 直观 感受 ,而 其 他 博弈 参与 者 是 不 能 观察 该 感受 的 )。 奥 尼 尔 
(O’Neill, 1987) 报告 说 ， 在 只 有 一 个 混合 策略 均衡 的 零 和 博弈 中 ， 参 与 者 的 平均 
行为 与 混合 策略 所 占 的 比例 相对 应 。 出 于 对 奥尼尔 的 结论 的 有 效 强度 的 怀疑 ， 布 朗 
ME S/R (Brown and Rosenthal, 1990) 重新 分 析 了 他 的 数据 。 布 朗 和 罗 和 森 塔 
尔 的 工作 ， 以 及 其 他 研究 者 的 后 续 研 究 ， 构 成 了 一 个 极 佳 的 范例 ， 足 以 说 明 一 个 思 
想 实 验 是 如 何 引 导 人 们 设计 各 种 不 同 的 实验 并 促进 知识 的 积累 的 。 布 朗 和 罗 森 塔 尔 
首先 指出 ， 奥 尼 尔 用 来 检验 的 某 些 统计 量 〈 比 如 说 行 博弈 参与 者 胜出 的 时 间 所 占 的 
百分比 ) 几乎 没有 什么 统计 效力 ， 无 法 把 均衡 混合 策略 行为 与 各 种 非 均 衡 行为 〈 比 
如 说 在 所 有 策略 当中 以 相同 概率 随机 选择 ) 区 别 开 来 。 接 着 ,布朗 和 罗 森 塔 尔 证 
明 ， 虽 然 无 法 预先 探测 偏离 混合 策略 的 博弈 行为 ， 但 是 占 比 大 约 三 分 之 一 的 博弈 参 
与 者 确实 从 不 同方 向 偏离 了 均衡 策略 。 此 外 ， 各 博弈 行为 之 间 的 决策 是 不 独立 的 ， 
一 个 参与 者 的 决策 往往 依赖 于 自己 以 前 的 博弈 行为 和 博弈 对 手 以 前 的 博弈 行为 《有 
时 还 依赖 于 双方 的 互动 ) 。 

现在 ， 关 于 随机 化 的 研究 已 经 越 来 越 深入 和 广泛 。 在 经 济 学 家 和 心理 学 家 真诚 
合作 、 共 同 培育 下 ， 这 个 研究 领域 已 经 逐渐 走向 成 熟 。 奥 尼 尔 与 布朗 和 罗 森 塔 尔 的 
结论 已 经 由 拉 波 波 特 和 鲍 贝 尔 (Rapoport and Boebel, 1992) + BK IEA 7S Al He JE 
(Mookherjee and Sopher, 1994) 重新 验证 。 在 这 些 博 弈 中 ,许多 参与 者 似乎 真 的 
相信 小数 定律 : 当 他 们 由 于 采取 了 某 个 决策 而 胜出 后 ， 他 们 就 不 太 会 去 尝试 同一 个 
选择 。 博 弈 参与 者 是 不 是 能 够 探测 出 其 他 博弈 参与 者 试图 禁止 别人 获悉 的 可 预测 的 
非 随机 性 ， 这 是 一 个 仍然 有 待 解 决 的 问题 。 

拉 波 波 特 和 布 迪 斯 库 (Rapoport and Budescu, 1992) 对 被 试 者 在 以 下 两 种 实 
验 场 景 中 生成 的 序列 的 随机 性 进行 了 比较 分 析 。(1) 博弈 实验 ， 被 试 者 在 所 参与 的 
博弈 中 可 以 采取 两 个 策略 ， 而 且 该 博弈 有 一 个 唯一 的 混合 策略 均衡 (均衡 时 每 种 策 
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略 被 采用 的 可 能 性 相等 ) ;博弈 共 进 行 150 次 ， 根 据 每 次 博弈 的 结果 向 被 试 者 支付 
报酬 。(2) 简单 的 决策 实验 ， 直 接 让 被 试 者 进行 150 次 随机 选择 〈 而 且 被 试 者 不 会 
因 其 决策 行为 而 获得 报酬 ) 。 从 形式 上 看 ， 这 两 个 实验 任务 是 一 样 的 。 但 是 实验 结 
果 显 示 ， 被 试 者 在 博弈 中 生成 的 序列 的 随机 性 远 高 于 他 们 在 随机 选择 过 程 中 生成 的 
序列 。 例如， 在 简单 的 决策 实验 中 ， 被 试 者 给 出 的 全 部 选择 当中 占 比 59. 1% 的 都 
是 将 上 一 次 选择 倒转 过 来 的 结果 ， 表 现 了 很 强 的 负 近 因 效 应 (negative recency); 
而 被 试 者 在 博弈 实验 场景 当中 的 决策 中 仅 有 占 比 53. 4% 的 是 与 上 一 次 决策 相反 的 。 
对 于 出 现 上 述 差异 的 原因 ， 一 种 解释 是 被 试 者 在 博弈 中 做 出 决策 时 更 慎重 ， 因 为 这 
与 他 们 的 货币 收入 有 关 。 拉 波 波 特 和 布 迪 斯 库 则 从 心理 学 的 角度 提出 了 另 一 种 解 
释 : 因为 博弈 比 简单 的 决策 更 复杂 ， 所 以 被 试 者 也 许 无 法 记得 自己 在 以 前 的 博弈 中 
的 决策 ， 这 样 要 控制 随机 化 就 更 困难 了 。 

默 克 赫 杰 和 索 菲 (Mookherjee and Sopher, 1994) 也 对 被 试 者 在 两 种 不 同 的 
实验 场景 中 生成 的 序列 的 随机 性 进行 了 比较 分 析 : 一 种 是 被 试 者 不 仅 知道 自己 的 支 
付 而 且 知 道 其 他 人 的 选择 和 支付 ， 另 一 种 是 被 试 者 只 知道 自己 的 支付 但 不 知道 其 他 
人 的 选择 和 支付 。 在 通常 的 学 习 模 型 中 ， 能 否 得 知 其 他 人 的 选择 或 支付 是 至 关 重要 
的 ， 因 为 这 些 博 弈 假设 博弈 参与 者 只 是 简单 选择 过 去 带 来 高 支付 的 那些 策略 。 根 据 
这 类 模型 ， 无 论 是 否 知 道 其 他 人 的 选择 和 支付 ， 被 试 者 的 行为 都 应 该 是 一 样 的 。 但 
是 实验 结果 表明 ， 被 试 者 的 行为 确实 是 不 一 样 的 :. 当 被 试 者 知道 其 他 人 的 选择 和 支 
付 时 ， 向 混合 策略 均衡 的 收敛 就 会 更 快 ， 这 就 意味 着 肯定 存在 通常 的 学 习 模 型 未 能 
描述 的 某 些 因素 。 

关于 方法 论 问题 的 题 外 话 : 训练 

有 几 位 心理 学 家 曾经 试图 通过 培训 被 试 者 的 方法 来 使 他 们 不 再 犯 判断 错误 ， 
这 就 是 所 谓 的 “去 偏 ” (debiasing) 。 费 希 霍 夫 (Fischhoff, 1982) 报告 了 去 偏 训 
练 的 一 些 成 功 例子 ， 它 们 中 的 大 多 数 都 包含 结构 完善 的 反馈 系统 。 例 如 ， 让 人 们 
给 出 理由 ， 说 明 为 什么 他 们 的 预测 或 后 见 之 明 是 错误 的 ， 就 可 以 有 效 地 减少 被 试 
者 的 过 于 自信 和 我 们 将 在 后 面 讨论 的 后 见 之 明 偏 差 (hindsight bias), (如 果 大 家 
都 能 给 出 这 种 理由 ， 并 对 各 自 的 判断 进行 相互 质证 ， 那 么 群体 与 组 织 或 许 就 能 够 纠 
正 个 人 的 错误 判断 。 但 是 ， 相 反 的 情形 也 可 能 发 生 : 如 果 和 群体 给 出 了 支持 性 的 论 
证 ， 或 者 群体 内 部 把 过 度 自信 看 成 见 多 识 广 的 信号 ， 那 么 群体 也 可 能 反 过 来 激 起 个 

人 判断 偏差 。) 

但 是 ， 训 练 成 果 在 时 间 上 能 够 延续 多 久 ? 受到 训练 的 被 试 者 能 不 能 适应 不 同 的 
任务 ? 大 量 的 研究 结果 都 支持 我 们 采取 悲观 看 法 。 被 试 者 虽然 可 以 适应 某 个 环境 ， 
并 学 会 如 何在 该 环境 下 实现 最 优化 ， 但 是 一 般 来 说 ， 他 们 并 不 能 真正 掌握 可 以 适用 
于 结构 相同 而 表面 特征 有 某 种 区 别 的 各 种 情况 的 一 般 性 规律 。 例 如 ， 参 加 卡 格 尔 和 
HX (Kagel and Levin, 1986) 的 实验 的 被 试 者 能 够 学 会 如 何在 只 有 三 个 竞买 者 的 
市 场 中 避免 赢 者 的 诅咒 ， 但 是 当 市 场 上 再 增加 三 个 竞买 者 后 ， 他 们 又 会 犯 出 价 过 高 
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的 错误 〈 请 读者 参见 本 手册 第 7 章 ) 。 

尼斯 比特 等 人 (Nisbett et al. ，1987) 在 实验 中 训练 被 试 者 运用 简单 的 统计 规 
律 ， 并 学 会 忽略 沉没 成 本 。 后 来 ， 拉 里 克 、 摩 根 和 尼斯 比特 (Larrick, Morgan 
and Nisbett, 1990) 也 组 织 了 类 似 的 实验 。 例 如 ， 在 经 过 他 们 训练 的 被 试 者 当中 ， 
占 比 45% 的 人 对 沉没 成 本 问题 都 能 够 做 出 正确 的 回应 ; 而 在 未 经 训练 的 被 试 者 当 
中 ， 做 出 正确 的 回应 的 人 只 占 29%。 一 个 月 以 后 ， 受 过 训练 的 被 试 者 报告 说 ， 他 
们 买 进 后 不 曾 使 用 过 的 物品 有 1.14 件 〈 比 如 说 ， 他 们 把 借 来 的 录像 带 直 接 归还 回 
去 ; 相 比 之 下 ， 未 经 训练 的 被 试 者 所 报告 的 物品 则 只 有 0. 84 件 ) 。 这 些 例子 说 明 通 
过 训练 可 以 取得 一 些 初 步 的 成 果 ， 但 是 ， 人 们 可 以 通过 学 习 掌握 的 规律 的 广度 仍然 
是 一 个 充满 争议 的 问题 。 

8.2.3.4 在 市 场 层 面 上 检验 代表 性 

一 个 核心 的 经 济 学 问题 是 ， 个 人 判断 错误 能 不 能 加 总 起 来 ， 使 市 场 价 格 、 资 源 
配置 效率 ， 以 及 市 场 有 效 性 等 出 现 差错 (或 者 说 ， 个 人 判断 错误 会 不 会 加 总 到 群 
体 523 、 企 业 和 社会 层面 ) 。 许 多 学 者 都 研究 过 这 个 加 总 问题 ， 比 如 说 哈 迪 万 格 和 瓦 
尔 德 曼 (Haltiwanger and Waldman，1985)、 拉 塞 尔 和 泰勒 (Russel and Thaler. 
1985)、 阿 克 洛 夫 和 耶 伦 (Akerlof and Yellen, 1985) 等 。 个 人 错误 究竟 会 不 会 影 
响 市 场 行为 ? 这 取决 于 如 下 这 些 深 层次 的 问题 (Camerer，1992b) 。 理 性 主体 比 非 
理性 主体 有 更 大 的 影响 吗 ? 〈 更 理性 的 主体 知道 自己 是 谁 吗 ? 他 们 能 和 否 获得 更 多 的 
资本 ? 当 其 他 人 的 行为 不 理性 时 ， 自 己 采 取 理 性 行为 是 不 是 最 优 策 略 ?) 非 理 性 主 
体会 从 其 他 人 那里 学 习 吗 ? 他 们 会 不 会 付 钱 购买 专家 意见 ? 他 们 会 不 会 破产 ? (如 
果 非 理性 主体 破产 了 ， 那 么 理性 主体 会 不 会 取代 其 位 置 ?) 

毫 无 疑问 ， 上 述 问题 的 答案 在 各 个 不 同市 场 是 不 一 样 的 〈Zeckhauser，1986， 
表 1)。 从 根本 上 说 ， 这 些 都 是 实证 问题 。 为 了 回答 这 些 问题 ， 研 究 者 收集 了 一 些 
可 以 证 明 市 场 行为 中 存在 判断 错误 的 证 据 。 但 是 ， 所 涉及 的 证 据 是 有 争议 的 ， 事 实 
上 这 也 是 不 可 避免 的 ， 因 为 对 于 任何 市 场 异 象 (market anomalies) ， 人 们 总 是 可 以 
在 风险 厌恶 、 交 易 成 本 、 未 观察 到 的 变量 ， 以 及 (当前 最 时 张 的 ) 信息 不 对 称 等 概 
念 的 基础 上 构建 出 某 个 模型 将 其 理性 化 。 因 此 ， 要 检验 个 人 判断 错误 能 否 影响 市 
场 ， 就 必须 设计 适当 的 市 场 实验 ， 以 筛选 各 种 相互 竞争 的 解释 。 下 一 小 节 将 描述 一 
些 研究 ， 它 们 将 说 明 由 代表 性 导致 的 贝 叶 斯 判断 中 的 错误 到 底 会 不 会 影响 市 场 价格 
和 资源 配置 。 

杜 和 桑 德 尔 (Duh and Sunder, 1986) 的 市 场 实 验 是 最 早 进 行 这 种 检验 的 研 
究 。 他 们 要 检验 的 是 ， 忽 略 基础 概率 会 不 会 影响 单 期 资产 的 市 场 价格 。 他 们 的 实验 
与 我 的 实验 一 样 〈Camerer，1987，1990)， 都 受到 了 格雷 瑟 的 实验 《〈Grether， 
1980) 的 启发 。 接 下 来 ， 我 将 详细 介绍 我 的 实验 。 

在 实验 市 场 中 ， 资 产 价值 依赖 于 X、YY 两 种 状态 中 实现 的 是 哪 一 种 ， 而 不 同 状 
态 则 用 不 同 的 抽样 结果 来 代表 (利用 宾 果 简 进 行 有 放 回 的 重复 抽样 )。 如 果 状 态 X 
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实现 〈 其 概率 P=0.6), MARA X 宾 果 简 以 重复 抽样 的 方式 抽取 3 个 球 (包括 1 
个 红 球 和 2 个 黑 球 ) ， 并 藏 在 一 个 盒子 中 。 如 果 状 态 Y 实现 ， 则 宾 果 简 包 含 2 个 红 
球 和 1 个 黑 球 。 

在 每 个 交易 周期 ， 被 试 者 都 可 以 得 到 两 份 资产 和 一 些 〈 以 法 郎 计价 的 ) 贷款 。 
如 果 在 期 末 被 试 者 持 有 一 份 资产 ， 那 么 就 可 以 得 到 一 份 状态 依赖 型 的 红利 。( 因 此 ， 
有 两 种 红利 表 ， 交 易 者 也 相应 地 分 为 工 、 开 两 种 类 型 .) 这 样 一 来 ， 资 产 对 于 被 试 
者 的 价值 取决 于 他 们 关于 状态 X 和 状态 Y 实现 的 主观 概率 ， 而 后 者 又 取决 于 从 X 
宾 果 简 或 Y 宾 果 简 抽出 的 样本 。 例 如 ， 假 如 抽取 的 样本 为 1 个 红 球 2 个 黑 球 ， 那 
么 就 说 明 实现 的 状态 可 能 是 X 状态 。 于 是 ， 贝 叶 斯 型 被 试 者 就 可 以 计算 出 : 


PO 个 红 球 |X)P(X) 


P01 不 开 球 |X)P(X) 十 P(1 个 红 球 |Y)PCY) 一 0 75 


P(X|1 PARR) = 


被 试 者 是 怎样 估计 P(X | 1 个 红 球 ) 的 ?从 研究 判断 问题 的 大 量 文献 中 可 以 总 
结 出 几 种 假说 。 人 们 或 许 把 代表 性 解释 为 P(X | 1 个 红 球 ) = 二 1 (这 就 是 杜 和 桑 德尔 
提出 的 NBRI 模型 )。 更 可 信 的 一 种 解释 是 ， 代 表 性 意味 着 P(X | 1 个 红 球 ) 王 PCY | 2 
个 红 球 ) 一 一 如 果 基 础 概率 P(X) 和 P(Y) 被 忽略 了 ， 那 就 会 得 到 这 种 结果 。 但 
是 ,实验 数据 否定 了 这 两 种 假说 。 更 吻合 实验 数据 的 一 个 假说 是 “精确 代表 性 ” 
(exact representativeness) 假说 。 根 据 这 种 假说 ，P(X | 1 个 红 球 ) 这 0.75， 因 为 1 
个 红 球 和 2 个 黑 球 组 成 的 一 个 样本 恰好 与 X 宾 果 简 的 内 容 相 匹配 。 给 定 任何 一 个 
P(X | 样本 )， 只 需要 假设 被 试 者 是 风险 中 性 的 而 且 存在 竞争 均衡 ， 就 可 以 预测 价 

每 场 实验 都 包括 重复 进行 的 30 至 40 个 交易 周期 ， 而 且 参 加 每 个 交易 周期 的 交 
易 的 被 试 者 都 不 相同 。 均 衡 价格 共有 4 个 (每 种 样本 对 应 一 个 均衡 价格 )， 各 个 交 
易 周期 的 均衡 价格 都 是 这 4 个 均衡 价格 中 的 一 个 。 实 验 过 程 显 示 ， 交 易 价 格 不 稳 
定 ， 而 且 向 均衡 价格 的 收敛 很 缓慢 。 凯 莫 勒 (Camerer，1990) 给 出 了 所 有 场次 的 
实验 的 平均 价格 的 时 间 序 列 。 凯 莫 勒 (Camerer，1987) 对 参数 相同 的 几 场 实验 的 
实验 数据 进行 了 压缩 和 提炼 ， 得 到 了 一 个 围绕 平均 价格 波动 的 置信 区 间 的 时 间 序 
列 ， 其 结果 如 图 8 一 3 ras 0% R 8 一 3 中 的 水 平 虚线 表示 每 个 样本 的 贝 叶 斯 理论 预 
测 值 。 

图 8 一 3 表明 ， 各 场 实验 的 平均 价格 都 不 相同 (相应 的 置信 区 间 也 很 开阔 )。 在 
同一 个 样本 〈 即 同一 场 实验 ) 的 各 交易 周期 ,价格 大 体 上 向 贝 叶 斯 理论 预测 值 收 
你。 图 8 一 3 中 的 字母 “R” 表 示 根 据 (精确 ) 代表 性 预测 的 价格 偏离 的 方向 。 在 
样本 为 0 个 红 球 〈3 个 黑 球 ) 与 3 个 红 球 (0 个 黑 球 ) 的 那些 交易 周期 内 ， 交 易 价 
格 很 接近 贝 叶 斯 预期 值 。( 不 过 ， 在 这 些 情形 下 ， 贝 叶 斯 概率 也 接近 于 1 与 0， 因 
此 犯错 的 空间 也 确实 较 小 .) 而 在 样本 为 1 个 红 球 (2 个 黑 球 ) 与 2 个 红 球 (1 个 黑 
球 ) 的 那些 交易 周期 内 ， 交 易 价 格 一 开始 低 于 贝 叶 斯 预期 值 ， 然 后 从 基于 代表 性 的 
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图 8 一 3 关于 代表 性 的 市 场 实验 中 围绕 平均 价格 的 置信 区 间 
È: 图 中 的 字母 “R” 代 表 预 测 的 判断 偏差 的 方向 。 
资料 来 源 : Camerer (1987), 


在 设置 实验 情境 时 ， 必 须 很 小 心地 确定 适当 的 红利 参数 ， 以 保证 最 终 的 资产 配 
置 和 价格 能 够 把 贝 叶 斯 预期 值 与 基于 代表 性 的 预测 值 区 分 开 来 。 当 样本 只 有 1 个 红 
球 时 ， 类 型 和 类 型 [ 的 交易 者 的 贝 叶 斯 预期 值 相等 ， 因 此 贝 叶 斯 理论 的 预测 是 ， 
这 两 种 类 型 的 交易 者 配置 的 资产 份额 相等 (无 论 被 试 者 是 风险 厌恶 的 、 风 险 偏好 
的 ， 还 是 风险 中 性 的 ) 。 而 代表 性 理论 的 预测 是 ， 类 型 工 的 交易 者 持 有 的 份额 将 更 
大 。 事 实 上 ， 实 验 结果 显示 ， 类 型 工 的 交易 者 持 有 的 资产 份额 达到 了 80% (而 且 
当 被 试 者 获得 了 经 验 之 后 ， 类 型 工 的 交易 者 持 有 的 资产 份额 将 进一步 上 升 到 
90%)， 这 证 实 了 代表 性 理论 的 预测 。 

从 概率 论 的 角度 来 看 59 ， 价 格 偏差 尚 属 适度 ， 但 是 成 本 很 低 “〈 每 次 交易 的 成 
本 大 约 为 5 美 分 ， 一 场 实 验 的 成 本 为 几 美 元 ) 。 不 过 ， 把 支付 给 被 试 者 的 报酬 提高 
到 原来 的 5 倍 后 ， 结 果 也 没有 什么 不 同 。 

被 试 者 的 经 验 只 能 减轻 价格 偏差 ， 但 是 并 不 能 消除 之 。 经 验 也 会 降低 价格 噪声 
和 交易 过 程 中 的 噪声 ， 这 些 噪 声 会 使 偏差 在 统计 上 更 显著 ， 使 资产 配置 状况 更 强烈 
地 偏离 贝 叶 斯 假设 。 

杜 和 桑 德 尔 (Duh and Sunder, 1986) 也 组 织 过 类 似 的 实验 ， 不 过 他 们 的 实验 
设计 略 有 不 同 〈 包 括 范围 更 大 的 先 验 状 态 概率 与 标志 差异 ) 。 得 到 的 结果 则 与 上 述 
实验 类 似 。 被 试 者 的 预测 接近 于 贝 叶 斯 理论 预测 值 ， 但 是 他 们 在 极端 的 代表 性 理论 
的 方向 上 犯 了 错 一 一 极端 的 代表 性 理论 预测 ， 只 赁 一 个 仅 包 括 一 次 抽样 的 样本 就 可 
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以 得 出 论断 。 实 验 中 得 出 的 资产 配置 情况 强烈 支持 代表 性 理论 。 

安德森 和 桑 德 尔 (Anderson and Sunder, 1989) 的 实验 的 设计 类 似 于 杜 和 和 桑 
德尔 (Duh and Sunder 1986) 与 凯 莫 勒 (Camerer，1987)。 他 们 共 进 行 了 4 局 对 
比 性 实验 ， 被 试 者 分 别 为 学 生 、 职 业 证 券 交 易 员 和 商品 交易 者 。 在 这 4 局 实验 中 ， 
有 3 局 的 贝 叶 斯 理论 预测 价格 都 低 于 代表 性 理论 预测 价格 。 由 学 生 充当 被 试 者 的 那 
场 实 验 中 的 价格 远离 贝 叶 斯 均衡 预测 值 ， 而 在 由 职业 交易 者 充当 被 试 者 的 那些 场次 
的 实验 中 ， 交 易 价 格 则 更 接近 于 贝 叶 斯 均衡 预测 值 。( 不 过 ， 在 他 们 所 设计 的 实验 
环境 中 ,代表 性 推动 交易 价格 低 于 贝 叶 斯 理论 预测 的 水 平 ， 这 种 效应 类 似 于 风险 大 
恶 态度 所 带 来 的 影响 。 也 许 是 因为 职业 人 士 风 险 厌 恶 的 程度 不 那么 高 ， 所 以 实验 结 
果 才 显得 更 贝 叶 斯 化 一 些 ， 这 种 可 能 性 是 存在 的 .) 实验 表明 ， 资 产 配置 既 不 偏向 
贝 叶 斯 理论 的 预测 值 ， 也 不 偏向 代表 性 理论 的 预测 值 。 不 过 ， 在 由 职业 交易 者 充当 
被 试 者 的 那些 场次 的 实验 中 ， 存 在 向 贝 叶 斯 式 配置 结果 移动 的 某 种 迹象 。 在 回答 一 
个 类 似 于 出 租车 问题 的 以 文字 表达 的 问题 时 ， 职 业 交 易 者 对 基础 概率 的 低估 也 比较 
轻 。 昌 然 实验 数据 仍然 相当 有 限 ， 但 是 它们 确实 可 以 证 明 ， 与 学 生 相 比 ， 职 业 交 易 
者 身上 表现 出 来 的 忽略 基础 概率 的 倾向 更 轻微 ， 而 且 他 们 的 交易 价格 更 接近 于 贝 叶 
斯 价格 。 

EHHA, FIARE (Ganguly, Kagel and Moser, in press) 的 市 场 实 
验 中 ， 资 产 的 价值 依赖 于 一 个 假想 中 的 企业 的 成 功 。 该 企业 取得 成 功 的 基本 概率 以 
及 相应 的 似 然 信息 都 是 给 定 的 ， 因 此 该 企业 的 成 功 与 出 租车 问题 是 同 构 的 ， 这 样 就 
引致 了 相当 严重 的 基础 概率 低估 问题 。 他 们 的 研究 有 两 个 创新 之 处 : 第 一 ， 他 们 设 
计 了 一 个 以 文字 表达 的 问题 来 检验 代表 性 〈 而 前 面 描述 的 其 他 研究 都 运用 宾 果 简 ); 
第 二 ， 在 每 一 个 交易 周期 ， 都 对 个 人 判断 与 市 场 价格 进行 测量 ， 这 样 人 们 就 可 以 分 
析 市 场 价格 会 不 会 减少 个 人 误差 。 在 其 中 的 两 场 实验 中 ， 判 断 和 价格 都 更 接近 于 忽 
略 基 础 概率 的 预测 ， 而 不 是 贝 叶 斯 理论 的 预测 。 在 16 个 交易 周期 中 ， 都 没有 观察 
到 明显 向 贝 叶 斯 价格 水 平 收敛 的 现象 。 

普 洛 特 和 王尔德 (Plott and Wilde, 1982) 的 产品 市 场 实验 中 ， 有 一 部 分 被 试 
者 可 以 观察 到 样品 信息 (但 充当 消费 者 的 被 试 者 则 不 能 )， 并 能 够 据 此 向 消费 者 提 
供 有 关 产 品质 量 的 建议 。 他 们 发 现 了 一 些 证 据 ， 可 以 证 明 这 些 被 试 者 在 从 样本 进行 
推断 时 ， 运 用 的 是 代表 性 理论 而 不 是 贝 叶 斯 理论 。 

以 上 这 些 关 于 贝 叶 斯 判断 误差 的 市 场 效应 的 研究 表明 ， 从 实验 市 场 的 价格 和 资 
产 配置 状况 来 看 ， 代 表 性 理论 所 导致 的 错误 是 规律 性 的 现象 ， 而 不 仅仅 是 一 种 例 
外 。 当 不 确定 性 是 由 随机 装置 ( 宾 果 简 ) 生成 的 时 候 ， 这 种 错误 会 比较 小 。 而 当 不 
确定 性 是 类 似 于 出 租车 问题 的 文字 型 问题 产生 的 时 候 ， 这 种 错误 就 会 大 得 多 。 市场 
经 验 似乎 能 够 减少 差错 ,但 是 却 无 法 完全 消除 之 (Camerer，1987)。 初 步 来 看 ， 
职业 训练 也 能 够 减少 差错 (Anderson and Sunder，1990)。 将 来 可 行 的 研究 方向 
是 ， 继 续 人 研究 判断 错误 的 影响 范围 、 对 相应 的 个 人 行为 与 市 场 行为 进行 更 细致 的 比 
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较 、 验 证 经 验 和 教育 是 不 是 真 的 能 减少 判断 错误 〈 某 些 研究 表明 ， 似 乎 能 )。 未 来 
的 研究 还 应 该 把 以 下 各 种 因素 的 影响 梳理 清楚 : 激励 、 竞 争 、 重 复 任 务 、 从 结果 反 
馈 中 学 习 、 从 其 他 参与 者 的 行为 中 学 习 ， 但 是 在 目前 的 市 场 实验 设 置 中 ， 它 们 都 是 
混杂 在 一 起 的 。 


8. 2.4 确认 偏差 与 学 习 的 障碍 


心理 学 家 与 经 济 学 家 之 间 的 不 同意 见 的 重要 根源 之 一 是 他 们 对 学 习 有 不 同 观 
点 。 心 理学 家 经 常 怀疑 ， 在 经 济 学 实验 中 被 试 者 收 到 的 频繁 而 清晰 的 即时 外 生 反 馈 
夸大 了 人 们 在 自然 经 济 环境 中 的 学 习 效 应 。 与 此 形成 鲜明 对 照 的 是 ， 经 济 学 家 不 但 
不 认为 实验 夸大 了 学 习 效 应 ， 而 且 相 信 实 验 低估 了 自然 学 习 的 速度 ， 因 为 具体 的 经 
济 环境 、 可 以 获得 的 建议 、 更 强大 的 激励 、 更 多 的 用 于 反应 或 计算 的 时 间 ， 以 及 其 
他 因素 在 自然 经 济 环境 中 很 可 能 使 学 习 的 效果 更 好 ， 但 是 在 实验 室 实 验 中 却 无 法 
实现 。 

心理 学 家 之 所 以 持 翡 观看 法 ， 很 大 一 部 分 原因 在 于 有 证 据 表 明 ， 判 断 中 存在 试 
错 倾向 ， 而 这 会 给 学 习 造 成 障碍 (Einhorn and Hogarth，1978)。 在 这 里 ， 我 将 只 
是 简略 地 提 一 下 其 中 两 个 障碍 。 一 个 障碍 是 所 谓 的 确认 偏差 (confirmation bias), 
这 种 倾向 可 以 用 沃 了 还 ‘Wason，1968) 给 出 的 如 下 问题 予以 说 明 : 

这 里 有 四 张 卡片 ， 分 别 用 下 、K、4 和 7 来 编号 。 每 张 卡片 的 一 面 是 一 个 字母 ， 
另 一 面 是 一 个 数字 。 请 你 来 看 以 下 “规律 ”: 每 张 一 面 有 一 个 元 音字 母 的 卡片 的 另 
一 面 必 有 一 个 偶数 。 要 检验 这 个 “规律 ”是 对 还 是 错 ， 你 必须 把 哪些 卡片 翻转 
过 来 ? 

回答 这 个 “四 卡片 问题 ”时 ， 绝 大 多 数 被 试 者 都 认为 必须 把 编号 为 EE 的 卡片 
翻转 过 来 ， 或 者 把 编号 为 EE 和 4 的 卡片 翻转 过 来 。 他 们 以 为 应 该 检查 一 面 为 元 音 
字母 下 的 卡片 的 另 一 面 ， 或 许 还 应 该 检查 一 面 为 偶数 4 的 卡片 的 另 一 面 。 正 确 的 
答案 是 把 编号 为 E 和 7 的 卡片 翻转 过 来 。 几 乎 没有 被 试 者 想到 必须 把 编号 为 7 的 卡 
片 翻转 过 来 ， 但 是 其 实 他 们 应 该 想到 这 一 点 ， 因 为 只 要 编号 为 7 的 卡片 的 男 一 面 是 
一 个 元 音字 母 ， 这 个 “规律 ”就 被 证 伪 了 。 “四 卡片 问题 ”表明 ， 在 检验 一 个 假说 
的 时 候 ， 人 们 会 本 能 地 搜寻 能 够 确证 该 假说 的 证 据 。 例 如 ， 在 “四 卡片 问题 ”中 ， 
被 试 者 如 果 在 一 面 为 偶数 4 的 卡片 的 另 一 面 发 现 一 个 元 音字 母 ， 那 么 该 “规律 ”就 
得 到 了 一 定 的 支持 ; 但 是 仅 凭 这 一 个 证 据 永 远 无 法 真正 检验 该 “规律 ”是 不 是 总 是 
正确 的 。( 而 把 编号 为 7 的 卡片 翻转 过 来 则 可 以 做 到 这 一 点 .) 因此， 确认 偏差 可 能 
阻碍 学 习 。 

与 此 相关 的 还 有 另 一 个 障碍 ， 那 就 是 所 谓 的 处 理 效 应 (treatment effect), 或 
称 预 期 自 证 效应 (self-fulfilling prophecy)。 如 果 人 们 过 于 相信 某 个 假说 的 正确 性 ， 
那么 他 们 的 行为 生成 的 样本 就 往往 会 是 有 偏差 的 ， 这 些 样本 作为 证 据 反 过 来 又 会 强 
化 他 们 的 信念 .5035 一 个 忙 得 不 可 开交 的 侍者 经 常 想 当然 地 认为 衣着 寒 秦 的 顾客 给 的 
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小 费 一 定 很 少 ， 因 此 对 他 们 的 服务 就 会 很 糟糕 ， 从 而 只 能 得 到 很 少 的 小 费 。 处 理 效 
应 的 存在 不 利于 人 们 搞 清 楚 自 己 的 深层 次 信念 是 否 错误 。( 对 于 这 位 侍者 来 说 ， 要 
检验 自己 的 信念 是 否 正确 ， 唯 一 的 途径 是 去 试验 一 下 ， 即 给 予 衣衫 初 襟 的 顾客 高 质 
量 的 服务 .) 类 似 地 ， 如 果 人 们 预期 将 出 现 银行 挤兑 现象 ， 或 预期 资产 价格 将 破灭 ， 
这 些 预 期 就 可 能 会 自我 实现 。 


8.2.5 预期 的 形成 


关于 预期 的 形成 的 文献 堪 称 汗 牛 充 栋 ， 其 中 有 一 小 部 分 是 研究 人 们 对 于 内 生地 
产生 于 自己 的 集体 行为 当中 的 各 种 变量 的 预期 的 文献 〈 比 如 说 人 们 关于 期 货 价格 的 
预期 ) 。 

人 们 的 价格 预期 是 不 是 理性 的 ? 有 许多 研究 都 涉及 这 一 问题 。 这 类 研究 中 的 绝 
大 多 数 所 针对 的 都 是 公开 出 版 的 预测 数据 ， 它 们 可 能 来 自 消费 者 、 商 人 ， 也 可 能 来 
自 职 业经 济 学 家 〈 请 参见 Lovell [1986]。 有 关 这 一 问题 的 全 面 综 述 ， 请 参见 Wil- 
liams [1987])。 从 总 体 上 看 ， 这 些 研究 表明 ， 预 测 是 有 偏 的 ， 即 预测 误差 (预测 
值 减 去 实际 结果 ) 的 平均 值 不 为 零 。 预 测 值 一 般 都 会 违背 理性 预期 原理 : 它们 与 可 
观察 到 的 变量 〈 如 以 往 的 预测 误差 和 当前 的 预测 水 平 ) 有 相关 关系 ， 这 也 就 意味 着 
在 人 们 进行 预测 时 ， 他 们 忽略 了 某 些 变量 信息 。 同 时 ， 预 测 通常 还 呈现 为 一 个 适应 
过 程 一 一 预测 的 改变 与 以 往 的 预测 误差 相关 (Nerlove，1958)。 

自然 而 然 地 出 现 的 预测 当中 所 存在 的 明显 偏差 可 以 归 因 于 经 济 体 中 的 贝 叶 斯 式 
学 习 过 程 ， 在 这 种 经 济 体 中 ， 生 成 结果 的 统计 过 程 一 直 在 变 (Caskey, 1985; Lewis, 
1989)。 例 如 ， 问 卷 调查 数据 表明 ， 商 人 们 对 于 20 世纪 70 年 代 持 续 不 退 的 通货 膨 
胀 现象 自始至终 都 觉得 大 惑 不 解 〈 他 们 的 预测 误差 的 平均 值 为 负 )。 对 于 这 种 现象 ， 
一 种 解释 是 ， 从 事前 的 角度 来 看 ， 商 人 们 的 预测 是 理性 的 ， 只 是 作为 预测 者 ， 他 们 
搞 清 楚 价格 变化 是 短期 性 的 还 是 永久 性 的 ， 需 要 一 些 时 间 。 

为 了 控制 生成 结果 的 统计 过 程 的 变化 ， 一 些 研究 者 设计 了 几 个 用 来 检验 统计 过 
程 的 预测 结果 的 实验 。 在 整个 实验 过 程 中 ， 统 计 过 程 是 固定 的 ， 被 试 者 不 知道 到 底 
是 何 种 统计 过 程 ， 但 知道 实验 中 将 固定 使 用 某 种 统计 过 程 CSchmalansee, 1976; 
Garner, 1982; Bo6lle，1988) 。 虽 然 这 些 实验 的 结果 与 理性 预期 也 不 一 致 ， 但 是 它 
们 足以 说 明 在 某 些 特定 的 实验 环境 下 ， 学 习 是 存在 的 ， 而 且 理 性 预测 是 可 能 的 。 比 
如 说 ， 在 没有 漂移 的 随机 行走 情况 下 〈Dwyer et al. ，1993) 0°) 

一 些 研究 者 还 利用 期 货 市 场 实验 收集 了 被 试 者 关于 自己 创造 的 期 货 价 格 的 预测 
数据 (Carlson, 1967; Knez, Smith and Williams, 1985; Williams 1987; Daniels 
and Plott, 1988; Smith, Suchanek and Williams, 1988; Wellford, 1989; Cam- 
erer and Weigelt, 1990; Peterson，1993)。 我 将 详细 地 描述 威廉 姆 斯 的 实验 
(Williams，1987)。 他 所 设置 的 实验 市 场 是 交易 单 期 商品 的 双向 拍卖 市 场 。 在 实验 
中 ， 被 试 者 完成 了 第 一 个 交易 周期 的 交易 后 ， 在 接 下 来 的 每 一 个 交易 周期 内 ， 都 要 
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预测 下 一 个 交易 周期 的 平均 价格 ， 累 计 预 测 误差 最 低 的 那 位 被 试 者 可 以 获得 1 SE 
元 。 一 般 而 言 ， 被 试 者 给 出 的 预测 都 相当 准确 。 然 而 ， 他 们 的 预测 偏离 理性 预期 的 
幅度 虽然 很 小 ， 但 是 从 统计 上 看 仍然 是 显著 的 。 接 近 一 半 预 测 的 误差 为 零 ， 但 是 平 
均 预测 价格 则 大 约 高 出 了 1 美 分 。( 商 品 的 成 本 大 约 为 5 美元， 因此 1 美 分 的 误差 
实在 是 微乎其微 ,， 同 时 ， 预 测 误差 表现 出 了 一 定 的 自 相 关 性 (r=0.15, P< 
0.01)。 一 般 而 言 ， 如 果 适 应 系数 5 为 正 ， 那 么 就 可 以 认为 预期 是 适应 性 的 .07 适 
应 系数 上 则 由 下 式 定 义 : 


EXP) —El P) =b Pa ECP a) J] F e (1) 


HPE (P)O 为 1 期 的 预测 价格 ，P, 1 为 :一 1 期 的 实际 价格 。 威 廉 姆 斯 估计 b= 
0. 86。 与 没有 经 验 的 被 试 者 相 比 ， 参 加 过 其 他 拍卖 实验 的 有 经 验 的 被 试 者 的 预测 的 
有 偏 性 更 低 、 误 差 更 小 ， 不 过 差距 并 不 是 太 大 。 彼 得 森 (Peterson, in press) 发 
Bh, AR 〈1) 中 通过 估计 得 到 的 4 值 在 实验 的 各 个 交易 周期 是 收敛 的 ， 而 且 经 验 
最 少 的 被 试 者 的 变异 程度 最 大 。 

威廉 姆 斯 和 其 他 研究 者 的 研究 不 仅 有 助 于 澄清 关于 预测 的 合理 性 的 争论 ， 而 且 
可 以 缓解 在 方法 论 方面 的 一 种 担忧 : 有 人 担心 收集 被 试 者 的 预测 数据 这 种 做 法 可 能 
会 影响 市 场 行为 。 一 种 忧虑 是 ， 在 每 个 交易 周期 之 前 要 求 被 试 者 预测 价格 可 能 会 使 
他 们 更 关心 (或 更 加 不 关心 ) 市 场 行为 ， 从 而 影响 收敛 趋势 。 但 是 ， 实 验 表 明 ， 要 
求 被 试 者 预测 价格 时 的 收敛 趋势 与 以 往 的 双向 拍卖 实验 市 场 类 似 〈 请 参见 本 手册 第 
5 章 )， 这 表明 该 效应 并 不 存在 。 另 一 种 忧虑 是 ， 如 果 被 试 者 因 预 测 准 确 而 受到 奖 
赏 ， 那 么 他 们 就 可 能 以 牺牲 交易 利润 为 代价 去 努力 赢得 “最 佳 预测 奖 ”。 但 是 实验 
表明 ， 这 种 效应 也 不 存在 。 

威廉 姆 斯 所 运用 的 实验 方法 以 及 得 到 的 结果 都 是 非常 典型 的 。 被 试 者 的 预测 通 
常 都 有 轻微 的 偏差 。( 当 价格 处 于 上 升 过 程 时 ， 被 试 者 预测 的 价格 会 显得 过 低 ; 而 
当 价格 处 于 下 降 过 程 时 ， 被 试 者 预测 的 价格 会 显得 过 高 .) 预测 误差 是 自 相 关 的 ， 
而 且 与 某 些 可 观察 的 统计 量 有 关 〈 以 往 的 价格 变化 ， 或 当前 的 预测 价格 ) 。 同 时 ， 
预测 一 般 都 是 适应 性 的 : 大 量 研究 中 的 适应 系数 2 的 估计 值 都 非常 一 致 地 介 于 0. 6 
50.8 之 间 。 

值得 一 提 的 一 个 例外 是 丹尼尔 和 普 洛 特 的 研究 (Daniels and Plott, 1988). fth 
们 研究 了 价格 不 断 上 升 的 商品 市 场 中 的 被 试 者 的 预测 。 在 实验 中 ， 他 们 在 最 后 几 个 
交易 周期 前 的 每 个 交易 周期 都 把 供求 曲线 和 需求 曲线 向 上 移动 15%， 这 样 就 引入 
了 通货 膨胀 因素 。 被 试 者 预测 的 价格 变化 相对 通货 膨胀 来 说 稍 显 迟 缓 。 平 均 预测 值 
和 实际 价格 数据 表明 ， 预 测 是 有 偏 的 ， 而 且 是 自 相 关 的 (在 通货 膨胀 期 间 预 测 价格 
偏 低 ， 而 在 通货 膨胀 结束 后 又 显得 过 高 )。 但 是 ， 回 归 分 析 显 示 ， 被 试 者 的 预测 是 


O 原文 如 此 ， 疑 有 误 ， 当 为 E〈P,) 一 一 译 者 注 。 
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理性 的 ， 而 不 是 适应 性 的 。 丹 尼 尔 和 普 洛 特 的 实验 中 的 被 试 者 〈 他 们 是 加 州 理工 大 
学 的 学 生 ) 为 什么 不 像 绝 大 多 数 同类 实验 中 显示 的 那样 是 适应 性 的 ? 原因 仍然 不 其 

价格 预测 数据 是 容易 收集 到 的 ， 事实 上 ， 实 验 经 济 学 家 或 许 应 该 把 收集 这 种 数 
据 当 做 一 项 日 常 工作 。 虽 然 到 目前 为 止 ， 价 格 预测 数据 仍然 没有 广泛 地 用 于 经 济 学 
研究 和 心理 学 研究 中 ， 但 是 其 用 途 是 显而易见 的 。 在 这 方面 ， 一 个 很 好 的 例子 是 史 
密斯 、 苏 哈 内 克 和 威廉 姆 斯 (Smith，Suchanek and Williams, 1988) 的 研究 ， 他 
们 利用 系统 性 的 预测 误差 数据 来 解释 为 什么 实验 资产 市 场 中 会 持续 存在 价格 泡沫 
(请 参见 本 手册 第 6 章 ) 。 

在 心理 学 家 所 做 的 各 种 研究 中 ， 有 两 类 与 人 们 对 预期 的 合理 性 的 理解 密切 相 
关 。 其 中 一 类 研究 是 关于 “多 线索 概率 学 习 ” (multi-cue probability learning, 
MCPL) 模型 的 研究 (Castellan，1977)。 在 关于 多 线索 概率 学 习 的 实验 当中 ， 被 
试 者 要 从 一 些 给 定 的 预测 变量 值 推测 因 变 量 的 值 ， 每 次 实验 往往 分 几 场 实验 ， 而 每 
场 实验 一 般 要 进行 100 轮 左右 。 这 个 领域 的 心理 学 研究 表明 ， 除 非 处 于 非常 单纯 
的 、 确 定性 环境 中 比如 说 ， 当 因 变 量 是 自 变量 的 线性 组 合 时 。 请 参见 Brehmer 
[1980])， 否 则 学 习 就 是 极其 困难 的 。 要 被 试 者 学 习 掌 握 随 机 规则 将 更 加 困难 。 

男 一 类 研究 关注 的 是 被 试 者 (其 中 许多 被 试 者 是 专家 ) 在 随机 结果 依赖 于 某 些 
可 观察 的 预测 变量 (比如 说 考试 成 绩 ) 和 某 些 不 可 观察 的 变量 的 自然 环境 中 重复 进 
行 的 判断 。 这 方面 的 例子 也 包括 医学 或 病理 诊断 〈 比 如 说 ， 霍 奇 金 氏 病 、 精 神 分 裂 
症 的 严重 性 )、 对 于 罪犯 重新 犯罪 或 违背 假释 条 例 的 可 能 性 的 预计 、 对 婚姻 幸福 感 
的 评价 、 对 企业 破产 的 概率 的 预测 等 。 到 目前 为 止 ， 在 这 方面 已 经 完成 的 研究 大 约 
有 100 项 。 几 乎 所 有 研究 都 反映 了 同一 个 极其 引 人 注 目的 结论 : 可 观察 的 预测 变量 
的 加 权 59 线 性 组 合 给 出 的 预测 结果 比 专家 个 人 还 要 好 (Meehl, 1954; Dawes, 
Faust and Meehl，1989) 。 其 中 一 项 具有 典型 意义 的 研究 是 由 道 斯 (Dawes, 1971) 
完成 的 。 这 个 研究 表明 ， 对 于 某 位 博士 研究 生 在 学 术 上 取得 成 功 的 概率 ， 将 其 
GRE 成 绩 、 本 科 所 在 大 学 的 排名 、 在 大 学 阶段 的 学 年 得 分 这 三 个 衡量 指标 加 在 一 
起 进行 预测 得 到 的 结果 ， 反 而 比 由 教师 组 成 的 招生 委员 会 的 预测 更 准确 。 (不 客气 
地 说 ， 招 生 委 员 会 的 “反复 贡 酌 ”不 过 是 给 这 三 个 衡量 指标 添加 了 一 些 噪声 .) 对 
于 这 个 一 般 结 论 ， 有 文献 记载 的 唯一 例外 发 生 在 某 种 对 于 外 人 来 说 神秘 深奥 的 医学 
诊断 过 程 中 。 

在 这 些 研究 中 ， 专 家 经 常 违 背 理性 预期 原则 ， 因 为 他 们 不 能 充分 利用 各 种 信息 
〈 比 简单 的 线性 组 合 模型 还 要 差 )。 这 主要 有 两 种 形式 : (1) 专家 往往 会 在 变量 之 间 
建立 起 某 种 复杂 的 关系 ， 从 而 使 预测 误差 增 大 ， 他 们 似乎 不 愿意 使 用 更 稳健 的 可 观 
察 变 量 的 线性 组 合 ; (2) 专家 往往 会 对 某 些 可 观察 变量 更 加 关注 ， 而 这 些 可 观察 变 
量 并 不 具备 预见 性 ， 本 来 是 应 该 予以 忽视 的 〈 比 如 说 个 人 交谈 )。 产 生 这 些 心理 倾 
向 的 根源 ， 可 以 追溯 到 某 些 我 们 在 上 文中 已 经 讨论 过 的 判断 偏差 (Camerer and 
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Johnson, 1991), l 
8.2.6 和 迭代 预期 与 知识 的 诅咒 


在 许多 经 济 环境 中 ， 经 济 主 体 必须 猜测 其 他 主体 是 怎么 想 的 。 这 种 猜测 就 是 
“和 迭代 预期 ” (iterated expectation) ， 或 者 也 可 称 为 “对 预期 的 预期 >。 对 于 “迭代 
预期 ”， 更 规范 的 表述 是 ， 假 设 主 体 ; 和 主体 7 的 信息 集 分 别 为 1; 和 五 ， 并 假设 主体 
i 猜测 主体 7 关于 X 这 个 变量 的 预期 。 这 样 一 来 ,主体 j 形成 的 预期 是 E(X | L), 
同时 主体 ;形成 的 预期 就 是 一 个 “和 迭代 预期 ”一 一 ECECX | L) | I). 

在 对 信息 不 对 称 环境 建 模 时 ， 绝 大 多 数 经 济 学 文献 都 假设 一 个 主体 拥有 的 信息 
严格 地 多 于 另 一 个 主体 (Ii 导 1%w2)。 这 类 模型 所 关注 的 通常 是 拥有 信息 较 少 的 
主体 如 何 去 了 解 拥有 更 多 信息 的 主体 所 知道 的 东西 〈 读 者 可 以 参见 本 手册 第 6 章 所 
阐述 的 资产 市 场 实验 ) 。 显 然 ， 这 些 模型 都 有 一 个 隐 含 的 假设 ， 即 拥有 更 多 信息 的 
主体 能 够 准确 地 把 握 拥 有 信息 较 少 的 主体 的 心智 模式 。 但 是 ， 关 于 记忆 与 想象 的 心 
理学 研究 表明 ， 这 个 假设 很 可 能 是 错误 的 ， 拥 有 更 多 信息 的 主体 很 难忘 记 自己 已 经 
掌握 的 东西 ， 其 记忆 中 总 是 存在 可 用 的 “额外 信息 ”， 因 而 无 法 想象 拥有 信息 较 少 
的 主体 是 如 何 思考 的 。 

从 形式 上 看 ，ECECX | Tiss) | Te) 应 该 等 于 下 (X | Li )。 但 是 ， 如 果 拥 有 更 
多 信息 的 主体 不 能 忘记 自己 所 拥有 的 额外 信息 ， 那 么 对 于 EC(ECX | Tig) | Jar) 的 
估计 值 就 会 偏离 EX | L) 而 趋 近 于 EX | 1 )。 这 种 偏差 被 称 为 “知识 的 诅 
咒 ”(the curse of knowledge) (Camerer, Loewenstein and Weber，1989)。“ 知 识 
的 诅咒 ”似乎 是 一 种 普遍 的 现象 : 教师 掌握 的 知识 越 来 越 多 ， 给 学 生 上 课 反 而 似乎 
变 得 更 难 了 ; 一 个 人 解决 了 某 个 问题 后 ， 就 老 是 觉得 别人 也 应 该 很 容易 解决 该 问题 
(Nickerson, Baddeley and Freeman，1987)09] ， 计 算 机 专家 撰写 的 各 种 操作 手册 ， 
几乎 没有 一 本 是 初学 者 能 够 理解 的 .5 

8.2.6.1 虚假 同感 偏差 与 后 见 之 明 偏差 

学 界 已 经 对 两 类 “知识 的 诅咒 ”进行 了 相当 深入 的 研究 。 第 一 类 “知识 的 诅 
咒 ” 是 “虚假 同感 偏差 ”(false consensus) (遗憾 的 是 ， 如 此 命名 显然 并 不 恰当 ): 
人 们 往往 想当然 地 从 自己 的 口味 和 信念 出 发 去 猜测 其 他 人 喜欢 什么 、 相 信 什 么 
(Ross，Greene and House，1977) 。 在 一 项 实验 中 ， 研 究 者 问 学 生 是 不 是 愿意 佩戴 
着 一 个 写 着 “Eat at Joe's” (在 乔 家 餐厅 就 餐 ) 的 标记 在 校园 里 走 上 30 分 钟 。 一 部 
分 学 生 表示 愿意 ， 另 一 部 分 学 生 则 表示 不 愿意 。 有 意思 的 是 :不管 愿 意 不 愿意 ， 这 
两 类 被 试 者 都 觉得 对 方 很 可 能 做 出 与 自己 相同 的 选择 。 愿 意 佩 戴 标 记 的 被 试 者 估计 
其 他 被 试 者 中 有 占 比 62% 的 人 也 愿意 佩戴 标记 ; 不 愿意 佩戴 标记 的 被 试 者 估计 其 
他 被 试 者 中 有 占 比 67% 的 人 也 不 愿意 佩戴 标记 。 把 自己 的 口味 或 信念 当成 信息 这 
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种 倾向 本 身 是 无 伤 大 雅 的 一 一 只 要 不 过 高 估计 这 种 信息 ， 并 不 一 定 会 导致 错误 。 
(把 自己 的 口味 当成 总 体 口味 分 布 当 中 的 一 个 抽样 是 完全 合理 的 。 因 此 ， 两 个 拥有 
不 同 口味 的 贝 叶 斯 式 推理 者 对 于 总 体 口味 会 有 不 同 的 后 验 信 念 ， 愿 意 佩戴 标记 与 
拒绝 佩戴 标记 的 那 两 类 被 试 者 就 是 如 此 。 而 后 验 信念 的 不 同 ， 并 不 一 定 是 错误 
的 。 请 参见 Dawes [1990]。) 我 认为 ， 小 型 企业 的 高 失败 率 可 能 与 企业 主 对 自己 
的 口味 的 普遍 性 估计 过 高 也 有 一 定 关系 : 企业 主 相信 大 量 消费 者 的 口味 都 与 他 自 
己 相同 (但 实际 却 少 得 多 ) ， 因 而 不 想 在 市 场 调查 上 进行 投资 ,或 者 不 在 意 市 场 
调查 的 结论 。 

第 二 类 “知识 的 诅咒 ”是 “后 见 之 明 偏差 ”(hindsight bias)， 即 当下 对 以 往 判 
断 的 回忆 往往 会 受到 做 出 判断 以 来 实际 发 生 的 事件 的 影响 ， 因 而 出 现 偏差 (Fis- 
chhoff, 1975; Hawkins and Hastie, 1990; Christensen-Szalanski and Willham, 
1991)。 在 一 个 实验 中 ， 费 希 霍 夫 和 贝 思 (Fischhoff and Beyth, 1975) 在 尼克 松 
访 华 之 前 要 求 被 试 者 给 出 访问 过 程 中 各 种 事件 发 生 的 可 能 性 。 几 个 月 之 后 ， 当 尼克 
松 访 华 结束 后 ， 费 希 霍 夫 和 贝 思 再 让 被 试 者 回忆 自己 在 尼克 松 访 华 之 前 给 出 的 各 种 
事件 的 概率 。 结 果 显 示 ， 对 于 那些 事实 上 已 经 发 生 了 的 事件 ， 被 试 者 所 “记得 ”的 
自己 的 预测 概率 高 于 当初 实际 给 出 的 概率 ; 而 对 于 事实 上 没有 发 生 的 事件 ， 被 试 者 
所 “记得 ”的 自己 的 预测 概率 则 低 于 当初 实际 给 出 的 概率 。 在 这 个 实验 中 ， 并 没有 
根据 被 试 者 的 回忆 的 准确 性 来 给 他 们 支付 报酬 ， 但 是 我 相信 ， 即 使 提供 金钱 激励 ， 
后 见 之 明 偏 差 仍 将 继续 存在 。( 当 然 ， 这 里 假设 被 试 者 无 法 把 当初 的 答案 记录 下 来 
HEREZ.) 后 见 之 明 偏 差 的 程度 一 般 不 太 严重 ， 但 却 一 直 存在 ; 在 先 验 概率 很 
低 的 事件 上 而 ， 这 种 效应 表现 得 最 为 强烈 。 在 企业 、 法 院 和 政治 机 制 中 ， 后 见 之 明 
偏差 可 能 会 导致 马后炮 式 的 猜疑 ， 当 良好 的 事前 决策 却 导致 了 糟糕 的 事后 结果 时 ， 
这 会 带 来 额外 的 风险 (Baron and Hershey, 1988), 

8.2.6.2 对 知识 的 诅 台 的 市 场 检验 

凯 莫 勒 、 罗 文 斯 坦 因 和 韦伯 (Camerer, Loewenstein and Weber, 1989) 检验 
了 知识 的 诅咒 对 实验 市 场 上 的 价格 的 影响 。 

在 市 场 交 易 开 始 之 前 ， 由 不 拥有 内 幕 消 息 的 被 试 者 组 成 的 一 个 实验 小 组 要 先 猜 
测 几 家 公司 的 1980 年 的 每 股 收益 〈 这 几 家 公司 在 现实 世界 中 是 真实 存在 的 ) ， 根 据 
是 它们 1970 一 1979 年 的 会 计 资 料 和 价值 线 公司 (Value Line) 对 它们 1980 年 的 经 
营 前 景 的 描述 。 从 他 们 的 猜测 中 可 以 得 出 不 拥有 内 幕 消 息 的 被 试 者 的 平均 估计 ， 记 
为 E(EPS | data), 

随后 ， 交 易 者 开始 在 实验 市 场 上 交易 一 项 资产 ， 它 支付 给 持 有 者 的 红利 等 于 不 
拥有 内 幕 消息 的 被 试 者 的 平均 估计 ECEPS | data)。 为 了 正确 地 对 资产 进行 估价 ， 交 
易 者 必须 尽 可 能 准确 地 猜测 不 拥有 内 幕 消 息 的 被 试 者 心目 中 的 1980 年 的 每 股 收益 。 
参与 市 场 交 易 的 被 试 者 知道 这 几 家 公司 1980 年 的 真实 的 每 股 收益 。 这 样 一 来 ， 他 
们 对 不 拥有 内 幕 消 息 的 被 试 者 的 平均 估计 的 猜测 就 是 一 个 迭代 预期 
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ELE(EPS | data) | data+EPS), WRESHARAWNRKAA P TARAS, 
那么 资产 价格 就 会 过 于 接近 真实 的 每 股 收益 。 (对 于 参与 市 场 交易 的 被 试 者 来 说 ， 
很 难 想象 其 他 被 试 者 不 能 正确 猜测 每 股 收益 。〉 实验 中 还 设置 了 另外 一 个 控制 组 ， 
控制 组 的 被 试 者 不 参加 交易 ， 他 们 只 需要 判断 资产 价值 是 多 少 ( 当 然 ， 他 们 也 知道 
1980 年 的 真实 的 每 股 收益 ); 而 且 他 们 也 像 参 与 市 场 交 易 的 被 试 者 一 样 ， 如 果 预 测 
准确 ， 那 么 就 可 以 得 到 奖赏 。 

这 种 实验 设置 与 现实 世界 中 的 承 购 包销 业务 有 些 类 似 : 一 群 专业 的 买 家 先 买 下 
商品 ， 然 后 再 转 售 给 一 群 不 那么 专业 的 买 家 。 消 费 者 的 意见 决定 了 商品 的 价值 ， 专 
业 买 家 必须 尽 可 能 准确 地 预测 消费 者 的 意见 。 人 金融 市 场 上 的 证 券 包销 ， 将 买 进 的 服 
装 、 艺 术 品 和 酒 类 商品 再 零售 出 去 ， 都 是 这 类 业务 的 例子 。 在 现实 世界 中 ， 要 解决 
的 实际 问题 是 ， 在 猜测 非 专业 人 士 将 购买 什么 东西 时 ， 专 家 能 不 能 扫 清 自己 拥有 的 
额外 知识 所 造成 的 阻碍 。 

在 我 们 ( 饥 莫 勒 、 罗 文 斯 坦 因 和 韦伯 〉 的 资产 市 场 实 验 中 ， 交 易 者 根据 八 家 公 
司 的 每 股 收益 来 进行 交易 ， 每 家 公司 各 交易 两 个 周期 。( 只 针对 一 家 公司 进行 两 个 
交易 周期 的 交易 ， 就 可 以 多 针对 几 家 公司 进行 交易 ， 之 所 以 这 样 做 是 因为 我 们 怀疑 
针对 不 同 公司 的 交易 之 间 内 生地 存在 差异 ， 因 而 知识 的 诅咒 的 效应 的 强度 也 有 区 
别 ， 设 置 八 家 公司 可 以 计算 其 平均 水 平 。 事 实证 明 我 们 的 怀疑 是 对 的 .) 知识 的 诅 
咒 的 强度 ， 或 者 说 后 见 之 明 偏差 的 幅度 ， 是 通过 被 试 者 对 资产 价值 的 预测 来 估计 
的 : 被 试 者 在 每 个 交易 周期 开始 之 前 和 最 后 一 个 交易 周期 结束 之 后 ， 都 要 对 资产 价 
值 进行 预测 。 我 们 比较 了 被 试 者 的 预测 与 实验 中 得 到 的 实际 资产 价值 和 真实 世界 中 
各 公司 1980 年 的 每 股 收益 。 参 与 市 场 交 易 的 被 试 者 在 完成 了 两 个 交易 周期 之 后 预 
测 的 平均 偏差 如 图 8 一 4 中 的 实 线 所 示 ， 而 控制 组 被 试 者 的 判断 的 平均 偏差 则 如 
图 8 一 4 中 的 虚线 所 示 。 

如 图 8 一 4 所 示 ， 参 与 市 场 交易 的 被 试 者 的 预测 的 偏差 幅度 大 约 为 30%; 而 控 
制 组 被 试 者 的 判断 的 平均 偏差 则 高 达 60% 左 右 。 因 此 ， 由 于 市 场 力 量 的 存在 ,与 
控制 组 被 试 者 的 判断 相 比 ， 参 与 市 场 交易 的 被 试 者 的 判断 受 知识 的 诅咒 的 影响 减弱 
了 一 半 左 右 。 但 是 ， 知 识 的 诅咒 效应 并 未 完全 消除 。 

更 细致 地 考察 被 试 者 的 行为 ， 我 们 就 可 以 发 现 为 什么 市 场 力 量 能 够 发 挥 这 种 作 
用 。 偏 差 较 小 的 被 试 者 参与 市 场 交 易 时 显得 更 活跃 一 些 〈 他 们 的 出 价 、 要 价 和 接受 
占 全 部 出 价 、 要 价 和 接受 的 56% ， 偏 差 较 大 的 被 试 者 所 占 的 比例 为 44%)。 交 易 开 
始 时 ， 价 格 的 偏差 一 般 介 于 0 与 100% 之 间 ， 如 果 把 0 的 偏差 与 100% 的 偏差 作为 
两 个 基准 ， 那 么 大 约 有 占 比 63% 的 价格 变化 都 是 朝向 0 这 个 基准 的 。 在 我 们 这 个 
实验 中 ， 市 场 实 际 上 是 一 束 力量 ， 如 果 将 来 的 研究 进一步 深入 下 去 的 话 ， 那 么 这 些 
力量 是 可 以 分 解 出 来 的 。 与 个 人 分 别 做 出 判断 的 控制 组 被 试 者 相 比 ， 参 与 市 场 交易 
的 被 试 者 面 对 三 种 “力量 ”: 他 们 要 进行 3 次 预测 (而 控制 组 被 试 者 只 需 做 出 1 次 
预测 ); 他 们 对 每 个 公司 的 收益 情况 都 要 花 更 多 时 间 来 推敲 ;他 们 有 机 会 从 其 他 人 
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的 出 价 、 要 价 和 接受 中 学 习 。 在 上 述 三 种 力量 当中 ， 我们 认为 第 三 种 力量 最 为 重 
要 。 双 向 拍卖 市 场 实 际 上 是 一 种 专门 的 信息 交流 机 制 ， 它 允许 人 们 表达 自己 的 意见 
并 学 习 他 人 的 思想 (虽然 面临 一 定 的 限制 )。 如 果 能 够 设计 一 些 实验 ， 对 双向 拍卖 
机 制 与 其 他 “意见 汇总 机 制 ”( 比 如 说 公开 的 小 组 讨论 ) 和 交易 制度 进行 比较 ， 以 
揭示 它们 在 去 偏差 方面 的 不 同 作用 ， 将 是 很 有 意义 的 事情 。 


90 一 一 市 场 判 断 
80K = 个 人 判断 





差异 的 BNE Diamond Great Conwood Jerrico Angelica Questor Rockor E-System 
自由 度 为 40 -0.65 436 0.37 1.60 1.93 0.79 2.07 -0.41 
公司 
图 8 一 4 后 见 之 明 偏 差 (或 知识 的 诅咒 效应 ) 的 强度 
注 : 虚线 表示 控制 组 被 试 者 的 个 人 判断 的 平均 偏差 ， 实 线 表示 参与 市 场 交 易 的 被 试 者 的 预测 的 平均 
偏差 。 i 
资料 来 源 : Camerer, Loewenstein 和 Weber (1989), 


知识 的 诅 吕 意味 着 更 多 信息 反而 可 能 妨碍 拥有 信息 者 对 不 拥有 信息 的 人 怎样 思 
考 的 猜测 。 如 果 某 种 有 害 的 物品 是 可 以 处 置 掉 的 ， 那 么 它 的 价格 应 该 为 零 〈 比 如 说 
有 毒 废 弃 物 ， 或 者 会 带 来 “诅咒 ”的 信息 ); 但 是 ， 既 然 信息 是 很 难忘 却 或 很 难 视 
而 不 见 的 ， 那 么 它 就 不 是 可 以 任意 处 置 掉 的 。 为 了 观察 交易 者 对 会 带 来 诅咒 的 信息 
的 出 价 是 不 是 零 ， 我 们 组 织 了 两 个 市 场 实 验 ， 每 个 实验 都 有 8 位 被 试 者 参加 
(Camerer，1992b)。 在 实验 市 场 中 ， 我 们 以 统一 价格 拍卖 的 方式 向 4 位 交易 者 拍 
卖 真实 的 1980 年 每 股 收益 信息 〈 成 交 价 格 为 第 5 高 的 出 价 ， 请 参见 本 手册 第 7 
章 ) 。8 家 公司 的 每 股 收益 信息 都 只 拍卖 1 次 。 
实验 显示 ， 一 开始 的 出 价 非常 高 ， 接 近 于 资产 本 身 的 价值 (KA 3 美元 )， 
这 很 可 能 是 因为 一 些 被 试 者 不 知道 该 信息 的 价值 究竟 有 多 高 。 另 外 一 些 被 试 者 的 
出 价 很 快 降低 到 零 。 在 拍卖 了 两 三 家 公司 的 每 股 收益 信息 后 ， 市 场 价格 收敛 到 了 
零 。 其 至 有 一 些 被 试 者 给 出 了 负 出 价 一 一 他 们 希望 因 获 悉 该 无 效 信息 而 得 到 补 
偿 ， 这 或 许 是 因为 他 们 已 经 知道 这 种 信息 无 法 任意 被 处 置 掉 ， 而 且 可 能 妨碍 他 们 
做 出 正确 判断 。 
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8.2.7 控制 的 错觉 


在 某 些 时 候 ， 人 们 会 误 以 为 某 些 只 能 靠 碰 运气 完成 的 任务 也 是 可 以 凭借 自己 
的 技能 予以 控制 的 。 心 理学 家 称 这 种 信念 为 “控制 的 错觉 ” (illusion of control) 。 
NAGE ERR. WA A CREME A. RE ER UK aS PK AE WS FP Bh AT 
据 梦 境 购买 彩票 的 “解梦 书 ”。 许 多 人 在 投注 的 时 候 ， 都 会 特意 “守候 ” 某 个 数 
字 或 者 愿意 为 它 付 出 更 多 的 钱 ， 而 不 愿意 下 注 到 随机 生成 的 数字 上 (Langer, 
1975), 

控制 的 错觉 是 “ 奇 思 狂想 ”的 一 种 形式 ， 实 质 上 是 对 因果 关系 的 错误 理解 ， 
几乎 可 与 求 雨 等 迷信 活动 相提并论 .5 不 过 ,许多 证 据 表 明 ， 控 制 的 错觉 能 够 增 
进 个 人 的 心理 健康 。 在 一 个 实验 中 ， 被 试 者 可 以 就 一 个 随机 装置 的 结果 打赌 ， 而 且 
在 打赌 过 程 中 可 以 表达 出 各 种 信心 强度 。 实 验 结果 表明 ， 那 些 没有 表现 出 控制 错觉 的 
被 试 者 一 一 他 们 下 注 较 少 ， 也 不 那么 自信 一 一 在 临床 上 比 其 他 被 试 者 更 容易 陷 人 精 
神 压抑 状态 。( 他 们 更 聪明 ， 但 却 更 悲伤 。 请 参见 Alloy 和 Abramson [1979].) 泰 
勒 和 布衣 (Taylor and Brown, 1988) 的 综述 文章 评述 了 一 系列 实验 证 据 ， 它 们 表 
明 ， 对 心理 健康 更 有 益 的 是 非 现实 的 乐观 想象 与 控制 错觉 ， 而 不 是 现实 主义 态度 。 

控制 的 错觉 在 代理 关系 以 及 相应 的 补偿 关系 中 可 能 是 重要 的 。 在 关于 代理 问题 
的 标准 经 济 学 模型 当中 ， 产 出 被 假设 为 代理 人 的 努力 程度 e 和 一 个 随机 变量 0 AY eR 
数 v(e，0)。 在 这 个 模型 中 ， 控 制 错觉 就 意味 着 代理 人 和 委托 人 都 高 估 了 努力 的 作 


用 (时 )。 在 均衡 时 ， 代 理 人 和 委托 人 都 把 补偿 与 产 出 联系 得 太 紧 了 ， 而 奖赏 或 生 


罚 都 会 超出 其 最 优 值 。 

在 一 项 关于 代理 合约 的 实验 研究 中 ， 伯 格 (Berg, 1995) 发 现 控制 是 通过 一 条 
非常 有 趣 的 途径 发 挥 作用 的 。 在 她 所 设置 的 实验 环境 下 ， 代 理 人 选择 某 种 努力 水 
平 ， 产 出 与 代理 人 的 努力 水 平和 一 个 可 以 观察 到 的 信号 有 关 。 在 “控制 ”场景 中 ， 
代理 人 可 以 控制 信号 ， 因 为 他 们 的 努力 与 信号 的 价值 相关 ; 而 在 “无 控制 ”场景 
中 ， 代 理 人 的 努力 与 信号 没有 直接 关系 〈 因 而 他 们 无 法 控制 信号 ) ， 但 是 信号 对 于 
委托 人 来 说 则 是 有 信息 价值 的 ， 因 为 产 出 和 信号 的 联合 分 布 与 代理 人 的 努力 程度 有 
关 。[ 呈 最 优 合约 应 该 利用 信和 号 来 决定 代理 在 两 种 场景 中 的 补偿 ， 因 为 《与 可 观察 的 
产 出 一 起 ) 信和 号 总 是 可 以 提供 关于 被 试 者 的 努力 水 平 的 信息 。 

实验 显示 ， 在 “控制 ”场景 中 ， 被 试 者 确实 利用 了 信和 号 ; 但 是 在 “无 控制 ” 场 
景 中 ， 被 试 者 却 没 有 利用 信和 号。 从 他 们 的 行为 来 看 ， 他 们 似乎 认为 ， 当 产 出 信号 
价值 ) 超 出 代理 人 的 控制 能 力 时 ， 德 罚 代理 人 是 没有 理由 的 或 不 公平 的 。 这 个 结果 
与 自然 环境 中 的 情况 也 是 一 致 的 。 在 现实 世界 中 ， 住 房 合租 合约 及 其 执行 补偿 也 没 
有 严格 地 取决 于 各 种 可 以 观察 但 无 法 控制 的 变量 ， 虽 然 本 来 就 应 该 是 那样 做 的 
(Wolfson, 1985; Antle and Smith, 1986). 
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8.2.8 判断 : 小 结 与 展望 


本 节 评 述 的 这 些 研 究 表明 ， 人 们 在 做 出 复杂 判断 时 要 运用 一 系列 启发 式 规则 
(heuristic rule); 在 判断 可 能 性 和 相关 性 时 ， 人 们 必须 依赖 记忆 中 可 得 的 信息 与 相 
似 性 ; 在 陈述 关于 事件 的 概率 的 判断 或 预测 数字 时 ， 人 们 往往 会 过 于 自信 ; 人 们 的 
预期 是 适应 性 的 ， 是 对 可 以 观察 的 市 场 行为 的 反映 ， 而 不 是 对 市 场 的 理性 理解 的 表 
达 (不 同意 见 请 参见 Lucas [1986]); 记忆 会 不 正确 地 影响 迭代 预期 〈 即 对 他 人 的 
预期 的 预期 ); 人 们 会 高 估 个 人 施加 的 控制 的 影响 。 

上 面 这 些 发 现 当 中 ， 实 验 经 济 学 家 仅 针对 其 中 一 小 部 分 用 实验 经 济 学 方法 进行 
了 重复 实验 。 更 多 的 重复 实验 将 可 以 检验 它们 的 稳健 性 。 

而 且 ， 重 复 实 验 中 也 只 有 一 小 部 分 是 在 经 济 制 度 〈 市 场 ) 中 完成 的 。 关 于 贝 叶 
斯 更 新 的 误差 与 迭代 预期 的 市 场 实验 已 经 证 明 ， 市 场 能 够 减少 简单 的 判断 错误 ， 但 
是 无 法 完全 消除 之 。( 被 试 者 的 经 验 与 专门 技能 似乎 也 能 减少 错误 .) 对 显示 在 各 种 
经 济 环境 〈 博 弈 、 市 场 ) 中 的 个 人 判断 错误 进行 重复 检验 这 种 工作 是 有 益 的 。 在 检 
验 时 ， 可 以 引入 各 种 各 样 的 制度 因素 ， 比 如 说 重 礁 世代 、 破 产 、 融 资 渠 道 、 咨 询 市 
场 等 ， 以 便 仔细 地 剖析 市 场 是 如 何 减少 判断 错误 的 。 


8.3 ”风险 与 不 确定 状况 下 的 决策 


绝 大 多 数 经 济 学 家 都 熟知 各 种 通过 数学 函数 〈 比 如 说 效用 函数 ) 来 表达 决策 过 
程 的 理论 。 在 某 些 时 候 ， 经 济 学 家 会 简单 地 假设 某 个 特定 的 函数 形式 ; 不 过 通常 来 
说 ,经 济 学 家 会 寻找 到 一 些 关 于 偏好 的 初始 公理 ， 然 后 从 中 推导 出 具体 的 函数 形式 
(比如 说 ， 期 望 效 用 )。 经 济 学 家 相对 不 那么 熟悉 的 一 种 决策 理论 是 用 算法 来 表达 的 
过 程 模型 ， 它 描述 的 是 一 个 人 用 来 做 出 决策 的 过 程 。( 事 实 上 ， 期 望 效用 最 大 化 过 
程 就 是 一 种 算法 .) 各 种 过 程 模型 通常 不 遵从 效用 理论 的 公理 体系 ， 因 此 由 它们 
“生成 ”的 偏好 往往 没有 办 法 简单 地 用 一 个 效用 函数 予以 总 结 。 

在 经 济 学 领域 ， 关 于 公理 化 的 效用 表达 的 文献 汗 牛 充 栋 ， 但 是 与 过 程 模型 有 关 
的 研究 则 届 指 可 数 。 我 将 尽 可 能 地 把 这 两 方面 的 文献 都 包括 进来 。 


8.3.1 期 望 效 用 


在 统计 推断 理论 发 展 的 早期 ， 人 们 想当然 地 认为 适当 的 决策 就 意味 着 期 望 
效用 最 大 化 。 受 圣 彼 得 保 悖 论 (St. Petersburg paradox) 的 启发 ，1738 年 丹 尼 
尔 ， 贝 努 利 (Daniel Bernoulli) 提出 ， 可 以 用 最 大 化 某 个 止 函 数 的 过 程 来 反映 
货币 边际 价值 递减 的 现象 〈 他 本 人 建议 采用 对 数 函 数 ) 。 于 是 期 望 效用 理论 萌 
FT. 
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但 是 ， 一 直到 二 百 多 年 之 后 ， 冯 “' 诺 依 曼 和 摩根 斯 坦 (von Neumann and 
Morgenstern, 1944) 才 在 创立 博弈 论 的 过 程 中 最 终 证 明 ， 如 果 某 些 偏好 服从 一 组 
特定 的 公理 ， 那 么 这 些 偏 好 就 能 够 用 某 个 效用 函数 的 期 望 值 来 表示 。 

很 重要 的 一 点 是 ， 必 须 把 潜在 的 基本 公理 找 出 来 。 这 是 因为 ,判断 某 个 具体 
的 公理 体系 的 直观 可 信 性 要 比 判断 它 所 隐 含 的 效用 表示 形式 的 有 效 性 容易 得 多 。 
(对 于 现代 理论 经 济 学 家 来 说 ， 构 建 出 一 个 公理 体系 也 就 为 他 们 削弱 别 的 公理 体 
系 并 提出 其 他 令 人 惊讶 的 可 供 选 择 的 理论 奠定 了 基础 .与 此 同时 ， 只 要 发 现 各 种 
引人入胜 的 性 质 没 有 得 到 满足 ， 或 者 彼此 之 间 存 在 不 一 致 现象 ， 就 能 够 通过 效用 表 
示 形 式 对 不 同 偏好 进行 归 类 (Strotz，1953， 第 392 页 )。 此 外 ， 期 望 效 用 理论 还 
提供 了 构造 “可 度量 的 效用 ”的 最 自然 的 途径 〈Zeuthen，1937) ， 这 在 当时 是 一 大 
需求 。 

8.3.1.1 符号 用 法 与 一 个 有 效 的 图 示 

在 这 里 ， 先 规定 一 些 符号 的 用 法 。 用 X、Y 和 2 分 别 代表 三 个 彩票 ， 用 pX 十 
(1 一 p) 立 表 示 混 合 彩票 的 概率 。 (特定 的 结果 就 是 彩票 的 退化 : 该 结果 发 生 的 概 
KHL) 如 果 人 们 偏好 X 甚 于 偏好 Y， 则 表示 为 X>>YO; 如 果 人 们 对 X ALY 的 偏 
好 无 差异 ， 则 表示 为 X~Y。 

马尔 沙 克 (Marschak, 1950) 提出 了 一 种 三 角形 图 示 方 法 ， 可 以 很 方便 地 表 
明 人 们 的 预测 及 相应 数据 ， 这 种 方法 已 经 被 马 奇 纳 (Machina, 1982) 和 其 他 研究 
者 采用 .55 现 在 假设 有 三 个 固定 的 赌局 XL Xu 和 Xn CR RL. MAH 分 别 代表 
低 、 中 和 高 )， 它 们 满足 Xpr> Xw、Xw> Xi 和 Xn>>XL。( 在 绝 大 多 数 经 济 学 实验 
中 ， 一 般 的 赌局 都 是 “退化 的 赌局 >， 有 确定 的 结果 ， 比 如 说 0 美元 、5 美元 或 
10 美元 .) 上 述 三 种 赌局 分 别 以 概率 PL. Pu 和 Pr 出 现 ， 形 成 一 个 复合 赌局 集合 。 
现在 考虑 以 下 两 个 复合 赌局 : 一 个 是 两 阶段 复合 赌局 ; 另 一 个 是 单 阶段 赌局 ， 其 概 
率 为 前 一 两 阶段 赌局 的 两 个 阶段 的 概率 相 乘 得 到 的 结果 。 如 果 我 们 假设 人 们 对 这 两 
个 复合 赌局 的 偏好 相同 〈 这 个 假设 很 关键 ， 我 们 下 面 还 要 回 过 头 来 讨论 它 )， 那 么 
复合 赌局 集合 就 可 以 在 已 一 Pr 这 个 两 维 空间 中 表示 出 来 ， 如 图 8 一 5 所 示 。 (第 三 
H Pu 隐 含 在 图 8 一 5 中 ， 因 为 Pu 二 1 一 Pi 一 Pn。) 因为 所 有 赌局 发 生 的 概率 之 和 
不 可 能 大 于 1， 所 以 可 行 概 率 集 就 是 如 图 8 一 5 所 示 的 直角 三 角形 所 包围 的 部 分 ， 
其 边界 线 分 别 为 Pi 二 0 (直角 三 角 的 左 直 角 边 )、Pm 二 0 (直角 三 角形 的 斜 边 ) 和 
Pn 二 0 (直角 三 角形 的 底 直 角 边 )。 效 用 理论 所 预测 的 无 差异 曲线 的 形状 与 这 个 三 
角形 中 受到 偏好 的 程度 相同 的 赌局 有 关 。 


O 原文 如 此 ， 疑 有 误 ， 当 为 X>Y。 根 据 上 下 文 ， 偏 好 排序 时 应 当 用 “>” 号 而 不 是 “二 ”号 。 下 文 
中 同类 错误 已 经 直接 改过 来 一 一 译 者 注 。 
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Pn 


NC 


0 p, t 
图 8 一 5 ”马尔 沙 克 一 马 奇 纳 三 角 图 (表明 期 望 效用 的 无 差异 曲线 ) 

资料 来 源 : Marschak (1950), Machina (1982). 

8.3.1.2 公理 体系 

B + 诺 依 曼 和 摩根 斯 坦 提 出 的 用 来 推导 期 望 效用 的 公理 体系 已 经 得 到 了 进一步 
的 精炼 和 发 展 (Marschak, 1950; Herstein and Milnor，1953) 。 核 心 的 公理 有 以 
PULA: 

(1) 有 序 性 。 偏 好 不 仅 必须 是 完全 的 (不 是 X>Y. Y>X, BR Y~X), WA 
必须 是 可 传递 的 (X>Y 且 Y>2Z=>X>2Z)。 从 图 形 上 看 ， 完 全 性 可 以 保证 三 角形 内 任 
两 个 点 不 是 在 同一 条 无 差异 曲线 上 ， 就 是 在 两 条 不 同 的 无 差异 曲线 上 ; 而 传递 性 则 保 
证 了 不 会 在 三 角形 内 交叉 (Fishburn, 1984), 

(2) 连续 性 。 对 于 所 有 X>Y>Z， 必 须 存在 一 个 唯一 的 概率 p,， 使 pX 十 (1 一 
Pp)Z~Y 成 立 。 连 续 性 可 以 保证 无 差异 曲线 图 上 不 存在 空隙 ; 而 概率 p 的 唯一 性 则 
保证 了 无 差异 曲线 都 是 不 “ 厚 ” 的 。 

(3) 独立 性 。 如 果 X>Y， 那 么 pX 十 (1 一 p)Z>pY 十 (1 一 p)Z 对 所 有 2 和 
PE(0，1) 都 成 立 。 独 立 性 意味 着 无 差异 曲线 是 相互 平行 的 无 数 直 线 。 

这 些 公 理 表 明 ， 偏 好 可 以 用 一 个 数值 效用 指标 来 表示 ， 而 且 一 个 赌局 的 效用 就 
等 于 它 的 各 种 可 能 结果 的 期 望 效 用 。 对 于 一 个 离散 彩票 来 说 ， 如 果 各 种 赌局 的 结果 
zi 出 现 的 概率 分 别 为 p;，( 用 D>) bX: 来 表示 )， 那 么 期 望 效用 的 函数 表达 式 就 为 


UC>) p:Xi) = >) paula) (2) 


根据 期 望 效用 理论 ， 人 们 假设 各 种 结果 出 现 的 概率 是 客观 的 ， 而 且 是 已 知 的 ; 

同时 决策 是 在 风险 状况 下 做 出 的 。 但 是 ， 在 绝 大 多 数 自然 环境 中 ， 概 率 并 不 是 已 知 

的 ， 或 者 说 人 们 对 于 它们 往往 无 法 达成 一 致意 见 ， 同 时 决策 是 在 不 确定 状况 下 做 出 

的 。 正 因为 如 此 ， 才 出 现 了 主观 期 望 效 用 理论 (subjective expected utility, SEU, 
* 687 。 
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请 参见 Ramsey [1931], Savage [1954])。 根 据 主 观 期 望 效用 理论 ， 人 们 采取 的 行 
动 带 来 的 后 果 处 于 不 确定 的 状态 当中 〈 请 参见 下 文 )。 如 果 偏 好 服从 前 述 期 望 效用 
各 公理 ， 那 么 偏好 就 可 以 表示 为 一 个 加 权 期 望 效用 〈 对 各 种 结果 用 关于 各 种 状态 的 
言 念 进行 加 权 处 理 ， 这 里 的 信念 就 是 人 们 的 主观 概率 或 个 人 概率 )。 安 斯 康 姆 和 奥 
& (Anscombe and Aumann, 1963) 既 人 允许 结果 是 有 客观 概率 的 〈 轮 盘 式 彩票 )， 
也 允许 出 现 依赖 于 主观 概率 的 不 确定 状态 〈 赛 马 式 彩 票 )， 从 而 把 期 望 效用 与 主观 
期 望 效 用 融合 了 起 来 。 因 为 大 多 数 关于 期 望 效 用 的 争议 同样 适用 于 主观 期 望 效用 ， 
而 且 绝 大 多 数 实验 都 只 检验 期 望 效 用 ， 所 以 接 下 来 我 先 讨论 期 望 效用 ， 而 把 主观 期 
望 效用 放 到 以 后 再 来 讨论 。 


8.3.2 ”期 望 效用 理论 的 历史 以 及 一 些 早期 证 据 


冯 。 诺 依 曼 和 摩根 斯 坦 的 著作 于 1944 年 出 版 后 ， 激 起 了 相当 大 的 反响 。 当 时 ， 
经 济 学 家 刚刚 开始 满足 于 序数 效用 、 唯 一 的 单调 转换 等 概念 和 技术 ， 并 且 逐 渐 明 
白 ， 运 用 只 显示 序数 效用 的 偏好 概念 就 可 以 分 析 大 量 问题 (Hicks and Allen, 
1934[0) 。 然 后 ， 经 济 学 家 相信 基数 效用 概念 是 完全 没有 必要 的 。 恰 在 此 时 , 汉 - 
庄 依 曼 和 摩根 斯 坦 却 发 现 了 导出 基数 效用 的 一 个 非常 简便 的 方法 : 如 果 从 主观 上 判 
断 X 5 pH+Up)L®° 没有 差异 〈 同 时 u(H)=1, u(L)=0), BARA u(X)=p. 

8.3.2.1 三 场 争 论 

冯 “ 诺 依 曼 和 摩根 斯 坦 的 著作 出 版 后 ， 立 即 引 发 了 三 场 争论 。 第 一 场 争论 是 数 
学 上 的 。 在 他 们 的 著作 中 ， 冯 。 诺 依 曼 和 摩根 斯 坦 完全 没有 提 及 结果 集 、 无 差异 
性 ， 也 没有 提出 独立 性 公理 ， 因 而 引起 了 一 些 人 的 不 解 。 萨 缪 尔 森 (Samuelson, 
1952) 和 马 林 沃 德 〈Malinvaud，1952) 分 别 在 《计量 经 济 学 》 杂 志 上 发 表 了 一 篇 
简短 的 会 议论 文 ， 他 们 解决 了 这 些 问 题 ， 并 且 从 冯 。 庄 依 曼 和 摩根 斯 坦 的 其 他 公理 
出 发 ， 证 明了 现在 人 们 熟悉 的 独立 性 公理 。 第 二 场 争论 则 与 人 们 的 下 述 困惑 有 关 : 
冯 “。 诺 依 曼 一 摩根 斯 坦 效用 函数 是 一 个 〈 像 贝 努 利 所 定义 的 那样 的 ) 无 风险 的 价值 
函数 吗 ? 它 是 从 对 不 同 彩票 的 偏好 推导 出 来 的 ， 还 是 直接 从 对 彩票 的 各 种 结果 的 差 
异 的 比较 中 推导 出 来 的 〈Ellsberg，1954)?55 当然 ， 它 不 是 价值 函数 。 第 三 场 ， 同 
时 也 是 最 激烈 的 一 场 争论 发 生 在 1952 年 于 巴黎 举行 的 一 次 学 术 会 议 上 。 在 那 次 会 
议 上 ， 莫 里 斯 。 阿 莱 (Maurice Allais) 提交 了 两 篇 论文 C9 ， 对 “美国 学 派 ”的 理 
论 的 描述 现实 的 能 力 提 出 了 批评 一 一 这 里 所 说 的 “美国 学 派 "” ”包括 弗 里 德 曼 
(Friedman) 、 萨 维 奇 (Savage), H + JEW 4% (de Finetti)、 马 尔 沙 克 (Mar- 
schak) ， 以 及 上 文中 提 到 过 的 其 他 一 些 学 者 ， 并 提出 了 著名 的 阿 莱 悖 论 〈Allais， 
1953) 。( 下 文 将 给 出 更 多 细节 。) 

相关 的 实证 检验 也 在 汉 “ 诺 依 曼 和 摩根 斯 坦 的 著作 出 版 后 逐渐 汇聚 成 流 。 对 于 





O 原文 如 此 ， 疑 有 误 。 当 为 PH 十 (1 一 户 L 一 一 译 者 注 。 
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这 一 方面 的 早期 研究 ， 爱 德 华 兹 (Edwards，1954c，1961a) 与 卢 斯 和 萨 普 斯 
(Luce and Suppes, 1965) 分 别 给 出 了 非常 出 色 的 综述 。 萨 尔 、 库 姆 斯 和 戴 维 斯 
(Thrall, Coombs and Davis, 1954) 主编 的 论文 集 则 反映 了 当时 经 济 学 界 探索 新 
模型 的 精神 ， 具 有 相当 高 的 历史 价值 。 

8.3.2.2 初步 检验 

普 雷 斯 顿 和 巴 拉 塔 (Preston and Baratta, 1948) 最 早 对 主观 效用 理论 进行 了 
检验 。 他 们 在 实验 中 拍卖 以 概率 p 赢得 z 分 的 机 会 ， HET 42 个 (2, p) 组 
BREW HRA. Ra 是 近似 线性 的 。 而 概率 p 则 是 非 线性 的 。 低 概 
率 的 赌局 (p= 二 0. 01，0.05〉 以 高 于 期 望 价值 几 倍 的 价格 售 出 ， 而 高 概率 的 赌局 则 
以 稍 低 于 期 望 价值 的 价格 售 出 。( 事 实 上 ， 如 图 8 一 6 所 示 ， 他 们 估计 出 来 的 概率 加 
权 函 数 与 卡 尼 曼 和 特 维 斯 基 [Kahneman and Tversky, 1979] 于 30 年 后 设想 的 
“决策 权重 ”函数 惊人 地 相似 ， 但 是 二 者 的 解释 则 略 有 不 同 .25) 现代 读者 对 他 们 
的 证 据 的 质量 可 能 会 有 所 怀疑 ， 因 为 他 们 所 用 的 方法 是 非 正统 的 ， 有 一 定 偶 然 性 ， 
同时 样本 也 偏 小 ， 而 且 他 们 的 假说 也 未 经 验证 。 但 是 ， 许 多 研究 者 都 得 到 了 类 似 的 
结果 ， 其 中 包括 格 里 菲 斯 (Griffith, 1949) 和 麦克 格 劳 斯 林 (McGlothlin, 1956) 
对 赛马 赌博 的 研究 、 阿 特 尼 夫 (CAttneave, 1953) 对 猜谜 游戏 的 研究 、 雅 里 (Yaari, 
1965) 对 无 差异 判断 的 研究 。 

1.0 






EEE Preston 和 Baratta 
一 一 一 - 学 习 被 试 者 ，Mosteller 和 Nogee 
民警 卫队 被 试 者 ， 
0.8 Mosteller 和 Nogee 


0.6 


决策 权重 
“心理 概率 ”) 


0.4 


( 


0.2 


0.2 0.4 0.6 
客观 概率 


图 8 一 6 两 项 早期 研究 中 的 经 验 决策 权重 
资料 来 源 : Preston 和 Baratta (1948); Mosteller 和 Nogee (1951), 


莫 斯 特 勒 和 诺 杰 (Mosteller and Nogee, 1951) 估计 了 效用 曲线 ， 他 们 在 实验 
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中 让 被 试 者 就 一 个 三 面 的 锅子 的 结果 进行 打赌 。 被 试 者 不 停 地 选择 赌局 ， 每 赌 一 个 
小 时 大 约 可 以 赚 得 1 美元 。 因 为 同样 的 赌局 重复 出 现 ， 所 以 通过 观察 被 试 者 半数 时 
间 选 择 哪些 赌局 就 可 以 估计 确定 性 等 值 。 

学 生 被 试 者 通常 有 轻微 的 风险 厌恶 倾向 ， 而 国民 警卫 队 被 试 者 则 是 喜欢 冒险 
的 .下 运用 根据 某 个 样本 估计 出 来 的 效用 函数 去 预测 其 他 人 的 决策 行为 ， 期 望 效 用 理 
论 的 准确 率 大 约 为 70% (与 此 相 比 ， 期 望 价值 理论 的 预测 准确 率 则 大 约 为 50%)。 实 
验证 据 强 有 力 地 表明 ， 国 民警 卫队 被 试 者 的 决策 权重 函数 是 非 线性 的 ， 而 学 生 则 不 然 
(这 与 普 雷 斯 顿 和 巴 拉 塔 的 实验 结果 如 出 一 鸭 ) 。 图 8 一 6 充分 说 明了 这 一 点 。 

不 过 ， 对 于 莫 斯 特 勒 和 诸 杰 的 实验 设计 ， 也 有 一 些 若 人 非议 的 地 方 。 其 中 一 个 
不 足 之 处 是 实验 中 的 赌局 的 概率 很 复杂 。 爱 德 华北 (Edwards, 1953, 1954a) 也 
对 期 望 效 用 理论 进行 了 检验 ， 不 过 他 期 待 用 更 简单 的 刺激 物 来 度量 被 试 者 的 主观 概 
率 权重 .中 在 被 试 者 已 完成 的 各 个 赌局 中 ， 爱 德 华 兹 发 现 了 前 后 一 致 的 “概率 偏 
好 ”( 对 某 个 特殊 的 概率 赋予 过 高 的 权重 ) 被 试 者 显著 地 偏好 0. 5 这 个 概率 。 
爱德华 效 (Edwards, 1954b) 还 设置 了 一 个 带 军事 化 性 质 的 实验 场景 (让 被 试 者 
选择 假想 的 攻击 目标 )， 用 来 重复 上 述 实 验 ， 不 过 得 到 的 结果 也 是 只 稍 有 不 同 。 在 
爱德华 兹 之 前 ， 从 来 没有 人 发 现 这 种 概率 偏好 。 爱 德 华 兹 的 实验 数据 还 证 明 ， 对 于 
潜在 收益 和 潜在 损失 的 概率 加 权 是 不 同 的 ， 这 意味 着 某 种 “一 厢 情 愿 的 想法 ” 
(wishful thinking) 的 存在 (Irwin, 195354), 

早 在 20 世纪 50 年 代 早 期 ， 心 理学 家 克 莱 德 。 库 姆 斯 (Clyde Coombs) 就 已 经 
开始 尝试 同时 度量 主观 概率 和 效用 。( 爱 德 华 兹 证 明 这 个 思路 很 重要 ， 因 为 主观 概 
率 的 非 线性 特征 只 有 在 假设 效用 是 线性 的 时 候 才 是 可 观察 的 ， 但 是 他 没有 确切 地 说 
明 如 何 做 到 这 一 点 。〉 库 姆 斯 早期 研究 中 得 到 的 一 些 结果 支持 了 期 望 效 用 理论 。 但 
是 库 姆 斯 在 一 开始 的 时 候 对 货币 赌局 是 不 屑 一 顾 的 ， 因 为 他 原本 认为 被 试 者 无 法 不 
对 用 数字 表示 的 货币 价值 做 出 反应 〈 而 不 是 对 心理 效用 做 出 反应 )， 因 而 不 可 能 将 
期 望 效用 理论 的 预测 准确 性 与 期 望 价值 这 一 天 然 基 准 进行 比较 。 不 过 后 来 ， 通 过 运 
用 货币 赌局 的 实验 ， 库 姆 斯 和 小 森田 (Coombs and Komorita, 1958) 发 现 ， 效 用 
确实 满足 某 种 可 加 性 ,中 赫 斯 特 和 西 格 尔 “Hurst and Siegel, 1956) 则 发 现 ， 在 让 
因 犯 充当 被 试 者 参加 以 香烟 为 赌注 的 实验 赌局 中 在 早期 心理 学 实验 中 ， 以 香烟 为 
赌注 是 一 种 常见 的 实验 设置 )， 利 用 某 种 “有 序 度量 ” (ordered metric) 效用 模型 
可 以 预测 期 望 价值 。 

戴维森 、 萨 普 斯 和 西 格 尔 (Davidson，Suppes and Siegel, 1957) 对 概率 加 权 
与 效用 的 关系 的 梳理 最 为 细致 .53 他们 所 运用 的 实验 技术 依赖 于 能 和 否 发 现 这 样 一 个 
特殊 事件 : 打赌 它 一 定 发 生 或 打赌 它 一 定 不 发 生 同样 有 吸引 力 。 他 们 否定 了 丢 硬 币 
和 撕 通 常 的 骨 子 等 做 法 ， 最 终 选 定 了 一 个 特殊 的 六 面 骨 子 一 一 般 子 的 六 个 面 上 都 要 
标 上 没有 意义 的 音节 (nonsense syllable) ， 其 中 三 个 面 上 标的 是 “ZEV”， 另 三 个 
面 上 标的 是 “ZOV”， 这 样 就 不 会 给 他 人 带 来 什么 心理 联想 。 因 为 被 试 者 根本 不 在 
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意 是 下 注 在 “ZEV” 上 更 合算 还 是 下 注 在 “ZOV” 上 更 合算 ， 所 以 可 以 认为 他 们 
对 两 者 的 主观 概率 都 是 0. 5。 当 主观 概率 保持 不 变 时 ， 根 据 特定 骨 子 面 上 的 赌注 ， 
就 可 以 把 效用 的 上 下 界 确定 下 来 .59 

根据 戴维森 、 萨 普 斯 和 西 格 尔 组 织 的 各 场 实 验 中 得 到 的 数据 估计 出 来 的 效用 也 
数 出 奇 地 一 致 。15 位 被 试 者 中 ， 有 12 位 的 效用 曲线 是 非 线性 的 ， 显 示 出 了 对 于 收 
益 的 风险 偏好 倾向 和 对 于 损失 的 风险 厌恶 倾向 ， 这 是 非常 有 典型 意义 的 。 另 外 一 个 
实验 是 让 被 试 者 打赌 四 面 山子 的 哪 一 面 将 出 现 的 ， 其 结果 表明 ， 人 们 对 客观 概率 为 
0. 25 的 事件 的 决策 权重 大 约 也 是 0. 25。 

到 了 后 来 ， 特 维 斯 基 (Tversky，1967a，1967b) 与 其 他 研究 者 的 实验 都 实现 
了 概率 与 效用 之 间 的 独立 性 (这 是 期 望 效 用 的 核心 特征 )， 他 们 把 这 当做 一 种 很 容 
易 利 用 实验 来 检验 的 可 加 性 。 特 维 斯 基 的 实验 采用 了 贝克 尔 、 德 格 鲁 特 和 马尔 沙 克 
的 激励 相 容 程序 (Becker, DeGroot and Marschak，1964)， 由 囚犯 充当 被 试 者 ， 
让 他 们 以 金钱 、 蜡 烛 和 香烟 为 赌注 进行 打赌 。 被 试 者 的 选择 一 般 都 服从 可 加 性 ， 即 
独立 性 。 瓦 尔 斯 滕 CWallsten, 1971) 的 实验 结果 也 支持 独立 性 假说 。 

在 20 世纪 50 年代 ， 研究 者 们 也 开始 提出 各 种 随机 决策 模型 (Debreu, 1958; 
Luce, 1958, 1959; Luce and Suppes，1965) ， 在 这 些 模型 中 ， 被 试 者 要 面 对 相 同 
的 决策 环境 进行 多 次 决策 ， 不 过 他 们 可 以 做 出 不 同 的 选择 。 在 随机 决策 模型 中 ， 某 
个 赌局 被 选中 的 概率 随 着 其 效用 的 增加 而 上 升 2s] ， 而 在 期 望 效用 模型 中 ， 赌 局 被 
选中 的 概率 是 从 0 到 1 呈 阶 梯 状 上 升 的 。 研 究 者 根据 随机 决策 模型 设计 了 很 多 个 实 
验 (Mosteller and Nogee，1951)， 这 些 实验 延续 的 时 间 都 很 长 ， 实 验 要 重复 许多 
轮 次 ， 被 试 者 要 进行 许多 次 相同 的 决策 。 一 个 例子 是 瓦尔 斯 滕 的 实验 (Wallsten， 
1971)， 参 加 这 个 实验 的 被 试 者 要 在 30 个 小 时 内 重复 地 完成 非常 多 次 相同 的 决策 。 
这 种 实验 技术 现在 早 就 已 经 过 时 ， 除 了 数学 心理 学 和 实验 心理 学 的 某 些 领域 之 外 ， 
已 经 很 少 运用 了 。 


8.3.3 违背 期 望 效用 理论 的 证 据 不 断 增 加 以 至 于 堆积 如 山 (1965 一 
1986 年 ) 


虽然 一 些 证 据 表 明 概 率 加 权 是 非 线性 的 ， 同 时 阿 莱 悖 论 的 出 现在 一 定 意 义 上 也 
造成 了 震撼 人 心 的 后 果 ， 但 是 从 总 体 上 看 ， 期 望 效用 理论 顺利 地 通过 了 第 一 波 检验 
浪潮 ， 并 未 受到 多 大 的 冲击 。 合 理 的 效用 函数 也 被 诱导 出 来 了 ， 期 望 效用 理论 的 预 
测 比 期 望 价值 理论 更 好 ， 概 率 与 效用 之 间 的 独立 性 一 般 也 能 得 到 满足 。 然 而 ， 就 是 
从 这 个 时 期 开始 ， 各 种 相互 矛盾 的 证 据 和 逐渐 堆积 起 来 了 。 

8.3.3.1 阿 莱 悖 论 

许多 人 认为 ， 阿 莱 举 的 例子 所 使 用 的 都 是 一 些 极端 的 数字 ， 因 而 对 日 常 应 用 
的 期 望 效 用 理论 并 没有 产生 什么 实质 性 的 影响 。 但 是 ， 事 实 上 阿 莱 举 的 例子 是 极 
具 挑 战 性 的 ， 而 且 其 实验 结果 在 20 世纪 60 年 代 不 断 地 得 到 了 重复 验证 ， 并 且 在 
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20 世纪 60 年 代 后 期 的 实验 中 使 用 的 都 是 较 小 的 数字 (同时 也 向 被 试 者 支付 了 报 
酬 ) 。 

阿 菜 所 列举 的 一 系列 例子 中 ， 最 著名 的 要 算 那 个 揭示 了 “ 同 结果 效应 ”(common 
consequences effect) 的 例子 。 被 试 者 在 实验 中 要 完成 A、B 两 个 赌局 。A 赌局 是 ， 他 
们 要 在 A; 和 A, 两 个 选项 之 间 进 行 选择 ， 其 中 A, 二 (100 万 法 郎 )，As 二 (有 10% 的 机 
会 得 到 500 万 法 郎 ，89% 的 机 会 得 到 100 万 法 郎 ，1% 的 机 会 什么 也 得 不 到 ); B 赌局 
是 ， 他 们 要 在 B 和 B, 两 个 选项 之 间 进 行 选择 ， 其 中 Bi 二 (有 11% 的 机 会 得 到 100 万 
法 郎 ，89% 的 机 会 什么 也 得 不 到 )，B; 二 (有 10% 的 机 会 得 到 500 万 法 郎 ，90% 的 机 
会 什么 也 得 不 到 )。 实 验 结果 显示 ， 多 数 被 试 者 偏好 A EF As ， 同 时 多 数 被 试 者 偏 
好 B: 其 于 Bo BJ Ai>A: A B;>Bl。 这 一 结果 显然 违背 了 期 望 效 用 理论 。 被 试 者 的 
决策 如 图 8 一 7 所 示 。 期 望 效用 理论 要 求 各 无 差异 曲线 是 相互 平行 的 。 因 为 把 选项 连 
接 起 来 的 两 条 弦 是 相互 平行 的 ， 所 以 根据 期 望 效用 理论 ， 拥 有 平行 的 无 差异 曲线 簇 的 
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B,=(0.10, 500 万 法 郎 ) 
'\ D,=(0.04, 500 万 法 郎 ) 





A,=(0.10，500 万 法 郎 ; 0.89, 10077 EB) 






X= 


A 
X r LOOR EBR P, Bi=(0.11，100 万 法 郎 ) | 
oe D,=(0.05, 100773 BB) 


8—7 ” 阿 莱 的 例子 中 的 同 结果 效应 (Ai >A, B.>B,) 
与 同比 例 效应 (C>G, D.>D,) 


阿 莱 悖 论 对 期 望 效用 理论 的 打击 与 20 世纪 50 年 代 那 些 用 心 良 苦 的 检验 所 造成 
的 影响 有 根本 性 的 不 同 。 这 个 产生 于 两 两 配对 决策 的 悖 论 ， 使 效用 函数 的 诱导 过 程 
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归于 无 效 ， 并 且 直 接 考验 了 效用 理论 的 各 公理 化 假设 的 一 致 性 。 近 期 绝 大 多 数 检验 
仍然 遵循 了 这 一 思路 。 不 过 ， 这 种 办 法 也 有 一 个 致命 的 缺陷 : 很 难度 量 各 公理 化 假 
设 的 不 一 致 性 的 程度 ， 也 很 难度 量 被 试 者 之 间 的 差异 。 

最 早 重复 阿 莱 的 实验 的 学 者 是 马克 格 里 蒙 (MacCrimmon，1965)， 他 在 其 博 
士 论文 中 指出 ， 违 背 期 望 效用 理论 的 情形 占 总 数 的 比重 为 40%. KER (Morri- 
son, 1967) 在 实验 中 设置 了 针对 真实 的 学 年 成 绩 的 赌局 ， 结 果 发 现 违背 期 望 效用 
理论 的 情形 占 总 数 的 比重 为 30%。 如果 允许 被 试 者 相互 之 间 展 开 公 开 讨论 的 话 ， 
那么 与 期 望 效 用 理论 的 一 致 程度 稍 有 改观 。) 斯 洛 维 奇 和 特 维 斯 基 (Slovic and 
Tversky，1974) 的 实验 则 让 被 试 者 有 机 会 以 书面 形式 提出 自己 反对 或 支持 期 望 效 
用 理论 的 理由 ， 结 果 违 背 率 达到 了 60%; 在 阅读 了 正 反 两 方面 的 理由 之 后 ， 少 数 
被 试 者 改变 了 自己 的 选择 变 得 与 期 望 效 用 理论 不 一 致 的 被 试 者 稍微 多 于 变 得 与 
期 望 效用 理论 一 致 的 被 试 者 。 

马克 格 里 蒙 和 拉 尔 森 (MacCrimmon and Larsson, 1979) 评述 了 几 个 不 同 的 公理 
体系 和 一 些 经 验证 据 ， 然 后 报告 了 检验 悖 论 的 稳健 性 的 新 的 实验 证 据 。 他 们 发 现 ， 在 
不 同 参数 条 件 下 ， 同 结果 效应 是 相当 稳健 的 〈 不 过 ， 还 是 与 极端 的 支付 和 概率 值 对 应 
的 同 结果 效应 最 强 )。 他 们 还 研究 了 同样 从 阿 莱 的 例子 中 引申 出 来 的 第 二 种 效应 ， 即 
“同比 例 效应 ” (common ratio effect) (请 参见 图 8 一 7) 。 阿 莱 举 的 例子 是 ， 被 试 者 面 
对 C、 两 个 赌局 ， 即 他 们 要 分 别 在 C 和 C 两 个 选项 之 间 、Di 和 D: 两 个 选项 之 间 
进行 选择 ， 其 中 C= (100 万 法 郎 )，C = A 80% 的 机 会 得 到 500 万 法 郎 ，20% 的 
机 会 什么 也 得 不 到 ); D= A 5% 的 机 会 得 到 100 万 法 郎 ，95% 的 机 会 什么 也 得 不 
HD, D= (A 4% 的 机 会 得 到 500 万 法 郎 ，96% 的 机 会 什么 也 得 不 到 )。 请 注意 ,CG 
和 C 两 个 选项 的 支付 实现 的 概率 之 比 为 1/0.8，D 和 D 两 个 选项 的 支付 实现 的 概 
率 之 比 为 0.05/0.04， 这 两 个 比例 相等 ， 这 就 是 “同比 例 效 应 ”这 个 术语 的 由 来 。 被 
试 者 往往 选择 C >C H D;>>D,， 这 就 违背 了 期 望 效 用 理论 。 

通过 实验 ， 马 克 格 里 蒙 和 拉 尔 森 (MacCrimmon and Larsson, 1979) 发 现 ， 
与 同 结果 效应 相 比 ， 同 比例 效应 的 稳健 性 较 差 。 当 C 赌局 涉及 的 数额 和 获胜 概率 
5 D 赌局 相差 极 大 时 ， 同 比例 效应 很 显著 〈 大 多 数 被 试 者 的 决策 都 违背 期 望 效用 
理论 )， 但 是 当 两 个 赌局 涉及 的 数额 和 获胜 概率 相差 不 大 时 ， 违 背 期 望 效 用 理论 的 
被 试 者 所 占 的 比例 就 会 下 降 到 三 分 之 一 或 更 低 。 他 们 的 证 据 表 明 ， 决 策 参 数 发 生 改 
变 后 ， 违 背 期 望 效 用 理论 的 被 试 者 所 占 的 比例 就 会 出 现 急剧 的 波动 ， 这 同时 也 就 指 
明了 在 这 个 问题 上 进一步 深入 研究 的 方向 ， 并 且 意 味 着 新 的 理论 涌现 出 来 的 机 会 已 
经 逐渐 成 熟 了 。 

8.3.3.2 对 期 望 效用 理论 的 程序 性 背离 

在 阿 莱 悖 论 激 起 的 争论 仍 未 平息 之 际 ， 第 二 波 心理 学 实验 证 据 又 对 作为 一 个 描 
述 性 理论 的 期 望 效用 理论 提出 了 更 深刻 的 批评 ， 触 及 了 它 的 核心 。 研 究 者 发 现 ， 在 
经 历 了 一 轮 又 一 轮 实 验 后 ， 被 试 者 似乎 开始 学 会 运用 某 种 决策 程序 或 流程 来 完成 决 
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策 ， 它 比 期 望 效用 理论 简单 得 多 ， 甚 至 比 期 望 价值 理论 还 要 简单 。 例 如 ， 在 一 个 实 
验 中 ， 被 试 者 只 需要 把 概率 与 结果 加 性 组 合 起 来 “风险 维度 ”)， 所 得 到 的 预测 结 
果 反 而 更 好 (Slovic and Lichtenstein, 1968); 而 且 ， 即 使 把 各 赌局 的 期 望 价值 告 
诉 被 试 者 ， 也 是 如 此 (Lichtenstein, Slovic and Zink, 1969), 

在 一 些 实验 中 ， 被 试 者 简单 地 比较 了 两 个 彩票 的 获胜 概率 和 相应 的 结果 ， 最 终 
导致 了 非 传 递 性 的 循环 ， 从 而 违背 了 传递 性 (Tversky，1969)。 最 近 的 一 个 例子 
是 卢 姆 斯 、 斯 塔 默 和 萨 格 顿 (Loomes，Starmer and Sugden, 1991) 的 实验 。 在 他 
们 的 研究 中 ， 许 多 被 试 者 选择 (0.6, £8) > (0.3, £18) 和 (1, £4) > 
(0.6, £8), {AI Mie (0.3, £18) > 1, £4). (这 种 循环 可 以 解释 两 
两 配对 选择 中 占 比 17% 的 行为 。 对 此 ， 一 个 直观 的 解释 是 ， 当 各 彩票 的 支付 数额 
相差 不 大 时 ， 这 些 被 试 者 一 般 是 根据 概率 的 大 小 来 决策 的 ， 他 们 之 所 以 选择 (0. 3， 
£18) > A, £4), EAA LL 这 一 支付 明显 大 于 天 4.559 在 另外 一 些 关 于 确定 
条 件 下 的 多 属性 决策 行为 的 实验 中 〈 比 如 说 寻找 一 个 公寓 的 实验 )， 被 试 者 不 知道 
每 个 选项 的 属性 值 〈 比 如 说 ， 公 寓 1 的 租金 、 公 寓 3 的 大 小 等 )， 除 非 他 们 要 求知 
道 这 些 属 性 值 。 迫使 被 试 者 请 求 获悉 某 种 信息 ， 这 是 一 种 比较 原始 的 实验 设置 ， 
目的 是 估计 被 试 者 的 信息 搜寻 方向 ， 并 由 此 推断 他 们 的 思考 过 程 .) 如果 被 试 者 是 
效用 最 大 化 者 ， 那 么 就 应 该 要 求 得 到 全 部 信息 ， 但 是 ， 参 加 实验 的 绝 大 多 数 被 试 者 
都 没有 这 样 做 (Payne，1976) 。 人 恰恰 相反 ， 被 试 者 往往 只 选 定 某 一 个 属性 一 一 比 
如 说 租金 ， 然 后 就 把 租金 高 于 某 个 水 平 的 公寓 全 都 排除 在 外 ， 对 于 这 些 被 排除 掉 的 
公寓 ， 他 们 根本 不 会 再 去 看 其 他 属性 的 值 到 底 是 多 少 。57 

8.3.3.3 前景 理 论 

卡 尼 曼 和 特 维 斯 基 提 出 的 前 景 理 论 (prospect theory) 可 以 解释 上 述 实验 证 据 
(Kahneman and Tversky，1979)。 他 们 在 实验 中 重复 验证 了 阿 莱 的 同比 例 效应 ， 
并 引入 了 其 他 一 些 实验 。 根 据 前 景 理 论 ， 决 策 过 程 包 含 四 个 重要 因素 : 编辑 阶 
段 ， 被 试 者 在 评价 赌局 之 前 先 对 它们 进行 转换 或 选 定 如 何 决定 的 规则 ; 选择 一 个 
参照 点 ， 用 以 衡量 收益 与 损失 ; 确定 一 个 针对 无 风险 收益 和 损失 的 价值 也 数 ; 确 
定 一 个 权重 函数 ， 对 各 种 概率 以 非 线 性 形式 加 权 得 到 “决策 权重 ”， 并 应 用 到 各 
赌局 的 结果 上 去 ， 以 便 评价 赌局 。 前 景 理论 的 每 个 因素 都 是 从 实验 数据 中 总 结 出 
来 的 。 

人 们 从 某 个 参照 点 出 发 去 评估 财富 变化 的 主观 价值 ， 而 不 看 财富 的 多 少 ， 这 其 
实 并 不 是 一 个 新 观念 〈Markowitz，1952)。 把 这 个 观念 推广 到 金融 领域 ， 大 量 证 
据 表 明 ， 人 们 在 做 出 心理 判断 时 对 于 绝对 数额 的 敏感 程度 反而 不 如 对 于 偏离 自己 原 
本 已 经 适应 下 来 的 水 平 的 相对 变化 〈Helson，1964) .9 许多 研究 者 都 曾经 指出 过 ， 
期 望 效用 理论 的 各 条 公理 并 没有 假设 应 该 进行 评估 的 是 财富 的 状态 而 不 是 财富 的 变 
化 ， 但 是 这 确实 可 以 看 做 理性 选择 的 一 个 基本 原则 (其 地 位 就 像 “ 描 述 不 变性 ”等 
其 他 原则 一 样 )。 此 外 ， 正 如 特 维 斯 基 和 卡 尼 曼 已 经 表明 的 (Tversky and Kahne- 
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man，1986) ， 我 们 轻而易举 地 就 可 以 构造 出 如 下 的 例子 : 如 果 对 财富 的 变化 而 不 
是 财富 的 状态 进行 评价 ， 那 么 一 位 期 望 效 用 最 大 化 者 就 会 做 出 次 优 的 连续 决策 (与 
同时 决策 相 比 )。 

卡 尼 曼 和 特 维 斯 基 根 据 实验 中 收集 的 新 证 据 得 出 价值 函数 具有 两 个 重要 的 性 
质 : (1) 在 参照 点 附近 ， 价 值 函数 曲线 在 损失 区 域 的 部 分 比 在 收益 区 域 的 部 分 更 陡 
峭 “GRABS; (2) 围绕 着 参照 点 的 风险 态度 是 “反射 型 ”的 一 一 在 收益 区 
域 的 价值 函数 是 目的 (风险 厌恶 )， 而 在 损失 区 域 的 价值 函数 则 是 凸 的 (风险 偏 
好 )。 费 希 伯 恩 和 科 享 伯 格 (Fishburn and Kochenberger, 1979) 也 对 这 方面 的 文 
献 进行 了 综述 。 就 像 参照 点 的 存在 一 样 ， 反 射 效应 的 存在 也 可 以 解释 为 一 种 心理 现 
象 ， 即 边际 敏感 性 递减 人 们 觉得 边际 收益 越 来 越 “ 算 不 上 太 好 ”， 边 际 损失 越 
来 越 “ 不 怎么 糟糕 ”。 

前 景 理论 当中 的 决策 权重 函数 与 以 往 研究 者 提出 的 用 来 度量 概率 的 主观 权重 的 
方法 有 类 似 之 处 ， 这 些 研究 者 包括 爱德华 兹 (Edwards)、 普 雷 斯 顿 (Preston) 、 巴 
拉 塔 (Baratta)、 莫 斯 特 勒 (Mosteller) 和 诺 杰 (Nogee) 等 。 实 验 数据 表明 ， 较 
低 的 概率 往往 被 高 估 ， 而 较 高 的 概率 则 往往 被 低估 ， 交 又 点 则 在 0.1 至 0.3 之 间 
(请 参见 图 8 一 6) 。 对 高 概率 的 低估 意味 着 存在 确定 性 效应 (certainty effect) 一 一 
对 比 其 他 略微 有 些 不 确定 的 结果 ， 将 特定 的 权重 赋予 更 确定 的 结果 〈 即 在 概率 1 附 
近 ， 决 策 权 重 函 数 是 凸 的 ， 而 且 非 常 陡峭 ) 。 

8.3.3.4 诱导 偏差 

许多 研究 者 都 已 经 发 现 ， 在 “诱导 ”效用 函数 的 过 程 中 ， 存 在 系统 性 的 偏差 。 
例如 ， 链 式 确定 性 等 值 方法 要 求 ， 选 定 一 个 值 p， 然 后 要 求 被 试 者 给 出 X ， 使 
X 一 pH 十 (1 一 p)L (其 中 有 H 和 工分 别 代表 高 低 两 个 值 ); 再 给 出 X, 使 X~pH 十 
(1 一 p)X 等 ， 依 此 类 推 。 卡 玛 卡 (Karmarkar，1974) 与 麦 科 德 和 德 。 纽 弗 威 尔 
(McCord and de Neufville, 1983) 都 发 现 ， 在 上 述 链 式 过 程 中 ， 如 果 选 定 的 p 值 
很 高 ， 那 么 最 后 生成 的 效用 函数 的 形状 就 会 更 加 止 。 赫 尔 希 和 申 迈 克 (Hershey 
and Schoemaker, 1980) 也 发 现 ， 当 把 10 美元 的 损失 称 为 保险 费时 ， 偏 好 10 美元 
损失 其 于 (0.01, —1 000 美元 ) 这 个 赌局 的 被 试 者 会 显著 地 增多 (与 不 对 10 美元 
损失 贴 任何 标签 相 比 )。( 李 普 尼 LLypny, 1991] 对 套 期 保值 交易 活动 的 实验 研究 的 
结果 证 实 了 这 个 发 现 。) 另外 ， 赫 尔 希 和 申 迈 克 (Hershey and Schoemaker, 1985) 还 
发 现 ， 分 别 利用 概率 和 确定 性 等 值 方法 诱导 出 来 的 不 同 效用 函数 之 间 存 在 系统 性 的 差 
异 (Johnson and Schkade，1989)， 这 个 结果 显然 违背 了 运用 不 同方 法 诱导 出 来 的 效 
用 都 应 当 保 持 不 变 的 假设 〈 请 参见 下 文 )。 赫 尔 希 、 昆 鲁 斯 和 申 迈 克 (Hershey, 
Kunreuther and Schoemaker, 1982) 总 结 了 这 类 诱导 偏差 与 其 他 偏差 。 

伍 尔 夫 和 波 尔 曼 (Wolf and Pohlman, 1983) 比较 了 实验 中 诱导 出 来 的 效用 函 
数 与 利用 实际 市 场 交 易 数据 估计 出 来 的 效用 函数 。 他 们 用 来 比较 的 是 一 位 国库 券 经 
销 商 的 某 个 特定 类 别 的 效用 函数 。 他 们 先 设置 了 几 个 针对 这 位 经 销 商 被 试 者 的 财富 
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的 假想 赌局 ， 从 实验 中 诱导 出 相应 的 确定 性 等 值 ， 以 此 推导 效用 函数 的 各 个 参数 
值 。 然 后 他 们 又 利用 这 位 经 销 商 在 拍卖 时 的 实际 出 价 数据 和 他 对 于 转 售 价格 的 预测 
数据 估计 出 了 效用 函数 的 各 个 参数 值 。 从 这 两 种 途径 推导 出 来 的 效用 函数 从 形式 上 
看 是 类 似 的 (都 是 递减 的 、 比 例 大 致 固定 的 绝对 风险 厌恶 效 用 函数 )， 但 是 出 价 时 
表现 得 很 明显 的 风险 厌恶 的 倾向 比 针对 假想 赌局 进行 决策 时 强 得 多 。 (如 果 根 据 从 
假想 赌局 中 推导 出 来 的 效用 函数 进行 出 价 ， 那 么 这 位 经 销 商 的 出 价 将 相当 于 他 在 实 
际 拍卖 时 的 出 价 的 4 信 。) 不 过 ， 这 项 研究 并 未 能 为 上 述 “假想 一 现实 ”差异 假说 
提供 决定 性 证 据 ， 因 为 这 种 差异 与 诱导 效用 的 方法 之 间 的 关系 仍然 说 不 清楚 〈 确 定 
性 等 值 vs 拍卖 中 的 实际 出 价 )。 不 过 ， 该 差异 的 存在 已 经 足以 说 明 ， 要 把 从 一 种 途 
径 推 导出 来 的 效用 也 数 外 推 应 用 于 男 一 个 领域 ， 必 须 非 常 并 慎 .。 


8.3.4 期 望 效用 理论 的 一 般 化 以 及 近来 的 检验 


到 了 20 世纪 70 年 代 中 期 ， 各 个 方面 的 研究 都 取得 了 很 大 进展 ， 许 多 研究 者 终 
于 确信 是 时 候 认 真 对 待 期 望 效用 理论 的 各 种 替代 性 理论 了 。 以 下 这 些 有 里 程 碑 意义 
的 重要 事实 得 到 了 学 界 的 〈 勉 强 ) 承认 : 阿 菜 所 举 的 例子 的 效力 ， 普 遍 存在 于 决策 
行为 、 程 序数 据 和 诱导 过 程 中 的 违背 期 望 效用 理论 的 现象 ， 卡 尼 曼 和 特 维 斯 基 提 出 
的 一 系列 新 的 那 论 的 魅力 ; BAA (Machina, 1982) 对 某 些 违背 期 望 效 用 理论 的 
经 验证 据 的 解释 和 消化 ， 以 及 他 所 引入 的 、 不 依赖 独立 性 公理 也 能 研究 经 济 学 理论 
问题 的 复杂 工具 .5 

在 大 量 反例 的 推动 下 ， 一 些 理论 工作 者 开始 着 手 研 究 如 何 使 期 望 效用 理论 进 一 
步 一 般 化 。 通 常 的 做 法 是 ， 弱 化 某 些 公 理性 假设 ， 或 者 用 其 他 公理 性 假设 取 而 代 
之 。 他 们 提出 来 的 新 理论 大 多 是 围绕 弱化 独立 性 公理 而 展开 的 ， 当 然 他 们 也 在 努力 
使 其 他 公理 更 一 般 化 .1 

最 近 出 现 了 好 几 项 以 检验 这 些 广义 期 望 效用 理论 为 目标 的 实证 研究 。 在 本 节 
中 ， 我 将 先 叙 述 其 中 几 个 理论 ， 然 后 再 描述 针对 各 种 理论 的 实证 检验 〈 读 者 也 可 以 
参见 Camerer [1992a])。 表 8—1 列 出 了 几 个 理论 对 马尔 沙 克 一 马 奇 纳 三 角 中 的 无 
差异 曲线 的 形状 的 预测 。 

在 评述 各 种 不 同 的 广义 期 望 效用 理论 之 前 ， 应 该 先 解释 一 下 阿 莱 以 及 他 的 欧洲 
同事 对 现代 经 济 学 理论 的 影响 (Hagen，1991)。 阿 菜 (Allais, 1979) 认为 违背 期 
望 效 用 的 反例 主要 有 两 个 资料 来 源 : 一 是 确定 性 效应 ;二 是 期 望 效用 理论 仅仅 间接 
地 表达 了 风险 厌恶 倾向 〈 通 过 效用 函数 的 曲率 ) 。 为 此 ， 他 提出 了 一 个 “新 贝 努 利 
模型 >”， 它 假设 了 一 个 满足 随机 占 优 的 基数 型 结果 的 效用 函数 ， 并 假设 人 们 在 选择 
赌局 时 ， 不 仅 要 考虑 预期 值 ， 而 且 还 要 考虑 赌局 的 效用 的 变异 程度 。 (人 们 偏好 高 
预期 值 、 低 方差 的 赌局 。) 哈 根 (Hagen, 1969) 也 提出 了 一 个 类 似 的 模型 一 一 偏 
好 正 偏 态 (positive skewness) 的 效用 。 
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但 是 ， 这 些 理论 贡献 在 美国 和 英国 几乎 没有 引起 学 界 的 关注 ， 这 既 有 社会 学 
的 原因 ， 也 有 科学 方面 的 原因 。 他 们 直言 不 讳 地 严厉 批评 期 望 效 用 理论 (以 及 其 
他 可 供 选择 的 理论 ) ， 我 猜测 许多 美国 读者 就 是 因为 他 们 这 种 苛 责 的 语气 而 将 他 
们 的 论文 弃 之 不 顾 的 。 另 外 ， 他 们 的 论文 很 多 都 是 作为 著作 中 的 某 些 章节 而 公开 
发 表 的 ， 或 者 发 表 在 《理论 与 决策 》(Theory and Decision)、《 经 济 心理 学 杂志 》 
(Journal of Economic Psychology) 等 美国 学 者 很 少 阅读 的 期 刊 上 面 。 最 关键 的 
是 ， 阿 莱 和 哈 根 的 模型 中 包含 自由 函数 ， 而 这 是 非常 难以 度量 和 检验 的 。 例 如 ， 
其 他 人 很 难 构造 出 一 个 类 似 于 阿 莱 悖 论 那 样 的 悖 论 去 检验 阿 莱 自 己 的 理论 : 让 被 
试 者 面 对 两 两 配对 决策 ， 构 造 时 要 保持 赌局 的 效用 的 统计 和 矩 的 影响 不 变 ， 同 时 却 
又 无 须知 道 潜在 的 效用 函数 的 具体 形式 。 (而 且 ， 在 阿 莱 的 模型 中 ， 效 用 函数 也 
很 难 像 期 望 效 用 理论 中 那样 通过 确定 性 等 值 来 衡量 ， 因 为 它 假设 决策 是 依赖 于 预 
期 和 更 高 的 统计 矩 的 。) 

8.3.4.1 各 种 广义 期 望 效用 理论 的 预测 

加 权 效 用 理论 (weighted utility theory) 是 建立 在 弱 独 立 性 假设 的 基础 上 的 
(请 参见 Chew and MacCrimmon, 1979a; Chew，1983)。 与 上 面 一 样 ， 各 赌局 用 
大 写字 母 (X,Y，2) 表示 ， 组 合 赌局 则 用 pX 十 (1 一 p)Z 表示 ; 如 果 人 们 偏好 
X 甚 于 偏好 了 ， 则 X>D。 周 和 马克 格 里 蒙 提出 的 弱 独 立 性 公理 如 下 。 

弱 独 立 性 (weak independence) 。 如 果 X>Y， 那 么 对 于 位 于 区 间 (0，1) 内 
的 任意 p， 都 存在 一 个 唯一 的 位 于 区 间 CO, D 内 的 g， 使 得 DX 十 (1 一 总 Z>qY 十 
(1 一 总 Z 对 所 有 Z 都 成 立 。 

弱 独 立 性 公理 与 期 望 效用 理论 的 其 他 公理 结合 在 一 起 ， 得 到 的 加 权 期 望 效用 的 
表达 式 为 


> prw (2) u(z;) 
>) piw lzi) 


在 加 权 效 用 理论 中 ， 无 差异 曲线 是 相交 于 三 角形 外 某 一 点 的 一 簇 直 线 ， 因 此 呈 扇 形 展 
开 。( 比 如 说 ， 如 果 用 Xu 表示 上 述 三 个 赌局 的 结果 域内 位 于 中 间 的 那个 结果 ， 且 有 
w(Xm) 二 1， 那 么 相应 的 无 差异 曲线 的 位 置 和 形状 就 将 会 如 图 8 一 8 所 示 。) 

从 加 权 效 用 理论 可 以 推广 出 “和 斜 对 称 双 线性 效用 理论 ”(“skew-symmetric bi- 
linear” utility theory) 。 它 是 由 费 希 伯 恩 (Fishburn, 1982, 1983, 1988) 提出 的 。 
在 斜 对 称 双 线性 效用 理论 中 ， 偏 好 是 由 两 个 彩票 的 函数 p(X,.Y) 来 表示 的 : 当 且 
1224 o@( X,Y) >0 时 ，X>Y; 如 果 p(X,Y) = 二 0， 那 么 也 就 意味 着 XY. 

用 独立 性 公理 的 弱 形式 ， 即 对 称 性 公理 取代 期 望 效 用 ， 再 加 上 中 值 性 公理 
(betweenness axiom， 详 见 下 文 )， 同 时 保留 完全 性 公理 和 连续 性 公理 ， 并 放弃 传 


U(C> ypizi) = (3) 


© 原文 如 此 ， 疑 有 误 ， 当 为 X>Y 一 一 译 者 注 。 
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Pu 


8 一 8 ”扇形 展开 的 无 差异 曲线 


递 性 公理 ， 就 可 以 推导 出 斜 对 称 双 线性 效用 理论 。 而 且 令 人 惊异 的 是 ， 如 果 把 传递 
性 公理 重新 加 回去 ， 那 么 斜 对 称 双 线 性 效用 理论 也 就 还 原 成 了 加 权 效 用 理论 。 

后 悔 理 论 (regret theory)。 只 要 将 斜 对 称 双 线 性 效用 理论 扩展 到 结果 相互 关 
联 的 彩票 之 间 的 选择 问题 上 ， 它 就 进一步 一 般 化 为 后 悔 理 论 了 (Bell，1982; 
Loomes and Sugden，1982，1987a) 。( 这 就 是 说 ， 一 张 彩 票 的 结果 在 统计 上 依赖 于 
另 一 张 彩票 的 结果 。) 对 后 悔 理论 的 检验 将 在 下 文 前 述 。 

内 含 期 望 效 用 理论 (implicit expected utitlity theory) 。 迪 克 尔 (Dekel, 1986) 
把 斜 对 称 双 线 性 效用 或 加 权 效 用 的 弱 形 式 称 为 “内 含 期 望 效 用 ”， 而 周 (Chew, 
1989) 则 称 其 为 “内 含 加 权 效 用 ”。 内 含 期 望 效 用 理论 依赖 于 独立 性 公理 的 弱 形式 ， 
即 中 值 性 公理 。 

中 值 性 (betweenness)。 如 果 X>Y， 那 么 对 于 位 于 区 间 (0，1) 内 的 任意 p, 
都 有 X>pX 十 (1 一 p)Y>Y。( 或 者 说 ， 如 果 X~Y， 那 么 对 于 位 于 区 间 (0，1) 内 
的 任意 p， 都 有 X~pX+(C1—p)Y~Y.) 

中 值 性 公理 意味 着 ， 在 各 种 同样 好 的 结果 之 间 ， 中 性 趋 于 随机 化 。 根 据 中 值 性 
定理 ， 可 以 得 出 如 下 内 含 期 望 效用 表达 式 : 


U’ =U) pixi) = >) pulz: U") (4) 


公式 (4) 中 的 效用 函数 x i, U") 指 结果 zi 的 效用 ， 但 是 ， 与 此 同时 ， 用 来 评 
价 zi 的 效用 函数 又 依赖 于 ”。( 因 此 ， 这 里 的 效用 定义 是 隐 含 地 给 出 的 : 作为 期 
望 效用 的 U 是 利用 一 个 依赖 于 U" 的 效用 函数 计算 出 来 的 .) 在 内 含 效用 理论 中 ， 
无 差异 曲线 是 一 组 直线 ， 斜 率 为 正 ， 互 不 相交 ， 但 是 它们 并 不 像 期 望 效 用 理论 中 那 
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样 一 定 是 相互 平行 的 。 

周 、 爱 泼 斯 坦 和 西 格 尔 (Chew，Epstein and Segal, 1991) 进一步 提出 了 中 值 
性 公理 的 弱 形 式 ， 他 们 称 之 为 “混合 对 称 性 ” (mixture symmetry): 如 果 X~Y， 
那么 对 于 位 于 区 间 〈0，1) 内 的 任意 p. WA pX+1—p)Y~U—p)X+py. 与 
其 他 公理 结合 在 一 起 ， 混 合 对 称 性 公理 就 意味 着 随 着 赌局 的 改进 (在 随机 占 优 的 意 
义 上 )， 偏 好 从 拟 凸 的 切换 成 了 拟 凹 的 ， 反 之 亦 然 。( 此 时 ， 如 果 在 三 角形 内 向 西北 
移动 ， 那 么 无 差异 曲线 将 从 四 的 切换 凸 的 ， 反 之 亦 然 。) 

在 加 权 效 用 理论 中 ， 无 差异 曲线 可 能 是 向 外 扇形 展开 的 ， 如 图 8 一 8 所 示 ， 如 
果 在 三 角形 内 从 右 下 角 (东南 角 ) 向 左 上 角 〈 西 北角 ) 移动 ， 那 么 无 差异 曲线 将 变 
得 更 加 陡峭 。( 无 差异 曲线 也 可 能 是 向 内 扇形 收拢 的 ， 这 样 从 东南 角 向 西北 角 移 动 
时 ， 将 变 得 更 平缓 .) 与 较 陡 的 无 差异 曲线 对 应 的 行为 的 风险 厌恶 程度 也 较 高 。 这 
是 因为 ， 如 果 要 让 一 个 人 接受 pi 增加 一 个 单位 ， 那 么 无 差异 曲线 越 陡 峭 ， 他 所 要 
求 的 pn 增加 得 越 多 。 因 此 ， 如 果 赌 局 越 好 (在 随机 占 优 的 意义 上 )， 人 们 的 风险 
厌恶 程度 越 高 ， 那 么 就 会 出 现 呈 扇形 展开 的 无 差异 曲线 .5 APC Machina, 
1982) 证 明 ， 期 望 效用 理论 的 许多 实证 反例 都 可 以 用 扇形 展开 假说 解释 〈 而 不 需要 
进一步 假设 加 权 效 用 理论 ) 。 

失望 效用 理论 。 古 尔 (Gul，1991) 提出 的 理论 可 以 把 “失望 ”结合 进去 。 提 
出 这 个 理论 是 基于 如 下 直觉 : 彩票 结果 高 于 或 低 于 一 个 赌局 的 确定 性 等 值 的 概率 的 
权重 是 不 同 的， 这 样 才能 反映 “艰难 获胜 ”后 的 额外 惊喜 或 因 输 掉 而 导致 的 失望 之 
情 。 古 尔 的 失望 效用 理论 其 实 是 内 含 期 望 效用 理论 的 一 个 特例 只 要 满足 中 值 性 公 
理 ， 同 时 让 赌局 较 好 时 位 于 三 角形 西北 角 的 无 差异 曲线 向 内 扇形 收拢 、 赌 局 较 差 时 
位 于 三 角形 东南 角 的 无 差异 曲线 向 外 扇形 展开 即 可 。 

排序 依赖 型 概率 加 权 的 期 望 效用 理论 (expected utility with rank-dependent 
probability weights) 。 在 这 种 期 望 效用 理论 中 ， 累 积 概率 要 进行 加 权 人 处理， 各 种 结 
果 的 效用 也 要 根据 加 权 后 的 累积 概率 的 微分 进行 加 权 处 理 (Quiggin, 1982; Seg- 
al, 1987b, 1989; Yaari, 1987; Green and Jullien, 1988), (这 个 过 程 可 以 保证 
不 违背 随机 占 优 原则 。 如 果 各 概率 分 别 进行 加 权 处 理 ， 那 么 就 有 可 能 违背 随机 占 优 
原则 。) 一 个 结果 的 权重 取决 于 它 的 概率 以 及 它 在 可 能 结果 的 集合 中 的 排序 。 假 设 
我 们 从 高 到 低 对 各 结果 进行 排序 ， 得 到 的 序列 为 zx >a > ax, ABZ HEF K RH 
型 概率 加 权 效 用 为 


n 


UC>) pix:) = X ula) Ler + po Fees + pi) — g + pe tee + pa )] 


i=l 


(5) 


注意 到 如 果 g(p) 二 p， 那 么 上 式 中 插 号 内 的 式 子 就 可 以 化 简 为 p;， 从 而 公式 (5) 就 
可 以 简化 为 EU。 在 排序 依赖 型 概率 加 权 的 期 望 效用 理论 当中 ， 除 非 概率 转换 函数 
* 700 > 


g(p) 二 p， 否 则 无 差异 曲线 一 般 不 会 是 直线 ， 通 常 它们 都 是 弯曲 的 ， 具 体形 状 则 取决 
于 g(p) (Roell, 1987; Camerer，1989a) 。 如 果 g) 是 凸 函 数 ， 那 么 赋予 排序 最 高 
的 结果 的 权重 就 会 过 低 ， 同 时 赋予 排序 最 低 的 结果 的 权重 就 会 过 高 〈 因 为 各 权重 之 和 
等 于 1)， 所 以 凸 的 g) 代表 风险 厌恶 。 类 似 地 ， 四 的 g) 代表 风险 偏好 。 

彩票 依赖 型 效用 理论 (lottery-dependent utility theory) 。 该 理论 由 贝克 尔 和 萨 
林 (Becker and Sarin, 1987) 提出 ， 只 要 满足 随机 占 优 、 有 序 性 和 连续 性 等 前 提 
假设 即 可 ， 因 此 具有 相当 强 的 一 般 性 。 其 效用 表达 式 为 


U(>) pixi) = >) pulziscr) (6) 


H cr = > hlii) pie 贝克 尔 和 萨 林 建 议 ， 效 用 函数 u(r, cr) 可 以 采取 指数 函数 
的 形式 ， 这 样 会 更 准确 ， 也 更 便于 应 用 。 如 果 h(x;) MRM, MATARA 
将 扇形 展开 ， 而 且 彩 票 依 赖 型 偏好 将 会 是 拟 凸 的 (无 差异 曲线 是 目的 )。 请 参见 凯 
莫 勒 (Camerer，1989a,， 第 73 页 )。 

前 景 理论 (prospect theory)。 前 景 理论 是 卡 尼 曼 和 特 维 斯 基 在 1979 年 提出 的 
(Kahneman and Tversky，1979) 。 在 前 景 理论 中 ， 无 差异 曲线 可 能 随 着 选 定 的 参 


设 当 前 的 财富 状态 是 一 般 人 都 会 选择 的 参照 点 ， 那 么 要 计算 一 个 赌局 的 价值 就 是 相 
当 简单 的 了 : 


Ve pix + pore) =x pi) v(x) +2 pr) vx) (7) 


一 般 而 言 ，pi 十 ps 过 1 Opp 是 什么 也 得 不 到 的 概率 )。 如 果 p+p=1, Th 
Aa, 的 符号 相同 ， 那 么 上 式 就 可 以 变换 为 


Ve pix t+ pox.) =v a) +2 p2) (vr) — v2} )) 
=(1l—x(p2)) va) Frl pr) vx) (7’) 


无 差异 曲线 的 形状 取决 于 公式 (7) 和 公式 (7') 中 的 x(Cp)， 但 是 有 一 点 是 可 
以 肯定 的 : 除非 x(p) 三 p»， 否 则 无 差异 曲线 必定 是 非 线 性 的 。 如 果 x(p) 在 接近 0 
和 1 的 时 候 非 线性 程度 最 高 ， 那 么 无 差异 曲线 的 斜率 和 形状 在 边缘 处 将 会 发 生 急剧 
的 变动 (这 正 是 卡 尼 曼 和 特 维 斯 基 当 初 指出 的 情形 )。 因 此 ， 位 于 三 角形 内 时 ， 被 
试 者 对 赌局 的 选择 违背 期 望 效用 理论 的 程度 将 低 于 位 于 三 角形 底 直 角 边 上 时 。 

前 景 理论 最 初 只 被 用 于 那些 拥有 一 个 或 两 个 非 零 结果 的 赌局 。 后 来 ， 特 维 斯 基 
和 卡 尼 曼 (Tversky and Kahneman, 1992) 提出 了 “累积 前 景 理论 ”， 把 应 用 范围 


扩展 到 了 那些 有 许多 个 结果 的 赌局 (包括 结果 连续 分 布 的 赌局 )， 为 此 ， 他 们 也 采 


用 了 一 个 类 似 于 公式 (5) 的 排序 依赖 型 函数 (Starmer and Sugden，1989a， 第 99~ 

100 页 ) 。 两 者 的 区 别 是 ， 在 特 维 斯 基 和 卡 尼 曼 的 表达 式 中 ， 对 于 收益 和 损失 的 概 

率 的 加 权 可 以 不 同 。 他 们 还 建议 使 用 如 下 形式 上 更 简练 的 、 只 有 一 个 参数 的 概率 加 
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eD- FO p (6 

其 他 广义 期 望 效用 理论 

其 实 早 在 1977 年 ， 汉 达 (Handa, 1977) 就 已 经 提出 了 一 个 可 以 将 其 称 为 前 
景 理论 的 前 身 的 理论 。 在 汉 达 的 理论 中 ， 概 率 的 加 权 也 是 非 线性 的 (更 早 的 类 似 理 
论 ， 请 参见 Edwards [1954c])。 卡 玛 卡 (Karmarkar，1978) 与 维 希 库 希 (Viscu- 
si, 1989) 则 针对 概率 加 权 函 数 x(p)〉 提 出 了 一 些 具 体 的 孔 数 形式 。 利 兰 德 (Le- 
land, 1991) 建议 ， 采 用 “近似 期 望 效用 理论 ”"， 根 据 这 种 理论 ， 人 们 会 将 各 种 结 
果 ( 以 及 相应 的 概率 ) 分 类 ， 因 此 他 们 的 效用 函数 是 不 连续 的 〈Rubinstein， 
1988) 。 利 兰 德 这 个 理论 有 一 个 特殊 的 优点 : 在 被 试 者 获得 了 经 验 后 ， 近 似 期 望 效 
用 会 收敛 至 期 望 效用 ， 因 为 有 了 经 验 后 ， 对 结果 的 分 类 就 可 以 不 断 细 化 〈Fried- 
man, 1989), 

8.3.4.2 针对 两 两 配对 决策 的 实证 研究 

在 许多 情形 下 ， 对 期 望 效用 理论 和 各 种 广义 期 望 效用 理论 的 检验 都 是 通过 设 
置 两 两 配对 决策 任务 来 完成 的 。 上 面 讨 论 的 各 种 理论 对 于 三 角形 内 某 个 区 间 的 无 
差异 曲线 的 形状 的 预测 各 不 相同 。 表 8 一 1 总 结 了 这 些 预 测 。 只 要 精心 设计 ， 从 
三 角形 内 选择 适当 的 结对 的 备 选项 ， 任 何 一 种 效用 理论 就 都 可 以 进行 检验 。 最 早 
进行 这 方面 研究 的 学 者 是 周 和 沃 勒 (Chew and Waller，1986)。 接 下 来 ， 我 将 细 
致 地 描述 他 们 的 实验 设计 ， 因 为 他 们 这 项 研究 很 典型 ， 而 且 提 出 了 具有 根本 性 的 
方法 论 问题 。 

周 和 沃 勒 独 具 匠 心地 创造 了 巧妙 的 、 紧 凑 的 选择 集 ， 他 们 将 其 称 为 “HILO 结 
构 ”。 该 种 方法 最 初 是 由 周 和 马 克 格 里 蒙 (Chew and MacCrimmon, 1979b) 提出 
的 。 图 8 一 9 显示 的 是 他 们 在 实验 中 运用 的 其 中 一 个 选择 集 所 对 应 的 结果 (实验 
2b)， 共 包括 四 个 HILO 对 。 赌 局 的 三 个 结果 分 别 为 Xn 二 $20. Xu= $10 M X= 
$0 (单位 为 千 美 元 )。 每 位 被 试 者 都 要 从 四 对 赌局 中 选择 一 个 赌局 ， 因 此 每 位 被 试 
者 需要 进行 4 次 决策 。 

选择 这 些 赌 局 对 的 原则 是 ， 只 需 通 过 观察 被 试 者 的 4 次 决策 行为 ， 就 能 够 有 效 地 
把 同比 例 效应 (通过 0 一 L 和 O-H 这 两 个 赌局 对 ) 和 同 结果 效应 (通过 I 一 L 和 I 一 
H 这 两 个 赌局 对 ) 探测 出 来 ， 并 且 在 同时 完成 对 中 值 性 公理 的 检验 (通过 I O 赌局 
对 )。 图 8 一 9 显示 了 选择 每 个 赌局 的 被 试 者 的 人 数 〈 被 试 者 的 总 人 数 是 56)。 他 们 规 
定 ， 被 试 者 不 能 对 不 同 赌局 表示 “无 差异 ”， 而 且 他 们 不 能 一 个 赌局 都 不 选 。 

实验 结果 显示 ， 共 有 35 位 被 试 者 在 O 型 赌局 对 中 表现 出 了 风险 厌恶 倾向 
他 们 选择 了 〈1.0，$10)， 另 外 21 位 被 试 者 选择 了 (0.80, $20); 但 是 在 L 型 赌局 
对 中 ， 只 有 17 位 被 试 者 表现 出 了 风险 厌恶 倾向 。 这 表明 存在 同比 例 效应 。 实 验 中 同 
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(0.95, $20)n=31 


(0.80, $20)n=21 


(0.25, $10;0.75, $20) 
n=25 


(0.75, $10;0.20, $20) (0.20, $20)n=39 


n=33 
(1.0, $10)n=35 
(1.0, $10)n=23 - (0.25, $10)n=17 
图 8 一 9 周 和 沃 勒 的 HILO 结构 及 相应 的 结果 

TE: 字母 O0、I_L 和 互 分 别 指 他 们 的 实验 中 所 用 的 四 种 赌局 对 。 图 中 各 圆 括号 旁边 显示 的 是 选择 每 个 赌 
局 的 被 试 者 的 人 数 (被 试 者 的 总 人 数 是 56)， 圆 括号 内 数字 的 单位 为 千 美 元 。 

资料 来 源 : Chew 和 Waller (1986)。 
样 存在 同 结果 效应 ， 不 过 相对 较 弱 : 23 位 被 试 者 在 I 型 赌局 对 中 表现 出 了 风险 大 
恶 倾向 ，17 位 被 试 者 在 L 型 赌局 对 中 表现 出 了 风险 厌恶 倾向 。 

扇形 展开 假说 的 预测 是 ， 从 三 角形 的 东南 角 向 西北 角 移 动 时 ， 人 们 将 变 得 更 加 
厌恶 风险 ， 无 差异 曲线 也 将 呈 扇 形 展开 。 但 是 从 周 和 沃 勒 的 实验 数据 来 看 ， 这 一 预 
测 是 错误 的 : 在 H 型 赌局 对 中 表现 出 了 风险 厌恶 倾 向 的 被 试 者 (共有 25 位 ) EE 
O 型 赌局 对 中 (共有 35W) BRD, MSE I 型 赌局 对 中 表现 出 了 风险 厌恶 倾 
向 的 被 试 者 的 数量 差不多 (共有 23 位 )。 

赌局 对 IO 可 以 检验 中 值 性 公理 是 否 成 立 ， 这 是 因为 I 型 赌局 对 的 内 部 赌局 
(0.75, $10; 0.20, $20) 是 外 部 赌局 (1.0，$10) 和 “(0. 80，$ 20) 的 概率 混 
合 的 结果 。 实 验 结果 违背 了 中 值 性 公理 ， 因 为 有 35 位 被 试 者 在 O 型 赌局 对 中 选择 
了 (1.0，$ 10), 但 是 在 I 型 赌局 对 中 却 只 有 23 位 被 试 者 做 此 选择 。 

关于 方法 论 问题 的 题 外 话 ， 对 被 试 者 间 效 应 与 被 试 者 内 效应 的 分 析 

心理 学 家 把 图 8 一 9 表达 的 这 一 种 分 析 称 为 “被 试 者 间 的 ”(between sub- 
jects): 对 被 试 者 在 相互 之 间 有 差异 的 两 个 实验 环境 中 以 特定 方式 实施 的 部 分 行为 
进行 比较 (两 个 实验 环境 中 的 被 试 者 可 能 是 不 同 的 )。 另 一 种 分 析 是 “被 试 者 内 的 ” 
(within subjects)， 它 所 针对 的 是 同一 位 被 试 者 在 两 个 (或 更 多 ) 实验 环境 中 的 决 
策 行为 。 被 试 者 内 检验 在 统计 上 更 有 说 服 力 ， 但 是 也 会 面临 一 定 风险 : 将 几 个 刺激 
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同时 呈现 给 一 位 被 试 者 ， 很 可 能 会 导致 该 被 试 者 表现 出 来 的 行为 比 一 次 只 受到 一 个 
刺激 时 更 一 致 。 例 如 ， 为 了 检验 对 同一 个 问题 的 两 种 等 价 的 描述 能 不 能 诱导 出 相同 
的 决策 行为 〈“ 框 架 效应 ”>) ， 需 要 把 它们 一 个 接 一 个 地 提出 来 ， 这 样 被 试 者 可 能 会 
猜 到 实验 的 目的 就 是 用 来 检验 一 致 性 的 ， 并 做 出 相应 的 反应 。 (前 文 所 评述 的 一 些 
研究 判断 间 题 的 实验 ， 也 碰 到 了 同样 的 问题 .5 ) 

许多 学 者 认为 ， 在 个 人 决策 实验 中 ， 被 试 者 内 分 析 是 唯一 恰当 的 分 析 方法 。 他 
们 的 理由 是 ， 期 望 效 用 理论 必然 要 求 个 体 偏好 的 一 致 性 。 但 是 ， 只 要 在 样本 误差 容 
许 的 范围 内 ， 可 以 假设 分 属 不 同 实验 小 组 的 被 试 者 的 口味 的 分 布 是 一 样 的 (因为 他 
们 都 是 从 同一 个 总 体 中 抽样 出 来 的 ) ， 那 么 被 试 者 间 检 验方 法 就 是 同样 合理 的 〈 尽 
管 其 统计 效力 可 能 稍 差 一 些 ) 。 

Jal YR (Chew and Waller, 1986) 是 通过 计数 有 多 少 被 试 者 在 决策 时 表现 
出 了 某 个 特定 的 行为 模式 来 进行 被 试 者 内 分 析 的 。 例 如 ， 在 O 型 赌局 对 和 工 型 赌 
局 对 中 (检验 同比 例 效应 )， 有 12 位 被 试 者 在 两 个 赌局 对 中 都 选择 了 风险 较 低 的 赌 
局 ， 同 时 有 16 位 被 试 者 在 两 个 赌局 对 中 都 选择 了 风险 较 高 的 赌局 ， 因 此 56 位 被 试 
者 中 ， 共 有 28 位 符合 期 望 效用 理论 。 而 在 这 28 位 决策 行为 前 后 一 致 的 被 试 者 当 
中 ,共有 23 位 〈 占 82%) 被 试 者 在 O 型 赌局 对 中 表现 出 了 风险 厌恶 倾向 ， 同 时 又 
在 工 型 赌局 对 中 表现 出 了 风险 偏好 倾向 ， 这 就 证 明了 同比 例 效 应 的 存在 。 

另 一 个 关于 方法 论 问题 的 题 外 话 : 对 背离 率 的 判断 

在 周 和 沃 勒 的 实验 中 ， 违 背 期 望 效用 理论 的 情形 所 占 的 比例 达到 了 50% (56 
位 被 试 者 当中 有 28 位 的 决策 是 前 后 不 一 致 的 )， 这 个 比例 算 高 还 是 算 低 ?如 果 我 们 
允许 被 试 者 在 表达 自己 的 偏好 时 出 现 随 机 性 错误 ， 那么 就 应 当 把 适当 的 背离 率 的 基 
准确 定 为 在 两 次 做 同一 个 决策 时 会 改变 主意 的 人 在 总 人 口中 所 占 的 比例 在 心理 计 
量 学 中 ， 这 被 称 为 可 靠 度 ) .5 周 和 沃 勒 并 没有 度量 过 随机 切换 的 比率 ， 不 过 其 他 
一 些 研究 表明 ， 在 类 似 的 决策 任务 中 ， 随 机 切换 率 为 25% 至 35% (Starmer and 
Sugden, 1987b; Camerer，1989a) 。 在 这 个 基准 的 基础 上 进行 的 = 检验 表明 ，O 一 L 
赌局 对 中 前 后 决策 不 一 致 的 被 试 者 所 占 的 比例 (28/56) 实在 太 高 了 ， 很 难 把 它 看 
做 对 随机 切换 基准 的 偶然 偏离 。 另 一 种 检验 是 不 是 系统 性 地 违背 了 期 望 效用 理论 的 
方法 是 ， 比 较 在 两 个 方向 上 前 后 决策 不 一 致 的 被 试 者 各 自 所 占 的 比例 。 在 O 一 L 赌 
局 对 中 ，28 位 被 试 者 当中 有 23 位 都 是 向 同一 个 方向 切换 的 ， 只 有 5 位 是 向 另 一 个 
方向 切换 的 ， 如 此 显著 的 不 对 称 现象 不 可 能 是 偶然 发 生 的 。 

当然 ， 背 离 率 也 可 能 与 赌局 对 的 选择 有 关 。 不 过 ， 在 周 和 沃 勒 的 实验 中 ， 两 个 
类 似 的 赌局 对 中 的 背离 率 都 接近 50% 。 总 而 言 之 ， 如 果 你 的 目标 是 得 到 拒绝 接受 
各 种 效用 理论 的 充分 证 据 ， 那 么 在 只 运用 一 个 赌局 对 的 情况 下 ， 样 本 就 必须 足够 
大 ， 这 样 才能 发 现 真 正 有 统计 意义 的 系统 性 的 背离 。 

第 三 个 关于 方法 论 问题 的 题 外 话 : 激励 

在 周 和 沃 勒 的 实验 中 ， 全 部 决策 都 是 在 想象 中 完成 的 。 而 在 其 他 研究 者 组 织 的 
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绝 大 多 数 实 验 中 ， 被 试 者 必须 完成 他 们 所 选中 的 赌局 .5 凯 莫 勒 〈Camerer， 
1989a， 第 82 页 ) 与 斯 塔 默 和 萨 格 顿 (Starmer and Sugden, 1991a) 检验 了 从 几 个 
赌局 中 随机 地 选 定 一 个 来 “ 玩 ” 的 通用 程序 ， 结 果 发 现 ， 利 用 这 种 方式 诱导 出 来 的 
偏好 与 让 被 试 者 进行 一 次 选择 〈 并 让 他 们 完成 自己 选中 的 赌局 ) 时 诱导 出 来 的 偏好 
大 体 上 是 一 致 的 。 

有 几 项 研究 比较 了 想象 中 完成 的 决策 与 实际 决策 〈 即 被 试 者 要 完成 自己 选中 的 
赌局 ) 的 区 别 。 结 果 发 现 ， 这 种 区 别 几乎 完全 没有 影响 ， 或 者 说 真实 决策 时 被 试 者 
稍微 显得 更 厌恶 风险 一 些 (Edwards, 1953; Becker, DeGroot and Marschak, 
1963; Camerer, 1989a; Battalio, Kagel and Jiranyakul, 1990; Hogarth and Ein- 
horn, 1990; Schoemaker, 1990; Slovic, 1969). 

HE (Harrison, 1990) 的 实验 数据 显示 ， 让 被 试 者 真正 完成 赌局 可 以 显著 
地 降低 违背 期 望 效用 理论 所 占 的 比例 ， 但 这 只 是 一 个 孤 证 ， 巴 特 利 奥 等 人 〈 了 Bat- 
talio et al., 1990) 5815} (Camerer, 1989a) 都 没有 在 实验 中 发 现 这 种 效应 。 
在 哈里 森 用 来 检验 同比 例 效 应 的 实验 中 ， 当 决策 是 在 想象 中 完成 的 时 候 ，20 位 被 
试 者 当中 有 7 位 被 试 者 的 决策 违背 了 期 望 效用 理论 ; 而 当 决 定 是 真实 的 时 候 ，20 
位 被 试 者 当中 只 有 3 位 违背 了 期 望 效 用 理论 。( 不 过 完成 这 两 类 决策 的 并 不 是 同一 
群 被 试 者 ) 。 事 实 上 ， 从 常规 水 平 (p=0.15) 来 看 ， 这 种 区 别 在 统计 上 并 没有 显 

卡 奇 迈 耶 和 谢 哈 塔 (Kachelmeier and Shehata, 1992) 的 实验 结果 与 哈里 森 的 
实验 结果 形成 了 鲜明 对 照 。 他 们 在 由 中 国学 生 充 当 被 试 者 的 实验 中 ， 运 用 贝克 尔 一 
德 格 鲁 特 一 马尔 沙 克 程 序 诱导 确定 性 等 值 ( 赌 局 的 结果 有 高 有 低 )。 被 试 者 要 完成 
所 有 赌局 ， 支 付 则 在 1 元 至 10 元 之 间 波 动 一 一 对 于 每 个 月 只 花费 60 元 左右 的 学 生 
来 说 ， 这 是 一 个 相当 大 的 数字 。 实 验 结果 显示 ， 引 导出 来 的 确定 性 等 值 表明 ， 无 论 
支付 水 平 是 高 还 是 低 ， 各 个 低 概率 的 权重 都 被 极 大 地 高 佑 了 。 (比如 说 ， 当 p= 
0.05  p=0.1 AT, (p, X) 的 确定 性 等 值 大 约 是 两 倍 的 pX.) 在 由 加 拿 大 学 生 充 
当 被 试 者 参加 假想 决策 实验 时 ， 也 观察 到 了 类 似 的 决策 模式 。 中 国学 生 被 试 者 的 风 
险 厌 恶 倾 向 在 支付 水 平 较 高 时 更 显著 。 当 提供 的 支付 数额 很 大 时 ， 在 许多 实验 中 都 
观察 到 了 赋予 低 概率 过 高 权重 的 现象 (这 导致 了 大 量 违背 期 望 效用 理论 的 反例 )。 
不 过 ， 如 果 支 付 数额 足够 大 ， 那 么 风险 厌恶 倾向 也 会 有 所 变化 。 

在 大 量 有 关 赌 局 的 实验 中 ， 被 试 者 因 违 背 期 望 效用 理论 而 损失 的 预期 价值 
(expected value, EV) 都 是 很 小 的 。 遗 憾 的 是 ， 我 们 很 难 设 计 并 实施 这 样 一 类 实 
验 : 被 试 者 如 果 违 背 期 望 效 用 理论 就 会 受到 预期 价值 很 高 的 处 罚 ， 同 时 又 能 把 期 望 
效用 理论 与 其 他 与 之 竞争 的 理论 〈 包 括 期 望 价值 理论 ) 泾 渭 分 明 地 区 分 开 来 。 因 为 
在 实践 中 很 难 确定 显 性 的 报酬 的 影响 ， 所 以 不 妨 采取 一 种 更 加 务实 的 方法 去 逐步 逼 
近 、 进 而 解决 问题 。 更 高 的 支付 会 减少 违背 期 望 效用 的 情形 这 种 论断 背后 隐 含 的 理 
论 或 直觉 无 论 是 什么 ， 都 应 该 说 清楚 ， 并 加 以 检验 。( 就 像 史密斯 和 沃克 [Smith 
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and Walker, 1993] 分 析 “ 决 策 成 本 ”时 所 做 的 那样 .) 一 个 直觉 是 ， 当 面 对 高 额 
赌注 时 ， 被 试 者 会 多 方 盘算 、 努 力 思 考 ， 或 者 说 被 试 者 在 这 种 情形 下 更 容易 感受 到 
各 个 公理 的 魅力 。 但 是 ， 其 他 实验 的 结果 表明 ， 即 使 把 预期 价值 明确 地 告知 被 试 者 
(Lichtenstein，Slovic and Zink，1969) ， 或 者 把 对 独立 性 公理 的 解释 以 书面 形式 交 
给 被 试 者 这 将 使 被 试 者 的 “努力 思考 ” 变 得 更 加 容易 (Slovic and Tversky, 
1974)， 违 背 期 望 效 用 理论 的 现象 也 没有 减少 。 事实 上 ， 一 些 研究 已 经 证 明 ， 向 被 
试 者 支付 报酬 的 最 大 作用 是 降低 他 们 的 反应 的 变异 程度 ， 而 这 显然 会 提高 违背 期 望 
效用 理论 的 现象 的 统计 显著 性 (Harless and Camerer, 1994), 

支付 被 试 者 报酬 的 影响 可 能 依赖 于 被 试 者 所 要 完成 的 具体 决策 任务 。 在 许多 时 
候 ， 获 得 了 报酬 的 被 试 者 确实 可 能 会 付出 额外 的 “脑力 劳动 >， 他 们 的 表现 也 会 因 
此 而 有 所 改善 。 但 是 ， 在 我 看 来 ， 就 在 多 个 金钱 赌局 之 间 进 行 选择 这 类 决策 任务 而 
言 ， 被 试 者 越 努 力 ， 符 合理 性 公理 的 情况 就 越 不 怎么 可 能 发 生 。 被 试 者 的 偏好 如 果 
已 经 完全 成 形 ， 那 么 不 管 有 没有 报酬 ， 他 们 都 会 真实 地 把 偏好 表达 出 来 。 如 果 被 试 
者 的 偏好 仍然 是 不 完整 的 ， 那 么 即使 有 报酬 ， 他 们 的 计算 也 不 太 可 能 完全 符合 期 望 
效用 理论 ， 因 为 那 要 求 他 们 既 足 够 老练 、 又 足够 懒散 ; 不 过 如 果 决 策 是 假想 的 ， 那 
又 另 当 别 论 。( 此 外 ， 即 使 报酬 确实 会 引导 被 试 者 进行 更 规范 的 推理 ， 也 应 当 是 最 
大 化 预期 价值 ， 而 不 是 最 大 化 期 望 效 用 。) 

对 同 结 果 效应 与 同比 例 效 应 的 其 他 研究 

周 和 沃 勒 的 实验 数据 重 现 了 三 角形 的 东南 角 的 同 结果 效应 与 同比 例 效 应 ， 但 是 
同时 也 证 明 三 角形 西北 角 区 域 的 扇形 展开 几乎 没有 出 现 。 凯 莫 勒 (Camerer， 
1989a) 也 在 实验 中 发 现 了 相同 的 一 般 模式 。 在 利用 阿 莱 的 支付 结构 重 做 实验 时 ， 
科恩 利 斯 克 (Conlisk, 1989) 发 现 三 角形 西北 角 出 现 了 扇形 收拢 现象 ， 而 普 雷 
克 (Prelec, 1990) 则 发 现 接近 三 角形 底 直 角 边 的 区 域 和 东南 角 出 现 了 戏剧 性 的 局 
形 收 拢 现象 〈 占 全 部 被 试 者 的 55%)。( 他 们 的 被 试 者 都 不 用 完成 赌局 。) 

斯 塔 默 和 了 萨 格 顿 (Starmer and Sugden, 1989a, 1989b) 研究 了 与 同比 例 效 应 
有 关 的 各 种 各 样 的 问题 。 他 们 发 现 ， 在 15 个 赌局 对 中 ， 只 有 3 个 赌局 对 违背 期 望 
效用 ， 所 占 的 比例 在 统计 上 有 显著 意义 。 他 们 还 发 现 ， 沿 着 三 角形 底 直 角 边 出 现 了 
强烈 的 扇形 展开 效应 ， 同 时 沿 着 左 直角 边 则 出 现 了 某 些 扇形 收拢 现象 。 在 另 一 个 实 
验 中 ， 斯 塔 默 (Starmer, in press) 发 现 了 同 结果 效应 : 出 现 扇形 收拢 现象 而 不 是 
更 常见 的 扇形 展开 现象 ， 尤 其 是 在 沿 三 角形 底 直 角 边 的 区 域 。 

在 巴特 利 奥 、 卡 格 尔 和 杰 瑞 雅 酷 儿 (Battalio, Kagel and Jiranyakul, 1990) 
的 实验 中 ， 赌 局 的 支付 严格 为 正 。 他 们 发 现 了 沿 三 角形 底 直角 边 的 扇形 展开 。 同 时 
他 们 还 发 现 了 扇形 收拢 一 一 在 三 角形 西北 角 与 收益 一 起 出 现 ， 在 三 角形 东南 角 与 损 
失 一 起 出 现 。 

这 些 研究 中 呈现 的 各 种 模式 看 起 来 非常 复杂 。 实 验 结果 也 出 现 了 很 多 差异 。 很 
可 能 大 部 分 差异 都 可 以 追溯 到 各 自 所 研究 的 特定 赌局 之 间 的 细微 区 别 上 面 。 如 果 能 
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把 所 有 研究 揭示 的 无 差异 曲线 都 合成 到 一 张 图 中 ， 那 将 非常 有 益 ， 然 而 可 惜 的 是 ， 
没有 人 知道 究竟 怎样 创建 这 样 一 张 集锦 式 的 合成 图 。 (下 文 将 会 讨论 到 哈 利 斯 和 凯 
莫 勒 的 尝试 [Harless and Camerer，1994]， 读 者 可 以 参考 一 下 。) 不 过 ， 这 种 合成 
图 很 可 能 会 使 人 们 质疑 扇形 展开 假说 的 一 般 性 。 例 如 ， 在 阿 莱 式 问题 中 观察 到 的 沿 
三 角形 底 直 角 边 的 扇形 展开 现象 大 为 减少 了 ， 或 者 干脆 翻转 到 了 沿 左 直角 边 扇 形 展 
开 〈 有 时 还 出 现 了 扇形 收拢 ) 。 马 奇 纳 (Machina, 1982) 当初 提出 扇形 展开 假说 
是 为 了 解释 当时 出 现 的 一 些 实验 数据 ， 而 它们 基本 上 都 来 自 三 角形 底 直 角 边 靠 右 角 
处 扇形 展开 的 区 域 (比如 说 ， 如 图 8 一 7 所 示 的 阿 莱 悖 论 )。 把 他 从 这 些 数据 推断 出 
来 的 结论 推广 至 整个 三 角形 ， 这 无 疑 是 一 种 天 才 的 想法 ， 可 惜 显然 不 太 准 确 。 

两 类 理论 可 以 解释 绝 大 部 分 源 于 同比 例 效应 和 同 结果 效应 的 混合 扇形 展开 〈 收 
te) 的 证 据 。 一 类 理论 把 扇形 展开 与 扇形 收拢 结合 了 起 来 (Neilson, in press), 
或 者 像 古 尔 所 做 的 那样 ， 利 用 现 有 的 期 望 效用 理论 ， 只 需 再 增加 一 个 参数 ， 就 可 以 
根据 一 系列 公理 把 扇形 展开 与 扇形 收拢 都 推导 出 来 (Gul，1991) 。 另 一 类 理论 则 
对 概率 进行 非 线 性 加 权 ， 从 中 得 到 的 无 差异 曲线 或 者 是 扇形 收拢 的 ， 或 者 是 依赖 于 
NAN PRL AY o 

违背 中 值 性 公理 的 实验 证 据 

凯 莫 勒 和 何 (Camerer and Ho, 1994) 综述 了 9 项 检验 中 值 性 公理 的 实验 研 
究 。( 有 效 地 检验 了 中 值 性 定理 ， 也 就 意味 着 完成 了 对 以 它 为 前 提 假 设 的 多 种 理论 
的 检验 ， 包 括 加 权 效 用 理论 、 内 含 期 望 效用 理论 、 失 望 效 用 理论 、 斜 对 称 双 线性 效 
用 理论 和 后 悔 效用 理论 .) 在 这 些 实验 中 ， 中 值 性 公理 都 遭 到 了 违背 ， 但 是 背离 的 
模式 却 非常 复杂 多 样 。 有 收益 的 赌局 一 般 呈 现 出 拟 止 性 〈 止 的 无 差异 曲线 )， 不 过 
接近 三 角形 底 直 角 边 和 左 直角 边 的 区 域 除外 (Bernasconi, 1994); 而 损失 赌局 则 
相反 。 收 益 赌 局 与 损失 赌局 的 无 差异 曲线 的 曲率 构成 反射 ， 这 个 事实 说 明 人 们 对 收 
益 和 损失 的 概率 的 加 权 是 不 同 的 〈Tversky and Kahneman, 1992), R x#r (Ev- 
ans, 1992) 则 发 现 ， 运 用 贝克 尔 一 德 格 鲁 特 一 马尔 沙 克 程序 来 诱导 被 试 者 对 赌局 
的 估价 时 ， 以 及 通过 第 二 价格 封闭 拍卖 或 第 五 价格 封闭 拍卖 来 确定 赌局 的 价值 时 
(请 参见 本 手册 第 7 章 )， 中 值 性 公理 被 违背 的 程度 是 有 可 比 性 的 。 

RI (LAMA) 运用 如 公式 (8) 所 示 的 加 权 函 数 ， 建 立 了 一 个 非 线性 排 
序 依赖 型 概率 加 权 的 期 望 效用 理论 模型 ， 使 之 尽 可 能 地 拟 合 所 有 上 述 9 项 研究 的 数 
据 。 我 们 得 到 的 最 大 似 然 系 数 估计 值 在 Y==0.6 上 下 波动 ， 这 意味 着 非 线 性 加 权 大 
致 如 图 8 一 6 所 示 一 一 概率 低 于 0. 30 的 被 高 估 ， 而 概率 高 于 0. 30 的 被 低估 。 因 此 ， 
这 些 研 究 的 实验 数据 否定 了 中 值 性 公理 假设 〈 它 要 求 y=1), ， 而 且 与 20 世纪 40 年 
代 以 来 的 早期 研究 的 猜测 以 及 差不多 50 年 后 的 准确 估计 都 能 相互 印证 一 一 比如 说 ， 
特 维 斯 基 和 卡 尼 曼 (Tversky and Kahneman, 1992) 估计 ， 对 于 收益 赌局 ，y= 
0.61; 而 对 于 损失 赌局 ，y==0. 69。 但 是 ， 最 近 的 实验 证 据 (Wu, 1994) 却 表明 ， 
排序 依赖 型 概率 加 权 的 方法 也 受到 了 一 些 挑 战 ， 这 可 能 会 使 人 们 对 于 决策 前 的 “ 编 
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辑 ” 规 则 重新 产生 兴趣 。 

对 于 我 们 在 上 一 节 中 论 及 的 混合 扇形 〈 展 开 或 收拢 ) 现象 ， 能 够 提供 最 出 色 的 
解释 的 理论 是 古 尔 (Gul, 1991) 提出 的 失望 理论 。 但 是 ， 该 理论 假设 中 值 性 公理 
成 立 。 这 样 一 来 ， 中 值 性 公理 经 常 被 违背 这 个 事实 也 就 给 古 尔 的 失望 理论 投下 了 浓 
重 的 阴影 ， 因 而 非 线 性 加 权 期 望 效用 理论 就 成 了 既 能 解释 复杂 的 扇形 〈 展 开 或 收 
H) 现象 ， 又 能 解释 违背 中 值 性 公理 现象 的 最 住 选择 。 

三 角形 内 部 与 期 望 效 用 理论 的 一 致 性 更 高 的 证 据 

在 检验 期 望 效用 理论 及 各 种 广义 期 望 效用 理论 的 浪潮 中 ， 最 有 意思 、 同 时 也 是 
最 具 稳 健 性 的 一 种 效应 是 ， 当 被 试 者 在 都 位 于 三 角形 内 部 的 不 同 赌局 之 间 进 行 选 择 
时 ， 违背 期 望 效用 理论 的 情形 将 少 得 多 〈 虽 然 从 统计 上 看 仍然 是 显著 的 ) 。 科 恩 利 
斯 克 〈Conlisk，1989)、 吉 里 奥 蒂 和 索 菲 〈Gigliotti and Sopher, 1990), BLAH 
(CCamerer，1992b)， 以 及 哈 利 斯 CHarless, 1992b) 都 独立 地 在 实验 中 发 现 了 这 种 
现象 。 

但 是 ， 三 角形 内 部 违背 期 望 效 用 理论 的 现象 减少 这 个 事实 并 不 能 证 明 它 是 正确 
的 。 位 于 三 角形 内 部 的 赌局 的 三 个 概率 p, 、pu 和 pn 都 是 非 负 的 ， 而 位 于 边线 上 
的 赌局 的 上 述 三 个 概率 中 至 少 有 一 个 等 于 零 。 当 赌局 从 三 角形 边线 向 中 心 移动 时 ， 
违背 期 望 效用 理论 的 现象 减少 这 个 事实 很 可 能 是 对 概率 的 非 线性 加 权 逐 渐 接 近 于 有 零 
而 导致 的 〈 正 如 排序 依赖 型 概率 加 权 效 用 理论 和 前 提 理 论 所 预测 的 那样 ) ,中 这 种 
情况 与 物理 学 中 的 情况 很 类 似 : 牛顿 力学 的 精度 在 低速 度 的 情形 下 已 经 足够 了 ,但 
是 相对 论 力学 则 在 任何 速度 下 都 是 精确 的 。 期 望 效 用 理论 是 对 概率 线性 加 权 ， 这 种 方 
法 在 结果 概率 既 不 太 高 也 不 太 低 的 时 候 也 许 足够 了 。 摩 根 斯 坦 (Morgenstern, 1979) 
也 对 效用 理论 与 力学 进行 了 类 比 ， 然 后 给 出 了 如 下 预测 : “我 们 提出 的 关于 效用 理论 
的 各 条 公理 也 是 有 限制 的 …… 例 如 ， 所 用 的 概率 必须 位 于 特定 的 范围 之 内 ， 不 能 用 小 
于 0. 1 或 甚至 0. 01 的 概率 与 其 他 同样 很 小 的 概率 相 比较 ”( 第 178 页 ) 。 

那么 ， 对 于 低 概率 的 非 线性 加 权 会 不 会 影响 人 们 在 现实 世界 中 面 对 多 结果 赌局 
时 的 决策 呢 ， 这 是 一 个 最 根本 的 实证 问题 。 各 种 假设 非 线性 加 权 的 理论 已 经 准备 就 
绪 ， 等 待 接受 现实 的 检验 。 无 论 如 何 ， 既 能 解释 混合 扇形 〈 展 开 或 收拢 并 存 ) ， 又 
能 解释 违背 中 值 性 定理 的 现象 ， 同 时 在 三 角形 内 部 又 与 期 望 效用 最 大 化 理论 非常 近 
似 的 理论 也 只 有 这 些 了 。 

对 证 据 的 总 结 : 形式 化 的 与 非 正 式 的 

在 对 各 种 不 同 的 效用 理论 进行 实验 检验 的 过 程 中 产生 了 大 量 证 据 ， 总 结 这 些 证 
据 的 方法 至 少 有 两 种 。 凯 莫 勒 (Camerer，1992a) 把 它们 总 结 在 一 张 “ 特 征 事 实 ” 
表 中 。 许 多 证 据 则 可 以 用 马尔 沙 克 一 马 奇 纳 三 角形 中 的 无 差异 曲线 的 形状 来 表征 。 
关于 无 差异 曲线 ， 最 关键 的 事实 包括 以 下 一 些 : 无 差异 曲线 的 〈 局 部 ) 斜率 由 风险 
厌恶 转 为 风险 偏好 ;无 差异 曲线 以 某 种 复杂 的 形式 系统 性 地 从 展开 转 为 收拢 ， 对 中 
值 性 公理 的 违背 意味 着 无 差异 曲线 不 是 直线 ; 无 差异 曲线 在 三 角形 内 部 而 不 是 边缘 
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区 域 才 接近 于 平行 ;收益 的 无 差异 曲线 与 损失 的 无 差异 曲线 以 45 度 角 射线 互 为 
反射 。 

另 一 种 方法 是 构造 形式 化 的 函数 。 适 当 的 非 线性 加 权 函 数 可 以 把 所 有 上 述 性 质 
都 囊括 进去 。 图 8 一 10 显示 的 是 特 维 斯 基 和 卡 尼 曼 (Tversky and Kahneman, 
1992) 根据 累积 前 景 理论 运 用 一 个 参数 加 权 函 数 绘制 的 收益 赌局 和 损失 赌局 的 无 差 
异 曲 线 。 图 8 一 10 中 的 虚线 表示 预期 价值 相等 的 赌局 。 这 些 无 差异 曲线 拥有 我 们 在 
上 一 段 中 所 描述 的 全 部 性 质 : 它们 有 的 时 候 更 平缓 〈 即 更 偏好 风险 ) ， 而 另外 一 些 
时 候 则 更 陡峭 〈 即 更 厌恶 风险 );， 它们 存在 扇形 展开 ， 也 存在 扇形 收拢 ;它们 都 不 
是 直线 ; 它们 在 靠近 三 角形 边线 时 更 弯曲 ; 收益 的 无 差异 曲线 (A 8 一 10a) Sih 
失 的 无 差异 曲线 (图 8 一 10b) 构成 了 反射 。 


(a) 非 负 前 景 (b) 非 正 前 景 





0.0 02 04 06 08 10 
x, P; x, x, P; X 
100 0 -100 -200 
(a) (b) 

图 8 一 10 ”根据 累积 前 景 理论 从 经 验 数据 推导 出 来 的 收益 赌局 和 损失 赌局 的 无 差异 曲线 

注 : (a) 为 收益 赌局 〈 特 维 斯 基 和 卡 尼 曼 称 其 为 “ 非 负 前 景 "”，(b) 为 损失 赌局 〈 特 维 斯 基 和 卡 尼 曼 称 
其 为 “ 非 正 前 景 ”) 。 

资料 来 源 : 特 维 斯 基 和 卡 尼 曼 (Tversky and Kahneman, 1992), 

从 统计 分 析 角 度 进行 的 总 结 

哈 利 斯 和 凯 英 勒 (Harless and Camerer, 1994) 对 实验 数据 的 总 结 显 得 更 规 
范 。 一 般 来 说 ， 如 果 一 项 研究 包含 几 个 配对 决策 任务 (前 文 讨论 的 那些 研究 就 是 如 
此 )， 那 么 就 可 以 通过 各 种 理论 所 预测 的 决策 模式 在 实验 中 所 占 的 比例 来 判断 其 优 
劣 。 例 如 ， 在 周 和 沃 勒 (Chew and Waller, 1986) 的 实验 中 ， 被 试 者 要 完成 4 个 
配对 决策 任务 ， 因 此 就 有 2 =16 种 决策 模式 。 他 们 的 研究 结果 显示 ， 期 望 效用 理 
论 仅 仅 正 确 地 预测 到 了 其 中 2 个， 其 他 14 个 都 不 符合 期 望 效用 理论 。 大 多 数 统计 
检验 的 过 程 是 将 预测 到 的 决策 模式 所 占 的 比例 一 一 在 该 研究 中 ， 期 望 效用 理论 预测 
对 了 16 种 决策 模式 中 的 2 种 ， 所 占 的 比例 为 12. 5% 一 一 与 被 试 者 在 实验 中 实际 采 
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取 该 决策 模型 所 占 的 比例 进行 比较 (该 研究 的 数据 显示 ， 这 一 比例 为 25%)， 然 后 
进行 某 种 假设 检验 。 我 们 〈 哈 利 斯 和 凯 莫 勒 ) 证 明 ， 这 种 检验 方法 忽略 了 一 些 非 常 
有 价值 的 信息 。 如 果 把 被 试 者 以 某 种 概率 错误 地 进行 决策 的 可 能 性 考虑 进去 ， 那 么 
就 可 以 发 现 ， 期 望 效 用 理论 比 其 他 理论 更 正确 地 预测 到 了 被 周 和 沃 勒 排除 掉 的 那 
14 种 决策 模式 中 的 某 几 种 。 在 这 14 种 决策 模式 的 相对 频率 中 ， 把 所 有 错误 忽略 的 
信息 都 考虑 进去 ， 这 样 才 能 更 准确 地 判断 理论 的 优 劣 。 

据 此 ， 我 们 提出 了 一 种 统计 检验 方法 : 把 所 有 数据 都 利用 起 来 ， 对 每 种 可 能 包 
理论 都 进行 卡 方 检验 (chi-squared statistic test) 。 因 为 卡 方 检验 可 以 用 于 各 个 独立 
的 实验 ， 所 以 利用 我 们 这 种 方法 很 容易 就 可 以 实现 把 多 个 研究 的 实验 数据 加 总 起 来 
的 目标 。 由 此 得 到 的 结果 将 是 由 多 种 最 精确 、 拟 合 度 最 高 的 理论 构成 的 “有 效 前 沿 
组 合 ” (efficient frontier) 给 定 这 些 理论 允许 的 决策 模式 的 最 低 数量 。 我 们 对 
汇集 到 的 23 个 数据 集 (包括 了 2 000 位 被 试 者 所 做 的 8 000 次 决策 ) 的 分 析 表 明 ， 
以 下 理论 属于 有 效 前 沿 组 合 : 混合 扇形 假说 、 前 景 理 论 、 期 望 效用 理论 和 预期 价值 
理论 。 

从 我 们 汇集 的 实验 数据 来 看 ， 位 于 马尔 沙 克 一 马 奇 纳 三 角形 的 边线 上 的 赌局 与 
位 于 三 角形 内 部 的 赌局 差异 非常 大 。 对 于 三 角形 内 部 的 赌局 来 说 ， 如 果 在 理论 的 简 
洁 性 与 精确 性 之 间 细 细 衡 量 ， 那 么 期 望 效用 理论 完全 有 机 会 成 为 最 佳 选 择 。 但 是 ， 
对 于 三 角形 的 边线 上 的 赌局 来 说 ， 期 望 效用 永远 都 不 可 能 是 首选 。 (如果 有 人 非 要 
为 了 理论 的 简洁 性 而 放弃 预测 的 准确 性 一 一 宁愿 选择 偏好 期 望 效用 理论 而 不 是 某 种 
广义 效用 理论 ， 那 么 他 应 该 更 进一步 , 干脆 选择 预期 价值 理论 而 不 是 期 望 效 用 
理论 。) 

马歇尔 、 理 查 德 和 扎 金 (Marshall, Richard and Zarkin, 1992) 完成 了 一 项 非 
常 有 意思 的 实地 研究 。 他 们 的 起 点 是 如 下 这 个 事实 : 在 1983 年 的 美国 ， 晚 高 峰 期 
间 (下午 4 点 至 晚上 7 点 ) 发 生 的 交通 事故 的 数量 是 早 高 峰 期 间 (早上 7 点 至 10 
点 ) 的 两 倍 。 对 于 驾车 者 来 说 ， 要 不 要 系 安全 带 是 在 两 种 风险 事故 分 布 之 间 进 行 选 
择 : 决定 系 安全 带 大 致 上 可 以 算是 一 种 风险 厌恶 型 的 选择 ， 因 为 它 能 够 降低 受到 严 
重 交通 事故 伤害 的 概率 ; 但 是 有 些 出 人 意料 的 是 ， 系 安全 带 也 会 轻微 地 提高 某 种 交 
通 事故 发 生 的 概率 。 因 为 上 午 的 事故 发 生 率 比 较 低 ， 所 以 从 随机 占 优 的 角度 来 看 ， 
选择 上 午 出 行 更 安全 ， 因 而 它 构 成 了 一 个 比 下 午 出 行 更 好 的 赌局 对 。 这 样 一 来 ， 扇 
形 展开 假说 的 预测 是 ， 人 们 将 采取 更 规避 风险 的 行为 〈 系 安全 带 )， 而 且 在 上 午 更 
加 要 系 安全 带 。 事 实 也 确实 如 此 ， 上 午 系 安全 带 的 人 比 下 午 系 安全 带 的 人 更 多 
(15. 4% 对 13. 9%)。 马 吹 尔 、 理 查 德 和 扎 金 证 明 ， 在 事故 发 生 率 更 低 的 上 午 系 安 
全 带 的 人 反而 增加 ， 这 违背 了 期 望 效用 理论 ， 却 支持 了 扇形 展开 假说 。 

但 是 ， 他 们 的 结论 仍然 需要 进一步 澄清 。 因 为 一 方面 ， 对 于 不 符合 现实 的 强 假 
设 必须 先进 行 统 计 检 验 ; 另 一 方面 ， 他 们 还 组 织 了 由 学 生 被 试 者 参加 的 、 面 对 抽象 
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的 交通 事故 发 生 率 进行 决策 的 实验 ， 但 是 结果 与 实地 观察 并 不 一 致 。 (学 生 们 一 边 
倒 地 选择 在 两 个 时 间 段 都 系 安全 带 .) 尽管 如 此 ， 他 们 的 研究 仍然 是 有 价值 的 ， 因 
为 它 是 迄今 为 止 唯 一 一 个 说 明了 如 何 用 实地 数据 来 验证 理论 的 研究 。 

赛 切 芒 和 杜 宾 (Ciccheti and Dubin, 1994) 也 完成 了 一 项 类 似 的 研究 ， 但 是 
他 们 没有 组 织 实验 来 进行 对 比分 析 。 他 们 用 一 个 期 望 效用 模型 去 拟 合 消费 者 的 决策 
AA: 是 购买 保险 还 是 自己 承担 修理 电话 线 的 成 本 。 他 们 的 期 望 效用 模型 的 拟 合 度 
相当 好 ， 因 而 无 法 拒绝 消费 者 能 够 准确 估计 电话 线 需要 修理 的 概率 这 个 原 假设 。 但 
是 ， 数 据 同时 也 在 一 定 程 度 上 支持 非 线性 概率 加 权 的 假说 .5 

8.3.4.3 度量 无 差异 曲线 的 实证 研究 

要 通过 各 种 广义 期 望 效用 理论 对 无 差异 曲线 的 预测 来 检验 理论 ， 最 直接 的 途径 
是 直接 评价 无 差异 曲线 。 海 和 斯 特 拉 塞 拉 (Hey and Strazzera，1989) 运用 麦 科 德 
和 德 . 纽 弗 威 尔 (McCord and De Neufville, 1986) 的 方法 ， 从 一 系列 彩票 等 值 无 
差异 判断 诱导 出 了 一 组 同样 好 的 赌局 ， 以 此 来 估计 无 差异 曲线 .5 其 中 一 些 无 差异 
曲线 相交 了 ， 这 意味 着 非 传递 性 ; 还 有 一 些 无 差异 曲线 的 斜率 为 负 ， 这 表明 随机 占 
优 原则 被 违背 了 。 与 诱导 出 来 的 无 差异 曲线 相 拟 合 的 直线 大 体 上 符合 期 望 效用 理论 
(这 说 明 无 法 拒绝 无 差异 曲线 相互 平行 的 原 假设 )。 他 们 得 到 的 无 差异 曲线 数量 太 
少 ， 而 且 每 条 无 差异 曲线 上 的 点 也 不 多 ， 因 此 拒绝 期 望 效 用 理论 的 统计 效力 也 就 受 
到 了 一 些 限制 。 

艾 达 拿 奥 尔 和 穆 尼 尔 (Abdellaoui and Munier, 1994) 也 进行 了 类 似 的 曲线 拟 
合 研究 。 他 们 发 现 ， 当 被 试 者 执行 用 来 检验 同比 例 效应 的 决策 任务 时 ， 出 现 了 扇形 
展开 ;同时 述 发 现 沿 三 角形 底 直 角 边 和 左 直 角 边 存在 一 定 程度 上 的 扇形 展开 。 在 三 
角形 内 部 ， 无 差异 曲线 大 体 上 相互 平行 。 

fie A» 卡 格 诺 〈Hey and Di Cagno, 1990) 在 度量 无 差异 曲线 时 ， 利 用 了 遍 
布 整个 三 角形 的 决策 数据 ， 而 不 是 仅仅 利用 无 差异 曲线 判断 ， 然 后 用 概率 单位 模型 
(probit modes) 去 拟 合 被 试 者 的 决策 。 他 们 的 检验 结果 拒绝 了 某 种 特定 形式 的 后 
悔 理 论 ， 不 过 支持 其 更 一 般 的 形式 。 

8.3.4.4 用 效用 函数 拟 合 个 人 决策 的 实证 研究 

有 几 位 研究 者 还 运用 期 望 效用 理论 或 各 种 广义 期 望 效用 理论 估计 个 体 被 试 者 的 
效用 图 数 的 形式 或 相关 参数 值 ， 比 如 ， 库 林 和 萨 林 (Currim and Sarin, 1989) ff 
计 的 前 景 理 论 效 用 函数 、 库 林 和 萨 林 (Currim and Sarin, 1990) 与 丹尼尔 斯 和 科 
勒 (Daniels and Keller, 1990) 估计 的 彩票 依赖 型 效用 。 他 们 用 来 估计 个 体 被 试 者 
的 效用 上 盟 数 的 形式 或 相关 参数 值 的 实验 一 般 都 是 让 一 位 被 试 者 进行 一 系列 决策 ， 或 
者 要 求 被 试 者 给 出 几 个 赌局 的 确定 性 等 值 。 例 如 ， 为 了 拟 合 期 望 效用 ， 要 假设 某 种 
特定 形式 的 效用 了 艺 数 一 一 比如 说 ，u(zx) = 二 1 一 ex“， 并 估计 一 个 拟 合 度 最 高 的 c 值 
(例如 ， 可 以 使 被 试 者 陈述 的 确定 性 等 值 的 方差 最 小 化 ) 。 而 利用 其 他 广义 效用 理论 
的 话 ， 则 自由 度 更 多 ， 需 要 估计 的 参数 也 更 多 。 再 用 拟 合 出 来 的 参数 值 去 预测 保留 

。 711° 


639 


640 


样本 面临 全 新 决策 任务 时 的 决策 行为 。 海 和 奥 尔 姆 (Hey and Orme, 1994) 也 采 
取 了 类 似 的 方法 ， 不 过 有 一 点 区 别 : 在 检验 的 时 候 ， 他 们 利用 的 是 拟 合 优 度 (把 期 
望 效用 理论 作为 非 期 望 效用 理论 的 一 种 约束 条 件 来 检验 )， 而 不 是 预测 保留 样本 的 
决策 行为 。 

拉 铁 摩尔 、 贝 克 和 维特 (Lattimore，Baker and Witte, 1992) 也 试图 用 非 线 
性 概率 加 权 期 望 效 用 理论 去 拟 合 学 生 和 办 犯 的 决策 行为 。( 当 被 试 者 为 内 犯 时 ， 赌 
局 涉及 罪行 与 刑罚 。〉 他 们 假设 了 一 个 暴 卫 数 形式 的 效用 函数 xCz) 王 之， 同时 假设 
了 一 个 包含 两 个 参数 的 概率 加 权 哺 数 ， 其 形式 如 下 : 


B 
x(p;) = —@P+_— (9) 
ap + >) p? 
jx! 


AX (9) 中 的 a 表明 权重 的 可 加 性 (如 果 a 二 1， 则 各 权重 相 加 之 和 为 1 )，B 则 代 
表 不 同 概率 被 高 估 的 程度 。 

拉 铁 摩尔 、 贝 克 和 维特 的 研究 表明 ， 收 益 赌局 和 损失 赌局 之 间 存 在 反射 效用 ， 
而 且 概 率 的 非 线 性 加 权 也 是 存在 的 。 他 们 的 结果 大 体 上 接近 于 图 8 一 6。 与 凯 莫 勒 
和 何 (Camerer and Ho，1994)、 特 维 斯 基 和 卡 尼 曼 (Tversky and Kahneman, 
1992) 的 结果 也 类 似 。 拉 铁 摩 尔 、 贝 克 和 维特 的 数据 显示 ， 对 收益 与 损失 的 加 权 有 
轻微 的 差异 一 一 对 损失 的 加 权 很 可 能 是 次 加 性 的 。 不 过 ， 他 们 并 没有 用 参数 去 拟 合 
一 组 决策 ， 然 后 再 去 预测 新 的 决策 。 

8.3.4.5 实验 结果 的 跨 物 种 稳健 性 : 利用 动物 充当 被 试 者 进行 的 实验 

用 来 研究 动物 的 风险 态度 “消费 者 ”选择 、 最 优 猎 食 行为 的 动物 实验 已 经 出 
现 了 很 多 ， 除 此 之 外 ， 还 有 一 些 动物 实验 是 检验 动物 的 行为 是 否 符合 期 望 效用 理论 
的 。 在 老鼠 身上 也 观察 到 了 与 人 类 相似 的 同比 例 效应 (Battalio, Kagel and Mac- 
Donald, 1985), (路 物种 复制 实验 得 到 的 结果 有 特别 的 意义 ， 因 为 老鼠 对 刺激 的 
反应 是 比较 消极 的 一 一 它们 选择 随机 占 优 的 杠杆 的 时 间 所 占 的 比例 仅 为 55 罗 一 
90%.) 同样 ， 当 老鼠 在 会 带 来 “损失 ”( 即 提供 食物 的 时 间 会 延迟 ) 的 杠杆 之 间 进 
行 “选择 ”时 ， 也 出 现 了 三 角形 西北 角 的 无 差异 曲线 扇形 展开 、 东 南 角 扇形 收拢 的 
现象 (Kagel, MacDonald and Battalio，1990)。 面 临 收益 赌局 〈 几 杯 水 ) 时 ， 老 
鼠 的 行为 模型 呈现 为 三 角形 内 某 些 区 域 的 扇形 收拢 ， 并 且 违 背 中 值 性 公理 〈Mac- 
Donald, Kagel and Battalio，1991)。 不 过 ， 当 人 们 面 对 类 似 的 可 比较 的 赌局 时 ， 
会 不 会 出 现 同样 的 行为 模式 ， 他 们 并 没有 专门 对 此 进行 过 研究 。 

因此 ， 所 有 实验 证 据 都 表明 ， 与 人 类 一 样 ， 老 鼠 的 行为 也 违背 了 期 望 效用 理 
论 。.50 不 过 ， 这 种 跨 物 种 普遍 性 的 意义 很 深远 ， 它 鼓励 研究 者 去 探索 一 些 能 够 一 揽 
子 地 同时 解释 人 类 行为 和 非 人 类 主体 的 行为 的 理论 。 我 自己 的 观点 是 老鼠 与 人 类 之 
所 以 表现 出 了 类 似 的 行为 模式 ， 可 能 是 因为 两 者 都 对 概率 有 某 种 误解 ， 而 不 太 可 能 
是 因为 两 者 都 会 觉得 后 悔 或 失望 。( 从 生物 学 的 角度 看 ， 这 种 观点 可 能 是 幼稚 的 。) 
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如 果 有 人 对 跨 物 种 的 普遍 理论 情 有 独 钟 ， 那 么 他 就 应 该 清楚 ， 动 物 实验 数据 对 非 线 
性 概率 加 权 期 望 效用 理论 的 支持 更 多 一 些 。 

8.3.4.6 关于 检验 各 种 效用 理论 的 近期 的 实证 研究 的 几 个 结论 

在 检验 各 种 效用 理论 方面 ， 过 去 五 年 来 积累 起 来 的 实证 数据 数量 庞大 ， 与 以 往 
任何 一 个 阶段 相 比 都 不 逊色 。 这 里 也 包含 着 一 些 重要 的 经 验 。 

很 容易 利用 不 同 实验 重 现 同 比例 效应 和 同 结果 效应 ， 但 是 它们 的 强度 随 着 概 
率 、 结 果 的 不 同 而 变化 。 扇 形 展开 假说 在 好 几 类 赌局 中 都 被 系统 性 地 违背 了 。 风 
念 态度， 以 及 概率 权重 ， 都 似乎 构成 围绕 某 个 参照 点 的 反射 。 在 违背 期 望 效 用 理 
论 的 程度 与 赌局 结果 的 数额 大 小 和 符号 正 负 之 间 存 在 相关 性 (请 参见 Edwards, 
1954a) 结果 数额 越 大 ， 违 背 期 望 效用 理论 的 情形 发 生得 越 频繁 。 有 的 模型 
能 够 解释 这 种 互动 关系 ， 不 过 要 放弃 结果 可 分 性 假设 与 概率 加 权 方 法 (Hogarth 
and Einhorn, 1990; Becher and Sarin，1987)。 同 时 ,为 了 得 到 更 好 的 拟 合 度 而 
放弃 理论 的 简洁 性 ， 这 种 代价 会 不 会 太 高 ， 也 是 值得 考虑 的 问题 。 

自 普 雷 斯 顿 和 巴 拉 塔 (Preston and Baratta, 1948) 以 来 ， 大量 研究 都 表明 ， 
存在 对 低 概 率 〈 低 于 0.2) 的 高 估 和 对 高 概率 的 低估 倾向 。 混 合 扇形 现象 〈 展 开 及 
收拢 )、 对 中 值 性 公理 的 违背 、 三 角形 内 部 违背 期 望 效用 理论 的 现象 的 消失 、 动 物 
实验 重 现 人 类 被 试 者 的 实验 结果 ， 所 有 这 些 或 许 都 可 以 通过 非 线 性 加 权 期 望 效用 理 
论 来 解释 。 另 外 还 有 一 些 研究 (我 们 在 上 面 没有 提 到 它们 ) 给 出 的 证 据 则 证 明 ， 介 
于 0.3 与 0.8 之 间 的 概率 也 被 低估 了 (Cohen，Jaffray and Said, 1985; Cohen and 
Jaffray, 1988; de Neufville and Delquie, 1988), 

用 理论 模型 拟 合 个 体 被 试 者 的 行为 的 研究 虽然 不 多 ， 但 是 它们 表明 ， 各 种 广义 
效用 理论 比 期 望 效 用 理论 的 拟 合 优 度 更 高 ， 这 是 因为 它们 的 自由 度 更 大 ， 不 过 在 预 
测 新 的 决策 行为 方面 ， 仍 然 没 有 证 据 可 以 表明 两 者 之 间 存 在 优 劣 或 差距 。 因 此 ， 要 
知道 各 种 新 理论 能 不 能 给 出 比 期 望 效 用 理论 更 好 的 预测 ， 还 必须 进行 更 多 的 研究 。 
这 是 至 关 重 要 的 。 

理论 有 很 多 种 ， 但 是 就 彩票 型 决策 或 赌局 决策 这 个 领域 而 言 ， 我 们 已 经 可 以 
宣布 哪 几 个 是 胜利 者 ， 哪 几 个 是 失败 者 了 。 能 够 把 概率 的 非 线性 因素 结合 进来 的 
各 种 理论 似乎 都 拥有 如 图 8 一 10 所 示 的 经 验 特性 〈 比 如 说 排序 依赖 型 概率 加 权 效 
用 理论 、 累 积 前 景 理论 ) ， 而 且 我 认为 这 些 理论 将 会 证 明 自 己 也 是 比较 容易 处 理 
的 。 以 中 值 性 公理 假设 为 基础 的 各 种 理论 (包括 内 含 期 望 效 用 理论 、 加 权 效 用 理 
论 和 失望 理论 ) 从 形式 上 来 看 很 优美 ， 但 是 它们 不 能 容纳 明显 存在 的 非 线 性 
概率 。 

总 而 言 之 ， 如 果 要 继续 运用 期 望 效 用 理论 ， 那 么 只 能 从 以 下 两 条 非常 狭隘 的 途 
径 加 以 辩护 : 第 一 ， 在 结果 属于 同一 个 可 能 结果 集 的 赌局 (即位 于 三 角形 内 部 的 赌 
局 ) 之 间 进 行 选择 时 ,或 者 说 在 结果 的 概率 大 大 高 于 0 或 远 远 低 于 1 的 赌局 之 间 进 
行 选 择 时 ， 对 期 望 效用 理论 的 背离 不 算 太 厉害 ， 不 过 ， 即 便 如 此 ， 从 统计 上 看 ， 它 
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也 是 应 该 予以 拒绝 的 ; 第 二 ， 在 理论 的 简洁 性 的 价值 比 预测 的 准确 性 高 出 许多 的 场 
合 ， 期 望 效用 理论 或 许 是 值得 优先 予以 考虑 的 。( 但 是 即使 在 那 种 情况 下 ， 预 期 价 
值 理论 往往 也 同样 好 。) 

8.3.4.7 ”对 风险 资产 的 投资 

卢 姆 斯 〈(Loomes，1991a) 设计 了 一 个 新 颖 的 实验 ， 参 加 他 的 实验 的 被 试 者 可 以 
做 出 依赖 于 三 个 事件 是 否 发 生 的 彩票 决策 。 这 三 个 事件 用 A、B 和 0 表示 (0 指 支付 
为 零 )， 它 们 发 生 的 概率 分 别 为 pa. ps 和 1 一 pa 一 ps。(A 事件 发 生 的 可 能 性 比 B 事 
EKO 被 试 者 可 以 把 20 英镑 以 任何 自己 愿意 的 比例 分 别 配置 到 事件 A 和 事件 B 
上 。 如 果 某 一 事件 确实 发 生 了 ， 那 么 被 试 者 就 可 以 获得 与 他 们 配置 到 该 事件 上 的 金 
钱 数额 相等 的 回报 。( 被 试 者 只 能 “ 玩 ” 一 个 彩票 .) 例如， 不 妨 假 设 pa 一 0.6， 
ps 一 0.4。 风 险 厌 恶 的 被 试 者 可 能 会 这 样 配置 A* 一 10 EHR. Be 一 10 英镑， 这样 
不 管 实际 发 生 的 事件 是 什么 ， 他 都 肯定 可 以 获得 10 英镑 。 风 险 偏好 的 被 试 者 可 能 
会 把 20 英镑 全 部 配置 到 A 事件 上 ， 即 A* = 20 英镑 ， 这 样 他 就 有 60% 的 机 会 获得 
20 英镑 。 这 一 “分 钱 ” 任 务 与 风险 性 资产 组 合 中 的 财富 配置 很 相像 ， 当 A GB 
差不多 时 ， 类 似 于 购买 债券 ， 而 当 A* 接近 于 20 英镑 时 ， 类 似 于 购买 股票 。 

一 位 最 大 化 期 望 效用 的 被 坛 者 会 通过 求解 :7 区 人 一 名 来 配置 这 些 钱 。 一 位 
风险 中 性 或 风险 偏好 的 被 试 者 则 会 把 全 部 20 英镑 都 配置 到 更 可 能 发 生 的 那个 事件 ， 
即 A 事 件 上 面 。 一 位 风险 厌恶 的 被 试 者 会 在 A 事件 上 配置 少 于 20 英镑 的 钱 。 

被 试 者 在 这 个 实验 中 要 完成 的 任务 虽然 简单 ， 但 是 这 个 实验 却 可 以 用 来 检验 好 


几 种 决策 理论 。 根 据 期 望 效用 理论 ， 当 ps 和 ps 都 下 降 时 ， 只 要 名 这 个 比率 保持 


不 变 ， 那么 A 也 就 应 当 保 持 不 变 。 (后 悔 也 不 会 影响 AS.) 扇形 展开 假说 的 预测 
是 这 种 情况 下 A* 将 上 升 ; 而 某 种 排序 依赖 型 期 望 效 用 理论 的 预测 却 是 这 种 情况 下 
A' 将 下 降 . 中 卢 姆 斯 的 实验 结果 显示 ， 当 pa=0. 6, pr=0.4 时， 全 部 被 试 者 在 A 
事件 上 面 的 平均 配置 为 A* =13. 15 英镑 。 一 半 被 试 者 选 定 了 与 概率 成 比例 的 配置 
(A* =12 英镑 ，B* =8 英镑 )。 当 ps 和 pa 分 别 下 降 到 0. 2 和 0.3 了 时， 三 分 之 一 的 
被 试 者 选择 A* = 二 10 英镑 ， 同 时 全 部 被 试 者 在 A 事件 上 面 的 平均 配置 也 下 降 为 
A* =11. 58 英 镑 。A* 的 下 降 违 背 了 期 望 效用 理论 与 扇形 展开 假说 。 不 过 ， 所 有 现 
有 的 理论 都 不 能 解释 实验 中 观察 到 的 全 部 行为 。 现 有 各 种 理论 都 假设 ， 被 试 者 关于 
A* 和 B'* 的 决策 源 于 深层 的 偏好 一 一 比如 说 ， 对 于 偏好 明确 的 一 位 被 试 者 来 说 ， 当 
且 仅 当 对 于 任意 A ，(pa，12; pes 8) > (pas A's ps，20 一 A') 都 成 立时 ， 该 
被 试 者 才 会 选择 A* =12 RE. BY =8 英镑 这 一 配置 方式 。 但 是 ， 被 试 者 很 可 能 不 
是 从 自己 的 偏好 推导 出 配置 方法 的 ; 恰恰 相反 ， 他 们 可 能 认为 该 分 钱 任务 类 似 于 一 


个 问题 求解 任务 ， 因 而 采用 简单 的 试探 法 来 解决 这 个 问题 比如 说 令 全 一色)， 
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这 样 最 后 的 配置 结果 就 会 与 完整 的 成 对 偏好 (pairwise preference) 不 一 致 。 
如 前 所 述 ， 这 个 任务 大 体 上 类 似 于 对 风险 资产 的 投资 。 克 罗 尔 、 列 维和 拉 波 波 
特 (Kroll，Levy and Rapoport，1988a，1988b) 以 更 直接 的 方式 研究 了 资产 组 合 
问题 。 他 们 设计 的 实验 使 资产 组 合理 论 (Tobin，1958; Markowitz, 1959) 变 得 
可 操作 化 了 。 在 克 罗 尔 、 列 维和 拉 波 波 特 的 实验 中 ， 被 试 者 可 以 投资 两 只 有 风险 的 
票 ， 它 们 的 回报 都 呈正 态 分 布 ， 不 过 其 中 一 只 股票 的 回报 的 均值 和 方差 都 比 另 一 
只 股票 高 。 被 试 者 也 可 以 投资 没有 风险 的 债券 ， 或 者 发 行 债券 借 人 资金 〈 不 过 有 一 
定 限 度 ) 。 资 产 组 合理 论 给 出 的 预测 是 严重 违反 人 们 的 直觉 的 : 在 没有 风险 的 债券 
上 面 投资 多 少 (或 者 借 人 多 少 资 金 )、 在 有 风险 的 股票 上 面 投资 多 少 ， 取 决 于 投资 
者 的 风险 态度 ; 但 是 投资 者 在 自己 的 股票 组 合 中 的 两 只 股票 之 间 的 投资 比例 是 固定 
不 变 的 ， 它 与 风险 态度 无 关 。 这 就 是 所 谓 的 资产 组 合 分 离 定 理 (portfolio separa- 
tion) 。( 例 如 ， 最 优 资产 组 合 也 许 是 把 在 股票 上 面 的 全 部 投资 的 60% 配 置 到 第 一 只 
股票 上 ， 把 余下 的 40%% 配 置 到 另 一 只 上 ， 这 一 比例 对 所 有 投资 者 都 适用 ， 而 不 管 
他 们 投资 在 股票 上 面 的 资金 数额 有 多 大 。) 
实验 结果 显示 ， 与 资产 组 合理 论 的 预测 相 比 ， 被 试 者 在 高 回报 、 高 方差 的 股票 
上 的 投资 太 大 了 ， 而 且 发 行 的 债券 明显 不 足 。 ( 占 比 大 约 四 分 之 一 的 被 试 者 的 资产 组 
合 都 被 发 行 更 多 债券 并 投资 到 低 回报 的 股票 这 种 资产 组 合 随机 占 优 .) 同时 ， 不 同 被 
试 者 选 定 的 两 只 股票 之 间 的 投资 比例 都 不 相同 ， 严 重 违 背 了 资产 组 合 分 离 定理 。 
在 实验 中 ， 克 罗 尔 、 列 维和 拉 波 波 特 还 对 其 中 一 部 分 被 试 者 支付 比 其 他 被 试 者 
高 9 倍 的 报酬 ， 以 便 观 察 他 们 的 行为 会 有 什么 不 同 。 结 果 显 示 ， 得 到 高 报酬 的 被 试 
者 加 大 了 在 低 回 报 、 低 方差 的 股票 上 面 的 投资 ， 从 而 使 他 们 的 资产 组 合 更 接近 于 最 
优 组 合 。( 这 些 被 试 者 还 试图 搜寻 更 多 关于 以 往 各 期 股票 回报 的 信息 一 一 虽然 实验 
组 织 者 已 经 告诉 他 们 每 期 的 回报 都 是 相互 独立 的 .) 对 于 这 种 现象 ， 我 的 猜测 是 ， 
他 们 的 资产 组 合 之 所 以 更 接近 于 最 优 资产 组 合 ， 仅 仅 是 因为 激励 增 大 后 ， 他 们 的 风 
险 厌 亚 倾 向 得 到 了 强化 ， 因 而 减少 了 在 高 方差 的 股票 上 的 投资 ， 这 样 也 就 很 巧合 地 
使 资产 配置 状况 接近 于 资产 组 合理 论 所 预测 的 最 优 状况 了 。 
克 罗 尔 和 列 维 (Kroll and Levy, 1992) 在 另 一 项 研究 中 改变 了 上 述 实验 的 一 
些 设置 。 在 这 个 实验 中 ， 他 们 让 一 些 MBA 学 生 在 整个 学 期 都 参加 实验 ， 以 参加 
锦标 赛 的 形式 为 取得 学 分 而 彼此 竞争 : 每 个 星期 进行 一 场 实 验 ， 大 家 都 可 以 看 到 
公布 出 来 的 他 人 的 投资 决策 以 及 相应 的 投资 成 果 。 这 个 实验 的 结果 显示 ， 这 些 学 
生 的 资产 组 合 比 以 往 的 实验 更 接近 于 资产 组 合理 论 所 预测 的 最 优 组 合 ， 不 过 ， 他 
们 仍然 没有 像 资产 组 合理 论 所 预测 的 那样 敏感 地 对 变化 做 出 反应 ， 使 自己 所 投资 
的 两 只 股票 之 间 的 投资 比例 符合 理论 的 预测 (而 在 以 往 的 实验 中 ， 被 试 者 根本 不 
会 做 出 任何 反应 ) 。 在 实验 中 ， 学 生 都 倾向 于 模仿 更 成 功 的 其 他 学 生 的 决策 ， 而 
且 由 于 这 个 实验 具有 锦标 赛 式 的 结构 ， 所 以 在 实验 即将 结束 时 ， 出 现 了 疯狂 借 人 
资金 的 现象 。 
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8.3.5 主观 期 望 效用 理论 


与 假设 人 们 可 以 客观 地 了 解 概率 的 期 望 效用 理论 不 同 ， 在 主观 期 望 效用 (sub- 
jective expected utility，SEU) 理论 中 ， 概 率 是 无 法 客观 地 为 人 所 知 的 。 人 们 只 能 
拥有 关于 事件 的 主观 概率 〈 或 个 人 概率 )， 因 而 这 些 事件 被 称 为 “状态 ” (state). 
决策 者 选择 的 行为 x 的 结果 xz(s) 取决 于 几 种 状态 中 的 哪 一 种 GES 会 发 生 。 主 
观 期 望 效用 公理 的 作用 是 ， 表 明 在 何 种 情况 下 效用 可 以 表达 为 主观 期 望 效用 ， 即 效 
用 ulx(s)) 与 (主观 ) 状态 概率 p(s) 都 可 以 从 偏好 中 推导 出 来 ， 如 下 式 所 示 : 

SEU(X) = Dj P(suCx(s)) (10) 

s€ 

主观 期 望 效用 理论 的 产生 得 益 于 拉 姆 齐 (Ramsey，1931) 的 思想 ， 然 后 萨 维 
奇 (Savage, 1954) 把 冯 “。 诺 依 曼 和 摩根 斯 坦 的 (von Neumann and Morgenstern, 
1944) 的 期 望 效 用 理论 与 德 ， 菲 内 蒂 (de Finetti, 1937) 对 主观 概率 的 积分 方法 
结合 起 来 ， 清 晰 地 阐述 了 主观 期 望 效用 理论 。 因 为 主观 期 望 效 用 理论 当中 的 概率 是 
从 偏好 中 推导 出 来 的 ， 而 不 是 像 期 望 效用 理论 中 那样 假设 为 已 知 的 ， 所 以 主观 期 望 
效用 理论 的 应 用 范围 更 广泛 。 有 关 主 观 期 望 效 用 理论 的 具体 细节 ， 请 参见 费 希 伯 恩 
(Fishburn，1988，1989)、 卡 尔 尼 和 施 梅 德 勒 (Karni and Schmeidler，1990)， 或 
者 凯 莫 勒 和 韦伯 (Camerer and Weber，1992)。 

对 主观 期 望 效用 理论 持 批评 态度 的 学 者 所 依据 的 绝 大 部 分 实证 证 据 都 是 针对 它 
对 概率 何 时 为 已 知 、 何 时 为 未 知 的 区 分 的 。 在 文献 中 ， 对 于 概率 的 这 一 根本 性 的 区 
分 有 很 多 种 不 同 的 表述 方法 : 奈 特 将 其 称 为 风险 与 不 确定 性 (Knight, 1921), R 
尔 斯 伯 格 将 其 称 为 明确 概率 与 模糊 概率 (Ellsberg，1961)， 还 有 人 将 其 称 为 精确 
概率 〈 或 清晰 概率 ) 与 含混 概率 (或 模糊 概率 )。 但 是 ， 在 主观 期 望 效 用 理论 中 ， 
将 概率 区 分 为 已 知 概率 与 未 知 概率 并 没有 什么 意义 ， 因 为 主观 概率 永远 不 可 能 是 完 
全 未 知 的 一 一 决策 者 总 是 知道 自己 的 主观 概率 ， 而 且 可 以 从 决策 者 的 行为 中 推断 其 
主观 概率 。 不 过 ， 经 验证 据 表 明 ， 人 们 确实 要 对 概率 进行 这 种 区 分 。 

8.3.5.1 埃 尔 斯 伯 格 悖 论 

埃 尔 斯 伯 格 于 1961 年 发 表 的 论文 (Ellsberg, 1961) 使 主观 期 望 效用 理论 遭 
到 了 自 提出 以 来 的 第 一 个 严峻 挑战 。 在 这 篇 杰出 的 论文 中 ， 埃 尔 斯 伯 格 给 出 了 两 个 
类 似 的 问题 。 其 中 一 个 问题 如 下 所 述 。 

一 位 决策 者 先 从 一 只 舍 中 随机 地 取出 一 个 球 ， 在 这 个 爷 中 装着 30 个 红 球 和 60 
个 以 某 种 他 所 不 知道 的 比例 混合 起 来 的 黑 球 和 黄 球 ， 然 后 要 在 XX 和 YY 与 X' 和 YY 这 
两 对 行为 可 选项 〈 共 4 种 行为 ) 之 间 进 行 决策 。 这 4 种 行为 所 导致 的 后 果 为 W 或 
0， 到 底 是 哪 一 种 结果 ， 取 决 于 抽出 来 的 是 什么 颜色 的 球 〈 如 表 8 一 2 所 示 )。 例 如 ， 
如 果 抽 出 来 的 是 一 个 红 球 ， 那 么 行为 X 就 可 以 给 这 位 决策 者 带 来 W 的 报酬 ， 如 果 
抽出 来 的 是 一 个 黑 球 ， 那 么 行为 Y 就 可 以 给 这 位 决策 者 带 来 W 的 报酬 。 
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表 8 一 2 
ie 60 个 球 
行为 30 个 红 球 pen 黄 球 
X W 0 0 
Y 0 W 0 
xX W 0 W 
Y 0 W WwW 


资料 来 源 : Ellsberg (1961), 


许多 人 选择 X>Y 和 YY >>X 。 如 果 抽 出 来 的 是 一 个 黑 球 ， 那 么 行为 Y 就 可 以 
“胜出 ”， 但 是 黑 球 的 数量 是 未 知 的 或 模糊 的 )，X>Y 表明 人 们 更 偏好 不 那么 模 
糊 的 行为 ， 即 X。 将 这 个 原则 应 用 于 第 二 个 行为 对 ， 即 X 和 YY 中 的 决策 ， 得 出 的 
结论 是 Y 更 好 ， 因 为 可 以 产生 W 结果 的 球 的 数量 是 确定 ， 就 是 60 个 。( 如 果 面 对 
的 是 损失 ， 即 W 二 0， 那 么 决策 过 程 也 类 似 。〉 在 这 个 例子 中 ， 人 们 更 偏好 那些 
“获胜 ”概率 为 已 知 的 行为 。 这 也 就 是 说 ， 他 们 在 决策 时 ， 会 把 估计 主观 概率 时 的 
置信 因素 考虑 在 内 。 

但 是 ， 这 种 决策 模式 与 主观 期 望 效用 理论 的 确定 事件 原则 (The Sure-Thing 
Principle) 是 不 一 致 的 。 现 在 不 妨 假定 从 一 只 舍 中 取出 一 个 红 球 、 黑 球 和 黄 球 的 主 
观 概率 分 别 是 p(r)、p(5) 和 p(y)。 根 据 主观 期 望 效 用 理论 ， 假 设 令 u(0) 二 0， 那 
2% ALY p(r)u(W) > p(bu(W) a p(y >plb) 时 ，X>Y 才能 成 立 。 类 似 地 ， 
Y >X 隐 伟 着 p(bUy) 放 p(rUy)。 如 果 我 们 假设 这 些 概 率 都 服从 可 加 性 ， 那 么 就 
有 pbUy) 二 p(0) 十 p(y)( 因 为 pC(6b 门 y) 二 0)。 于 是 Y >X 就 意味 着 p (6) 二 p(7)， 
这 显然 也 与 前 面 得 到 的 结果 相 矛 盾 。 

学 界 对 埃 尔 斯 伯 格 悖 论 做 出 了 各 种 各 样 的 反应 。 一 种 反应 是 干脆 否定 它 的 存在 
(de Finetti, 1977; Howard, 1992) 一 一 球 的 数量 是 30 个 ， 还 是 0 与 60 之 间 的 某 
个 数字 ， 本 来 就 不 重要 。 但 是 简单 地 否认 并 不 能 解释 实际 存在 的 证 据 。 另 一 种 反应 
是 还 原 主 义 的 (Marschak, 1975): 即使 不 能 确切 地 知道 概率 是 什么 ， 也 可 能 存在 
清晰 的 “二 阶 ”概率 分 布 (second order distribution of probalility，SOP) ， 或 者 可 
能 存在 关于 不 同 概率 的 概率 ， 因 此 主观 期 望 效用 理论 仍然 是 有 效 的 。 例 如 ， 在 埃 尔 
斯 伯 格 所 举 的 例子 中 ， 人 们 或 许 不 知道 黑 球 的 数量 ， 但 是 可 能 认为 黑 球 的 数量 为 任 


何 一 种 可 能 数量 的 概率 是 相同 的 ， 即 当 0<k<60 MY, pCR MRA. (UE, R 
们 无 法 保证 这 种 清晰 的 “二 阶 ”概率 分 布 一 定 存在 ， 而 且 即使 真 的 存在 ， 它 也 不 一 
定 能 表达 主体 关于 模糊 性 的 直觉 体验 。 更 有 建设 性 的 、 更 有 益 的 反应 是 对 这 个 导论 
进行 更 深入 的 实证 研究 。 
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8.3.5.2 关于 模糊 性 的 各 种 观念 

给 模糊 性 (ambiguity〉 下 定义 几乎 成 了 流行 于 研究 决策 理论 的 学 者 之 间 的 一 
种 “消遣 活动 ”。 埃 尔 斯 伯 格 (Ellsberg，1961) 的 定义 虽然 显得 有 些 凌乱 ， 但 仍 
然 不 失 为 最 典型 的 一 个 : 模糊 性 是 “一 种 性 质 ， 它 依赖 于 数量 、 类 型 、 可 靠 性 ， 以 
及 关于 信息 的 “全 体 一 致 同意 ”， 在 估计 相对 可 能 性 时 ， 它 能 够 引发 “置信 和 度 ” 问 
题 ”。 不 过 ， 我 更 喜欢 如 下 这 个 更 简洁 的 定义 : 模糊 性 就 是 知道 将 发 生 信息 缺失 
(known-to-be-missing information) ， 或 者 说 ， 模 糊 性 就 是 不 知道 原本 有 可 能 获悉 
的 相关 信息 (Frisch and Baron, 1988; Heath and Tversky, 1991), 

用 信息 缺失 来 定义 模糊 性 ， 可 以 把 其 他 作为 特例 的 模糊 性 也 包含 进来 。 埃 尔 斯 
伯 格 的 侈 内 的 球 的 构成 是 模糊 的 ， 这 里 出 现 了 信息 缺失 。 这 种 信息 是 相关 信息 ， 而 
且 是 有 可 能 获得 的 ， 但 却 没有 得 到 。 在 现实 生活 中 ， 对 消息 来 源 的 怀疑 、 专 家 之 间 
的 意见 不 一 致 ， 都 可 能 导致 信息 缺失 。 凯 恩 斯 (Keynes, 1921) 建议 ， 把 证 据 的 
权重 与 它 的 含义 一 并 考虑 。 例 如 ， 根 据 苏 格 兰 的 法 律 ， 法 院 的 判决 分 为 三 类 : 有 
罪 、 无 罪 和 无 法 证 明 。 有 的 时 候 ， 证 据 表明 或 许 存 在 罪行 ， 但 是 如 果 证 据 太 少 ， 权 
重 太 低 ， 那 么 判决 只 能 是 “无 法 证 明 ”。 如 果 把 证 据 的 权重 定义 为 可 得 信息 所 占 的 
比例 ， 那 么 信息 缺失 就 会 降低 证 据 的 权重 。 

8.3.5.3 ”对 于 埃 尔 斯 伯 格 悖 论 的 实证 检验 

埃 尔 斯 伯 格 本 人 没有 组 织 过 正式 的 实验 ， 但 是 他 确实 曾经 不 断 重 做 并 扩展 
了 其 思想 实验 。 贝 克 尔 和 布朗 森 (Becker and Brownson, 1964) 是 最 早 对 埃 尔 斯 
伯 格 悖 论 进行 严 并 的 实验 检验 的 学 者 。 在 他 们 的 实验 中 ， 被 试 者 要 根据 一 些 装 有 红 
球 和 黑 球 的 舍 进 行 决策 。 取 出 一 个 红 球 "获得 1 美元 。 每 只 舍 内 的 红 球 的 数量 依 
次 下 降 (下 降 的 幅度 有 一 定 限制 )。 例 如 ， 一 只 舍 内 刚好 有 50 NAR, -RRN 
的 球 的 总 数 介 于 15 和 85 之 间 。 装 着 数量 未 知 的 球 的 那些 爷 都 是 有 盖子 的 ， 贝 克 尔 
和 布朗 森 没 有 告诉 被 试 者 每 只 爷 中 装 了 什么 。 被 试 者 要 在 成 对 的 舍 之 间 做 出 选择 ， 
给 出 红 球 的 范围 ， 并 说 明 为 了 能 从 他 们 所 偏好 的 舍 中 取 球 ， 自 己 愿意 付出 多 少 
代价 。 

实验 显示 ， 被 试 者 总 是 选择 内 容 比 较 不 模糊 的 贫 ， 而 且 为 了 避免 模糊 性 ， 愿 意 
支付 相当 高 的 代价 〈 随 着 模糊 性 的 加 重 ， 被 试 者 愿意 支付 的 代价 也 会 上 升 ) 。 例 如 ， 
为 了 保证 自己 从 确定 装 有 50 个 红 球 的 舍 中 取 球 (而 不 是 从 一 只 装 有 0 至 100 个 红 
球 的 模糊 的 伟 中 取 球 )， 全 部 被 试 者 愿意 付出 的 代价 的 平均 值 高 达 0. 36 美元 ， 而 从 
装 有 50 个 红 球 的 爷 中 取 一 个 球 的 预期 收益 只 有 0. 50 美元 。 

在 20 世纪 70 年 代 和 20 世纪 80 年 代 ， 还 出 现 了 好 几 项 使 用 类 似 方 法 的 实验 研 
究 。 在 绝 大 多 数 实验 中 ， 基 本 的 范式 是 随机 地 做 出 一 次 决策 ， 然 后 支付 货币 报酬 。 
这 些 研究 还 得 到 了 其 他 一 些 特征 性 事实 。 

利用 埃 尔 斯 伯 格 问题 的 各 种 变 体 进行 的 实验 表明 ， 模 糊 性 厌恶 倾向 是 普遍 存在 
的 。( 不 过 ， 许 多 实验 中 的 实际 支付 较 小 。) 当 要 求 被 试 者 写 下 自己 所 做 的 相互 冲突 
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的 选择 的 理由 时 ， 模 糊 性 厌恶 倾向 一 般 不 受 任 何 影响 〈 比 如 说 ，Slovic and Tver- 
sky, 1974), ， 而 且 ， 即 使 要 求 被 试 者 支付 相当 可 观 的 保险 费 以 避免 模糊 性 ， 模 糊 性 
厌恶 倾向 也 不 受 影响 一 一 在 马克 格 里 蒙 和 拉 尔 森 的 实验 ， 以 及 其 他 一 些 实验 中 ， 被 
试 者 需要 支付 的 保险 费 高 达 预 期 价值 〈 或 概率 ) 的 10% 28 20% (MacCrimmon and 
Larsson, 1979; Curley and Yates, 1989; Bernasconi and Loomes，1992)。 不过， 
被 试 者 的 风险 态度 与 对 待 模糊 性 的 态度 之 间 并 不 存在 相关 性 (Cohen, Jaffray and 
Said, 1985; Hogarth and Einhor，1990)。 被 试 者 宁愿 选择 概率 p 已 知 的 赌局 ， 也 
不 愿意 选择 平均 概率 p、 概 率 分 布 都 已 知 的 赌局 ， 即 复合 彩票 (Yates and 
Zukowski, 1979; Larson，1980)。 扩 大 可 能 的 概率 的 取 值 范围 ， 会 使 被 试 者 更 加 
规避 模糊 性 (Curley and Yates，1985) 。 然 而 ， 也 存在 一 些 可 以 证 明 模糊 性 偏好 的 
证 据 : 当 被 试 者 打赌 损失 会 以 高 概率 发 生 ， 或 打赌 收益 只 能 以 低 概率 获得 时 ， 这 种 
现象 就 会 出 现 (Kahn and Sarin, 1988), (这 可 能 是 因为 被 试 者 预料 ， 概 率 很 低 / 
很 高 时 ， 模 糊 性 会 出 现 偏 态 分 布 ， 这 样 平均 值 会 比 原先 设想 的 要 高 / 低 。) 

ASE. HRV AI AP HLA, (Curley, Yates and Abrams, 1986) 检验 了 几 种 针 
对 模糊 性 厌恶 倾向 的 心理 学 解释 。 他 们 发 现 模 糊 性 厌恶 倾向 不 能 归 因 于 某 种 表达 出 
来 的 、 关 于 不 利 结果 是 否 会 出 现 的 信念 。 当 允许 被 试 者 选择 “无 差异 ”时 ， 模 糊 性 
厌恶 现象 也 会 出 现 〈Roberts，1963)。 另 外 ， 当 被 试 者 知道 某 个 模糊 的 丛 的 “内 
容 ” 将 在 其 他 丛 之 后 才 揭晓 时 ， 他 们 的 模糊 性 厌恶 倾向 更 强烈 。 

能 A 

模糊 性 厌恶 意味 着 被 试 者 关于 某 个 事件 发 生 的 可 能 性 的 信念 与 他 们 打赌 该 事件 
发 生 的 意愿 之 间 存在 落差 。( 在 主观 期 望 效 用 理论 当中 ， 不 可 能 存在 这 种 落差 ， 因 
为 信念 是 从 人 们 打赌 的 偏好 中 推导 出 来 的 .) 希 思 和 特 维 斯 基 (Heath and Tver- 
sky, 1991) 认为 ， 是 能 力 方面 的 原因 一 一 包括 知识 、 技 术 以 及 理解 力 等 一 一 导致 
了 这 种 落差 的 出 现 。 他 们 组 织 了 一 系列 实验 ， 让 被 试 者 就 一 些 自然 发 生 的 事件 给 出 
概率 判断 ， 对 于 这 些 事件 ， 被 试 者 既 可 能 只 了 解 一 点 点 ， 也 可 能 了 解 很 多 。 (对 被 
试 者 的 判断 按照 一 定 规则 进行 评分 ， 然 后 据 此 向 被 试 者 支付 奖励 .) 然后 再 问 被 试 
者 是 愿意 把 赌注 下 在 某 个 事件 上 ， 还 是 愿意 把 赌注 下 在 某 个 生成 的 概率 与 该 事件 相 
同 的 随机 装置 上 。 如 果 被 试 者 是 模糊 性 厌恶 的 ， 那 么 他 们 就 会 把 赌注 下 在 随机 装置 
上 ， 因 为 事件 的 模糊 性 是 内 生 的 。 但 是 实验 显示 ， 那 些 对 事件 所 属 的 领域 所 知 甚 多 
的 被 试 者 更 愿意 把 赌注 下 在 事件 上 ， 而 只 有 那些 对 事件 所 知 甚 少 的 被 试 者 才 愿 意 把 
赌注 下 在 随机 装置 上 。 人 们 之 所 以 更 愿意 打赌 自己 了 解 得 很 多 的 事件 将 发 生 ， 是 因 
为 他 们 秉持 不 变 的 信念 。 

能 力 假说 进一步 扩展 了 关于 主观 期 望 效用 理论 的 反例 的 研究 。 它 说 明 ， 使 人 们 
不 愿意 打赌 的 因素 有 很 多 种 ， 概 率 的 模糊 性 只 是 其 中 之 一 ， 它 们 都 是 通过 侵蚀 人 们 
的 能 力 来 发 挥 这 种 效应 的 。 希 思 和 特 维 斯 基 还 指出 ， 能 力 之 所 以 会 影响 打赌 行为 ， 
是 因为 水 誉 和 耻辱 在 个 人 之 间 的 分 配 是 不 对 称 的 : 能 力 高 的 人 能 够 以 能 力 不 足 的 人 
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无 法 实现 的 方式 获得 荣誉 ， 而 能 力 不 足 的 人 则 不 得 不 承担 过 多 的 耻辱 。 

市 场 中 的 模糊 性 

凯 莫 勒 和 昆 鲁 斯 (Camerer and Kunreuther，1988) 研究 了 一 个 实验 市 场 中 的 
模糊 性 : 市 场 上 有 一 些 会 导致 损失 的 危险 因素 ， 被 试 者 可 以 通过 购买 “保险 ”的 方 
式 来 消除 这 些 因 素 的 影响 。 为 了 引入 损失 概率 ， 我 们 ( 凯 莫 勒 和 昆 鲁 斯 ) 还 设置 了 
一 个 二 阶 概率 分 布 〈 概 率 有 三 个 可 能 值 ， 每 个 可 能 值 出 现 的 可 能 性 相同 ) 。 实 验 结 
果 表 明 ， 模 糊 性 对 市 场 价 格 或 成 交 量 几乎 没有 影响 ， 但 是 它 确实 使 不 同 卖 者 之 间 的 
销售 量 分 布 的 方差 增 大 了 。( 有 的 卖 者 售 出 了 很 多 保险 单 ， 而 有 的 卖 者 一 张 保险 单 
都 没有 售 出 。) 

萨 林 和 韦伯 (Sarin and Weber, 1993) 则 研究 了 市 场 环境 中 的 模糊 性 。 他 们 
在 实验 中 向 〈 来 自 德国 的 ) 被 试 者 拍卖 “模糊 ”的 彩票 和 “清晰 ”的 彩票 ， 拍 卖 
方式 有 两 种 ， 一 种 是 双向 口头 拍卖 ， 另 一 种 是 封闭 出 价 拍卖 。“ 清 晰 ”的 彩票 是 
指 从 一 个 开口 的 念 中 抽取 一 个 球 ， 丛 中 有 5 个 “成 功 ” 球 和 5 个 “失败 ” 球 ， 如 
果 抽 取出 来 的 是 “成 功 ” 球 ， 那 么 其 报酬 为 10 马克 。“ 模 糊 ” 的 彩票 是 指 从 一 个 
封闭 的 伪 中 抽取 一 个 球 ， 爸 中 的 球 的 构成 是 未 知 的 。 萨 林 和 事 伯 发 现 ， 围 绕 概率 
p 二 0. 5， 持 续 出 现 了 模糊 性 厌恶 现象 ; 而 在 概率 p=0.05 处 则 没有 此 种 现象 。 
即使 原封 不 动 地 重 做 同样 的 实验 ， 即 便 “ 模 糊 ” 的 彩票 和 “清晰 ”的 彩票 同时 开 
出 ， 也 是 如 此 。 

上 述 两 个 实验 是 直接 检验 实验 市 场 中 的 模糊 性 厌恶 的 效用 的 ， 还 有 一 些 研究 则 
给 出 了 间接 证 据 。 在 绝 大 多 数 市 场 实验 中 ， 被 试 者 不 会 获得 有 关 市 场 结构 的 完全 信 
息 。( 他 们 只 知道 自己 的 估计 。〉 因 此 ， 被 试 者 在 实验 市 场 上 面临 着 信息 缺失 导致 的 
模糊 性 。 在 博弈 时 ， 被 试 者 通常 知道 博弈 结构 ， 但 是 对 博弈 对 手 是 否 理性 仍然 是 模 
糊 的 。 因 此 ， 市 场 中 、 博 弈 中 的 异常 行为 或 许可 以 用 模糊 性 厌恶 来 解释 (Camerer 
和 Karjalainen [1994])。 例 如 ， 在 市 场 实 验 中 ， 被 试 者 在 实验 早期 的 行为 经 常 表 
现 得 非常 保守 〈 比 如 说 ， 无 法 实现 最 优 交 易 )， 研 究 者 通常 把 这 种 现象 原因 解释 为 
被 试 者 的 “风险 厌恶” 倾向 或 被 试 者 对 实验 设置 “困惑 不 解 "。 但 是 ， 表 面 上 的 困 
惑 可 能 是 模糊 性 厌恶 的 表现 : 被 试 者 宁愿 什么 都 不 做 、 放 弃 利 润 ， 也 不 愿意 在 一 个 
模糊 的 环境 中 轻率 采取 行动 ， 因 为 在 这 样 的 环境 中 ， 他 们 面临 信息 缺失 ， 觉 得 无 能 
为 力 。 随 着 实验 的 进行 ， 被 试 者 不 断 地 学 习 ， 信 息 缺 失 的 状况 也 得 到 改善 ， 他 们 的 
模糊 性 厌恶 倾向 也 越 来 越 弱 ， 行 为 也 不 再 那么 保守 。 因 此 ， 能 力 、 信 息 缺 失 、 模 糊 
性 厌恶 等 概念 能 够 帮助 我 们 更 好 地 理解 实验 早期 出 现 的 非 均衡 行为 ， 而 不 再 像 以 往 
那样 ， 笼 统 地 称 之 为 “困惑 ”或 干脆 弃 之 不 顾 。 

8.3.5.4 形式 化 模型 

研究 者 提出 了 好 几 个 可 以 容纳 模糊 性 厌恶 现象 的 广义 主观 期 望 效 用 理论 模型 。 
有 的 模型 是 主观 期 望 效 用 理论 的 公理 化 扩展 ; 还 有 一 些 模 型 或 者 需要 援引 心理 学 原 
H, 或 者 提出 了 某 些 特殊 的 决策 规则 。 在 这 里 ， 我 将 只 讨论 少数 几 个 模型 。( 更 详 
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尽 的 内 容 ， 请 参见 Camerer 和 Weber [1992].) 

在 不 放弃 期 望 法 则 的 前 提 下 修正 主观 期 望 效用 理论 的 途径 不 止 一 种 。 模 糊 性 可 
能 直接 决定 效用 (Smith, 1969; Sarin and Winkler，1989) 。 预 期 概率 可 能 被 低估 
(Fellner, 1961; Einhorn and Hogarth，1985) ， 在 被 预期 之 前 ， 二 阶 概率 分 布 中 
的 可 能 概率 或 许 被 非 线性 加 权 (Segal. 1987a; Kahn and Sarin, 1988; Becker and 
Sarin，1990) 。 非 线性 权重 则 可 能 取决 于 结果 (Hazen, 1987), 

另 一 种 修正 主观 期 望 效用 理论 的 方法 是 用 更 一 般 的 决策 法 则 代替 期 望 法 则 ， 即 
把 预期 主观 期 望 效用 理论 (expected SEU) 与 最 小 主观 期 望 效用 (minimum SEU) 
通过 一 个 可 能 概率 集结 合 起 来 。 (这 也 是 埃 尔 斯 伯 格 的 建议 。 请 参见 Hodges and 
Lehmann, 1952; Gärdenfors and Sahlin，1982) 。 这 种 组 合 模 型 的 一 个 特例 是 针对 
某 种 可 能 概率 集 最 大 化 最 小 主观 期 望 效用 (Gilboa and Schmeidler，1989)， 比 如 
说 ， 可 以 把 一 个 人 愿意 把 赌注 下 到 某 个 概率 上 的 意愿 作为 权重 ， 来 对 可 能 概率 加 权 
(Nau, 1989), 

还 有 一 种 更 激进 的 思路 是 ， 主 观 概 率 虽 然 可 能 是 准确 的 ， 但 我 们 应 该 把 它们 看 
做 非 加 性 的 ， 即 pCAUB)4p(A)+ p(B)— p(Af\B) (Luce and Narens, 1985; 
Gilboa, 1987; Schmeidler, 1989; Walker, 1989; Tversky and Kahneman, 
1992)。 这 一 思路 具体 的 思想 是 被 试 者 如 果 不 愿意 把 赌注 下 在 模糊 的 状态 上 ， 那 么 
他 这 种 态度 可 以 通过 赋予 那些 模糊 状态 更 低 的 主观 概率 表达 出 来 。 要 计算 非 加 性 的 
主观 期 望 效用 ， 必 须 利 用 一 种 特殊 的 求 和 方法 和 积分 方法 ， 它 们 是 由 绍 凯 (Cho- 
quet, 1955) 首先 提出 的 。 在 决策 者 采取 某 个 特定 行为 了 上 时， 把 所 有 状态 根据 各 自 
的 后 果 SG) 的 效用 排 成 一 个 序列 : uC fC > Su fGs,)). TUATHA RAL 
积分 为 


i il 
ul f(s) pls) + dd uC fG;)) [pe Us) —p(U 5)] (11) 


注意 到 ， 如 果 p(，) 是 加 性 的 ， 而 且 状 态 s 是 互相 排斥 的 ， 那 么 上 式 中 中 括号 内 
的 部 分 将 可 以 化 简 为 p(s;)， 从 而 公式 〈11) 所 表示 的 就 是 主观 期 望 效用 。 很 显然 ， 
非 可 加 性 概率 主观 期 望 效用 模型 与 排序 依赖 型 概率 加 权 期 望 效 用 模型 之 间 存 在 某 种 
明显 的 类 似 性 〈 请 读者 比较 一 下 公式 (11) 和 公式 (5))。 

8.3.5.5 主观 期 望 效用 理论 在 经 济 学 中 的 应 用 

多 年 以 来 ， 关 于 主观 期 望 效 用 理论 及 其 各 种 修正 模型 的 理论 和 应 用 研究 一 直 落 
后 于 期 望 效 用 理论 。 一 个 例子 是 ， 对 于 各 种 相互 竞争 的 主观 期 望 效 用 模型 的 实验 检 
验 根本 没有 开展 起 来 。 

不 过 ， 有 几 项 应 用 研究 仍然 值得 一 提 。 道 和 温 岚 (Dow and Werlang，1992) 
将 非 可 加 性 概率 主观 期 望 效 用 理论 模型 用 于 对 金融 市 场 的 研究 。 他 们 证 明 ， 从 理论 
上 看 ,模糊 性 的 加 强 会 使 买卖 价差 加 大 。 布 兰 克 (Blank，1991) 依托 《美国 经 济 
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PFE) (American Economic Review) 杂志 组 织 了 一 场 大 型 实验 ， 对 单 讶 评审 制度 
与 双 盲 评审 制度 进行 了 比较 。 单 盲 是 指 论文 评议 人 知道 作者 是 谁 ， 而 双 盲 则 是 指 评 
议 人 不 知道 作者 是 谁 。( 评 议 人 不 知道 作者 是 谁 ， 而 作者 以 为 评议 人 知道 ， 这 就 产 
E TERRE.) 作者 的 投稿 被 随机 地 分 配 到 两 种 评审 环境 中 。 评 议 人 对 单 盲 评审 的 
论文 的 评价 更 高 一 一 所 采取 的 打分 规则 是 五 分 制 ， 单 盲 评审 的 论文 平均 得 分 为 
3. 47， 而 双 盲 评审 的 论文 的 平均 得 分 则 为 3. 37 分 ; 单 盲 评审 的 论文 最 终 被 接受 所 
占 的 比例 也 更 高 (14. 1% 对 10.6%%)。 这 种 差异 可 以 用 模糊 性 厌恶 来 解释 。 弗 伦 奇 
和 伯 特 巴 (French and Poterba, 1991) 则 证 明 ， 在 全 球 范围 内 都 存在 更 偏好 在 母 
国 投资 的 现象 ， 由 于 放弃 多 样 化 投资 ， 投 资 者 因此 多 支出 了 相当 于 自己 年 投资 收益 
的 3% 的 成 本 。 投 资 者 对 于 在 母国 投资 的 偏好 、 评 议 人 显示 出 来 的 更 有 利于 作者 已 
知 的 论文 的 偏好 ， 与 希 思 和 特 维 斯 基 (Heath and Tversky, 1991) 所 发 现 的 人 们 
更 喜欢 在 自己 了 解 得 更 多 的 事件 上 打赌 的 偏好 是 一 致 的 〈 保 持 可 能 性 不 变 ) 。 

贺 加 思 和 昆 鲁 斯 (Hogarth and Kunreuther，1985，1989) 基于 自然 环境 中 发 
生 的 风险 事件 设计 了 假想 的 小 品 文 (hypothetical vignettes) ， 然 后 用 它们 来 让 被 试 
者 完成 问卷 。 结 果 发 现 ， 专 业 的 保险 精算 师 和 保险 承保 人 都 表现 出 了 模糊 性 厌恶 。 
(事实 上 , 保险 公司 对 许多 保险 合约 进行 定价 时 ， 确 实 要 计 入 “模糊 性 保险 费 ”"。 请 
参见 Hogarth and Kunreuther, 1990.) 奈 特 (Knight, 1921) 与 比 利 (Bewley. 
1986) 认为 应 该 把 企业 家 才能 理解 为 一 种 面 对 模糊 性 状况 仍然 保持 中 立 态度 的 能 
力 。 比 利 还 概略 地 阐述 了 在 劳动 契约 领域 内 应 用 他 的 理论 的 方法 。 

信息 缺失 会 导致 信人 不 自在 的 模糊 性 ， 这 一 观念 意味 着 决策 主体 会 要 求 获得 更 
多 信息 以 减弱 模糊 性 〈 以 及 相应 的 不 适 ) 即使 所 要 求 的 信息 并 不 能 帮助 他 们 做 
出 更 好 的 决策 。( 这 样 一 来 ， 就 可 以 把 主体 对 信息 的 需求 模型 化 为 一 种 原始 的 动机 ， 
而 不 是 从 主体 对 不 同 结果 的 偏好 中 去 推导 它 ， 因 为 各 种 结果 都 源 于 以 往 的 决策 .) 
我 们 或 许可 以 用 主体 对 能 够 减弱 模糊 性 的 信息 的 需求 来 解释 一 些 潜在 的 反例 ， 比 如 
说 不 提供 任何 信息 的 广告 、 过 度 的 医疗 检查 等 。 


8.3.6 与 时 间 有 关 的 决策 


在 传统 的 跨 期 决策 模型 中 ， 对 消费 流 六 二 (xz(1) ,zx(2),…,z(n),…) 的 偏好 能 
够 用 一 个 加 性 贴现 效用 函数 表达 出 来 (Fishburn and Rubinstein，1982)， 即 


X>Ye J dra) > J dya) (12) 


公式 12) F, di) 代表 在 t 时 点 上 的 消费 现 值 。 进 一 步 假设 4(1) 的 形式 就 是 人 
们 所 熟悉 的 指数 函数 形式 : ded Fild(t)=e “. 

与 跨 期 决策 问题 在 经 济 学 理论 中 的 重要 地 位 相 比 ， 相 应 的 实验 检验 就 显得 实在 
太 少 了 。 目 前 为 止 的 有 关 这 个 问题 的 实证 研究 表明 ， 存 在 几 个 系统 性 的 背离 现象 ， 
它们 与 对 期 望 效用 理论 的 背离 出 奇 地 类 似 。(1) 从 跨 期 决策 行为 或 消费 流 推导 出 来 
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的 内 含 贴现 率 随 着 时 间 期 限 的 缩短 而 下 降 : 人 们 对 于 即时 的 拖延 极端 缺乏 耐心 ， 其 
程度 远 甚 于 对 未 来 拖延 同样 时 间 的 不 耐烦 。 或 者 ， 用 更 形式 化 的 语言 来 表达 ， 这 就 
意味 着 贴现 率 的 函数 形式 似乎 是 双 曲 线 型 的 ， 即 diD) 二 (1 十 at)-* ， 而 不 是 指数 型 
的 (d(1)==e“)。( 不 过 ， 指 数 型 贴现 函数 是 双 曲 线 型 贴现 函数 在 a 趋向 于 零 时 的 
极限 状态 .) (2) 对 于 小 额 收入 或 消费 的 贴现 率 更 高 ， 而 且 当 收益 与 损失 的 数量 相 
同时 ， 收 益 的 贴现 率 更 高 。(3) 让 人 们 延迟 消费 ， 他 们 所 要 求 的 补偿 大 于 他 们 愿意 
为 加 速 消费 而 付出 的 代价 。 罗 文 斯 坦 因 和 普 雷 勒 克 (Loewenstein and Prelec, 
1992) 利用 一 个 与 前 景 理论 中 所 用 的 价值 函数 类 似 的 价值 函数 ， 实 现 了 贴现 效用 的 
一 般 化 。 他 们 的 模型 可 以 解释 上 面 这 些 异 常 现象 。 

这 些 发 现 一 一 尤其 是 双 曲 线 型 贴现 一 一 已 经 得 到 了 许多 实验 的 证 实 (Thaler, 
1981; Loewenstein, 1988; Benzion, Rapoport and Yagil, 1989; Shelley， in 
press) 。 在 动物 实验 中 一 般 也 可 以 观察 到 双 曲 线 型 贴现 现象 (Ainslie，1975) 。 

在 上 面 这 些 实验 中 ， 多 数 实验 的 组 织 者 都 没有 向 人 类 被 试 者 支付 货币 报酬 。 事 
实 上 ， 组 织 关 于 跨 期 决策 的 经 济 学 实验 之 所 以 特别 困难 ， 很 重要 的 一 个 原因 就 是 无 
法 即时 向 被 试 者 支付 报酬 。 即 使 实验 组 织 者 很 愿意 支付 报酬 ， 被 试 者 也 不 一 定 相信 
他 们 。 让 被 试 者 过 一 段 时 间 再 回来 领取 报酬 ， 则 会 产生 新 的 成 本 ， 这 也 需要 考虑 在 
内 。 不 管 怎样 ， 已 经 有 一 些 研 究 者 组 织 了 支付 货币 报酬 的 跨 期 决策 实验 ， 并 且 观 察 
到 了 同样 的 异常 现象 (Loewenstein, 1988; Holcomb and Nelson, 1989; Horowi- 
tz, 1991; Carlson and Johnson, 1992), 

时 间 因 素 对 决策 的 影响 还 有 其 他 一 些 很 有 意思 的 表现 形式 Loewenstein and 
Elster，1992) 。 如 果 即 时 贴现 率 太 高 ， 那 么 人 们 就 会 面临 诱惑 ， 导 致 自我 控制 方 
面 的 问题 。( 这 方面 的 例子 包括 吸烟 、 暴 饮 暴食 、 拖 拉 、 信 用 卡 过 度 透支 等 。 请 参 
WL Ausbel [1991]。) 在 许多 研究 者 构造 的 模型 中 ， 自 我 控制 变 成 了 多 重 自我 之 间 
展开 的 新 弗 洛 伊 德 式 的 冲突 的 产物 : 一 个 短视 的 自我 贪 禁 地 追求 立即 消费 的 快感 ， 
同时 一 个 有 远见 的 自我 则 竭尽 全 力 约束 之 (Thaler and Shefrin, 1981; Schelling, 
1984; Laibson，1994)。 这 一 新 弗 洛 伊 德 式 的 观点 有 助 于 我 们 解释 那些 使 自我 控制 
更 容易 实现 的 制度 的 存在 ， 比 如 说 圣诞 储蓄 (Christmas club)、 工 资 所 得 税 超额 扣 
除 、 定 量 配 给 食物 的 自助 节食 计划 等 。 

事前 对 于 消费 的 美好 恒 慢 、 事 后 对 于 消费 的 尾 意 回忆 ， 都 可 能 影响 跨 期 决策 。 
在 一 项 研究 中 ， 罗 文 斯 坦 因 (Loewenstein，1987) 这 样 问 大 学 生 : 他 们 更 愿意 在 
什么 时 候 吻 自己 喜欢 的 电影 明星 ? 〈 当 然 ， 这 只 是 甜蜜 想象 中 的 深情 一 吻 .) 结果 显 
示 ， 更 愿意 等 待 三 天 的 学 生 人 数 最 多 ， 等 待 三 天 意味 着 贴现 率 为 负 ， 这 就 说 明 他 们 
想 在 消费 行为 成 为 现实 之 前 先 享 受 其 〈 想 象 中 的 ) 乐趣 。 尽 情 享 受 的 欲望 ， 以 及 在 
某 种 意义 上 对 它 构成 制衡 的 担 惊 受 怕 的 心理 倾向 ， 在 解释 为 什么 有 人 购买 保险 、 为 
什么 有 人 沉迷 于 赌博 时 ， 或 许 都 有 重要 的 意义 。 

瓦 瑞 和 卡 尼 曼 (Varey and Kahneman, 1992) 考察 了 人 们 对 于 延续 一 定时 间 

* 723 。 


的 “有 趣事 件 ”的 总 体质 量 的 评价 〈 这 种 事件 的 例子 包括 看 一 场 电影 或 休假 一 个 星 
期 等 )。 对 这 一 问题 ， 最 自然 的 一 个 模型 是 ， 人 们 通过 对 整个 期 间 内 得 到 的 各 瞬时 
效用 进行 加 总 或 者 对 其 求 积 分 的 方法 来 判断 其 总 体 效 用 。 但 是 事实 表明 ， 从 好 几 个 
方面 来 看 ， 这 一 模型 都 是 错误 的 。 例 如 ， 该 模型 预测 ， 事 件 延 续 的 时 间 长 度 与 其 总 
体质 量 有 关 ， 但 是 分 别 利用 电影 短片 和 电影 大 片 进 行 的 实验 表明 ， 长 度 与 质量 的 相 
关 性 非常 弱 。 研 究 者 还 在 实验 中 发 现 ， 人 们 赋予 六 峰 体验 时 的 瞬时 效用 和 事件 即将 
结束 时 的 瞬时 效用 的 权重 出 奇 地 高 (Fredrickson and Kahneman，in press)。 这 种 
过 度 高 估 导 致 的 结果 很 容易 演变 成 违背 现 有 理论 的 行为 占据 优势 的 局 面 。 在 一 项 实 
验 研究 中 ， 被 试 者 宁愿 选择 只 带 来 轻微 疼痛 但 持续 时 间 很 久 的 结肠 镜 检 查 ， 也 不 原 
接受 为 时 甚 短 但 结束 时 比较 疼痛 的 结肠 镜 检查 ， 尽 管 前 者 带 来 的 总 体 不 适 要 大 得 多 
(Redelmeier and Kahneman, 1993), 


8.3.7 各 种 过 程 理论 ， 以 及 对 它们 的 检验 


大 量 的 研究 都 以 清晰 地 阐释 人 们 用 来 做 出 决策 的 各 种 程序 为 目标 ， 其 中 绝 大 部 
分 都 是 由 心理 学 家 完成 的 。 在 这 里 ， 我 只 能 简略 地 介绍 几 项 与 本 章 内 容 关 系 最 密切 
的 研究 。 

在 可 选项 的 数量 非常 大 的 情况 下 ， 人 们 经 常 运用 合 取 法 则 (conjunctive rule) 
与 析 取 法 则 (disjunctive rule) 来 排除 其 中 一 些 可 选项 ， 尤 其 是 在 那些 可 选项 众多 
而 且 每 个 可 选项 都 有 多 个 维度 或 属性 的 复杂 环境 中 〈 比 如 说 ， 请 参见 Einhorn, 
1970) 。 这 些 决 策 法 则 的 要 点 是 一 致 的 : 为 所 有 属性 确定 截断 水 平 。 应 用 合 取 法 则 
时 ， 如 果 某 个 可 选项 的 任意 一 个 属性 低 于 其 截断 水 平 ， 那 么 就 把 这 个 可 选项 排除 在 
外 。 应 用 析 取 法 则 时 ， 如 果 某 个 可 选项 能 够 符合 任意 一 个 截断 水 平 的 要 求 ， 就 不 拒 
绝 它 。 特 维 斯 基 (Tversky，1972) 提出 并 检验 了 一 种 与 上 述 这 两 种 决策 法 则 有 一 
定 联 系 的 另 一 个 决策 法 则 ， 它 被 称 为 “ 依 特 征 消去 法 则 ”(elimination by aspects): 
被 试 者 选 出 某 个 属性 (选中 的 概率 取决 于 这 个 属性 的 重要 性 )， 然 后 把 所 有 不 具备 
该 属性 〈 或 低 于 截断 水 平 ) 的 可 选项 都 排除 掉 ， 然 后 再 选 出 另 一 个 属性 重复 上 述 
过 程 。 

格雷 瑟 和 王尔德 〈Grether and Wilde, 1984) 对 合 取 法 则 进行 了 实验 研究 。 他 
们 在 实验 中 “强迫 ”被 试 者 运用 合 取 法 则 做 出 决策 。“ 检 查 ” 某 种 属性 需要 付出 一 
定 成 本 ; 被 试 者 可 以 自主 选择 截断 水 平和 检查 属性 的 次 序 。 实 验 显示 ， 被 试 者 倾向 
于 优先 检查 “检查 成 本 最 低 ” 的 那些 属性 ， 他 们 还 经 常 违背 对 于 最 优 截断 水 平和 检 
查 顺 序 的 理论 预测 ， 因 为 他 们 忽视 了 以 下 事实 : 某 种 属性 的 检查 成 本 的 下 降 对 检查 
顺序 和 其 他 属性 的 截断 水 平 都 会 产生 影响 (Wilde, 1982). (大 致 说 来 ， 被 试 者 运 
用 的 是 局 部 均衡 模型 ， 而 忽视 了 重要 的 一 般 均衡 效应 。) 

另外 ,约翰逊 和 佩 恩 (Johnson and Payne, 1985) 通过 计算 机 仿真 手段 证 明 ， 
在 某 些 决策 环境 中 ， 像 合 取 法 则 这 样 的 简单 决策 法 则 的 准确 率 几 乎 与 其 他 更 复杂 的 
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决策 法 则 〈 比 如 说 ， 预 期 价格 最 大 化 ) 一 样 高 ， 而 且 事 半 功 倍 。( 对 努力 程度 的 估 
计 方 法 借鉴 自 有 关 的 心理 学 研究 ， 主 要 是 看 完成 像 加 法 、 记 忆 、 乘 法 这 样 的 “心理 
工作 ”需要 多 少时 间 。) 约翰 逊 和 佩 因 的 计算 机 仿真 为 史密斯 和 沃克 (Smith and 
Walker, 1993) 提出 “劳动 认 知 理论 ” (labor theory of cognition) 莫 下 了 一 块 坚 
实 的 基石 (Marschak, 1968; Wilcox, in press)。 根 据 史 密斯 和 沃克 的 劳动 认 知 理 
论 ， 精 神 上 的 努力 (脑力 劳动 ) 就 像 体力 劳动 一 样 : 人 们 总 是 不 愿意 花 大 精力 认真 
思考 ; 激励 越 大 ， 付 出 的 努力 越 多 (除非 受到 计算 能 力 的 限制 ); 高 努力 水 平 会 降 
低 围绕 最 优点 的 变异 程度 。 

为 了 理解 思维 过 程 而 提出 劳动 认 知 理论 ， 这 种 思路 对 经 济 学 家 来 说 再 自然 不 过 
了 。 但 是 从 某 种 意义 上 说 ， 它 代表 着 一 种 倒退 。 要 解释 清楚 我 这 个 观点 ， 必 须 先 回 
顾 一 下 心理 学 发 展 的 历史 。 大 概 始 自 1930 年 ， 至 1960 年 为 止 ， 在 这 30 年 时 间 内 ， 
“行为 主义 ”主导 了 心理 学 ， 心 理学 成 了 主要 研究 动物 〈 也 包括 人 ) 对 刺激 的 反应 
的 学 科 。 行 为 主义 者 忽视 了 认识 过 程 的 具体 细节 ， 把 大 脑 当 成 了 黑箱 。 到 了 20 世 
纪 60 年 代 ， 终 于 出 现 了 一 种 轿 新 的 认 知 建 模 方法 一 一 将 大 脑 看 做 一 台 计 算 机 ， 信 
息 处 理 范 式 也 应 运 而 生 。 在 此 之 后 ， 行 为 主义 已 经 基本 上 被 心理 学 抛弃 〈 某 些 关于 
动物 学 习 的 研究 除外 ) ， 这 不 仅 是 因为 计算 机 隐喻 魅力 非凡 ， 而 且 是 因为 不 断 增加 
的 大 量 证 据 都 与 行为 主义 观点 相 冲突 ， 它 们 “迫切 需要 ” 认 知 理论 。 

在 一 定 程度 上 ， 劳 动 认 知 理论 又 回 到 了 行为 主义 ， 因 为 它 只 关注 刺激 〈 激 励 ) 
与 反应 (决策 ) 之 间 的 关系 ， 并 把 复杂 的 认 知 过 程 压缩 成 了 一 个 包罗 一 切 的 范 
暑 一 一 “努力 ”。 关 键 的 实证 问题 是 ， 把 思维 过 程 的 更 多 细节 结合 进来 的 那些 理论 
给 出 的 预测 是 不 是 比 劳动 认 知 理论 更 好 。 我 相信 在 许多 情况 下 确实 如 此 。 不 过 ,在 
某 些 特殊 的 经 济 环境 下 ， 更 简单 的 劳动 认 知 理论 可 能 仍然 是 有 一 定 应 用 价值 的 〈 尤 
其 是 需要 形式 化 的 理论 推导 时 )， 因 为 它 很 简洁 ， 而 且 准 确 性 也 不 算 特 别 差 。 


8.3.8 描述 不 变性 


效用 理论 有 好 几 个 隐 含 的 前 提 假 设 ， 人 们 通常 认为 ， 就 算 不 把 这 些 隐 含 假设 明 
确 地 列举 出 来 ， 也 无 伤 大 雅 。 其 中 最 关键 的 两 个 假设 是 “描述 不 变性 ” (descrip- 
tion invariance) 和 “程序 不 变性 ” (procedure invariance) 不 管 对 同一 个 决策 
问题 有 多 少 种 不 同 的 表达 ， 也 不 管 诱 导 偏好 的 程序 有 多 少 种 ， 产 生 的 偏好 都 应 该 是 
同一 个 (Tversky and Kahneman，1986) ,中 一 个 例子 是 所 谓 的 货币 幻象 : 工资 和 
物价 都 翻 一 番 ， 或 者 把 爱尔兰 镑 换 成 美元 ， 不 会 使 任何 人 觉得 更 富有 。 

但 是 ， 描 述 不 变性 和 程序 不 变性 这 两 个 原则 都 可 能 被 违背 。 违 背 不 变性 的 现象 
不 仅 使 各 种 效用 理论 (包括 各 种 广义 期 望 效 用 理论 和 广义 主观 期 望 效 用 理论 ， 遭 到 
了 重大 挑战 ， 而 且 强烈 地 意味 着 偏好 是 根据 各 种 过 程 性 法 则 构建 起 来 的 。 

Pa sD AE Bt KB (Luce and von Winterfeldt, 1994) 也 对 效用 理论 的 公理 体 
系 进行 了 分 析 。 他 们 把 公理 分 为 以 下 几 类 : 关于 “结构 理性 ”(structural rationali- 
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ty) 或 “解释 性 等 值 ”(accounting equivalences) 的 公理 ， 它 们 用 来 规范 对 于 一 个 
赌局 的 各 种 在 形式 上 相互 等 价 的 描述 ; 关于 “偏好 理性 ” (preference rationality) 
的 公理 《比如 说 独立 性 ); 关于 “ 准 理性 ”(quasi-rationality) 的 公理 ， 它 们 规定 如 


何 把 结果 编码 为 收益 或 损失 。 

8.3.8.1 框架 效用 

最 著名 的 违背 描述 一 致 性 的 异常 现象 是 “框架 效应 ” (framing effect) 一 一 由 
于 参照 点 的 变化 而 导致 的 偏好 逆转 。 例 如 ， 麦 克 尼 尔 、 保 克 尔 和 特 维 斯 基 (Mc- 


Neil，Pauker and Tversky，1988) 设计 了 如 下 的 实验 : 参加 实验 的 被 试 者 共 分 三 
个 小 组 ， 第 一 个 小 组 由 一 些 美国 医生 和 以 色 列 的 医学 学 生 组 成 ， 他 们 向 第 一 个 小 组 
的 被 试 者 提供 了 关于 采用 放射 疗法 和 手术 疗法 治疗 后 的 肺癌 患者 的 存活 率 的 信息 
(如 表 8 一 3 所 示 ) 一 一 给 被 试 者 设置 了 存活 框架 。 (存活 率 是 指 在 给 定期 限 内 生存 
下 来 的 患者 所 占 的 比例 .) 他 们 向 第 二 个 小 组 的 被 试 者 提供 了 同样 的 数据 ， 不 过 是 
以 死亡 率 的 形式 告知 的 。 (死亡 率 是 指 在 给 定期 限 届满 之 前 死亡 的 患者 所 占 的 比 
fi). 第 三 个 小 组 的 被 试 者 则 同时 获知 两 组 数据 。 实 验 数据 显示 ， 在 存活 框架 下 ， 
占 比 16% 至 20% 被 试 者 更 偏好 放射 疗法 ， 因 为 与 放射 疗法 相 比 ， 手 术 疗 法 使 治疗 
后 的 存活 率 从 100% FERT 90%, 虽然 它 使 更 多 患者 能 够 在 更 长 的 期 限 内 生存 下 
去 。 而 在 死亡 框架 下 ， 手 术 治 疗 后 10% 的 死亡 率 被 放大 了 ， 接 近 一 半 的 被 试 者 都 
更 偏好 放射 疗法 。 而 在 同时 给 出 两 种 框架 的 情况 下 ， 占 比 40% 的 被 试 者 更 偏好 放 
射 疗法 一 一 这 表明 死亡 框架 更 自然 或 更 稳固 。 




















表 8 一 3 肺癌 治疗 的 存活 率 和 死亡 率 的 框架 效应 
存活 框架 〈(% 存 活 ) 死亡 框架 (% 死 亡 ) 两 个 框架 的 共同 效应 
放射 手术 放射 手术 放射 手术 
治疗 后 100 90 0 10 
治疗 一 年 后 77 68 23 32 
治疗 五 年 后 22 34 78 66 
m 美国 医生 和 16 84 50 50 44 56 
i 医学 学 生 (87) (80) (223) 
aS 
H BEE 20 84 45 56 34 66 
例 学 生 和 理科 生 
(126) (132) (144) 


注 : 括号 内 的 数字 为 参与 实验 的 被 试 者 人 数 (ns). 
资料 来 源 : McNeil, Pauker 和 Tversky (1988). 
最 紧迫 的 问题 是 ， 框 架 效 应 是 不 是 系统 性 的 、 是 不 是 可 预测 的 。 实 验证 据 显得 
有 些 混杂 。 费 希 霍 夫 (Fischhoff, 1983) 在 实验 中 让 被 试 者 完成 一 个 简单 的 、 可 
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以 从 不 同 途径 加 以 框 定 的 两 两 配对 决策 任务 。 实 验 结果 表明 ， 被 试 者 对 哪 种 框架 看 
上 去 最 自然 的 评价 与 他 们 据 以 做 出 决策 的 框架 没有 关系 。 范 “斯 希 和 范 ， 德 ， 普 利 
格 (Van Schie and Van Der Pligt, 1990) 也 得 到 了 类 似 的 实验 结果 ， 被 试 者 表达 
出 来 的 对 框架 的 偏好 与 决策 时 的 风险 厌恶 倾向 仅 有 微弱 的 相关 性 一 一 这 验证 了 费 希 
霍 夫 那个 令 人 失望 的 结果 ， 但 是 对 决策 的 原始 描述 确实 会 影响 风险 态度 。 如果 一 
开始 不 用 中 性 语言 而 用 描述 损失 的 术语 提出 问题 ， 那 么 被 试 者 就 会 偏好 强调 损失 的 
框架 ， 而 且 他 们 在 决策 时 会 更 偏好 风险 。) 

吉 特 纳 (Gertner, 1993) 报告 了 一 个 可 以 证 明 框 架 效应 存在 的 有 趣 的 实例 。 
它 来 自 真实 发 生 的 在 电视 游戏 节目 中 进行 的 赌博 活动 。 在 这 个 例子 中 ,平均 赌 注 高 
达 3 200 美元 。 吉 特 纳 发 现 ， 可 以 用 于 下 注 的 现金 每 增加 1 美元 ， 赌 注 就 会 相应 地 
上 升 0. 60 美元 。 (关于 “赌资 效应 ”， 请 参见 Thaler 和 Johnson [1990].) 但 是 ， 
当 不 能 用 于 下 注 的 赢得 的 现金 增加 1 美元 时 (或 者 当 某 位 参赛 的 竞争 者 已 经 赢 走 一 
辆 汽车 时 ) ， 赌 注 仅仅 增加 1 美 分 。 这 些 数 据 明 显 与 理论 的 预测 不 一 致 。 理 论 的 预 
测 是 各 参赛 者 会 把 各 种 资产 合并 起 来 (包括 可 用 于 下 注 的 现金 、 不 可 用 于 下 注 的 现 
金 和 汽车 )， 然 后 根据 总 资产 进行 下 注 。 

关于 参照 点 的 选择 ， 泰 勒 (Thaler，1985) 提出 了 一 个 享乐 主义 编辑 (He- 
donic editing) 法 则 。 例 如 ， 人 们 本 应 该 把 两 项 分 别 为 50 美元 的 收入 加 总 起 来 CBD 
重新 设 定 自己 的 参照 点 ， 以 便 在 评价 第 二 项 收入 之 前 把 第 一 项 收入 消化 吸收 完毕 )， 
因为 如 果 o) 是 关于 收益 的 止 函 数 ， 那 么 就 有 v(50)+v(50)>v(100), (AA 
Ry AZ agi (Thaler and Johnson, 1990) 发 现 ， 在 一 个 两 阶段 决策 环境 中 一 一 在 
获得 第 一 项 收益 (或 遭受 第 一 次 损失 ) 后 被 试 者 就 要 进行 一 次 决策 一 一 享乐 主义 编 
辑 法 则 不 能 解释 被 试 者 的 决策 行为 。 在 这 样 的 场景 下 ， 人 们 会 综合 运用 许多 决策 
法 则 。 

不 妨 考 虑 如 下 情形 : 第 一 阶段 ， 被 试 者 遭受 了 7. 50 美元 的 损失 ; 第 二 阶段 ， 
被 试 者 要 在 0 美元 与 赌局 (0. 5，2. 25 美元 ; 0. 5， 一 2. 25 美元 ) 之 间 做 出 选择 。 
如 果 被 试 者 把 前 一 阶段 的 损失 与 第 二 阶段 的 决策 结合 起 来 考虑 (如同 前 景 理 论 所 预 
测 的 那样 )， 那 么 他 们 实际 上 就 是 在 一 7.50 美元 与 赌局 (0.5， 一 5.25 美元 ; 
0.5, —9.75 美元 ) 之 间 进 行 决策 ， 这 样 他 们 肯定 会 选择 参与 赌局 ， 因 为 当面 临 损 
失 时 ， 他 们 是 风险 偏好 的 。 但 是 ， 如 果 被 试 者 把 第 一 阶段 的 损失 分 离 出 去 单独 考虑 
第 二 阶段 的 决策 ， 那 么 他 们 就 会 选择 接受 0 美元 ， 这 时 赌局 是 没有 吸引 力 的 ， 因 为 
存在 损失 厌恶 。 实 验 结果 显示 ， 占 比 60% 的 被 试 者 拒绝 接受 赌局 ， 这 表明 他 们 把 
前 一 阶段 的 损失 分 离 出 去 了 。 

现在 再 考虑 如 下 情形 : 第 一 阶段 ， 被 试 者 遭受 了 7. 50 美元 的 损失 ; 第 二 阶段 ， 
被 试 者 要 在 2.50 美元 与 赌局 (0.33, 7.50 美元 ; 0. 67，0 美元 ) 之 间 做 出 选择 。 
如 果 被 试 者 把 前 一 阶段 的 损失 与 第 2 阶段 的 决策 结合 起 来 考虑 ， 那 么 他 们 实际 上 就 
是 在 一 5. 00 美元 与 赌局 (0.33, 0 美元 ; 0. 67， 一 7. 50 美元 ) 之 间 进 行 决策 ， 这 
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样 他 们 将 参与 赌局 。 但 是 ， 如 果 被 试 者 把 第 一 阶段 的 损失 分 离 出 去 单独 考虑 第 二 阶 
段 的 决策 ， 那 么 他 们 就 应 该 接受 2. 50 美元 。 实 验 结果 显示 ， 占 比 71% 的 被 试 者 选 
择 了 参与 赌局 ， 这 表明 他 们 是 把 前 一 阶段 的 损失 合并 到 一 起 来 考虑 的 。 在 这 时 ， 合 
并 考虑 损失 之 所 以 有 吸引 力 ， 是 因为 在 合并 后 的 赌局 中 ， 被 试 者 有 33% 的 机 会 赢 
得 7. 50 美元 ， 从 而 弥补 前 一 阶段 的 亏损 ， 做 到 整体 不 赚 不 赔 。 

在 上 述 第 一 种 情形 中 ， 前 一 阶段 的 损失 似乎 是 与 关于 赌局 的 决策 隔离 开 来 的 ; 
而 在 第 二 种 情形 中 ,，( 当 有 可 能 实现 不 赚 不 赔 时 ,) 前 一 阶段 的 损失 似乎 被 合并 到 赌 
局 中 来 了 。“ 框 架 法 则 ” (framing principle) 实际 上 包含 了 很 多 种 类 似 的 决策 法 
则 一 一 人 们 到 底 是 分 开 来 考虑 ， 还 是 合并 到 一 起 考虑 ， 取 决 于 决策 环境 的 具体 细 
节 。(Luce and von Winterfeldt [1994 |].) 

8.3.8.2 彩票 间 的 相关 性 、 后 悔 与 显示 效应 

根据 期 望 效用 理论 ， 两 张 彩票 的 结果 之 间 的 相关 性 属于 对 决策 问题 的 描述 的 一 
部 分 ， 因 此 不 会 影响 偏好 。 现 在 请 读者 考虑 表 8 一 4 的 前 两 个 决策 任务 (决策 1 和 
决策 2; 请 参见 Loomes [1988aj) 。 在 这 两 个 决策 任务 中 ， 结 果 A 和 结果 B 的 概率 
分 布 都 是 相同 的 一 一 A 为 (0.3, D; B 为 (0.7，5)。 但 是 A、B 两 个 结果 的 相关 
性 是 不 一 样 的 。 在 决策 1 中 ， 支 付 是 负 相 关 的 ; 而 在 决策 2 中 ， 支 付 是 正 相 关 
的 .9 根据 效用 理论 ， 只 要 给 结果 分 布 分 配 一 个 数值 ， 就 可 以 确定 在 这 两 个 决策 任 
SPH u(A) 和 CB) 都 是 相等 的 。 但 是 后 悔 理 论 则 给 w(A，B) 分 配 了 某 个 数 
值 ， 因 此 结果 A 和 结果 B 之 间 的 相关 性 的 重要 性 就 凸显 出 来 了 。 

为 了 使 理论 更 便于 检验 ， 卢 姆 斯 和 萨 格 顿 (Loomes and Sugden, 1987a) 提出 
了 凸 性 假说 一 一 又 称 “ 后 悔 大 恶 ” (regret aversion), DEŠA] 0 美元 与 放 
弃 10 美元 之 间 的 比较 效用 (comparative utility) 低 于 以 下 两 个 比较 效用 之 和 : 只 
能 得 到 0 美元 而 无 法 得 到 5 美元 ， 只 能 得 到 5 美元 而 无 法 得 到 10 美元 。 (这 就 是 
Bi, u(0,10)<u(0,5)+u(5,10).) 这 样 一 来 ， 被 试 者 就 可 能 在 决策 1 中 选择 AL > 
Bl, MERR 2 中 却 切 换 为 选择 B2>A2, (但 是 他 们 不 会 以 相反 方式 切换 。) 

在 实验 中 ， 表 8 一 4 前 两 个 决策 任务 是 以 图 形 方 式 显 示 出 来 让 被 试 者 进行 决策 
的 。( 而 且 确 实 完成 了 其 中 一 个 赌局 .) 研究 者 们 进行 了 多 场 实 验 ， 结 果 表 明 ， 占 比 
三 分 之 一 的 被 试 者 在 两 个 显示 之 间 发 生 了 偏好 转换 ; 在 这 些 被 试 者 当中 ， 占 比 
80% 的 人 的 偏好 转换 方向 符合 凸 性 假说 的 预测 (Loomes, 1988a, 1988b, 1989a; 
Loomes and Sugden，1987b; Starmer and Sugden，1989c)。 后 悔 厌恶 假说 还 预 
测 ， 如 果 以 适当 的 方式 把 各 种 支付 并 列 地 显示 出 来 ， 被 试 者 将 会 选择 被 随机 占 优 的 
彩票 一 一 比如 说 ， 他 们 可 能 更 偏好 (0. 38，3 美元 ; 0.2, 10 美元 ) 而 不 是 (0.42, 
3 美元 ; 0. 2，10 美元 ) 。 特 维 斯 基 和 卡 尼 曼 (Tversky and Kahneman, 1986) 与 
卢 姆 斯 、 斯 塔 默 和 萨 格 顿 (Loomes，Starmer and Sugden, 1992) 分 别 组 织 的 实验 
表明 ， 被 试 者 确实 以 这 种 方式 违背 了 占 优 性 原则 。 
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表 8 一 4 “后 悔 ” 实 验 的 决策 任务 
0.3 0.7 
决策 1 Al 10 0 
Bl 0 5 
0.3 0.4 0.3 
决策 2 A2 10 0 0 
B2 5 5 0 
A3 0.3 0.7 
决策 3 10 0 
(折合 的 表格 ) B3 0.7 0.3 
5 0 


巴特 利 奥 、 卡 格 尔 和 杰 瑞 雅 酷 儿 (Battalio, Kagel and Jiranyakul, 1990) 在 
实验 中 发 现 ， 当 以 水 平方 式 将 结果 A 和 结果 B 的 支付 显示 给 被 试 者 时 ， 观 察 到 的 
偏好 切换 现象 要 少 于 垂直 显示 时 (如 表 8 一 4 那样 )。 另 外 ， 哈 利 斯 〈Harless， 
1922a) 检验 了 多 种 不 同 的 显示 方式 后 发 现 ， 只 有 如 表 8 一 4 那 种 垂直 分 布 的 显示 方 
式 才 会 导致 系统 性 的 后 悔 效 应 一 一 偏好 切换 的 方向 与 后 悔 厌恶 假说 所 预测 的 一 样 。 
哈 利 斯 还 利用 实验 检验 了 另 一 种 显示 方式 的 影响 : 把 每 种 行动 对 应 的 相同 支付 “ 折 
至 ”起 来 CNA 8 一 4 的 “决策 3” 所 示 ) 。 在 对 同一 种 状态 下 的 两 种 行动 的 结果 进 
行 比较 时 ， 后 悔 效 应 可 能 会 增强 一 一 比如 说 ， 对 同属 表 8 一 4 的 某 一 列 的 两 个 行 元 
素 进行 比较 。 这 样 一 来 ， 决 策 3 的 显示 形式 可 能 会 弱化 后 悔 效应 ， 因 为 它 使 对 同属 
某 一 列 的 结果 的 比较 变 得 更 加 困难 了 。 事 实 也 是 如 此 ， 哈 利 斯 在 运用 如 表 8 一 4 的 
显示 方式 进行 实验 时 ， 没 能 发 现 后 悔 效应 。 

斯 塔 默 和 了 萨 格 顿 (Starmer and Sugden, 1993b) 也 没有 在 运用 决策 3 那样 的 
显示 方式 〈“ 带 状 显示 方式 ”) 的 实验 中 发 现 后 悔 效 应 。 不 过 ， 他 们 却 发 现 了 别 的 更 
隐秘 、 也 更 令 人 吃惊 的 现象 。 请 大 家 比较 如 下 两 个 可 选项 ，B2 (0.3, 5 美元 ; 
0.4，5 美元 ; 0. 3，0 美元 ) 与 B3 (0.7，5 美元 ;0.3，0 美元 )。 它 们 所 描述 的 其 
实 是 一 样 的 彩票 有 70 为 的 机 会 赢得 5 美元 ,但 是 在 B2 这 个 可 选项 中 ， 能 够 带 
来 5 美元 奖金 的 状态 有 两 种 ， 一 种 状态 发 生 的 概率 为 0. 3， 另 一 种 状态 发 生 的 概率 
为 0.4; 而 在 B3 这 个 可 选项 中 ， 能 够 带 来 5 美元 奖金 的 状态 仅 有 一 种 ， 发 生 的 概 
率 为 0.7。 因 此 人 们 应 当 优先 选择 B3。 但 是 斯 塔 默 和 萨 格 顿 在 实验 中 却 发 现 ， 在 
与 第 3 个 赌局 放 在 一 起 选择 时 ， 更 偏好 拥有 两 个 状态 的 可 选项 B2 的 被 试 者 比 更 偏 
好 只 拥有 一 个 状态 的 可 选项 B3 的 被 试 者 多 10%。 这 就 是 说 ， 在 结果 不 变 、 总 概率 
不 变 的 前 担 下 ， 仅 仅 通过 把 一 个 状态 分 割 成 两 个 ， 就 使 人 们 对 某 一 种 行为 的 偏好 显 
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著 地 增强 了 。 (在 非 线 性 加 权 的 期 望 效用 理论 中 ， 类 似 的 “对 分 割 的 偏好 ”也 可 能 
出 现 ， 因 为 w(0.1) 十 w(0.1) 可 能 大 于 ww(0.2)。 事 实 上 ， 特 维 斯 基 和 卡 尼 曼 
LTversky and Kahneman, 1986] 就 是 利用 这 一 性 质 来 分 析 “ 暗 室 决 策 ” 中 背离 随 
机 占 优 原则 的 现象 的 。) 

对 后 悔 效应 的 各 种 研究 共同 构成 了 一 个 典范 ， 它 说 明 ， 不 同 的 实验 研究 之 间 是 
相互 影响 、 相 互 促进 的 ， 而 知识 就 是 在 这 一 过 程 中 积累 起 来 的 。 卢 姆 斯 、 斯 塔 默 和 
萨 格 顿 首先 发 现 了 一 个 重要 的 异常 现象 一 一 彩票 相关 性 对 决策 的 影响 ， 它 违背 了 描 
述 一 致 性 ， 而 且 无 法 完全 用 后 悔 厌恶 假说 解释 。 然 后 巴特 利 奥 等 人 就 此 展开 的 小 规 
模 实 验 检验 给 出 了 一 个 线索 一 一 后 悔 厌恶 倾向 可 能 对 显示 效应 很 敏感 。 接 下 来 斯 塔 
默 和 萨 格 顿 证 实 ， 当 显示 方式 改变 后 ， 后 悔 效应 在 很 大 程度 上 就 消失 了 。 在 进行 实 
验 检验 的 过 程 中 ， 斯 塔 默 和 萨 格 顿 (重新 ) 发 现 了 一 个 事实 一 一 分 割 状态 会 使 某 个 
行动 变 得 更 具 吸引 力 。 整 个 过 程 简直 可 以 比 得 上 一 个 成 功 的 侦探 故事 。 所 有 这 些 效 
应 从 其 数量 级 上 来 说 都 不 大 ， 因 此 他 们 在 研究 中 运用 了 大 样本 (被 试 者 人 数 达 到 
200~400 人 )， 以 保证 结论 在 统计 上 的 说 服 力 ， 并 且 检 验 了 各 种 各 样 的 赌局 ， 以 保 
证 结果 的 稳健 性 。 如 果 换 了 别 的 在 学 术 能 力 和 方法 上 稍 有 欠缺 的 研究 者 ， 那 么 很 可 
能 一 开始 就 会 接受 零 假 说 一 一 不 存在 后 悔 效应 一 一 并 且 低估 后 悔 厌恶 倾向 对 显示 方 
式 的 敏感 性 。 

更 早期 的 实验 研究 已 经 检验 过 不 同 的 彩票 形式 一 一 树 形 的 、 矩 阵 式 的 、 文 字 描 
述 的 一 一 对 于 阿 莱 悖 论 式 决策 的 发 生 率 的 影响 (Moskowitz, 1974; Keller, 
1985a) 。 相 比 之 下 ， 显 示 效 应 一 般 比 较 小 ， 无 法 消除 背离 现象 。 但 是 ， 从 另 一 个 角 
度 来 说 ， 它 们 已 经 足够 大 了 ， 足 以 证 明 关 于 显示 效应 的 研究 已 经 取得 了 丰硕 成 果 。 

8.3.8.3 复合 彩票 的 还 原 

大 多 数 效用 理论 模型 都 或 明 或 瞳 地 包含 一 个 还 原 公 理 (reduction axiom), X 
原 公 理 表明 ， 对 于 同一 个 彩票 ， 无 论 是 把 它 描述 为 一 个 拥有 几 个 不 一 定 会 发 生 的 阶 
段 的 复合 赌局 ， 还 是 把 它 描述 为 一 个 单 阶段 赌局 ， 都 不 会 影响 偏好 。 

还 原 公 理 在 形式 上 非常 有 吸引 力 ， 但 是 在 对 单 阶段 决策 与 多 阶段 决策 直接 进行 
比较 时 ， 它 经 常 被 违背 (Bar-Hillel, 1973; Ronen, 1973; Kahneman and Tver- 
sky, 1979; Keller, 1985b; Bernasconi and Loomes, 1992; Conlisk，1989)。 绝 
大 多 数 背 离 似乎 都 是 由 于 人 们 倾向 于 把 两 个 赌局 中 不 同 的 部 分 “隔离 ”出 来 而 导致 
的 ， 他 们 会 把 第 一 阶段 的 两 个 财 局 都 一 样 的 概率 或 第 二 阶段 的 两 个 赌局 都 一 样 的 支 
付 忽略 掉 。 例 如 ， 在 卡 尼 曼 和 特 维 斯 基 (Kahneman and Tversky，1979) 的 一 个 
实验 中 ， 被 试 者 面临 两 个 赌局 。 赌 局 1 是 一 个 两 阶段 赌局 : 在 第 一 阶段 ， 被 试 者 有 
75% 的 机 会 什么 都 得 不 到 ， 有 25% 的 机 会 转 人 第 2 阶段 ; 在 第 二 阶段 ， 被 试 者 可 
以 确定 地 赢得 3 000 美元 。 我 们 把 赌局 1 记 为 (0. 75，0 美元 ; 0.25 [1, 3 000 美 
元 ])。 赌 局 2 也 是 一 个 两 阶段 赌局 : 在 第 1 阶段 ， 被 试 者 有 75% 的 机 会 什么 都 得 
不 到 ， 有 25%% 的 机 会 转 人 第 2 阶段 ; 在 第 2 阶段 ， 被 试 者 又 面临 两 种 选择 : 有 
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80% 的 机 会 得 到 4 000 美元 ， 有 20% 的 机 会 什么 也 得 不 到 。 我 们 把 赌局 2 记 为 
(0.75，0 美元 ; 0.25 [0.8, 4000; 0.2，0 美元 ])。 根 据 还 原 公 理 ， 这 两 个 复合 
赌局 等 价 于 (0.25, 3000 美元 ) M (0.2, 4 000 美元 )， 面 对 这 一 简化 形式 的 赌 
局 ， 大 多 数 被 试 者 选择 风险 更 高 的 赌局 2— (0.2, 4 000 美元 ) 。 因 此 ， 所 谓 的 
“隔离 效应 ” (isolation effect) 指 的 就 是 被 试 者 倾向 于 忽略 两 个 赌局 第 一 阶段 共同 
的 〈0.75，0 美元 ) ， 而 把 第 二 阶段 不 同 的 因素 隔离 出 来 ， 依 据 这 些 不 同 因素 在 赌 
局 1 和 赌局 2 之 间 进 行 选择 。 这 样 ， 被 试 者 一 般 都 会 选择 赌局 1， 因 为 他 们 偏好 
(1，3 000 美元 ) HF (0.8, 4000 美元 ; 0. 2，0 美元 )。 

不 过 ， 这 片 乌云 当中 还 是 透 出 了 一 缕 阳 光 。 因 为 “隔离 ”只 是 独立 性 公理 的 一 
种 应 用 ， 而 当 赌 局 以 复合 形式 呈现 给 被 试 者 时 ， 独 立 性 公理 (以 及 中 值 性 公理 ) 遭 
到 违背 的 机 会 要 少 得 多 (Conlisk，1989; Segal, 1990; Luce, 1990; Brothers, 
1990, Camerer and Ho, 1994; Bernasconi, 1992; von Winterfeldt, Chung, Luce and 
Cho，1992) 。 在 我 们 上 面 所 引用 的 例子 中 ， 如 果 人 们 更 偏好 Q, 3 000 美元 ) 而 不 
是 (0.8, 4 000 美元 ; 0.2，0 美元 )， 那 么 他 们 也 会 更 偏好 复合 赌局 1 (0. 75， 
0 美元 ; 0.25 [1, 3 000 美元 ]) 而 不 是 复合 赌局 2 (0.75, 0 美元 ; 0.25 [0.8&， 
4 000 美 元 ; 0. 2，0 美元 ]) 。 

在 许多 广泛 地 用 于 经 济 学 实验 的 决策 程序 中 ， 还 原 公 理 都 是 非常 重要 的 因素 。 
其 中 一 个 例子 是 “随机 博彩 程序 ”: 被 试 者 要 进行 许多 次 决策 ， 但 是 只 有 一 次 决策 
将 被 随机 地 选中 ， 用 来 决定 是 否 可 以 赢得 特定 数额 的 金钱 。 如 果 被 试 者 违背 独立 性 
公理 和 所 使 用 的 随机 彩票 程序 ， 那 么 只 要 他 们 的 行为 模式 服从 还 原 公理 ， 他 们 的 决 
策 就 不 会 一 直 像 他 们 只 进行 一 次 决策 时 一 样 。 (他 们 是 不 是 会 这 样 做 ， 取 决 于 选择 
集 和 他 们 违背 独立 性 公理 的 状况 .) 但 是 ， 假 设 被 试 者 在 进行 选择 时 把 每 一 对 赌局 
都 隔离 开 来 ， 而 不 是 将 其 发 生 的 概率 与 被 随机 选中 的 概率 相 乘 55] ， 那 么 他 们 在 决 
策 时 的 行为 就 将 与 只 进行 一 次 决策 的 时 候 一 样 ， 即 使 他 们 违背 独立 性 公理 时 也 是 如 
此 。 实 验 表 明 ， 看 起 来 被 试 者 确实 是 把 每 对 赌局 都 隔离 开 来 考虑 的 〈Starmer and 
Sugden, 199la; Camerer，1989a) 。 

在 贝克 尔 、 德 格 鲁 特 和 马尔 沙 克 (Becker, DeGroot and Marschak, 1964) 提 
出 的 用 来 显示 偏好 的 贝克 尔 一 德 格 鲁 特 一 马尔 沙 克 程序 (简称 BDM 程序 ) 中 、 在 
对 赌局 的 维 氏 拍卖 (Vickrey auction) F, 还原 公理 也 都 扮演 着 重要 角色 。 (关于 
维 氏 拍卖 的 具体 内 容 ， 请 参见 本 手册 第 1 章 。) 如 果 被 试 者 服从 还 原 公理 并 违背 了 
.独立 性 公理 ， 那 么 这 些 机 制 就 不 能 揭示 被 试 者 对 赌局 的 偏好 (Chew, 1985; Karni 
and Safra，1987)。 但 是 ， 如 果 被 试 者 是 因为 隔离 效应 而 违背 还 原 公 理 的 ， 那么 上 
述 这 两 种 机 制 都 可 以 揭示 偏好 。 不 无 讽刺 意味 的 是 ， 对 隔离 效应 的 研究 表明 还 原 公 
理 遭 到 了 违背 ， 而 这 种 违背 竟然 是 对 实验 组 织 者 有 利 的 一 一 它 可 以 保证 随机 博彩 程 
序 与 贝克 尔 一 德 格 鲁 特 一 马尔 沙 克 程序 的 有 效 性 。 

采用 “彩票 程序 ”一 一 把 彩票 当做 报酬 支付 给 被 试 者 ， 并 以 此 来 诱导 被 试 者 持 
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风险 中 性 态度 一 一 的 实验 也 必须 假设 还 原 公理 成 立 (Smith. 1961; Roth and Mal- 
ouf, 1979; Berg etal. ，1986)。 对 于 这 种 “彩票 程序 ”的 影响 ， 相 关 的 实验 证 据 
仍然 有 些 混杂 不 明 (请 参见 本 手册 第 1 章 和 第 7 章 )。 在 这 种 机 制 下 ， 还 原 公理 遭 
到 违背 是 对 实验 组 织 者 不 利 的 。 


8.3.9 程序 不 变性 


无 论 用 来 诱导 偏好 的 程序 是 什么 ， 诱 导出 来 的 偏好 都 应 该 保持 不 变 ， 这 是 程序 
不 变性 的 含义 。 但 是 事实 似乎 并 非 如 此 。 上 文 所 讨论 的 各 种 诱导 偏差 比如 说 分 
别 利用 概率 等 值 和 确定 性 等 值 推导 出 来 的 效用 函数 是 不 一 样 的 一 一 都 违背 了 程序 不 

WH (Shafir, 1991) 也 发 现 了 程序 不 变性 遭 到 背离 的 现象 。 他 的 发 现 特别 有 
启发 性 ， 又 非常 令 人 惊讶 。 请 考虑 以 下 两 个 彩票 : (0.5，50 美元 ) 和 (0.8, 150 
美元 ; 0.2, —10 美元 )。 如 果 问 被 试 者 ， 在 不 拥有 任何 彩票 的 前 提 下 ， 愿 意 选择 
哪个 彩票 ， 占 比 75% 的 被 试 者 (参与 实验 的 被 试 者 共有 279 位 ， 即 "一 279) 都 选 
择 风 险 较 大 的 彩票 一 一 (0. 8，150 美元 ; 0.2, —10 美元 ) 。 再 问 被 试 者 ， 在 已 经 
拥有 了 这 两 个 彩票 的 前 提 下 ， 愿 意 放 弃 哪 个 彩票 ， 占 比 50% 的 被 试 者 选择 放弃 
(0.8, 150 美元 ; 0. 2， 一 10 美元 ) 。 这 种 决策 模式 之 所 以 令 人 惊异 ， 是 因为 对 于 同 
一 个 选择 项 是 接受 还 是 拒绝 (各 有 一 个 百分比 )， 完 全 偏好 假设 (complete prefer- 
ence) 和 偏好 表达 的 不 变性 要 求 上 述 两 个 百分比 相 加 的 结果 等 于 100% 。 对 于 这 一 
结果 ， 沙 夫 自 己 的 解释 是 ， 第 二 个 赌局 “内 容 更 丰富 >*， 要 选择 它 ， 可 以 找到 很 好 
的 理由 〈 如 果 胜 出 ， 那 么 它 的 支付 更 高 ); 要 拒绝 它 ， 也 可 以 找到 很 好 的 理由 ( 它 
有 可 能 会 带 来 损失 .5 如 果 人 们 选择 正面 因素 更 多 的 赌局 ， 而 拒绝 负面 因素 更 多 的 
赌局 ， 那 么 “内 容 丰 富 ”、 同 时 拥有 不 少 正面 因素 和 负面 因素 的 赌局 就 往往 既 被 选 
中 ， 又 被 抛弃 。 这 样 也 就 严重 地 违背 了 程序 不 变性 原则 一 一 诱导 决策 的 程序 不 会 影 
响 决 策 。 需 要 提请 读者 注意 的 是 ， 对 于 这 种 背离 一 一 虽然 看 起 来 似乎 不 很 理性 一 一 
可 以 从 程序 理论 的 角度 给 出 清晰 的 解释 ， 而 且 可 以 用 于 构造 规范 的 模型 。 

另 一 种 违背 程序 不 变性 原理 的 现象 是 偏好 逆转 (prefrence reversal). 。 偏 好 逆 
转 现象 的 发 现 已 经 有 相当 悠久 的 历史 了 (Tversky and Thaler, 1990; Loomes, 
forthcoming)。 对 于 偏好 逆转 现象 的 系统 研究 ， 始 于 斯 洛 维 奇 和 利 希 腾 斯 坦 (Slov- 
ic and Lichtenstein，1968)。 他 们 发 现 ， 虽然 被 试 者 对 赌局 的 定价 与 赌局 的 支付 高 
度 相 关 ， 但 是 被 试 者 做 出 的 决策 与 概率 的 相关 性 却 更 高 。 他 们 设想 ， 如 果 给 被 试 者 
两 个 赌局 ， 一 个 赌局 被 试 者 赢 的 概率 很 高 ， 但 是 支付 很 小 〈 称 为 “P 型 赌局 ”或 机 
会 赌局 ) ， 另 一 个 赌局 被 试 者 赢 的 概率 很 低 ， 但 是 支付 很 大 〈 称 为 “$ 型 赌局 ”或 
金钱 赌局 ) ， 那 么 被 试 者 可 能 会 在 选中 高 概率 的 机 会 赌局 的 同时 ， 给 高 支付 的 金钱 
赌局 定 一 个 比较 高 的 价格 。 

实验 结果 证 明 ， 他 们 的 猜测 是 正确 的 。 利 希 滕 斯 坦 和 斯 洛 维 奇 (Lichtenstein 
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and Slovic, 1971, 1973) 观察 到 了 系统 性 的 、 广 泛 存 在 的 偏好 逆转 现象 〈 也 请 参 
见 Lindman，1971)。 不 过 ， 偏 好 逆转 现象 在 心理 学 领域 受到 的 关注 相对 较 少 一 些 ， 
这 可 能 是 因为 说 明 提 问 方式 如 何 影响 答案 的 心理 学 研究 早已 汗 牛 充 栋 了 ， 而 且 心 理 
学 家 当时 正 忙 于 揭示 其 他 异常 现象 。 接 下 来 ， 格 雷 瑟 和 普 洛 特 (Grether and 
Plott, 1979) 重复 了 早期 实验 的 结果 ， 在 实验 中 ， 他 们 运用 贝克 尔 一 德 格 鲁 特 一 
马尔 沙 克 程序 (Becker, DeGroot and Marschak, 1964) 去 诱导 激励 相 容 的 销售 价 
格 。 格 雷 瑟 和 普 洛 特 的 研究 在 经 济 学 界 吸 引 了 更 多 注意 。 关 于 这 个 领域 的 早期 争 
论 ， 本 手册 第 1 章 有 详细 的 描述 。 

8.3.9.1 偏好 逆转 的 新 证 据 

从 近来 积累 起 来 的 新 证 据 中 ， 研 究 者 确认 了 一 些 新 的 特征 事实 。 在 针对 由 各 种 
重复 参加 过 的 赌局 组 成 的 组 合 进行 决策 的 时 候 ， 偏 好 逆转 现象 似乎 消失 了 (Wedell 
and Bockenholt，forthcoming) 。 这 个 结果 并 不 奇怪 ， 因 为 重复 会 使 两 个 赌局 在 概 
率 和 支付 上 的 差异 趋 于 减少 。 欧 文 等 人 (Irwin，et al. ，1993) 发 现 ， 对 于 消费 品 
和 环境 产品 〈 比 如 说 洁净 的 空气 ) ， 被 试 者 在 选择 、 定 价 过 程 中 表现 出 了 极为 明显 
的 偏好 逆转 倾向 。 麦 克 唐 纳 、 胡 斯 和 陶 布 (MacDonald, Huth and Taub, 1991) 
设置 了 一 些 会 导致 被 试 者 的 现金 初始 课 赋 真正 发 生 损 失 的 赌局 ， 在 面 对 这 些 赌局 
时 ， 被 试 者 表现 出 了 反方 向 的 偏好 逆转 倾向 当 他 们 选择 金钱 赌局 时 ， 会 给 机 会 
赌局 定 较 高 的 价格 〈 给 出 的 负 值 较 低 ) 。 凯 西 (Casey, 1991) 在 实验 中 要 求 被 试 者 
说 明 愿 意 以 何 种 价格 购买 高 赌注 的 赌局 ， 从 中 也 发 现 了 反方 向 的 偏好 逆转 现象 。 后 
来 ， 凯 西 还 组 织 了 一 个 使 用 真实 支付 的 实验 ,重复 了 这 个 实验 的 结果 (Casey, 
1994), : 

根据 特 维 斯 基 、 斯 洛 维 奇 和 卡 尼 曼 的 总 结 (Tversky，Slovic and Kahneman, 
1990), ， 对 于 偏好 逆转 现象 ， 近 期 研究 给 出 的 解释 主要 有 以 下 三 个 : (1) 偏好 逆转 
是 在 诱导 赌局 价格 的 过 程 中 产生 的 一 种 假象 (artifact); (2) 偏好 逆转 是 对 传递 性 
公理 的 违背 ; (3) 偏好 逆转 是 对 程序 一 致 性 法 则 的 违背 。 

把 偏好 逆转 解释 为 人 为 过 程 中 的 假象 最 能 吸引 经 济 学 家 的 注意 。 这 种 观点 无 非 
是 说 ， 如 果 遵 循 还 原 公 理 却 违背 了 独立 性 公理 ， 那 么 贝克 尔 一 德 格 鲁 特 一 马尔 沙 克 
程序 (Becker, DeGroot and Marschak, 1964) 就 不 能 诱导 出 真实 的 卖 价 (Holt， 
1986; Karni and Safra, 1987; Segal，1988)。 如 果真 是 如 此 ， 那 么 偏好 逆转 就 可 
能 是 真实 卖 价 的 系统 性 误 报 所 导致 的 。 

考 克 斯 和 爱 泼 斯 坦 (Cox and Epstein, 1989) 为 了 避免 贝克 尔 一 德 格 鲁 特 一 马 
尔 沙 克 程 序 可 能 带 来 的 问题 ， 提 出 了 另 一 种 方法 。 他 们 要 求 被 试 者 同时 对 一 个 机 会 
赌局 和 一 个 金钱 赌局 进行 评价 ， 然 后 将 他 们 的 评估 的 排序 与 他 们 的 成 对 决策 进行 比 
较 。 实 验 中 规定 ， 某 个 随机 挑选 出 来 的 决策 对 中 排名 较 高 的 那个 赌局 是 “ 真 的 玩 钱 
的 ”"， 因 此 被 试 者 在 一 定 程度 上 是 有 动机 尽 可 能 准确 地 给 出 排名 的 。( 但 是 ， 只 要 被 
试 者 更 偏好 的 赌局 的 排名 较 高 ， 就 不 会 因为 曾经 给 出 了 不 准确 的 评价 而 受到 惩罚 。) 
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因为 考 克 斯 和 爱 泼 斯 坦 没有 运用 贝克 尔 一 德 格 鲁 特 一 马尔 沙 克 程序 ， 所 以 在 他 们 的 
实验 中 发 现 的 偏好 逆转 不 能 归 因 于 该 程序 的 缺陷 。 考 克 斯 和 爱 泼 斯 坦 在 实验 中 只 观 
察 到 了 极 少 的 非 对 称 偏 好 逆转 现象 (P 型 赌局 > $ 型 赌局 ， 同 时 对 $ 型 赌局 定价 更 
高 )， 但 是 却 观察 到 了 大 量 对 称 偏好 逆转 现象 。 他 们 观察 到 的 对 称 偏 好 逆转 决策 占 
全 部 决策 的 比例 为 15% 至 20%， 大 体 上 类 似 于 我 们 所 引述 的 研究 中 给 出 的 比例 ， 
但 是 该 比例 大 大 低 于 人 们 所 估计 的 纯粹 随机 切换 的 比例 。 

无 论 是 从 经 济 学 理论 的 角度 ， 还 是 从 哲学 的 角度 ， 抑 或 从 实证 的 角度 ， 都 可 以 
对 上 述 把 偏好 逆转 解释 为 人 为 过 程 中 的 假象 一 一 并 指责 贝克 尔 一 德 格 鲁 特 一 马尔 沙 
克 程 序 导致 了 偏好 逆转 的 假象 一 一 的 观点 提出 许多 强 有 力 的 反 驱 意见 。 第 一 ， 贝 克 
尔 一 德 格 鲁 特 一 马尔 沙 克 程序 当 且 仅 当 独立 性 公理 被 违背 的 同时 还 原 公 理 仍 然 得 到 
遵循 时 才 会 失效 。 如 果 被 试 者 的 决策 体现 了 隔离 效应 ， 而 且 违 背 了 还 原 公 理 这 
种 情况 往往 会 发 生 ， 那 么 贝克 尔 一 德 格 鲁 特 一 马尔 沙 克 程序 就 仍然 可 以 适当 地 发 挥 
其 作用 。 

第 二 ， 在 早期 的 研究 中 ， 虽 然 研 究 者 并 没有 运用 贝克 尔 一 德 格 鲁 特 一 马尔 沙 克 
程序 去 诱导 价格 ， 但 是 仍然 观察 到 了 本 质 上 完全 一 样 的 偏好 逆转 现象 ， 既 然 如 此 ， 
怎么 可 以 把 那些 偏好 逆转 现象 都 归 钻 于 贝克 尔 一 德 格 鲁 特 一 马尔 沙 克 程序 呢 ? OE 
道 一 切 都 只 不 过 是 巧合 吗 ?) 

第 三 ， 正如 萨 弗 拉 、 西 格 尔 和 斯 比 瓦 克 CSafra, Segal and Spivak, 1990a, 
1990b) 所 证 明 的 ， 把 偏好 逆转 解释 为 人 为 过 程 中 的 假象 这 种 观点 有 两 个 可 验证 的 
内 在 推论 : O 偏好 逆转 现象 与 违背 独立 性 公理 的 扇形 展开 现象 一 起 发 生 ; (2) 一 
个 赌局 的 售 价 (SP， 利 用 贝克 尔 一 德 格 鲁 特 一 马尔 沙 克 程序 诱导 出 来 ) 和 确定 性 
等 值 (CE， 从 被 试 者 的 内 省 推导 出 来 ) 不 一 定 相 等 ， 但 应 该 位 于 该 赌局 的 期 望 价 
值 的 同一 侧 。 最 新 的 实验 检验 证 明 ， 这 两 个 推论 都 是 错误 的 。 麦 克 唐 纳 、 胡 斯 和 陶 
布 (MacDonald, Huth and Taub, 1991) 发 现 推论 (1) 是 错误 的 一 一 体现 了 扇形 
展开 特点 的 被 试 者 的 偏好 发 生 逆 转 的 可 能 性 并 没有 高 于 其 他 被 试 者 。 科 勒 、 西 格 尔 
AI (Keller, Segal and Wang, 1993) 则 发 现 ， 推 论 (2) 也 可 能 是 错误 的 一 一 虽 
然 在 占 比 大 约 三 分 之 二 的 时 间 内 ， 售 价 SP 和 确定 性 等 值 CE 都 位 于 期 望 价值 EV 
的 同一 侧 ， 但 是 对 这 个 “ 同 侧 假说 ”的 背离 的 非 对 称 性 也 非常 引 人 注 目 : 占 比 
22%% 的 被 试 者 的 决策 都 呈现 为 SP 之 EV>>CE， 而 仅 有 占 比 9%% 的 被 试 者 的 决策 呈现 
为 CE>EV>SP.. WMR SP 一 CE 的 差异 可 以 归 因 于 贝克 尔 一 德 格 鲁 特 一 马尔 沙 克 
程序 对 独立 性 公理 的 违背 ， 那 么 这 两 种 模式 就 都 是 随机 误差 ， 其 出 现 频率 应 该 大 致 
相等 。) 

上 述 这 些 反驳 意见 都 是 强 有 力 的 (其 中 的 第 二 点 早 在 20 年 前 就 已 经 广为人知 
了 )， 因 此 ， 许 多 天 才 的 经 济 学 家 对 把 偏好 逆转 解释 为 人 为 过 程 中 的 假象 这 种 观点 
的 关注 可 能 已 经 过 多 了 一 一 他 们 本 来 有 许多 更 重要 的 事情 要 做 。 

特 维 斯 基 、 斯 洛 维 奇 和 卡 尼 曼 (Tversky，Slovic and Kahneman, 1990) 试图 
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通过 实验 把 违背 传递 性 公理 的 偏好 逆转 与 违背 程序 一 致 性 法 则 的 偏好 逆转 分 解 出 
来 .5 他 们 的 实验 分 为 两 个 阶段 : 定价 阶段 和 决策 阶段 。 试 考虑 如 下 机 会 赌局 
(35/36，4 美元 ) 和 金钱 赌局 (11/36, 16 美元 ) 。 如 果 一 位 被 试 者 先 选择 机 会 赌 
局 ， 然 后 又 给 机 会 赌局 定价 3. 50 美元 ， 给 金钱 赌局 定价 5. 00 美元 ， 那 么 该 被 试 者 
的 偏好 就 发 生 了 逆转 ， 这 正 是 偏好 逆转 的 通常 形式 。 然 后 ， 被 试 者 要 完成 两 个 决 
策 : 一 个 决策 是 在 机 会 赌局 与 某 个 预先 规定 的 特定 数额 〈 在 他 们 的 实验 中 ， 这 个 数 
额 为 3. 85 美元 ) 之 间 进 行 选择 ; 另 一 个 决策 是 在 金钱 赌局 与 那个 预先 规定 的 特定 
数额 (BY 3. 85 美元 ) 之 间 进 行 选择 。 如 果 被 试 者 选择 3. 85 美元 而 不 是 金钱 赌局 
(被 试 者 给 金钱 赌局 的 定价 为 5. 00 美元 ) ， 那 么 就 意味 着 金钱 赌局 在 定价 阶段 的 定 
价 过 高 了 “与 它 在 决策 阶段 的 价值 相 比 ) ， 而 这 就 说 明基 于 决策 的 偏好 与 基于 价值 
的 偏好 是 不 同 的 一 一 违背 了 程序 一 致 性 法 则 。 如 果 程 序 一 致 性 法 则 没有 遭 到 违背 ， 
被 背离 的 是 传递 性 公理 ， 那 么 就 应 该 出 现 这 样 的 状况 : 机 会 赌局 > 金钱 赌局 ， 同 时 
机 会 赌局 <3. 85 美元 、3. 85 美元 < 金钱 赌局 。 特 维 斯 基 、 斯 洛 维 奇 和 卡 尼 曼 的 实 
验 数据 显示 ， 大 多 数 偏好 逆转 现象 (66%) 的 发 生 都 可 以 完全 归 因 于 对 金钱 赌局 的 
定价 过 高 。 仅 有 占 比 10% 的 偏好 逆转 现象 是 违背 传递 性 公理 所 致 。 考 克 斯 和 格雷 
a (Cox and Grether, 1991) 重 做 了 这 个 实验 ,， 得 到 的 结果 也 很 接近 ( 占 比 
10. 5% 的 偏好 逆转 现象 是 违背 传递 性 公理 所 致 ) 。 

卢 姆 斯 、 斯 塔 默 和 了 萨 格 顿 (Loomes，Starmer and Sagden, 1989, 1991) 则 对 
这 些 结果 有 异议 ， 他 们 认为 特 维 斯 基 、 斯 洛 维 奇 和 卡 尼 曼 采用 的 方法 过 分 强调 了 错 
误 定 价 的 作用 , 却 低估 了 背离 传递 性 的 程度 。 为 此 ， 他 们 设计 了 一 组 类 似 的 实验 ， 
并 且 发 现 了 更 多 可 以 证 明 传递 性 遭 到 违背 的 证 据 。 在 其 中 一 个 实验 中 ， 他 们 利用 两 
种 方法 对 偏好 逆转 现象 发 生 的 频率 进行 了 比较 分 析 。 第 一 种 方法 是 ， 被 试 者 先 说 明 
自己 对 赌局 的 估价 ， 然 后 在 确定 数额 与 赌局 之 间 进 行 选 择 。 这 种 方法 与 特 维 斯 基 、 
斯 洛 维 奇 和 卡 尼 曼 的 实验 没什么 区 别 ， 例 如 ， 声 称 机 会 赌局 值 3. 50 美元 的 被 试 者 
将 在 机 会 赌局 与 4. 00 美元 之 间 进 行 选择 。 第 二 种 方法 是 ， 从 被 试 者 对 赌局 的 估价 
中 “估算 出 ”其 偏好 ， 然 后 用 它 来 自动 地 决定 被 试 者 在 机 会 赌局 与 4. 00 美元 之 间 
如 何 进行 选择 。( 在 上 面 所 举 的 例子 中 ， 该 被 试 者 “被 迫 ” 选 择 4. 00 美元 ， 因 为 他 
自己 声称 机 会 赌局 值 3. 50 50.) 第 二 种 方法 (估算 决策 ) 保证 了 决策 与 偏好 一 
致 ， 而 第 一 种 方法 (真实 决策 ) 则 不 然 。 如 果 偏 好 逆转 是 由 估价 与 决策 的 不 一 致 而 
导致 的 ， 那 么 在 真实 决策 过 程 中 出 现 的 偏好 逆转 应 该 实质 性 地 多 于 估算 决策 ， 因 为 
后 者 不 允许 出 现 这 种 不 一 致 。 但 是 ， 实 验 结果 显 示 ， 真 实 决策 过 程 中 出 现 的 偏好 首 
转 现象 只 是 略 多 一 点 11. 75 %Xt 14%%)。 在 另 一 个 只 包括 决策 阶段 的 实验 中 ， 卢 姆 
斯 、 斯 塔 默 和 萨 格 顿 (Loomes，Starmer and Sagden, 1991) 发 现 非 传递 性 循环 所 占 
的 比例 达到 了 20%。 更 进一步 ， 卢 姆 斯 和 泰勒 〈(Loomes and Taylor, 1992) 在 运用 针 
对 损失 设计 的 赌局 〈 损 失 赌局 ) 的 实验 中 发 现 非 传递 性 循环 所 占 的 比例 高 达 25%。 
在 这 些 关 于 纯粹 的 决策 的 实验 中 ， 违 背 传 递 性 公理 所 占 的 比例 高 达 特 维 斯 基 、 斯 洛 维 
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奇 和 卡 尼 曼 与 考 克 斯 和 格雷 瑟 的 实验 结果 的 两 倍 。 现 在 看 来 已 经 很 清楚 ， 要 解释 偏好 
逆转 现象 ， 非 传递 性 和 程序 不 一 致 性 缺 一 不 可 ， 对 它们 都 应 该 进一步 深入 研究 。 

博 斯 带 克 、 赫 恩 斯 坦 和 卢 斯 (Bostic, Herrnstein and Luce, 1990) 与 卢 姆 斯 
(Loomes，1991c) 都 运用 某 种 迭代 决策 程序 来 诱导 价格 。 在 这 种 程序 中 ， 被 试 者 
在 一 个 赌局 与 一 系列 确定 数值 之 间 进 行 选择 : 数值 上 下 波动 ， 直 到 被 试 者 在 赌局 与 
某 个 数值 之 间 无 差异 为 止 ， 这 时 价格 也 就 确定 下 来 了 。 如 果 偏 好 逆转 是 程序 不 一 致 
所 导致 的 ， 那 么 用 和 迭代 价格 取代 由 被 试 者 估计 的 定价 (主观 定价 是 一 个 判断 )， 应 
该 能 够 降低 偏好 逆转 发 生 的 频率 。 

最 近 出 现 的 过 程 数据 (process evidence) 也 可 以 告诉 我 们 许多 信息 。 在 施 卡 
德 和 约翰 逊 (Schkade and Johnson, 1989) 的 实验 中 ， 有 关 支 付 和 概率 的 信息 被 
“隐藏 ”在 计算 机 显示 屏 上 显示 的 一 些 “ 盒 子 ” 当 中 ， 当 被 试 者 将 光标 移 到 某 个 盒 
子 上 时 ， 盒 子 才 会 打开 。 这 样 一 来 ， 实 验 组 织 者 就 可 以 追踪 被 试 者 在 搜寻 什么 信息 
〈 以 及 花 了 多 长 时 间 )。 实 验 显示 ， 被 试 者 在 制定 价格 过 程 中 看 支付 信息 的 时 间 要 多 
于 做 出 决策 时 (前 者 占 55%, Jaa 45%). 

约翰 了 还 、 佩 因 、 贝 特 曼 (Johnson, Payne, Bettman, 1988) 则 通过 分 子 分 母 同 
时 乘 以 某 个 数 的 方法 ， 把 概率 信息 变 得 更 难 理解 (比如 说 ， 把 9/10 写成 513/570)。 
这 一 简单 的 变化 使 得 基于 期 望 值 的 策略 在 计算 上 变 得 更 加 困难 ， 并 使 偏好 逆转 发 生 
的 频率 翻 了 一 番 。 

大 量 新 证 据 都 证 实 了 斯 洛 维 奇 和 利 希 滕 斯坦 当 初 对 偏好 道 转 的 解释 。 他 们 的 解 
释 现 在 被 称 为 “条 件 加 权 理 论 ” (contingent weighting); 当 某 个 维度 “在 心理 上 ” 
与 反应 模式 相 容 时 一 一 比如 说 ， 支 付 与 定价 ， 赋 予 该 维度 的 权重 就 会 上 升 ， 当 没有 
任何 维度 能 够 “在 心理 上 ”兼容 时 ， 最 “突出 ”的 维度 将 被 赋予 最 高 的 权重 〈 比 如 
说 ， 在 决策 过 程 中 ， 概 率 所 占 的 权重 很 高 )。 特 维 斯 基 、 萨 塔 思 和 斯 洛 维 奇 (Tver- 
sky, Sattath and Slovic, 1988) 证 明 ， 条 件 加 权 倾 向 在 多 种 环境 中 都 会 产生 影响 ， 
而 偏好 逆转 现象 只 是 其 中 一 个 例子 而 已 。 条 件 加 权 倾 向 还 可 以 解释 被 试 者 在 面 对 损 
失 赌 局 时 发 生 的 相反 方向 的 偏好 逆转 现象 在 形成 评价 时 赋予 损 失 数 额 的 权重 比 
决策 时 更 高 ， 导 致 人 们 更 偏好 机 会 赌局， 但 定 出 的 价格 的 负 值 却 更 高 。 但 是 ， 要 解 
释 被 试 者 在 对 高 财 注 赌局 给 出 买 价 的 过 程 中 出 现 的 偏好 逆转 现象 〈Casey，1991)， 
需要 某 个 结合 了 框架 效应 的 更 复杂 的 理论 。 

8. 3.9.2 套利 与 激励 

一 些 实验 经 济 学 家 研究 了 套利 行为 和 激励 对 于 偏好 逆转 的 影响 。 

Ae (Chu, 1990) 对 有 偏好 逆转 倾向 的 中 国学 生 做 了 货币 汲取 (money 
pumped) 实验 。 实 验方 法 与 伯 格 等 人 (Berg etal., 1985) 相同 : 被 试 者 先 说明 对 
两 个 赌局 的 定价 ， 然 后 选择 其 中 一 个 赌局 。 如 果 某 位 被 试 者 的 行为 中 表现 出 偏好 北 
转 倾 向 一 一 选择 机 会 赌局 的 同时 却 给 金钱 赌局 更 高 定价 (这 表示 为 c($) >c(P)), AB 
么 实验 组 织 者 就 把 金钱 赌局 出 售 给 该 被 试 者 (得 到 c($ ))， 并 依据 该 被 试 者 的 决 
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策 ， 令 其 用 买 下 来 的 金钱 赌局 与 实验 组 织 者 掌握 的 机 会 赌局 交换 ;实验 组 织 者 现 以 
c(P) 价 格 把 机 会 赌局 买 回来 。 这 样 到 最 后 ， 该 被 试 者 回 到 了 更 糟糕 的 起 点 : 不 拥 
有 任何 一 个 赌局 ， 反 而 变 得 更 穷 一 一 因为 他 遭受 了 |c(P) 一 c($) | 的 损失 。 

套利 行为 可 以 消除 偏好 逆转 现象 。 针 对 大 多 数 表现 出 了 偏好 逆转 倾向 的 被 试 
者 ， 大 体 上 有 两 个 套利 周期 。 在 上 述 实验 过 程 中 ， 实 验 组 织 者 可 以 在 两 个 阶段 “ 汲 
取 ” 被 试 者 的 货币 ， 第 一 个 阶段 针对 的 是 第 一 个 赌局 对 ， 第 二 个 阶段 针对 的 是 第 二 
和 第 三 个 赌局 对 。 伯 格 等 人 (Berg et al., 1985) 发 现 ， 类 似 的 货币 汲取 过 程 可 以 
减轻 偏好 逆转 的 程度 ， 但 对 其 发 生 频 率 影响 甚 微 。 这 些 结果 告诉 我 们 ， 在 偏好 逆转 
行为 构成 可 以 辨识 的 、 代 价 高 昂 的 错误 ， 并 且 这 种 错误 被 外 人 利用 的 环境 中 ， 人 们 
能 够 逐渐 学 会 改变 自己 表达 出 来 的 偏好 〈 或 减轻 不 一 致 的 程度 ) 。 但 是 ， 被 试 者 得 
到 了 这 些 教训 后 在 未 来 的 实验 中 或 现实 世界 中 表达 自己 的 偏好 时 会 不 会 表现 得 更 一 
致 ， 并 没有 证 据 可 以 给 出 确切 的 答案 。 

伯 姆 (Bohm, 1990) 组 织 了 一 个 原创 性 极 高 的 实验 。 他 举办 了 两 场 二 手 车 拍 
卖 ， 让 招募 来 的 26 个 瑞典 学 生 先 选 出 自己 喜欢 的 车 ， 再 参加 拍卖 会 。 要 拍卖 的 车 
一 辆 是 沃尔沃 ， 另 一 辆 是 欧宝 ， 关 键 的 是 ， 这 些 车 是 要 真 的 卖 出 去 的 ! 伯 姆 的 目标 
是 利用 心情 急切 的 自主 的 消费 者 来 检验 自然 环境 中 的 偏好 逆转 现象 。 大 多 数 被 试 者 
都 选择 参加 沃尔沃 汽车 拍卖 会 ， 而 且 给 出 的 价格 也 较 高 。 实 验 显示 ， 没 有 被 试 者 表 
现 出 偏好 逆转 。( 不 过 ， 有 4 位 被 试 者 表现 出 弱 偏 好 逆转 ， 他 们 选择 了 其 中 一 辆 车 ， 
但 是 对 两 辆 车 的 出 价 却 相等 .) 伯 姆 据 此 得 出 的 结论 是 ， 在 现实 世界 的 自然 环境 中 ， 
人 们 在 实验 室 环境 下 观察 到 的 偏好 逆转 现象 可 能 不 会 经 常 发 生 。 但 是 ， 问 题 在 于 ， 
我 们 并 没有 任何 强 有 力 的 先 验 理由 去 预期 关于 沃尔沃 车 与 欧宝 车 的 决策 必然 会 发 生 
偏好 逆转 。 因 此 ， 很 难 确定 伯 姆 的 实验 中 偏好 逆转 现象 消失 的 原因 一 一 到 底 是 因为 
心情 急切 的 消费 者 在 自然 环境 中 面临 的 激励 非常 巨大 ， 还 是 因为 他 这 个 关于 汽车 的 
决策 问题 与 机 会 赌局 /金钱 赌局 范式 原本 就 没有 什么 相关 性 [“] ， 这 并 不 清楚 。 

哈里 森 (Harrison, 1990) 则 批评 一 般 关 于 偏好 逆转 的 实验 提供 的 激励 不 足 ， 
因为 在 运用 贝克 尔 一 德 格 鲁 特 一 马尔 沙 克 程序 时 ， 被 试 者 因 给 出 了 不 严重 的 价格 误 
报 而 要 承担 的 成 本 几乎 可 以 忽略 不 计 。 他 证 明 ， 使 被 试 者 报告 的 报价 更 “粗糙 ” 
(比如 说 ， 使 价格 只 能 在 两 个 最 接近 的 值 0. 25 美元 和 0. 50 美元 之 间 循 环 )， 或 者 加 
大 机 会 赌局 与 金钱 赌局 的 期 望 价值 的 差距 ， 可 以 实质 性 地 减少 偏好 逆转 现象 。 增 强 
价格 的 粗糙 度 会 带 来 这 种 影响 ， 这 一 点 并 不 奇怪 。 (运用 归 廖 法 : 如 果 所 有 被 试 者 
只 能 提出 一 个 报价 ， 那 么 就 根本 不 会 出 现 偏好 逆转 现象 .提高 期 望 价值 则 会 加 大 
表达 出 来 的 偏好 逆转 的 成 本 ， 这 确实 会 减少 偏好 逆转 现象 ， 其 原理 与 货币 汲取 效用 
相同 。 哈 里 森 的 实验 结果 显示 ， 偏 好 表达 出 现 很 大 不 同 的 情况 发 生 的 频率 低 于 偏好 
表达 出 现 很 小 不 同 的 情况 ， 但 是 仅仅 知道 这 一 点 仍然 无 济 于 事 ， 因 为 迫切 需要 我 们 
给 出 答案 的 问题 是 ， 在 自然 环境 中 最 可 能 发 生 的 偏好 表达 上 的 重大 差异 究竟 是 
哪些 。 
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伯 格 和 迪克 豪 特 (Berg and Dickhaut, 1990) 也 对 激励 因素 对 偏好 逆转 的 影响 
进行 了 研究 。 他 们 在 研究 中 使 用 的 是 利 希 滕 斯 坦 和 斯 洛 维 奇 (Lichtenstein and Sl- 
ovic, 1971) 提出 的 “ 双 误 差 率 模型 ”(two-error-rate model)。 这 个 模型 假设 一 部 
分 被 试 者 (其 所 占 比例 为 gq) 是 真 的 风险 厌恶 的 ， 同 时 又 确实 更 偏好 机 会 赌局 。 被 
试 者 在 表达 自己 的 选择 时 出 现 差错 的 概率 为 -。 而 且 他 们 对 两 个 赌局 的 价格 排序 发 
ERRERA s Haq, rA s 取 某 些 特定 的 值 时 ， 被 试 者 会 选择 机 会 赌局 (或 金 
钱 赌局 )， 同 时 又 给 金钱 赌局 (或 机 会 赌局 ) 更 高 的 定价 ， 它 们 各 占 一 定 比 例 。 这 
样 一 来 ， 就 可 以 利用 实验 中 观察 到 的 偏好 逆转 所 占 的 比例 来 估计 q, r 和 的 值 。 
被 试 者 是 如 何 对 激励 做 出 反应 的 ? 双 误 差 率 模型 给 出 的 解释 比 总 逆转 率 更 清晰 ， 因 
为 加 大 激励 可 以 减少 误差 ， 同 时 又 会 增加 偏好 逆转 发 生 的 数量 .5 

伯 格 和 迪克 豪 特 证 明 ， 对 于 那些 让 被 试 者 进行 假想 决策 或 引进 了 不 定 激励 的 实 
验 ， 拟 合 度 最 好 的 是 “三 误差 比率 模型 ” (three-error-rate model)。 在 三 误差 比率 
模型 中 ， 风 险 厌恶 的 被 试 者 〈 他 们 更 偏好 机 会 赌局 ) 的 定价 差错 比 风险 偏好 的 被 试 
者 更 多 。 与 那些 为 了 (利用 贝克 尔 一 德 格 鲁 特 一 马尔 沙 克 程序 ) 真实 地 揭示 价格 从 
而 引入 激励 的 实验 拟 合 度 最 高 的 则 是 双 误 差 比率 模型 。 在 引入 了 套利 机 制 的 实验 
中 ,误差 率 出 现 了 实质 性 的 下 降 (Berg et al. ，1985)。 然 而 令 人 奇怪 的 是 ， 从 实 
验 数 据 中 推断 出 来 的 误差 率 r 和 s 的 值 通常 都 大 于 0.5。 这 就 对 他 们 把 偏好 逆转 解 
释 为 偏好 表达 中 的 误差 的 理论 提出 了 疑问 ， 同 时 也 向 运用 误差 率 模 型 进行 的 各 种 研 
究 提 出 了 一 个 重要 的 难题 。 

为 此 ， 伯 格 和 迪克 豪 特 组 织 了 另 一 个 实验 : 被 试 者 赢得 的 以 点 数 计算 的 支付 可 
以 转换 为 各 种 不 同 的 彩票 ， 而 不 是 美元 现金 。 按 照 伯 格 等 人 以 前 提出 的 方程 〈Berg 
et al. ，1986) ， 他 们 通过 用 四 函数 和 凸 函 数 把 点 数 转换 为 彩票 的 方式 引导 出 了 被 试 
者 的 风险 态度 和 偏好 。 因 为 价格 与 支付 一 样 ， 都 是 用 点 数 来 表示 的 ， 所 以 利用 特 维 
斯 基 等 人 提出 的 条 件 加 权 理 论 (Tversky et al. 1990) 预测 的 偏好 逆转 发 生 率 与 
支付 美元 现金 的 实验 一 样 。( 除 非 某 个 为 人 熟知 的 因素 一 一 货币 一 一 的 激励 相 容 性 
与 另 一 个 人 们 比较 陌生 的 因素 一 一 点 数 一 一 不 同 .) 但 是 ， 实 验 数 据 表 明 ， 在 实验 
中 运用 点 数 时 ， 偏 好 道 转发 生 率 (以 及 误差 率 ) 要 低 得 多 ;而且 绝 大 多 数 偏好 逆转 
现象 都 发 生 在 如 下 情况 下 : 偏好 风险 的 被 试 者 在 选择 金钱 赌局 的 同时 又 对 机 会 赌局 
给 出 了 高 价 。 伯 格 和 迪克 豪 特 的 研究 结果 意味 着 误差 率 对 激励 机 制 很 敏感 ， 这 又 提 
出 了 一 个 新 的 问题 ， 因 为 在 此 前 的 实验 中 ， 人 们 发 现 当 使 用 点 数 作 为 支付 时 ， 会 出 
现 反方 向 的 偏好 逆转 现象 〈 比 如 说 ， 凯 西 发 现 ， 在 要 求 被 试 者 说 明 愿 意 以 何 种 价格 
购买 高 赌注 的 赌局 时 ， 就 会 发 生 反方 向 的 偏好 逆转 )。 

8.3.9.3 偏好 逆转 与 市 场 

克 内 效 和 史密斯 (Knez and Smith, 1987) 对 市 场 交易 (制度 和 市 场 交易 行 
为 ) 与 偏好 逆转 的 关系 进行 了 研究 。 在 他 们 的 实验 中 ， 被 试 者 在 假想 中 完成 在 一 个 
机 会 赌局 与 金钱 赌局 之 间 的 选择 ， 然 后 对 两 个 赌局 进行 估价 (给 出 售 价 与 买 价 )。 
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这 样 的 过 程 要 重复 4 遍 。 在 每 轮 决 策 一 估价 之 间 ， 还 有 一 个 单独 设置 的 交易 期 ， 让 
被 试 者 交易 这 些 赌局 。 实 验 结果 是 市 场 交易 经 验 可 以 减少 偏好 逆转 现象 的 发 生 : 在 
4 轮 假想 的 决策 一 估价 之 后 ， 偏 好 逆转 发 生 率 从 60% 下 降 到 了 40%。 实 验 还 显示 ， 
在 占 比 大 约 三 分 之 一 的 时 间 内 ， 被 试 者 出 售 赌局 的 要 价 与 成 交 价格 都 低 于 他 们 声称 
的 最 低 售 价 ， 同 时 买 进 赌 局 的 出 价 与 成 交 价格 也 都 高 于 他 们 声称 的 最 高 买 价 。 CF 
均 背 离 幅度 也 相当 可 观 ， 期 望 价值 为 3. 85 美元 的 赌局 的 价差 大 约 为 1 美元 。) 

考 克 斯 和 格雷 瑟 (Cox and Grether, 1991) 就 市 场 对 偏好 逆转 的 影响 进行 了 
更 细致 的 研究 。 他 们 比较 了 利用 以 下 三 种 方式 诱导 出 来 的 卖 价 ; (1) 用 贝克 尔 一 德 
格 鲁 特 一 马尔 沙 克 程 序 ; (2) 用 封闭 第 二 价格 拍卖 (32) 用 英 式 时 钟 型 拍卖 
(English clock auction) 一 一 价格 稳步 下 降 直 到 只 剩 下 一 位 卖家 愿意 出 售 为 止 。 请 
读者 注意 ， 封 闭 价格 拍卖 要 求 被 试 者 直接 说 明 价格 ， 而 英 式 时 钟 型 拍卖 则 要 求 被 试 
者 做 出 一 系列 决策 一 一 是 否 以 当前 价格 卖 出 ? 因此 ， 这 两 种 市 场 可 以 用 来 比较 被 试 
者 的 决策 模式 和 定价 模式 ， 而 被 试 者 的 偏好 就 是 通过 其 决策 和 定价 行为 显示 出 
来 的 。 

在 实验 中 ， 考 克 斯 和 格雷 瑟 观 察 到 ， 在 运用 贝克 尔 一 德 格 鲁 特 一 马尔 沙 克 程序 
和 封闭 第 二 价格 拍卖 交易 制度 的 情形 下 ， 偏 好 逆转 发 生 率 如 一 般 预测 到 的 一 样 ， 但 
是 在 英 式 时 钟 型 拍卖 中 的 偏好 逆转 现象 就 更 具 对 称 性 。 给 机 会 赌局 的 定价 更 高 ， 同 
时 却 选择 金钱 赌局 ， 这 类 偏好 首 转 的 发 生 频率 比 常见 的 那 类 偏好 逆转 高 得 多 。 因 为 
英 式 时 钟 型 拍卖 类 似 于 一 系列 决策 ， 非 对 称 的 偏好 逆转 现象 的 消失 就 成 了 可 以 证 明 
决策 一 定价 不 一 致 现象 是 造成 偏好 逆转 的 根本 原因 的 强 有 力 的 证 据 。 实 验 重复 进行 
多 轮 后 ， 运 用 贝克 尔 一 德 格 鲁 特 一 马尔 沙 克 程 序 时 的 偏好 逆转 发 生 率 出 现 了 轻微 的 
下 降 (不 过 他 们 在 这 方面 的 证 据 比 较 少 )， 而 运用 另 两 种 市 场 化 交易 制度 时 ， 偏 好 
逆转 发 生 率 都 出 现 了 显著 的 下 降 ， 而 且 出 现 的 偏好 逆转 现象 也 变 得 更 对 称 了 。 在 这 
两 个 “市 场 ”中 ， 被 试 者 的 出 价 与 最 终 市 场 价格 密切 相关 ， 这 表明 当 被 试 者 酝酿 出 
价 时 ， 可 以 把 市 场 向 他 们 提供 的 可 观察 价格 当做 锚 。 市 场 就 是 以 这 种 方式 降低 了 偏 
好 逆转 现象 的 发 生 率 。 

考 克 斯 和 格雷 瑟 还 改变 了 关于 激励 结构 的 设置 。 他 们 让 一 些 被 试 者 得 到 10 
美元 的 固定 报酬 ， 而 让 其 他 一 些 被 试 者 有 机 会 在 完成 所 有 决策 后 得 到 大 得 多 的 报 
酬 (平均 为 59 美元 ) 或 比较 多 的 报酬 (平均 为 36 美元 ) 。 运 用 贝克 尔 一 德 格 鲁 
特 一 马尔 沙 克 程序 时 ， 激 励 结构 的 变化 影响 其 微 。 而 在 两 个 “市 场 ”中 ， 只 能 获 
得 固定 报酬 的 那些 被 试 者 的 行为 模式 与 其 他 被 试 者 截然 相反 : 他 们 在 封闭 拍卖 中 
没有 表现 出 系统 性 的 偏好 逆转 倾向 ， 但 在 英 式 时 钟 型 拍卖 中 却 表现 出 强烈 的 偏好 
逆转 倾向 。 考 克 斯 和 格雷 瑟 的 实验 数据 说 明 ， 激 励 机 制 的 变化 会 以 各 种 可 以 预测 
的 方式 影响 人 们 在 不 同 领域 的 行为 。 在 英 式 时 钟 型 拍卖 中 ， 死 盯 着 价格 的 下 跌 是 
一 件 很 无 聊 的 事情 。( 因 为 钟 的 指针 是 从 每 个 赌局 的 最 高 支付 额 开始 下 降 的 ， 所 
以 高 支付 的 金钱 赌局 的 下 降幅 度 更 大 。) 实验 过 程 显示 ， 只 能 得 到 固定 报酬 的 被 
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试 者 经 常 很 快 就 退出 拍卖 ， 这 样 他 们 就 可 以 不 看 计算 机 显示 屏幕 ， 而 去 浏览 报纸 
或 干脆 做 起 白 日 梦 ， 这 样 一 来 ,拍卖 中 形成 的 售 价 就 比较 高 ， 尤 其 是 在 拍卖 金钱 
赌局 时 ， 因 为 指针 的 下 降 更 缓慢 、 更 令 人 厌烦 ， 所 以 偏好 道 转 的 发 生 率 也 相应 地 
处 于 比较 高 的 水 平 。 

8. 3. 9.4 社会 比较 与 偏好 逆转 

罗 文 斯 坦 因 、 布 朗 特 和 巴 泽 曼 (Loewenstein, Blount and Bazerman, in 
press) 发 现 了 一 类 新 型 的 偏好 逆转 现象 ， 它 出 现在 人 们 将 自己 的 成 果 与 他 人 进行 
比较 时 。 他 们 设置 了 三 个 实验 场景 。 在 第 一 个 实验 中 ， 学 生 能 够 在 40 分 钟 的 工作 
中 赚 到 7 美元 ， 同 意 参加 这 个 实验 的 学 生 占 总 数 的 比例 为 72% (n=39), EBZ 
个 实验 中 ， 学 生 可 能 获得 8 美元 或 10 美元 ， 到 底 能 够 获得 多 少 则 随机 地 取决 于 其 
社会 福利 号 码 的 最 后 一 位 数字 。( 对 于 这 一 工资 上 的 不 平等 ， 罗 文 斯 坦 因 、 布 朗 特 
和 巴 泽 曼 没有 给 出 有 说 服 力 的 解释 ， 这 是 他 们 这 项 研究 的 一 个 缺点 .) 在 可 能 获得 
8 美元 的 学 生 中 ， 只 有 占 比 54% 的 学 生 愿 意 参 加 实验 (一 44) 。 在 第 三 个 实验 中 ， 
学 生 可 以 自由 选择 参加 上 述 两 个 实验 当中 的 任何 一 个 。 在 所 有 选择 参加 实验 的 学 生 
当中 ， 占 比 22% 的 学 生 选 择 参 加 可 以 赚 得 7 美元 的 实验 ， 占 比 78% 的 学 生 选 择 可 
以 赚 得 8 美元 或 10 美元 的 实验 〈 当 他 们 能 够 赚 得 8 美元 时 )。 这 就 发 生 了 偏好 逆 
转 。 当 把 两 个 实验 分 开 来 考虑 时 ， 为 了 赚 得 8 美元 而 参与 的 学 生 比 为 了 赚 得 7 美元 
而 参加 的 学 生 少 (54% 对 72%); 而 当 直 接 在 两 个 实验 之 间 进 行 选择 时 ， 选 择 报酬 
更 高 的 可 以 赚 得 的 8 美元 实验 的 学 生 就 变 得 比 选 择 只 能 赚 得 7 美元 的 实验 的 学 生 多 
了 (78%% 对 22%)。 实 验 结果 表明 ， 在 评价 一 项 活动 时 ， 学 生 似乎 要 将 自己 的 工资 
与 其 他 人 的 工资 进行 比较 (Bazerman, Loewenstein and White，1992)。 这 是 一 个 
有 趣 的 发 现 ， 值 得 进一步 研究 。 

8.3.9.5 关于 偏好 逆转 现象 的 结论 

到 现在 为 止 ， 系 统 性 的 偏好 逆转 现象 被 发 现 已 经 差不多 有 25 年 了 。 经 济 学 家 
关注 的 主要 是 激励 以 及 用 来 诱导 偏好 的 激励 机 制 的 作用 。 增 加 激励 似乎 可 以 降低 隐 
性 误差 率 ， 不 过 并 不 一 定 能 降低 偏好 逆转 发 生 率 (Berg and Dickhaut, 1990; Har- 
rison，1990)。 套 利 活动 可 以 减 小 偏好 闭 转 的 规模 ， 有 时 也 能 降低 其 发 生 频率 
(Berg et al. ，1985; Chu and Chu，1990) 。 在 市 场 上 交易 不 同 赌局 的 经 验 似乎 也 
能 减少 偏好 逆转 的 发 生 ， 这 可 能 是 因为 它 给 了 被 试 者 确定 赌局 价值 的 途径 〈Knez 
and Smith, 1987; Cox and Grether，1991)。 两 个 新 颖 的 研究 一 一 对 重复 赌局 的 实 
验 研究 (Wedell and Bockenholt，forthcoming) 与 对 (真实 ) 汽车 拍卖 的 研究 
(Bohm, 1990) 一 一 则 没有 发 现 偏好 逆转 现象 的 存在 ， 它 们 表明 并 不 是 所 有 成 对 决 
策 任务 都 会 促 发 系统 性 的 偏好 逆转 现象 。 最 近 五 年 来 ， 从 大 量 研究 中 可 以 归纳 出 来 
的 最 清晰 的 研究 结论 或 许 是 ， 那 些 把 出 现 偏好 逆转 现象 的 原因 单纯 地 归结 为 运用 贝 
克 尔 一 德 格 鲁 特 一 马尔 沙 克 程序 时 出 了 问题 的 理论 都 是 错误 的 〈Cox and Epstin, 
1988; McDonald, Huth and Taube, 1989; Berg and Dickhaut, 1990), 
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然而 ， 心 理学 家 对 激励 和 经 验 的 作用 则 少 得 多 ， 因 为 利 希 滕 斯 坦 和 斯 洛 维 奇 
(Lichtenstei and Slovic，1973) 利用 赌场 赌 徒 完成 的 实验 已 经 证 明 ， 没 有 一 个 变量 
是 特别 重要 的 。 恰 恰 相 反 ， 心 理学 家 怀疑 偏好 逆转 是 显示 出 来 的 偏好 中 的 差异 所 导 
致 的 ， 而 该 差异 又 源 于 各 种 诱导 偏好 的 程序 的 差异 〈Tversky，Slovic and Kahne- 
man. 1990; Mellers, Ordonez and Birnbaum，1992)。 与 此 同时 ， 非 传递 性 似乎 
也 发 挥 了 一 定 作 用 (Loomes, Starmer and Sugden, 1989; 1991), 

对 于 偏好 逆转 问题 ， 未 来 的 研究 至 少 可 以 在 如 下 三 个 方向 上 展开 。 因 为 偏好 赣 
转 的 基础 原因 是 各 种 差错 ， 而 且 只 要 有 足够 大 的 激励 ， 或 者 通过 套利 活动 ， 就 可 以 
减 小 偏好 逆转 〈 以 货币 形式 表现 出 来 ) 的 规模 (dollar size) ， 所 以 一 个 有 待 解释 的 
重要 问题 就 形成 了 : 各 种 经 济 环境 到 底 能 够 给 (表现 出 偏好 逆转 倾向 的 ) 经 济 主体 
多 少 教训 ? 克 内 效 和 史密斯 (Knez and Smith, 1987) 已 经 在 这 个 方向 上 迈 出 了 重 
要 一 步 。 

经 济 学 家 应 该 更 认真 地 对 待 心理 学 家 对 偏好 逆转 的 解释 一 一 偏好 是 程序 依赖 
A. 这 将 产生 非常 有 益 的 影响 。 据 此 ， 另 一 个 研究 方向 应 该 对 准 个 体 层 面 的 偏好 逆 
转 现 象 。 例 如 ， 卢 斯 、 米 勒 斯 和 张 (Luce, Mellers and Chang, 1993) 提出 了 一 
个 理论 ， 用 来 说 明 如 何 通 过 一 系列 赌局 构造 确定 性 等 值 ， 进 而 生成 一 个 偏好 排 
序 一 一 它 与 成 对 决策 中 观察 到 的 偏好 排序 有 系统 性 的 差异 。 

还 有 一 个 研究 方向 是 在 市 场 层 面 上 研究 偏好 逆转 现象 。 (事实 上 ， 人 们 对 于 这 
个 方向 的 研究 早 就 望 穿 秋水 ， 可 惜 它们 总 是 姗 姗 来 迟 .) 行文 至 此 ， 两 个 例子 突然 
闪现 在 我 的 脑海 中 。 第 一 个 例子 是 ， 在 商品 束 当中 进行 选择 时 ， 如 果 把 某 种 商品 当 
成 计价 标准 ， 那 么 在 其 他 条 件 不 变 的 情况 下 ， 人 们 就 会 在 计算 边际 替代 率 时 给 予 该 
商品 更 高 的 评价 。 类 似 地 ， 在 商讨 可 以 替代 的 多 属性 协议 时 ， 使 协议 最 终 被 接受 的 
那个 属性 也 会 被 认为 是 最 有 价值 的 〈Tversky ，Sattath and Slovic, 1990), #—74 fil 
子 是 , 不 同 的 反应 模式 或 不 同 的 诱导 偏好 程序 各 有 与 其 相对 应 的 交易 制度 
(Machina，1987， 第 140~141 页 )。 明 码 要 价 市 场 中 的 买 者 要 做 出 决策 ， 而 出 价 
者 则 要 设 定价 格 。 如 果 偏 好 依赖 于 反应 模式 ， 那 么 在 各 种 制度 下 的 价格 与 资源 配置 
应 该 有 系统 性 的 不 同 (这 是 实验 经 济 学 家 熟悉 的 领域 。 请 参见 Cox 和 Grether 
L1991])。 对 于 存在 于 封闭 投标 制度 与 公开 喊 价 拍卖 制度 之 间 的 不 同 ， 本 手册 第 7 
章 给 出 的 解释 也 与 此 相关 。 


8.3.10” 豪 赋 效应 与 买卖 价差 


标准 经 济 学 理论 预测 ， 一 个 人 为 了 买 进而 愿意 支付 的 代价 与 为 了 卖 出 而 愿意 接 

受 的 补偿 应 该 大 致 相等 。 但 是 ， 大 量 研究 表明 ， 买 价 与 卖 价 之 间 存 在 的 差距 非常 县 

殊 。 前 者 用 “支付 意愿 ” (willing to pay, WTP) 来 度量 ,后 者 用 “接受 意愿 ” 

(willing to accept, WTA) 来 度量 。 关 于 买卖 价差 .读者 可 以 阅读 卡 尼 曼 、 奈 兹 克 

和 泰勒 (Kahneman, Knetsch and Thaler, 1991) 与 霍 夫 曼 和 斯 皮 策 (Hoffman 
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a 
and Spitzer, 1993) 的 综述 。 

买卖 价差 (buying-selling price gap) 一 一 也 称 WTP— WTA 差距 一 一 是 环境 
经 济 学 家 于 20 世纪 70 年 代 发 现 的 。 例 如 ， 汉 马克 和 布朗 (Hammack and Brown, 
1974) 发 现 ， 猎 鸭 者 愿意 每 人 支付 247 美元 ， 以 保证 一 块 湿地 继续 适合 野鸭 生存 ; 
但 是 想 让 他 们 放弃 湿地 ， 他 们 却 要 求 得 到 1 044 美元 的 补偿 。 在 其 他 研究 中 ， 也 发 
现 了 类 似 的 价格 鸿沟 (‘Cummings，Brookshire and Schulze，1986) 。 接 受 意 愿 与 支 
付 意愿 的 中 位 值 之 比 往往 高 达 2 其 至 更 高 。 这 类 条 件 价值 评估 (contingent valua- 
tion)r51 对 于 政府 配置 的 非 市 场 化 商品 的 成 本 收益 分 析 是 很 有 用 的 。 不 过 买卖 价差 
的 存在 也 导致 了 一 个 难题 ， 即 如 何 确定 哪 一 种 价格 才 是 合理 的 。 奈 兹 克 和 辛 顿 
(Knetsch and Sinden, 1984) 研究 了 彩票 的 买卖 价差 (奖品 可 以 是 现金 ， 也 可 以 是 
实物 )。 在 他 们 的 实验 中 ，38 位 被 试 者 当中 ， 有 19 位 为 了 得 到 一 张 彩票 而 愿意 支 
付 2 美元, 但 是 只 有 9 位 愿意 以 同一 价格 卖 出 一 张 彩票 。 

8.3.10.1 市 场 实验 

人 们 立即 会 想到 一 个 问题 ， 即 如 上 所 述 的 这 些 价差 在 重复 进行 交易 的 市 场 环境 
中 是 否 仍然 存在 。 霍 维 斯 和 和 舒 尔 获 (Hovis and Schulze, 1987) 在 实验 中 “强制 
要 求 被 试 者 把 一 种 称 为 SOA 的 苦涩 的 无 害 液体 含 在 嘴 里 20 秒 钟 。 该 实验 中 的 买 
GE) 价 是 被 试 者 为 了 取消 “履行 ”) 这 种 “义务 ”而 愿意 支付 (接受 ) 的 数额 。 
被 试 者 在 一 个 统一 价格 维 氏 拍卖 制度 下 出 价 ， 最终 中 标的 是 出 价 最 高 的 四 位 出 价 
者 ， 而 成 交 价格 则 为 第 五 高 的 出 价 。 在 拍卖 开始 前 被 试 者 进行 的 假设 性 估价 中 ， 买 
卖 价 差 非常 悬殊 ， 但 是 重复 进行 的 拍卖 活动 极 大 地 减 小 了 买卖 价差 ， 买 价 与 卖 价 之 
比 最 终 降 到 了 1. 5/2. 5。 不 过 ， 他 们 的 结论 引发 了 一 些 争 议 (Knetsch and Sinden, 
1987; Gregory and Fruby，1987) ， 因 为 它们 对 接受 意愿 (WTA) 的 估价 中 的 异 
常 值 和 偏 斜 度 非 常 敏 感 。[53] 

博 伊 斯 等 人 (Boyce et al., 1992) 在 实验 中 拍卖 一 些 类 似 于 松树 的 盆栽 CE 
们 的 名 字 是 诺 福 克 岛 小 叶 南 洋 松 ) 的 时 候 ， 把 运用 贝克 尔 一 德 格 鲁 特 一 马尔 沙 克 程 
序 诱导 出 来 的 价格 作为 拍卖 时 各 被 试 者 的 出 价 。 (他 们 在 贝克 尔 一 德 格 鲁 特 一 马尔 
沙 克 程序 结束 后 立即 让 出 价 者 参与 拍卖 。) 实验 显示 ， 平 均 买 价 为 4. 81 美元 ， 而 平 
均 卖 价 则 为 8. 00 美元 。 然 后 实验 组 织 者 告诉 被 试 者 ， 如 果 他 们 不 保留 RRF) 
这 些 倪 栽 的 话 ， 实 验 组 织 者 就 将 把 它们 毁坏 处 理 掉 ， 在 得 知 了 这 个 信息 后 ， 买 价 和 
卖 价 都 显著 提高 : 平均 买 价 上 升 到 了 7. 81 美元 ， 而 平均 卖 价 上 升 到 了 18. 43 美元 。 
(一 位 被 试 者 被 挑选 出 来 充当 证 人 ， 以 保证 这 个 承诺 的 可 信 性 ; 不 过 一 些 过 于 拘 间 
的 被 试 者 不 愿意 充当 证 人 。) 博 伊 斯 等 人 认为 ， 价 格 的 上 升 表 明了 人 们 希望 更 多 的 
AR “E FR, WORTH “FEME”. 

卡 尼 曼 、 奈 效 克 和 泰勒 (Kahneman, Knetsch and Thaler, 1990) 也 组 织 了 一 
些 市 场 实 验 。 他 们 先 组 织 了 一 场 基 于 决策 的 封闭 要 价 拍卖 "一 一 拍卖 中 使 用 的 是 
价值 已 为 被 试 者 所 知 的 代 币 一 一 以 检验 被 试 者 的 出 价 是 否 反 映 其 真实 价值 。( 被 试 
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者 的 出 价 确实 反映 了 其 真实 价值 .) 代 币 市 场 使 被 试 者 树立 起 了 信心 : 拍卖 机 制 能 
够 诱导 出 很 接近 于 真实 价值 的 价格 。 接 下 来 ， 卡 尼 曼 、 奈 兹 克 和 泰勒 组 织 了 各 种 各 
样 的 拍卖 ， 被 拍卖 的 物品 包括 咖啡 杯 、 钢 笔 等 消费 品 。 一 只 咖啡 杯 的 卖 价 的 中 位 值 
是 7. 12 美元 ， 而 其 买 价 的 中 位 值 则 为 2. 87 美元 。 在 四 场 实验 中 ， 价 格 一 直 没 有 收 
敛 〈 其 中 一 场 实 验 后 来 被 挑选 出 来 重 做 ) 。 因 为 一 开始 咖啡 杯 是 随机 分 配给 其 中 一 
些 被 试 者 的 ， 所 以 如 果 买 价 与 卖 价 大 致 相等 ， 那 么 应 该 有 一 半 咖 啡 杯 会 易 主 ， 可 是 
实际 上 只 有 四 分 之 一 的 咖啡 杯 真 的 易 主 了 。 

弗 朗 西 奥 斯 等 人 (Franciosi et al., 1993) 重 做 了 卡 尼 曼 、 奈 兹 克 和 泰勒 的 实 
验 ， 不 过 他 们 把 实验 说 明 中 的 “ 买 者 ”、“ 卖 者 ”等 词语 都 删除 了 ， 因 为 他 们 认为 这 
些 词 语 可 能 会 强化 买卖 价差 。 结 果 发 现 卖 价 显著 地 降低 了 在 他 们 的 实验 中 ， 平 
均 卖 价 为 5. 36 美元 ， 而 卡 尼 曼 、 奈 效 克 和 泰勒 的 实验 中 的 平均 卖 价 则 为 8. 68 X 
元 。 但 是 ， 买 卖 价 差 仍然 相当 悬殊 。 他 们 还 在 实验 中 重 现 了 咖啡 杯 低 交 易 量 的 结 
果 ， 不 过 他 们 所 使 用 的 交易 制度 是 统一 价格 双向 拍卖 (而 卡 尼 曼 、 奈 效 克 和 泰勒 的 
实验 中 的 交易 制度 是 封闭 出 价 ) 。 

还 有 一 些 实验 研究 围绕 关于 设置 了 现金 奖项 的 彩票 的 交易 市 场 而 展开 。P. oe 
内 效 、 史 密斯 和 威廉 姆 斯 (P. Knez, Smith and Williams, 1985) 与 M. 克 内 效 和 
史密斯 (M. Knez and Smith, 1987) 对 在 假想 中 完成 决策 的 被 试 者 给 出 的 买卖 价 
格 与 实验 市 场 中 的 实际 交易 价格 进行 了 比较 。 实 验 显示 ， 被 试 者 在 市 场 中 购买 彩票 
时 支付 的 价格 一 般 都 比 他 们 自己 声称 愿意 支付 的 买 价 要 高 ， 同 时 他 们 也 以 低 于 自己 
声称 的 卖 价 的 价格 出 售 彩票 。 在 WTA 二 WTP 成 立 的 时 候 ， 实 验 市 场 上 的 成 交 量 
与 预期 成 交 量 之 间 仅 存在 十 分 微弱 的 差异 。 

麦克 里 兰 、 舒 尔 欧 和 柯 西 (McClelland, Schulze and Coursey, 1991) 组 织 
维 氏 拍卖 实验 ， 被 拍卖 的 彩票 既 可 能 带 来 收益 ， 也 可 能 带 来 损失 。 实 验 中 诱导 出 来 
的 各 种 价格 显示 ， 收 益 彩 票 的 买 价 与 卖 价 相当 接近 ; 而 损失 彩票 的 卖 价 则 呈现 双 峰 
分 布 (或 者 为 零 ， 或 者 相当 于 期 望 价值 的 几 倍 )， 而 且 高 于 买 价 。 

为 了 度量 买 价 和 卖 价 ， 哈 利 斯 (Harless, 1989) 设计 了 一 个 实验 ， 并且 在 这 
个 实验 中 采用 了 统一 价格 维 氏 拍 卖 制 度 。 每 位 被 试 者 都 先 给 出 一 个 买 价 ， 接 着 马上 
给 出 一 个 卖 价 (或 者 相反 )， 并 且 在 彩票 呈现 后 立即 付 钱 (或 收 钱 )。 利 用 被 试 者 内 
实验 ， 可 以 计算 出 每 位 被 试 者 的 买 价 / 卖 价 比 。 实 验 结果 显示 ， 模 态 比 (modal ra- 
tio) 为 1， 不 过 其 他 几 个 比值 都 很 大 。 中 位 数 之 比 为 1. 3， 而 平均 值 之 比 则 为 2. 7。 
总 体 而 言 ， 哈 利 斯 观察 到 的 这 几 个 比率 相对 较 低 ， 它 们 说 明 在 某 些 情况 下 ， 被 试 者 
内 实验 可 以 得 到 一 致 性 更 高 的 结果 ， 尤 其 是 在 前 后 相继 的 两 项 任务 之 间 没 有 什么 时 
间 间 隔 的 时 候 ,' 中 卡 奇 迈 耶 和 谢 哈 塔 (Kachelmeier and Shehata, 1992) 也 度量 过 
被 试 者 内 的 买卖 价差 。 在 他 们 的 实验 中 ， 中 位 数 之 比 大 约 为 2， 并 且 价 格 之 间 的 差 
异 也 很 显著 。 

总 的 来 说 ， 实 验 数据 表明 ， 市 场 上 存在 的 竞争 或 学 习 会 在 某 种 程度 上 减 小 买卖 
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价差 ， 但 是 并 不 能 完全 消除 之 。 当 决策 的 对 象 是 环境 商品 和 消费 品 时 〈 比 如 说 湿地 
和 咖啡 杯 ) ， 买 卖 价 差 更 大 ， 而 当 决 策 的 对 象 是 彩票 时 ， 买 卖 价差 相对 较 小 。 研 究 
者 的 意向 也 可 能 会 对 买卖 价差 产生 影响 ， 这 表现 在 各 研究 者 不 同 的 实验 设计 之 间 的 
细微 差异 上 ， 也 表现 在 他 们 对 不 同 应 用 领域 的 选择 上 。 

8. 3. 10. 2 基于 实验 假象 的 解释 

有 人 把 买卖 价差 解释 为 实验 中 出 现 的 一 种 假象 。 为 了 消除 这 类 解释 的 影响 ， 实 
验 经 济 学 家 在 设计 实验 的 时 候 必 须 非常 意 慎 。 第 一 种 基于 实验 假象 的 解释 是 ， 被 试 
者 在 对 野鸭 湿地 和 松树 进行 假想 估价 时 可 能 并 不 很 在 意 ， 也 可 能 策略 性 地 故意 高 估 
卖 价 、 低 估 买 价 。 对 这 类 估价 进行 直接 比较 后 ， 研 究 者 们 发 现 ， 在 一 定 意义 上 虚假 
陈述 确实 存在 ， 尤 其 是 在 对 卖 价 进行 假想 估价 时 (P. Knez, Smith and Williams, 
1985; M. Knez and Smith，1987)。 但 是 ， 在 向 被 试 者 支付 的 实验 中 和 在 被 试 者 必 
须 留 下 他 们 买 进来 或 没有 售 出 去 的 商品 的 实验 中 ， 买 卖 价差 仍然 存在 。 

第 二 种 基于 实验 假象 的 解释 是 ， 卖 者 比 买 者 更 富有 ， 因 为 他 们 拥有 用 来 出 售 的 
物品 。 财 富 效应 导致 的 买卖 价差 是 合理 的 ， 而 且 在 某 些 特殊 情形 下 可 能 会 非常 
大 .5 研究 表明 ， 从 本 质 上 看 ， 实 验 中 观察 到 的 买卖 价差 都 无 法 用 财富 效应 解释 。 
fey PE AL (Coursey et al. ，1987) 在 实验 中 实现 了 对 财富 效应 的 控制 ， 他 们 的 方 
法 是 给 每 位 买 者 分 配 10 TDR (Knetsch and Sinden, 1987), 3684 fa A 
斯 等 人 (Franciosi et al. ，1992) 则 对 一 位 被 试 者 给 出 的 价格 与 该 被 试 者 在 前 面 的 
实验 中 积累 起 来 的 财富 之 间 的 关系 进行 了 回归 分 析 ， 结 果 没 有 发 现任 何 明显 的 财富 
效应 。 卡 尼 曼 等 人 (Kahneman et al., 1990) 在 实验 中 允许 某 些 被 试 者 在 咖啡 杯 
与 一 笔 钱 之 间 进 行 选择 ， 从 而 有 效 地 控制 了 财富 效应 。 因 为 这 些 “ 选 择 者 ”的 财富 
状况 与 拥有 咖啡 杯 的 卖 者 完全 相同 ， 但 是 他 们 对 咖啡 杯 的 估价 的 中 位 值 仅 有 3. 12 
美元 ， 这 与 买 者 的 估价 的 中 位 值 (2.87 美元 ) 相当 接近 ， 却 大 大 低 于 卖 者 给 出 的 
卖 价 的 中 位 值 (7.12 美元 ) 。 

8.3.10.3 BRA: 一 些 心理 学 结论 及 其 经 济 学 含义 

用 来 解释 买卖 价差 的 最 主要 的 心理 学 理论 是 “ 课 赋 效应 ”(endowment effect) : 
在 其 他 条 件 相 同 的 前 提 下 ， 人 们 更 喜欢 自己 原本 拥有 的 东西 。 有 人 认为 ， 店 赋 效 应 源 
于 前 景 理论 中 的 损失 厌恶 倾向 ， 即 同样 数额 的 损失 带 来 的 痛苦 大 于 同样 数额 的 收益 带 
来 的 快乐 (Tversky and Kahneman，1991)。 当 决策 的 对 象 是 环境 商品 和 消费 品 时 
(比如 说 湿地 和 咖啡 杯 )， 买 卖 价差 更 大 ; 而 当 决 策 的 对 象 是 彩票 时 ， 买 卖 价差 相对 较 
小 。 这 一 特征 事实 说 明 ， 当 以 使 用 为 目的 而 买 进 商品 时 ， 出 现 的 买卖 价差 较 大 ; 而 对 
于 那些 一 般 用 于 出 售 或 容易 估价 的 商品 、 彩 票 和 证 券 ， 买 卖 价差 则 比较 小 。 

豪 赋 效应 至 少 与 其 他 五 种 心理 效应 有 关 。 从 原则 上 看 ， 或 者 从 理论 上 说 ， 这 些 
心理 效应 〈 或 心理 现象 ) 是 可 以 明确 区 分 开 来 的 ， 但 是 在 许多 实际 实验 中 ， 它 们 是 
相互 缠绕 在 一 起 的 〈“ 复 合 ” 的 ) 。 不 过 ， 它 们 都 可 以 归结 为 以 下 两 个 原则 : 相对 于 
某 个 参照 点 来 估价 ， 以 及 风险 厌恶 (Tversky and Kahneman, 1991). FES 
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述 这 五 种 心理 效应 。 

(1) 现状 偏差 (status quo bias) 。 现 状 偏差 是 一 种 豪 赋 效 应 ， 它 指 当前 的 决策 
或 默认 选项 会 强化 人 们 对 它们 的 偏好 (Samuelson and Zeckhauser, 1988; 
Knetsch, 1989; Hartman, Doane and Woo，1991)。 例如， 一 项 研究 显示 ， 新 泽 
西 州 的 驾车 人 士 虽 然 可 以 得 到 更 低 价 的 保险 ， 但 它 会 限制 他 们 的 起 诉权 ， 除 非 他 们 
愿意 支付 更 高 的 费用 ， 结 果 1988 年 只 有 占 比 17% 的 驾车 人 士 支 付 了 额外 费用 。 宾 
夕 法 尼 亚 州 的 驾车 人 士 选 择 保险 时 的 默认 选项 是 更 昂贵 的 、 没 有 起 诉权 限制 的 保险 
合约 ， 结 果 他 们 中 的 大 多 数 人 都 选择 了 默认 选项 。 这 样 ， 宾 夕 法 尼 亚 州 为 保证 自己 
的 起 诉权 而 支付 额外 费用 的 驾车 人 士 就 比 新 泽 西 州 多 很 多 。 当然 ， 之 所 以 会 出 现 
这 种 差异 ， 也 可 能 是 因为 存在 交易 成 本 : 人 们 填 申 请 表 并 寄 出 去 需要 花费 成 本 。 但 
是 ， 在 被 试 者 必须 做 出 选择 ， 即 “迫使 ”他 们 承担 交易 成 本 的 实验 中 ， 仍 然 出 现 了 
类 似 的 现状 偏差 。) 

(2) WRATH “KAR” th “MBAR” BRR, SLMS 
现 。 这 种 情况 是 可 能 的 ， 因 为 前 者 会 导致 行为 主体 承担 真 金 白 银 式 的 真实 成 本 ， 而 
后 者 仅 会 使 行为 主体 面临 机 会 成 本 (Thaler, 1980), 

(3) 里 托 夫 和 巴 隆 (Ritov and Baron, 1991) 证 明 ， 人 们 认为 有 意 的 、 有 作为 
的 过 错 比 无 意 的 、 不 作为 的 过 失 更 应 该 受到 谴责 。 不 愿意 付出 过 多 是 一 种 “有 作 
为 ”的 过 错 ， 而 让 机 会 擦 身 而 过 则 只 是 一 种 不 作为 的 过 失 。 对 有 作为 的 过 错 的 恐惧 
导致 买 价 过 低 ; 而 对 无 作为 的 过 失 的 轻描淡写 则 使 卖 价 过 高 。 施 韦 泽 (Schweitz- 
er, in press) 的 研究 则 表明 ， 现 状 偏差 在 很 大 程度 上 是 因为 人 们 的 不 作为 的 偏差 
导致 的 。( 被 试 者 偏好 某 个 默认 选项 ， 而 所 谓 默认 选项 就 是 在 不 采取 任何 行为 的 情 
况 下 也 会 自动 被 选择 的 选项 ， 即 便 它 与 当前 的 可 选项 不 同 的 时 候 时 也 是 如 此 。) 

(4) 一 些 实验 证 据 表 明 ， 资 产 的 买 价 对 于 金融 决策 也 有 重要 影响 ， 这 就 是 所 谓 
的 处 置 效 应 (dispostion effect) 。 出 现 处 置 效应 的 原因 是 人 们 不 愿意 采取 会 带 来 无 
可 挽回 的 损失 的 行动 ， 而 急于 采取 会 带 来 收益 的 行动 。 例 如 ， 当 价格 下 跌 时 ， 股 票 
市 场 的 交易 量 会 下 降 (Ferris, Haugen and Makhija, 1988; Weber and Camerer, 
1992) 。 对 于 房地产 市 场 的 随机 观察 也 表明 ， 当 房价 下 跌 时 ， 房 屋 的 成 交 量 会 下 降 。 
同样 ， 在 资产 市 场 实验 中 ， 当 泡沫 破灭 时 ， 成 交 量变 得 很 小 (Smith，Suchanek 
and Williams, 1988; 也 请 参见 本 手册 第 6 章 ) 。 

(5) BRK. 2&2% 50 MAE th (Marshall, Knetsch and Sinden, 1986) 在 实验 
中 问 被 试 者 是 否 以 特定 价格 买 人 或 售 出 物品 ， 并 要 求 他 们 回答 将 会 给 其 他 被 试 者 什 
么 建议 。“ 建 议 者 ”给 他 人 的 建议 中 不 存在 买卖 价差 一 一 在 这 种 情况 下 ， 买 卖 价差 
之 所 以 会 消失 ， 是 因为 建议 者 急切 地 希望 买 者 支付 更 高 的 价格 一 一 表明 在 提出 建议 
时 ， 店 赋 效 应 不 存在 或 没有 被 激发 出 来 。 

一 个 重要 的 问题 是 ， 店 赋 效 应 会 怎样 影响 经 济 预 测 。 要 容纳 课 赋 效应 ， 关 于 决 
策 交易 的 各 种 理论 都 要 进行 一 些 修正 ， 特 维 斯 基 和 卡 尼 曼 (Tversky and Kahne- 
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man, 1991) 的 研究 说 明了 这 类 修正 应 该 如 何 进行 。 (他们 把 齐 赋 效应 称 为 “参照 
KHO WS, VE MAR ANAL SE (Bowman, Minehart and Rabin, 1993) 说 明 ， 运 
用 前 景 理 论 中 的 损失 厌恶 倾向 概念 就 可 以 解释 与 最 优 消 费 理论 、 最 优 储蓄 理论 和 资 
产 定 价 理论 相 冲 突 的 一 些 经 验 反例 〈 并 且 可 以 预测 更 多 令 人 惊讶 的 反例 )。 哈 迪 、 
约翰 逊 和 费 德 (Hardie, Johnson and Fader, 1993) 发 现 ， 把 参照 依赖 概念 结合 进 
去 ， 对 分 对 数 决 策 模 型 (logit choice model) 进行 扩展 后 ， 就 可 以 很 好 地 拟 合 关于 
橙汁 的 购买 决策 的 家 庭 内 时 间 序 列 数 据 ， 其 拟 合 度 远 高 于 传统 模型 .5 RB. 
效 克 和 泰勒 (Kahneman, Knetsch and Thaler, 1990) 则 证 明 ， 齐 赋 效 应 可 以 实质 
性 地 降低 商品 市 场 中 的 成 交 量 。 霍 夫 曼 和 斯 皮 策 (Hoffman and Spitzer, 1993) 则 
指出 ， 如 果 一 个 市 场 中 的 边际 买 者 和 边际 卖 者 都 没有 店 赋 效应 (比如 说 ， 如 果 买 者 
是 企业 )， 那 么 市 场 价格 与 成 交 量 可 能 不 会 受到 影响 。 因 此 ， 当 个 体 买 者 与 个 体 卖 
者 分 别 位 于 市 场 的 两 端 时 ， 店 赋 效 应 的 影响 最 大 ， 这 种 情况 往往 发 生 在 永久 性 住宅 
市 场 或 某 些 特定 类 型 的 劳动 力 市 场 中 。 

里 效 (Rietz, 1991) 在 市 场 实验 中 发 现 了 一 种 很 令 人 惊讶 的 豪 赋 效 应 [9 ， 它 
值得 进一步 研究 。 在 里 效 的 实验 中 ， 被 试 者 交易 的 是 几 种 状态 依存 的 不 定 请 求 权 ， 
其 支付 为 1 000 法 郎 (相当 于 0. 50 美元 ) 。 如 果 蓝 色 状 态 发 生 〈 其 概率 为 0.3)， 就 
兑付 蓝 票 ， 如果 绿色 状态 发 生 〈 其 概率 为 0.7)， 就 兑付 绿 票 。 这 两 种 状态 是 互相 
排斥 的 ， 而 且 已 经 穷尽 了 所 有 状态 ， 所 以 由 一 张 蓝 票 和 一 张 绿 票 组 成 的 一 个 资产 组 
合 的 价值 是 确定 的 1 000 法 郎 。 在 每 个 交易 周期 开始 时 ， 被 试 者 最 少 可 以 得 到 2 个 
这 样 的 票证 组 合 〈 即 2 张 蓝 票 和 2 张 绿 票 )。 此 外 ， 每 位 被 试 者 还 可 以 在 各 个 交易 
周期 交替 地 得 到 4 张 蓝 票 或 4 张 绿 票 。 

里 效 在 这 个 市 场 实验 中 采用 的 交易 制度 是 双向 拍卖 。 在 这 个 实验 中 收集 到 的 行 
为 数据 可 以 用 来 检验 各 种 不 同 的 价格 理论 和 配置 理论 。 在 完成 了 16 个 交易 周期 后 ， 
平均 市 场 价格 大 致 稳定 在 350 法 郎 / 蓝 票 、850 法 郎 / 绿 票 的 水 平 上 ， 这 上 比 300 法 即 / 
蓝 票 、700 法 郎 / 绿 票 的 预期 价格 高 出 了 不 少 。 蓝 票 和 绿 票 的 合计 价格 经 常 达到 
1 200 法 郎 甚 至 更 高 。 这 么 高 的 价格 水 平 是 异乎 寻常 的 ， 因 为 被 试 者 一 开始 就 至 少 
拥有 两 对 票证 2 张 蓝 票 和 2 张 绿 票 。 他 们 原本 能 够 以 高 于 1 000 法 郎 的 价格 售 
出 总 价值 恰好 等 于 1 000 法 郎 的 一 对 票证 ， 如 果 经 常 这 样 做 ， 那 么 就 会 使 价格 下 
降 ， 但 他 们 显然 没有 。 此 外 ， 如 果 被 试 者 是 理性 的 ， 那 么 他 们 本 应 该 这 样 结 束 一 个 
交易 周期 : 令 票证 的 配置 取决 于 他 们 的 风险 态度 ， 而 不 是 取决 于 票证 的 初始 课 赋 。 
但 实验 显示 ， 他 们 也 没有 这 样 做 : 在 那些 一 开始 就 可 以 得 到 4 张 额外 的 蓝 票 的 交易 周 
期 结束 时 ， 他 们 拥有 的 蓝 票 的 数量 比 一 开始 就 可 以 得 到 4 张 额外 的 绿 票 的 交易 周期 结 
束 时 多 ， 也 比 不 能 得 到 额外 的 票证 的 交易 周期 结束 时 多 。 卡 尔 森 和 约翰 逊 (Carlson 
and Johnson, 1992) 在 一 个 拍卖 债券 的 实验 市 场 中 也 观察 到 了 类 似 的 豪 赋 效应 。 

里 效 在 实验 中 发 现 的 令 人 困惑 的 市 场 价格 水 平和 票证 配置 状况 都 可 以 用 店 赋 效 
应 解释 一 一 只 需要 假设 人 们 对 一 开始 就 拥有 的 票证 的 估价 更 高 。 这 样 一 来 ， 持 有 蓝 
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票 的 被 试 者 对 蓝 票 的 要 价 会 较 高 ， 而 持 有 绿 票 的 被 试 者 对 绿 票 的 要 价 会 较 高 ， 于 是 
就 推动 价格 上 升 到 了 高 于 预期 价格 的 水 平 。 因 为 被 试 者 不 可 能 以 他 们 所 要 求 的 高 价 
售 出 很 多 票证 ， 所 有 最 终 的 票证 配置 也 就 取决 于 他 们 的 初始 裹 赋 了 。 

襄 赋 效应 在 法 律 方面 有 一 个 很 自然 的 应 用 (Hoffman and Spitzer，1993)。 科 
斯 定理 假设 对 一 项 财产 权利 的 估价 与 谁 拥有 该 财产 权利 无 关 ， 但 是 ， 可 观察 的 买卖 
价差 对 这 个 假设 提出 了 质疑 。 科恩 和 奈 兹 克 〈Cohen and Knetsch, 1990) 指出 ， 
法 律 往往 承认 减少 某 个 人 的 财富 会 造成 特殊 的 损失 ， 并 且 制 定 了 特定 的 财产 权利 来 
保证 这 种 损失 最 小 化 (Hoffman and Spitzer, 1993), 


8.3.11 搜寻 


8.3.11.1 对 工资 与 价格 的 搜寻 

在 搜寻 过 程 中 ， 个 人 决策 会 直接 在 市 场 层面 造成 一 定 影响 。 关 于 搜寻 问题 的 理 
论 研究 有 很 多 〈 比 如 说 ， 读 者 可 以 参见 Lippman 和 McCall [1976])。 通 常 的 模型 
都 假设 一 个 主体 在 每 期 都 要 搜寻 工作 ， 然 后 以 某 种 概率 发 现 一 个 工作 机 会 。 她 可 以 
接受 这 一 工作 ， 也 可 以 继续 搜寻 下 去 。 如 果 她 在 进行 了 更 多 搜寻 之 后 ， 又 决定 回 过 
头 来 接受 原来 这 一 工作 ， 那 么 这 一 工作 机 会 可 能 仍然 存在 ， 也 可 能 已 经 消失 了 ， 其 
概率 取决 于 她 “浪费 ” 掉 的 时 间 有 多 少 。 这 一 模型 也 可 以 用 来 分 析 消 费 者 购买 商品 
的 行为 或 其 他 经 济 行为 。 

通常 ， 工 作 搜寻 的 最 优 策 略 是 设 定 一 个 保留 工资 水 平 ， 然 后 接受 任何 工资 高 于 
这 一 水 平 的 工作 。 最 优 保留 工资 则 是 通过 一 个 复杂 的 递归 过 程 计 算出 来 的 。 (如果 
时 间 期 限 是 无 限 的 ， 那 么 就 要 涉及 一 系列 递归 。) 但是， 现实 中 人 们 到 底 是 不 是 像 
理论 模型 预测 的 这 样 搜寻 工作 ， 有 关 的 经 验证 据 几 乎 是 零 。 因 此 ， 实 验 数据 就 显得 
非常 重要 。 

肖 特 和 布朗 斯 坦 (Schotter and Braunstein, 1981; Braunstein and Schotter, 
1982) 利用 实验 方法 检验 了 上 述 基本 模型 ， 不 过 稍 有 不 同 的 是 ， 实 验 中 的 时 间 期 限 
是 “无 限 的 >”， 即 被 试 者 在 接受 工作 之 前 ， 愿 意 搜寻 多 长 时 间 就 搜寻 多 长 时 间 。 在 
实验 中 ， 被 试 者 要 声明 自己 心目 中 的 保留 工资 ,但 并 不 一 定 受 其 限制 ( 即 他 们 可 以 
接受 工资 更 低 的 工作 ) 。 在 一 个 用 来 对 照 的 基准 实验 中 ， 被 试 者 给 出 的 平均 保留 工 
资 水 平 非常 接近 于 最 优 水 平 (134.5 对 133) ， 但 是 他 们 的 搜寻 努力 则 不 足 (平均 实 
际 搜寻 时 间 为 3.7 个 期 间 ， 而 最 优 搜寻 时 间 为 4.5 个 期 间 )。 在 改变 实验 参 
数 一 一 被 试 者 拒绝 的 工作 机 会 能 不 能 恢复 、 搜 寻 成 本 、 工 作 机 会 分 布 的 离散 程度 
等 一 一 以 后 ， 被 试 者 声称 的 保留 工资 和 对 工作 机 会 的 接受 都 能 朝 正 确 的 方向 变动 ， 
但 是 表现 出 来 的 差异 并 不 总 是 具有 统计 上 的 显著 性 。 当 引入 风险 厌恶 因素 后 一 一 方 
法 是 使 向 被 试 者 支付 的 报酬 成 为 被 试 者 赚 到 的 点 数 的 凹 函 数 ， 这 也 预示 了 伯 格 等 人 
的 研究 思路 (Berg et al., 1986) 一 一 被 试 者 声明 的 保留 工资 水 平 又 变 得 太 低 了 
(110， 而 最 优 水 平 为 130) 。 
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Bat (Kogut, 1990) 也 对 无 限期 限 内 的 搜寻 行为 进行 了 实验 研究 。 在 他 的 
实验 中 ， 被 试 者 每 期 都 要 付出 一 定 的 搜寻 成 本 〈 通 常 为 0.08 美元 ) ， 而 且 要 从 一 个 
已 知 的 均匀 分 布 中 抽取 各 种 可 能 的 价格 。 在 每 轮 实验 中 ， 被 试 者 都 得 支付 他 们 所 接 
受 的 价格 和 搜寻 成 本 ， 从 而 获得 某 个 已 知 的 价值 。 他 们 的 保留 价格 应 该 每 期 都 相 
等 ， 这 也 就 意味 着 最 优化 的 搜寻 者 永远 都 不 会 在 拒绝 某 个 价格 以 后 ， 又 回 过 头 去 重 
新 接受 它 ." 但 是 实验 显示 ， 被 试 者 确实 接受 了 早先 的 价格 ， 而 且 采 取 这 种 行为 的 
时 间 在 全 部 时 间 中 所 占 的 比例 大 约 为 三 分 之 一 。 实 验 还 显示 ， 被 试 者 经 常 过 早 停止 
搜寻 (即使 假设 风险 厌恶 程度 更 高 也 是 如 此 )。 大 多 数 过 早 停 止 搜 寻 的 行为 都 发 生 
在 利润 被 总 搜寻 成 本 完全 抵消 并 转 为 负 值 的 时 候 ， 这 说 明 许多 被 试 者 都 对 沉没 成 本 
很 敏感 ， 而 对 边际 成 本 和 搜寻 的 收益 并 不 敏感 。 

考 克 斯 和 瓦 哈 卡 〈Cox and Oaxaca, 1989) 则 研究 了 20 期 的 有 限期 限 内 的 搜 
寻 行 为 。( 他 们 选择 有 限期 限 是 为 了 更 有 效 地 控制 实验 .) 如 果 被 试 者 是 风险 中 性 
的 ， 那 么 他 们 结束 搜寻 的 最 优点 大 约 在 全 部 时 间 的 80%。 这 样 ， 如 果 时 间 只 过 了 
一 半 就 结束 搜寻 的 话 ， 那 么 显然 太 早 了 。 考 克 斯 和 瓦 哈 卡 的 实验 结果 与 肖 特 和 布朗 
斯 坦 的 实验 类 似 ， 搜 寻 持 续 时 间 对 各 种 参数 的 变化 的 反应 的 变动 方向 也 是 正确 
的 一 一 这 些 参 数 包括 搜寻 成 本 、 机 会 的 离散 度 ， 但 是 搜寻 持续 时 间 变 动 的 规模 与 显 
著 性 并 没有 达到 最 优 水 平 。 

在 另 一 个 实验 研究 当中 ， 考 克 斯 和 瓦 哈 卡 (Cox and Oaxaca, 1990) 重 现 了 他 
们 自己 上 一 个 实验 的 结果 ， 不 同 的 是 ， 他 们 还 要 求 被 试 者 在 说 明 自 己 的 保留 工资 水 
平时 就 给 出 承诺 : 将 自动 地 依据 它们 来 接受 工作 或 拒绝 工作 .5 〈 但 是 ， 考 克 斯 和 
瓦 哈 卡 的 另 一 篇 正在 发 表 过 程 中 的 论文 表明 ， 预 先 承 诺 并 不 能 带 来 什么 区 别 一 一 除 
了 稍微 使 被 试 者 更 厌恶 风险 并 促 发 一 点 学 习 效 应 之 外 ， 而 且 当 实验 重复 了 几 轮 后 ， 
这 些 影响 也 很 快 就 消失 了 。) 除了 一 开始 时 显得 太 低 、 结 束 时 显得 太 高 之 外 ， 被 试 
者 陈述 的 保留 工资 与 最 优 路 径 契 合 得 相当 好 〈 风 险 厌 恶 状况 下 的 最 优 性 是 无 法 拒绝 
的 ) 。 总 体 来 说 ， 与 风险 中 性 时 的 基准 相 比 ， 被 试 者 搜寻 得 太 少 了 。 

海 (Hey, 1982) 研究 了 被 试 者 在 价格 分 布 状态 未 知 的 情况 下 进行 购物 时 的 搜 
寻 行 为 。( 在 他 的 实验 中 ， 被 试 者 是 没有 报酬 的 .) 被 试 者 在 实验 过 程 中 所 做 的 陈述 
都 被 记录 下 来 〈 对 心理 学 家 来 说 ， 这 些 是 “口头 报告 ”> ， 这 些 陈 述 支 持 六 条 拇指 法 
则 。 其 中 一 条 拇指 法 则 是 一 个 关于 保留 工资 的 策略 。 其 余 五 条 法 则 规定 了 确定 停止 
点 的 方法 ， 即 依据 以 往 的 报价 序列 来 确定 搜寻 何 时 停止 。( 例 如， 如 果 当 前 价格 高 
于 前 一 个 价格 ， 则 停止 搜寻 。) 这 些 法 则 可 能 是 我 们 所 讨论 的 各 种 判断 偏差 的 表现 ， 
因为 它们 试图 去 把 握 和 利用 价格 序列 当中 明显 存在 的 非 随机 性 。 海 发 现 ， 许 多 被 试 
者 都 在 运用 这 六 条 拇指 法 则 一 一 或 者 分 开 来 使 用 ， 或 者 混合 起 来 使 用 。 

在 海 (Hey，1987) 组 织 的 另 一 个 实验 中 ， 被 试 者 可 以 得 到 报酬 ， 而 且 有 一 半 
被 试 者 知道 价格 分 布 状 态 。 知 道 价格 分 布 状 态 后 ， 被 试 者 运用 最 优 保留 价格 策略 的 
频率 明显 提高 了 ， 但 是 货币 激励 并 不 能 实现 这 一 点 。 事 实 上 ， 实 验 显 示 ， 被 试 者 能 
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够 回忆 起 前 面 被 自己 拒绝 的 报价 并 不 一 定 是 好 事 ， 这 种 能 力 反而 会 起 到 反作用 CE 
会 使 总 利润 减少 )， 这 一 点 颇 令 人 困惑 ， 而且 被 试 者 搜寻 得 太 少 〈 这 可 能 是 因为 风 
险 厌 恶 的 缘故 ) 。 

BAMET (Moon and Martin, 1990) 扩展 了 海 的 研究 。 他 们 向 被 试 者 提供 
了 更 多 可 供 选择 的 启发 式 决策 法 则 。 他 们 的 实验 数据 显示 ， 对 于 被 试 者 的 决策 行 
为 ， 利 用 截断 法 则 比如 说 ，“ 等 待 一 个 高 于 平均 价格 个 标准 差 的 价格 的 出 
现 ”一 一 就 可 以 解释 得 与 标准 最 优化 理论 一 样 好 。 他 们 的 计算 机 仿真 实验 也 证 明 ， 
利用 启发 示 决 策 法 则 得 到 的 结果 非常 接近 于 最 优 结果 (误差 只 有 1%). 

哈里 森 和 摩根 (Harrison and Morgan, 1990) 研究 了 好 几 类 搜寻 问题 。 他 们 
的 实验 设置 了 如 下 几 种 场景 : 在 可 变样 本 组 中 ,被 试 者 在 第 期 可 以 购买 一 个 样本 ， 
它 由 nw 个 报价 组 成 。 在 序列 样本 组 中 ,被 试 者 一 次 只 能 抽样 出 一 个 价格 (ni 二 1)。 
在 固定 样本 组 中 ,被 试 者 只 能 在 一 个 期 间 抽 样 (k= 二 1)。 根 据 标准 经 济 学 理论 ， 可 
变样 本 组 的 被 试 者 拥有 高 度 自由 ， 应 该 能 够 赚 得 比 序列 样本 组 或 固定 样本 组 的 被 试 
者 多 10% 的 利润 。 

实验 结果 显示 ， 可 变样 本 组 的 被 试 者 确实 在 一 定 程度 上 利用 了 这 种 自由 。 他 们 
选择 的 样本 大 于 m=] 的 序列 样本 组 ， 同 时 花费 在 搜寻 上 的 时 间 也 比 8 二 1 的 固定 
样本 组 多 。 他 们 赚 得 的 利润 也 更 高 ,但 是 非 参 数 检验 显示 ， 利润 增 加 的 幅度 并 不 显 
著 。 哈 里 森 和 摩根 没有 报告 偏离 最 优 抽样 时 的 结果 的 方向 与 总 体 规 模 (这 可 能 是 因 
为 作者 特别 关注 偏离 成 本 的 结果 )， 不 过 他 们 报告 了 因 犯 错 而 承担 了 一 定 成 本 的 被 
试 者 所 占 的 比例 。 显然 ,在 决定 是 否 继续 搜寻 下 去 这 个 方面 ， 被 试 者 虽然 已 经 做 得 
相当 好 了 ,但 是 还 可 以 做 得 更 好 他 们 未 能 选择 那个 保证 每 期 都 能 被 抽 中 的 报价 
数 ( 即 样本 量 不 足 。 请 读者 对 照 阅 读本 章 的 有 关内 容 )。 

因为 这 些 搜 寻 问 题 的 最 优 策略 很 难 推导 出 来 ， 所 以 被 试 者 在 实验 中 的 决策 能 够 
如 此 接近 最 优 策略 实在 非常 难得 。 但 是 ， 实 验 中 也 出 现 了 一 些 异常 现象 ， 特 别 是 在 
被 试 者 对 参数 的 变化 做 出 反应 的 时 候 。 另 外 ， 研 究 者 发 现 ， 与 风险 中 性 假设 下 的 最 
优 搜 寻 量 相 比 ， 被 试 者 往往 搜寻 得 太 少 。 如 果 能 够 诱导 出 风险 中 性 ， 或 者 能 够 度量 
风险 厌恶 的 程度 ， 并 用 它们 来 检验 实验 中 观察 到 的 搜寻 不 足 现象 是 不 是 可 以 用 风险 
厌恶 倾向 来 加 以 理性 化 ， 那 将 使 我 们 的 研究 受益 菲 浅 。 同 样 ， 如 果 能 够 搞 清楚 到 底 
能 不 能 利用 启发 式 规则 得 到 如 此 令 人 惊讶 地 接近 于 最 优 性 的 结果 ， 那 也 是 极为 有 益 
的 一 一 穆 恩 和 马丁 (Moon and Martin, 1990) 的 计算 机 仿真 实验 表明 ， 确 实 能 。 
启发 式 规 则 或 许 还 可 以 解释 搜寻 不 足 倾向 何以 持续 存在 、 被 试 者 为 什么 不 能 (相对 
来 说 ) 选择 最 优 的 样本 规模 等 问题 。 

很 自然 地 ， 还 可 以 将 同样 的 思路 推广 应 用 于 卖 者 选择 价格 、 买 者 “ 货 比 三 家 ” 
的 实验 市 场 中 去 。 卖 者 必须 搞 清楚 买 者 是 如 何 搜寻 的 ， 不 然 就 无 法 制定 最 优 价 格 。 
许多 理论 模型 都 预测 市 场 中 将 出 现 内 生性 的 、 在 很 大 程度 上 取决 于 卖 者 的 购物 习惯 
的 价格 差异 。 格 雷 瑟 、 施 瓦 蒋 和 王尔德 (Gregher, Schwartz and Wilde, 1988) 给 
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出 了 一 些 支 持 某 些 理论 模型 的 实验 证 据 。 

另 一 个 有 意义 的 研究 方向 是 在 实验 室 环境 中 复制 现实 世界 中 出 现 的 某 些 明显 的 
异常 搜寻 模式 。 例 如 ， 普 拉 特 、 怀 思 和 泽 克 豪 瑟 (Pratt, Wise and Zeckhauser, 
1979) 发 现 ， 在 各 类 消费 品 之 间 存 在 的 价格 差异 〈 用 标准 方差 表示 ) 大 体 上 是 其 平 
均 价 格 的 线性 函数 。 如 果 与 更 昂贵 的 商品 相对 应 的 搜寻 成 本 也 更 高 ， 那 么 这 个 结果 
就 是 合理 的 。 不 过 ， 还 有 一 种 与 此 相 冲 突 的 行为 解释 : 人 们 在 购物 时 斤斤计较 的 边 
际 收益 是 按 百 分 比 而 不 是 按 绝对 数额 来 计算 的 ; 因此， 如 果 一 个 价值 20 美元 的 计 
算 器 能 够 为 他 们 省 下 5 美元 ， 而 一 台 价值 400 美元 的 洗衣 机 能 够 为 他 们 省 下 50 美 
元 ， 那 么 他 们 花费 在 前 者 上 的 搜寻 时 间 将 超过 花费 在 后 者 上 的 搜寻 时 间 。 

8.3.11.2 对 信息 的 搜寻 

很 多 心理 学 研究 都 是 关于 人 们 购买 决策 信息 的 行为 的 。 这 些 研究 的 结果 与 那些 
关于 工资 与 价格 的 搜寻 问题 的 经 济 学 研究 的 结果 很 类 似 : 人 们 对 信息 的 准确 性 和 信 
息 成 本 等 对 搜寻 有 影响 的 因素 不 够 敏感 ， 而 对 信息 来 源 和 可 得 信息 总 量 等 原本 与 搜 
寻 无 关 的 因素 却 过 分 敏感 (Connolly and Gilani，1982) 。 一 项 研究 还 发 现 ， 给 被 试 
者 设立 一 个 决策 目标 〈 把 信息 有 效 地 转化 为 决策 ) 后 ， 被 试 者 购买 信息 时 的 差错 就 
减少 了 大 约 一 半 (Connolly and Thorn, 1987). 

如 果 把 心理 学 家 的 研究 结论 扩展 到 经 济 学 领域 ， 那 将 使 后 者 大 为 增色 ， 因 为 在 
经 济 学 模型 中 ， 信 息 的 价值 是 从 它 在 决策 过 程 中 的 作用 推导 出 来 的 ， 因 此 信息 市 场 
往往 与 其 他 市 场 〈 比 如 说 资产 市 场 ) 结合 在 一 起 〈 请 参见 Sunder [1991], Copel- 
and 和 Friedman [1992]， 读 者 也 可 以 参见 本 手册 第 6 章 )。 


8.3.12 决策 问题 : 总 结 与 新 的 研究 方向 


本 节 回 顾 的 各 项 研究 涵盖 了 各 类 违背 标准 效用 理论 的 异常 现象 ， 它 们 大 多 发 生 
在 风险 与 不 确定 状况 下 的 决策 过 程 当 中 。 对 于 许多 异常 现象 的 解释 ， 都 可 以 追溯 到 
如 下 观念 : 对 于 价值 的 判断 是 相对 于 某 个 参照 点 给 出 的 ， 概 率 的 加 权 是 非 线性 的 ， 
决策 权重 与 信念 并 不 相同 。 至 于 偏好 ， 它 似乎 不 仅 与 描述 决策 目标 的 方式 有 关 GX 
导致 了 框架 效应 ) ， 与 诱导 偏好 的 程序 有 关 〈 这 导致 了 偏好 逆转 现象 ) ， 而 且 还 与 主 
体 的 当前 店 赋 状况 有 关 〈 这 导致 了 买卖 价差 )。 这 些 发 生 在 组 合 决策 过 程 中 和 购买 
信息 过 程 中 的 现象 和 反例 告诉 我 们 ， 人 们 是 利用 各 种 简单 的 程序 来 完成 决策 的 ; 与 
其 说 他 们 最 大 化 自己 的 完整 的 偏好 ， 不 如 说 他 们 在 运用 程序 性 规则 过 程 中 构建 
偏好 。 
与 此 同时 ， 对 搜寻 和 有 风险 资产 的 市 场 交 易 的 研究 〈 关 于 后 者 ， 请 读者 参考 本 
手册 第 6 章 ) 也 表明 ， 各 种 以 最 大 化 为 立足 点 的 模型 并 没有 遭 到 严重 的 违背 
(Plott, 1986; Smith，1991) 。 因 此 ， 未 来 进一步 的 研究 应 该 围绕 各 研究 中 得 到 的 
大 量 不 一 致 的 结果 进行 解释 〈 和 发 气 )。(1) 经 验 、 激 励 和 市 场 给 主体 的 教训 结合 
在 一 起 ， 产 生 了 稳定 的 偏好 ， 标 准 的 经 济 学 理论 模型 对 这 一 点 的 估计 相当 准确 〈 标 
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准 的 经 济 学 理论 模型 对 个 体 决策 结果 的 估计 则 相当 糟糕 ); (2) 违背 各 种 理论 模型 
的 大 量 反例 ， 虽 然 在 大 规模 的 个 人 决策 行为 样本 中 会 显得 更 加 突出 ， 但 是 在 市 场 中 
却 往往 因 量 级 太 小 而 无 法 观察 到 ; (3〉 对 市 场 与 搜寻 行为 的 研究 还 对 那些 更 容易 出 
现 大 规模 异常 现象 的 环境 给 予 了 足够 重视 〈 比 如 说 ， 消 费 品 市 场 上 的 买卖 价差 最 
大 ， 与 货币 赌局 有 关 的 买卖 价差 最 小 ) 。 


8.4 结论 与 研究 展望 


我 在 本 章 中 非常 理直气壮 地 采取 了 “行为 的 ”立场 。 因 为 我 相信 ， 以 搜集 和 盖 
释 系 统 性 地 违背 了 各 种 标准 的 个 人 决策 模型 的 异常 现象 为 目标 的 大 量 研究 已 经 取得 
了 极其 丰富 的 成 果 。 

经 济 学 家 对 与 个 人 决策 有 关 的 实验 数据 的 反应 主要 有 两 类 : 一 类 是 “消极 的 ” 
(destructive) ， 另 一 类 是 “积极 的 ”(constructive) 。 相 应 地 ， 他 们 在 这 方面 的 贡献 
大 体 上 也 可 以 归结 为 这 两 种 类 型 。 消 极 的 反应 背后 往往 是 怀疑 主义 ， 持 这 种 态度 的 
经 济 学 家 设计 了 一 些 实验 ， 目 的 是 检验 各 种 明显 存在 的 异常 现象 到 底 是 可 重复 的 、 
具有 稳健 性 的 〈 在 各 种 环境 下 都 很 会 发 生 ， 而 且 很 稳定 )， 还 是 实验 设计 上 的 缺陷 
所 导致 的 。 我 的 看 法 是 ， 这 类 检验 偶尔 也 是 重要 的 ， 但 是 经 济 学 界 在 消极 检验 方面 
的 投入 已 经 太 大 了 ， 其 回报 微乎其微 。 一 个 基本 事实 是 ， 这 类 “动机 不 纯 ” 的 可 重 
复 性 检验 未 能 “ 挫 毁 ”20 世纪 70 年 代 以 来 发 现 的 任何 一 个 重要 反例 。 

积极 的 反应 则 至 少 有 两 种 形式 。 第 一 种 积极 反应 是 构建 新 的 可 供 选择 的 理论 模 
型 ， 以 解释 各 种 异常 现象 。 例 如 ， 卡 诺 迪 亚 、 布 什 自 和 迪克 豪 特 (Kanodia, 
Bushran and Dickhart, 1989) 证 明 ， 如 果 关 于 决策 者 的 才能 的 信息 是 不 对 称 的 ， 
那么 决策 时 不 忽略 沉没 成 本 的 行为 也 可 能 是 “私人 有 理性 ”的 ， 比 如 说 某 经 理 在 明 
知 项 目 投资 已 经 遭 到 失败 的 情况 下 仍然 坚持 撑 下 去 对 该 经 理 个 人 来 说 可 能 是 符合 理 
性 的 。 构 造 这 种 类 型 的 理论 模型 并 不 困难 (有 的 时 候 甚 至 可 能 太 容易 了 )， 它 们 中 
的 大 多 数 都 先 假设 信息 不 对 称 ， 然 后 证 明 某 种 明显 不 理性 的 行为 一 一 坚持 坏 的 项 
目 、 羊 群 效应 (Scharfstein and Stein，1990) 、 陷 人 没有 效率 的 当前 困境 中 无 法 自 
拔 (Fernandez and Rodrik, 1991) 一 一 其 实 都 是 理性 的 ， 因 为 该 行为 传递 了 某 种 
信息 。 这 类 理论 模型 的 主要 问题 是 ， 它 们 所 假设 的 经 济 环境 都 是 非常 程式 化 的 ， 与 
最 初 揭示 异常 现象 的 实验 环境 有 非常 大 的 差异 。 因 此 ， 它 们 最 多 只 能 充分 (suffi- 
cient) 地 解释 某 个 反例 的 存在 ， 但 是 却 很 难说 明 该 反例 的 出 现 是 必然 的 〈necessa- 
ry)， 虽 然 粗略 地 看 ， 这 类 模型 也 能 与 解释 各 种 异常 现象 的 行为 模型 竞争 ， 而 且 也 
能 通过 检验 (Berg, Dickhart and Kanodia, in press), (我 担心 的 是 ， 许 多 读者 的 
想法 可 能 与 我 不 同 。 他 们 可 能 会 形成 一 种 “充分 性 偏差 >， 即 把 对 于 某 种 行为 现 
象 的 某 个 “充分 ”的 解释 当做 终点 一 一 该 现象 不 需要 更 进一步 深入 探究 下 去 了 。) 
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在 这 个 时 候 ， 实 验 能 够 发 挥 特别 重要 的 作用 ， 因 为 通过 实验 ， 可 以 同时 完成 对 各 
种 关于 个 人 决策 行为 的 理论 及 其 市 场 含义 的 直接 检验 ， 而 不 是 仅仅 检验 后 者 。 

第 二 种 积极 反应 的 思路 体现 在 普 洛 特 (Plott, 1986) 与 史密斯 (Smith, 
1991) 的 研究 中 。 他 们 把 基本 问题 表述 为 “加 总 之 迹 ” (a puzzle of aggregation): 
如 果 个 人 在 心理 学 实验 中 的 行为 是 不 理性 的 ， 那 么 为 什么 各 种 假设 个 人 行为 是 理性 
的 理论 模型 又 能 够 很 好 地 描述 市 场 实验 中 的 行为 ”对 于 这 个 问题 ， 可 能 的 答案 有 三 
种 。(1) 在 实验 市 场 中 实现 近似 最 优 并 不 要 求 行 为 者 是 理性 的 ; (2) 市 场 实验 中 ， 
作为 交易 者 的 被 试 者 会 学 习 ; (3) 市 场 实验 高 估 了 现实 世界 中 的 自发 市 场 的 理性 
程度 。 

戈 德 和 和 桑 德 尔 (Gode and Sunder, 1993) 的 研究 结果 属于 第 一 种 答案 。 他 们 
利用 计算 机 仿真 实验 证 明 ， 即 使 计算 机 模拟 的 交易 者 的 理性 极其 有 限 ， 双 向 拍卖 交 
易 制 度 也 非常 有 效率 。 

第 二 种 答案 是 学 习 ， 不 过 关于 这 方面 的 研究 仍然 不 充分 。 例 如 ， 在 考 克 斯 和 格 
雷 瑟 关于 偏好 逆转 的 实验 中 ， 被 试 者 在 某 个 交易 周期 内 的 出 价 与 前 面 各 交易 周期 的 
中 标价 密切 相关 。 这 种 相关 性 意味 着 市 场 并 非 只 能 简单 地 揭示 交易 者 原先 已 经 形成 
的 完全 偏好 ， 事 实 上 市 场 是 在 帮助 交易 者 构造 或 〈 发 现 ) 偏好 一 一 交易 者 可 以 通过 
观察 其 他 交易 者 的 行为 实现 这 一 点 。 

第 三 种 答案 是 市 场 实验 使 人 们 高 估 了 真实 市 场 消除 个 体 不 理性 行为 的 影响 的 能 
力 。( 沿 着 这 个 思路 ， 最 佳 答案 只 能 来 自 对 现实 世界 的 自发 市 场 中 的 行为 现象 的 深 
人 和 研究， 而 这 已 经 超出 了 本 手册 的 范围 。) 研究 者 从 两 条 途径 ， 利 用 实验 揭示 了 市 
场 力量 的 边界 。 一 条 途径 是 从 个 人 判断 的 决策 错误 出 发 ， 构 造 一 个 实验 市 场 。 在 该 
实验 环境 中 ， 个 人 决策 错误 可 能 会 继续 存在 ， 这 样 就 可 以 探 明 实验 市 场 可 能 失败 的 
领域 。 另 一 条 途径 则 从 市 场 层 面 的 异常 现象 出 发 ， 探 索 是 否 存在 基于 个 人 判断 和 决 
策 错 误 的 解释 。 

我 们 在 本 节 中 评述 的 一 些 研 究 采 取 了 第 一 条 途径 ， 即 构建 各 种 各 样 的 个 人 可 能 
出 错 的 实验 环境 ， 研 究 市 场 力 量 能 否 减 少 个 人 出 错 的 机 会 (Duh and Sunder, 
1986; Camerer, 1987, 1990, 1992b; Anderson and Suner, 1989; Camerer, 
Loewenstein and Weber, 1990; Ganguly, Kagel and Moser, in press) 。 这 些 研究 
几乎 都 表明 ， 市 场 价格 会 向 贝 叶 斯 预测 水 平 收敛 ， 但 是 不 会 完全 收敛 到 那个 位 置 。 
心理 学 家 所 预测 的 偏离 仍然 继续 存在 。 这 些 研 究 的 实验 数据 显示 ， 市 场 既 是 半 满 
的 ， 又 是 半空 的 一 一 存在 大 量 偏离 ， 但 是 通过 学 习 可 以 使 某 些 偏离 消失 。 

第 二 条 途径 则 着 眼 于 检验 通过 大 量 实验 数据 观察 到 的 异常 现象 能 不 能 用 个 人 决 
策 的 行为 模型 来 解释 。 我 在 这 里 举 三 个 例子 。 第 一 个 例子 是 ， 林 德 和 普 洛 特 (Lind 
and Plott, 1991) 把 在 共同 成 本 拍卖 市 场 中 发 现 的 不 理性 行为 称 为 “ 卖 者 的 诅 光 ” 
(seller’s curse) 。 第 二 个 例子 是 ， 考 克 斯 、 史 密斯 和 沃克 (Cox, Smith and Walker, 
1983) 提出 了 两 个 行为 模型 来 解释 观察 到 的 荷兰 式 拍 卖 与 第 一 价格 拍卖 的 差异 (本 
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手册 第 7 章 对 这 项 研究 有 详细 的 描述 ， 读 者 可 以 参考 之 )， 并 利用 实验 检验 了 这 些 
模型 。 而 在 另外 一 个 可 能 的 模型 中 ， 竞 标 者 违背 了 贝 叶 斯 法 则 ， 因 为 他 们 低估 了 随 
着 时 间 的 流逝 可 能 会 失去 中 标 机 会 的 风险 ， 这 个 模型 似乎 比 考 克 斯 、 史 密斯 和 沃克 
提出 的 那 两 个 模型 都 要 好 。 第 三 个 例子 是 古 勒 、 普 洛 特 和 维 昂 的 研究 Gular, 
Plott and Vuong，1987) 。 这 个 例子 特别 精巧 。 他 们 在 实验 中 模拟 了 对 于 机 场 起 降 
时 间 的 归 零 拍卖 ， 在 这 种 拍卖 市 场 中 ， 政 府 机 构 要 将 所 有 拍卖 收入 返还 ， 而 计算 返 
还 数额 的 函数 是 已 知 的 。 因 为 返还 规则 的 存在 ， 所 以 各 航空 公司 在 投标 时 的 出 价 会 
大 大 高 于 其 保留 价格 。 不 过 实际 发 生 的 情形 是 ， 在 其 中 一 组 实验 中 ， 当 拍卖 重复 进 
行 时 ， 出 价 出 现 了 爆炸 性 的 上 升 ， 而 在 另 一 组 实验 中 ， 出 价 则 收敛 到 了 一 定 水 平 。 
这 些 实验 结果 向 传统 经 济 学 理论 提出 了 一 个 难题 : 竞争 均衡 的 预测 非常 糟糕 (因为 
返还 规则 意味 着 起 降 时间 的 价值 取决 于 其 他 公司 的 出 价 ) ， 同 时 纳什 均衡 的 预测 也 
非常 糟糕 。 因 此 ， 古 勒 、 普 洛 特 和 维 昂 提出 了 另外 两 类 可 供 选 择 的 决策 模型 : 一 类 
是 博弈 论 式 的 模型 (game-theoretic model) ， 在 这 类 模型 中 ， 决 策 规 则 是 从 系统 均 
衡 条 件 中 推导 出 来 的 (比如 说 ， 中 标的 竞标 者 的 出 价 比 其 他 竞标 者 稍 高 ); 另 一 类 
是 决策 论 式 的 模型 (decision-theoretic model) ， 竞 标 者 根据 一 些 重要 的 参数 形成 并 
更 新 自己 的 信念 (比如 说 ， 流 标的 出 价 会 是 多 少 ?)。 第 二 类 模型 不 如 第 一 类 模型 复 
杂 ， 而 且 是 不 符合 理性 的 ， 因 为 它 没有 充分 地 利用 信息 ,但 是 这 类 模型 对 真实 出 价 
的 预测 反而 比 第 一 类 模型 更 好 。 

理论 经 济 学 家 请 注意 : 如 果 经 济 加 总 的 各 个 层面 (家 庭 、 群 体 、 企 业 、 市 场 、 
社会 ) 是 否 都 系统 性 地 存在 个 人 决策 偏离 理性 的 现象 确实 是 经 济 学 的 基础 问题 之 
一 ， 那 么 就 必须 从 理论 上 对 加 总 问题 进行 深入 研究 ， 而 不 能 仅仅 局 限于 实验 研究 
(当然 ， 还 必须 包括 实地 研究 )。 在 这 方面 取得 重大 理论 进展 是 完全 可 能 的 一 一 事实 
上 ， 已 经 取得 了 很 多 理论 进展 。 对 于 人 们 用 来 取代 贝 叶 斯 判断 法 则 和 效用 最 大 化 原 
则 的 许多 程序 ， 我 们 现在 已 经 有 了 相当 好 的 理解 .5 

在 应 用 研究 方面 ， 也 取得 了 一 些 进展 (对 有 关 文 献 的 综述 ， 请 参见 Epstein 
[in press])。 吉 尔 博 阿 和 施 梅 德 勒 (Gilboa and Schmeidler, in press) 描述 了 各 种 
“基于 案例 的 推理 ”的 决策 模型 ， 它 们 是 建立 在 大 量 有 关心 理学 研究 的 基础 上 的 。 
到 目前 为 止 ， 研 究 者 已 经 提出 并 很 好 地 改进 了 许多 模型 ， 比 如 说 启发 式 概率 判断 模 
型 ， 适 应 预期 模型 ， 有 限 记 忆 模 型 ， 以 及 强调 偏好 是 依赖 于 参照 、 情 境 、 店 赋 和 程 
序 的 模型 ， 还 有 双 曲 线 贴现 的 时 间 偏 好 模型 ， 低 概率 被 高 估 模 型 ， 非 加 性 概率 效用 
最 大 化 模型 等 。 这 些 模 型 都 是 易 处 理 的 ， 能 够 帮助 我 们 找到 许多 经 济 学 问题 的 答 
案 。 例 如 ， 运 用 主观 效用 理论 的 各 种 变 体 可 以 有 效 地 解释 信息 需求 〈 以 降低 模糊 
性 )， 还 可 以 解释 人 们 有 时 表现 出 来 的 过 于 谨 小 慎 微 的 行为 倾向 看 上 去 像 是 风险 
厌恶 但 随 着 时 间 流 逝 会 消失 。 它 很 可 能 是 模糊 性 厌恶 而 不 是 风险 厌恶。 

在 各 种 理论 假设 的 可 处 理性 一 一 观察 到 的 各 种 程序 法 则 是 比较 难处 理 的 一 一 与 
它们 的 预测 准确 性 之 间 存在 某 种 权衡 ， 这 是 很 自然 的 。 但 是 ， 如 果 不 进行 一 二 十 年 
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注 释 


感谢 罗 宾 ，。 道 斯 (Robyn Dawes), W4 - AIET (Dave Harless)、 何 德 华 
(Teck-Hua Ho)、 查 尔 斯 * 泰勒 (Charles Talor) 和 参加 了 1990 年 6 月 匹兹堡 会 
议 的 所 有 与 会 者 ， 尤 其 要 感谢 阿 默 斯 。 特 维 斯 基 (Amos Tversky) 和 本 手册 的 各 
位 编辑 。 作 者 还 要 感谢 拉 索 尔 。 塞 奇 基金 会 〈the Russell Sage Foundation), RE 
1991 一 1992 年 间 写作 本 章 时 就 职 于 该 基金 会 。 

[1] 例如 ， 巴 罗 和 菲 侍 尔 (Barro and Fischer, 1976) XSI: “各 种 不 以 相关 
的 经 济 学 模型 的 预测 (比如 说 ， 理 性 预期 ) 为 基础 的 预期 理论 都 面临 着 一 个 根 
本 性 的 困难 …… 那 就 是 它们 需要 某 种 关于 系统 性 的 错误 的 理论 ” (第 163 页 ) 。 
(他 们 接 下 来 指出 ， 这 样 一 种 理论 是 不 可 能 的 ,， 当然 ， 他 们 这 种 看 法 并 不 正 
确 。 事 实 上 ， 遵 循 “启发 式 与 偏差 ”范式 (“heuristics and biases” paradigm) 
的 决策 理论 就 是 一 种 关于 系统 性 的 错误 的 理论 。 

2] 最 早 的 许多 研究 是 关于 气象 学 的 〈Brier，1950; Murphy, 1973; Yates, 
1982). HhY (Yates, 1990) 给 出 了 一 个 综述 。 

[3] 记 为 事件 i 一 1]，2,，…，n 发生 的 概率 。 如 果 事 件 i 发 生 了 ， 那么 根据 二 次 


(1+2r,— >) 
2 


得 分 规则 ， 要 支付 的 数额 为 ; 根据 对 数 得 分 规则 ， 要 支付 的 


数额 则 为 log(r )， 而 根据 球面 得 分 规则 ， 则 要 支付 at 这 些 规则 都 是 


“适当 的 ”( 即 激励 相 容 的 )。 二 次 得 分 规则 是 由 布 里 叶 (Brier, 1950) 首先 发 
现 并 发 表 的 。20 世纪 50 年 代 早 期 ， 托 达 也 独立 地 发 现 了 二 次 得 分 规则 与 对 数 
得 分 规则 ， 并 反映 在 了 1963 年 一 篇 未 发 表 的 论文 中 。 范 。 耐 尔 森 (Van 
Naerssen, 1962) -548 + JEW ## (de Finetti, 1962) 重新 发 现 了 这 些 规则 。 罗 
比 (Roby，1965) 发 现 了 球面 得 分 规则 。 后 面 提 到 的 这 些 学 者 似乎 都 不 知道 
布 里 叶 的 论文 〈 它 发 表 在 一 本 气象 学 期 刊 上 面 )。 

C4] 球面 得 分 规则 对 误 报 概率 的 惩罚 比 二 次 得 分 规则 稍 重 一 些 ， 这 两 种 得 分 规则 的 
惩罚 都 比 对 数 得 分 规则 重 (不 过 误 报 的 概率 值 接近 1 时 除外 。 请 参见 Murphy 
和 Winkler [1970])。 不 过 ， 如 果 被 称 为 “不 可 能 事件 ”的 事件 真 的 发 生 了 ， 
那么 对 数 得 分 规则 就 会 导致 无 限 大 的 惩罚 。 菲 舍 尔 (Fischer, 1982) AH, 
惩罚 较 重 时 也 能 取得 很 好 的 效果 。 

[5] 这 就 是 说 ， 早 期 专业 论文 发 布 光 速 等 物理 常量 的 估计 值 时 所 报告 的 标准 误差 线 
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没有 把 最 近 的 估计 包括 进去 。 


[6] 沿 着 同样 的 思路 ， 莱 特 曼 和 金 里 奇 (Lightman and Gingerich, 1992) 修正 了 
库 恩 的 “范式 转换 ”概念 。 库 恩 认为 ， 反 例 的 不 断 出 现 ， 最 终 必定 会 导致 原 有 
理论 的 崩 演 ， 这 时 旧 理 论 就 会 被 能 够 解释 反例 的 新 理论 所 取代 。 但 是 ， 莱 特 曼 
和 人 金 里 奇 指出 ， 因 为 存在 许多 类 似 于 红心 扑克 牌 这 样 的 认 知 现象 ， 所 以 在 新 理 
论 一 一 新 理论 必须 不 仅 能 解释 反例 ， 而 且 能 清楚 地 告诉 人 们 它们 何以 构成 了 旧 
理论 的 反例 一 一 出 现 之 前 ， 许 多 观察 结果 甚至 无 法 被 当做 重要 反例 而 得 到 广泛 
承认 ， 因 此 需要 某 种 “事后 承认 ” (retrorecognition) 。 

[7] 用 经 济 学 的 术语 来 说 ， 媒 体 信 息 不 仅 提供 了 娱乐 产品 ， 而 且 带 来 了 一 种 外 部 
性 一 一 影响 了 人 们 的 知识 存量 。 如 果 消 费 者 没有 认识 到 知识 的 外 部 性 ， 那 么 就 
会 导致 扭曲 。 例 如 ， 人 们 可 能 为 了 防止 意外 事故 而 过 度 投资 (如 购买 航空 保 
险 )， 而 在 能 够 保证 身体 健康 的 营养 和 锻炼 上 却 投资 不 足 。 

[8] P HE | 确认 为 蓝 色 ) 


z P (确认 为 蓝 色 | 蓝 色 ) 
P (确认 为 蓝 色 | KE) P RHE) +P (确认 为 绿色 | 绿色 ) P (绿色 ) 


= 0. 8X0. 15 
0. 8X0. 15-0. 2X0. 85 


(9) 例如 ， 在 记忆 学 习 任 务 中 ， 实 验 组 织 者 经 常 要 求 被 试 者 记忆 没有 任何 意义 的 字 
符 串 《〈 比 如 说 ZEV 和 ZOV)， 这 是 为 了 消除 原 有 记忆 的 影响 。 

[10] 认为 字 词 传递 信息 的 观点 得 到 了 语言 学 文献 的 支持 。 语 言 学 家 证 明 ， 听 众 会 
期 望 与 说 话 者 形成 某 种 合作 关系 (Grice，1975)。 因 此 ， 被 试 者 有 可 能 在 表 
述 问题 的 文字 的 字里行间 看 出 某 些 “ 含 义 ”， 并 据 此 对 他 们 自己 设想 的 问题 做 
出 反应 不 过 他 们 所 设想 的 问题 与 实验 组 织 者 提出 的 问题 并 不 相同 。 

(11) 例如 ,“ 手 热 ” 效 应 在 劳动 市 场 中 也 可 能 是 重要 的 : 有 些 项 目 成 功 与 否 至 少 部 
分 地 取决 于 运气 ， 对 于 那些 独立 地 负责 这 类 项 目的 运作 的 人 来 说 一 一 比如 说 
电影 制 片 人 与 音乐 制作 人 ,“ 手 热 不 热 ” 就 很 重要 。 

[12] 阿尔 戈 特 等 人 (Argote et al., 1986, 1990) 与 斯 涅 泽 克 和 享 利 (Sniezek 
and Henry, 1989) 研究 了 贝 叶 斯 式 任务 中 的 群体 判断 。 他 们 发 现 ， 和 群体 中 
意见 的 集聚 并 不 能 使 错误 减少 许多 。 但 是 关于 意见 的 集聚 ， 仍 然 有 许多 问题 
有 竺 研究 。 此 外 ， 和 群体 判断 可 以 与 市 场 层 面 的 判断 进行 比较 ， 它 还 是 沟通 传 
统 的 经 济 学 与 心理 学 的 桥梁 。 

[13] 方法 是 ， 把 某 场 特定 的 实验 中 样本 相同 〈 比 如 说 ，0 个 黑 球 ) 的 所 有 交易 周 
期 都 抽取 出 来 ， 并 按时 间 顺 序 排列 起 来 。 然 后 对 所 有 场次 的 实验 都 依 此 处 理 。 
利用 所 有 场次 的 实验 中 第 一 个 有 0 个 红 球 的 交易 周期 的 平均 价格 构造 出 第 一 
个 置信 度 为 90% 的 置信 区 间 ; 利用 所 有 场次 的 实验 中 第 二 个 有 0 个 红 球 的 交 
易 周 期 的 平均 价格 构造 第 二 个 置信 度 为 900% 的 置信 区 间 …… 直 到 构造 出 第 N 
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个 置信 区 间 为 止 一 一 确定 N 的 方法 是 ， 包 含有 N 个 有 0 个 红 球 的 交易 周期 
的 实验 场次 的 数量 降低 到 了 3 或 更 小 的 数字 。( 请 注意 ， 在 这 个 过 程 中 ， 由 各 
平均 价格 构成 的 样本 的 规模 会 缩小 ， 因 为 某 些 实验 场次 包含 的 有 0 个 红 球 的 
交易 周期 非常 少 ， 因 此 各 场 实验 之 间 的 标准 误差 会 上 升 ， 同 时 置信 区 间 会 变 
得 更 宽 。) 对 四 个 可 能 样本 都 进行 同样 的 处 理 。 这 个 过 程 是 保守 的 : 它 把 每 个 
交易 周期 的 平均 价格 当做 一 个 数据 点 ， 并 且 依 据 多 场 实验 进行 推断 (我 们 有 
理由 假设 各 场 实验 在 统计 上 是 相互 独立 的 )。 

[14] 例如 ， 没 有 经 验 的 被 试 者 把 包含 1 个 红 球 的 样本 (其 贝 叶 斯 概率 为 0.75) 的 
反映 能 力 与 X 状态 作为 一 个 包含 0 个 红 球 的 样本 的 反映 能 力 等 量 齐 观 (估计 
值 为 对 于 1 PAER, p=0. 85; 对 于 0 个 红 球 ，p 二 0. 923)。 这 类 错误 如 果 再 
大 一 点 ， 那 么 这 些 被 试 者 就 会 违背 单调 性 条 件 一 一 它 要求 P(X | & 个 红 球 ) 随 
& 的 减少 而 下 降 。 

[15] 罗 宾 ，。 道 斯 给 出 了 另 一 个 例子 : 如 果 一 位 治疗 师 坚信 和 虐 童 者 如 果 不 接受 治疗 
就 不 会 停止 虐待 儿童 的 行为 ， 那 么 他 每 多 治疗 一 位 虐 音 者， 他 这 种 信念 就 会 
被 强化 。 那 些 不 相信 治疗 有 效 的 虐 童 者 根本 不 会 光顾 他 的 诊所 1 

[16] 德 威 尔 等 人 (Dwyer et al., 1993) 收集 起 来 的 随机 行走 模型 的 预测 是 关于 预 
期 理性 的 最 有 启发 性 的 预测 。 但 是 ， 他 们 的 数据 仍然 只 能 算是 混合 证 据 : 当 
各 预测 值 合并 到 一 起 后 ， 其 方差 变 得 比 朴 素 预 测 〈 这 是 对 一 个 随机 行走 者 的 
最 优 预测 ) 还 要 大 ; 而且 ， 如 果 被 试 者 知道 涉及 的 过 程 是 随机 行走 过 程 ， 那 
么 提前 两 步 的 预测 应 该 与 提前 一 步 的 预测 完全 一 样 ， 但 是 他 们 却 没有 这 样 做 。 

(17) 适应 性 与 预期 理性 是 有 冲突 的 ， 因 为 它 意味 着 人 们 运用 关于 前 一 个 预测 的 错 
误 的 信息 去 改变 下 一 个 预测 。 但 是 ， 如 果 预 测 从 一 开始 就 是 理性 的 一 一 随机 
地 围绕 正确 的 价格 分 布 ， 那么 前 一 个 预测 的 错误 就 不 包括 任何 信息 ， 应 该 予 
以 忽略 一 一 这 样 一 来 公式 (1) 中 的 5 值 就 会 等 于 零 。 因 此 ， 适 应 性 与 预测 错 
误 中 的 偏差 往往 会 一 起 出 现 ; 但 是 同样 可 能 发 生 的 一 种 情形 是 ， 预 测 是 没有 
偏差 的 ， 但 由 于 预测 者 没有 认识 到 这 一 点 而 在 预测 中 继续 表现 出 适应 性 。 

[18] 推导 权重 的 方法 并 不 是 很 重要 : 不 管 权 重 是 通过 对 以 往 结果 与 可 观察 变量 的 
回归 分 析 〈 精 算 模型 ) 得 到 的 ， 还 是 先 将 可 观察 变量 的 方差 标准 化 再 对 它们 
加 权 得 到 的 ， 抑 或 是 通过 对 专家 判断 与 可 观察 变量 的 回归 分 析 得 到 的 (引导 
模型 ) 。 因 为 在 这 里 精确 性 的 提高 是 通过 忽略 有 噪声 的 回归 残 差 实现 的 。 

[19] 在 发 现 了 期 望 效用 理论 的 各 条 公理 后 ， 摩 根 斯 坦 (Morgerstern, 1976, 第 
809 页 ) 说 :“ 冯 ，。 诺 依 曼 叫 了 起 来 ，“ 这 真是 一 个 惊人 发 现 ”， 但 是 “怎么 就 
没有 人 发 现 它 呢 ?”” 

[20] 诺 曼 (Norman, 1988) 指出 ， 在 产品 设计 方面 也 存在 类 似 的 问题 。 随 着 技术 
的 进步 ， 要 设计 出 功能 更 多 的 产品 似乎 不 再 困难 。 困 难 在 于 如 何 把 这 些 新 功 
能 告诉 消费 者 ， 让 他 们 理解 并 使 用 。 我 的 父亲 买 了 一 台 盒 式 磁 带 录 像 机 ， 它 
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可 以 提前 一 年 就 设 定 录制 八 个 节目 ， 但 是 他 搞 不 清楚 如 何 提前 一 天 录制 一 个 
节目 。 

[21]“ 奇 思 妙 想 ” 类 似 于 人 类 学 家 所 研究 的 两 个 错误 的 “规律 >”， 相似 律 〈 类 似 的 
物体 有 共同 的 性 质 ) MBE 〈 通 过 接触 就 可 以 转移 性 质 ) 。 例 如 ， 有 的 原始 
人 一 一 甚至 包括 文明 社会 的 儿童 一 一 害怕 像 老虎 的 图 片 和 玩具 ， 因 为 他 们 以 
为 这 些 东 西 真 的 像 老虎 那么 危险 。 在 某 些 特 定 环境 中 ， 这 一 类 先天 性 的 信念 
甚至 对 于 现代 文明 也 是 重要 的 。 许 多 动物 之 所 以 濒临 灭绝 一 一 比如 说 黑 犀牛 、 
墨西哥 海龟 ， 以 及 某 些 特定 种 类 的 能 一 一 就 是 因为 人 们 相信 吃 它 们 或 穿 用 它 
们 的 皮毛 制 成 的 衣服 能 够 增进 健康 或 提高 性 能 力 。 

[22] 无 法 控制 但 信息 丰富 的 信和 号 的 一 个 例子 是 某 个 行业 中 的 其 他 企业 的 绩效 。X 
企业 的 努力 不 会 影响 其 他 企业 的 绩效 (至 少 不 会 有 太 大 的 影响 )， 但 是 其 他 企 
业 的 绩效 当中 包含 了 很 多 源 于 X 企业 所 要 面 对 的 整个 行业 所 受到 的 冲击 的 信 
息 ， 因 此 对 于 判断 X 企业 的 绩效 也 是 有 用 的 。 

[23] 比如 说 Machina (1982, 1987), Sugden (1986), Weber 和 Camerer (1987). 

[24] 正如 爱德华 效 所 指出 的 (Edwards, 1954, 4% 386 页 ) ， 希 克 斯 和 阿 伦 的 论文 
“对 于 经 济 学 的 意义 就 像 行 为 主义 革命 对 于 心理 学 的 意义 一 样 重大 ”。 它 播 下 
了 现代 经 济 学 家 不 信任 问卷 数据 和 内 省 证 据 的 种 子 ， 从 此 经 济 学 家 在 构造 行 
为 理论 时 几乎 完全 依赖 于 作为 证 据 的 实际 决策 行为 。 

[25] 这 也 就 是 说 ，X2 互 十 (1 一 加 ) 工 当中 的 确定 性 等 值 X' 是 不 是 能 够 通过 求解 用 
来 进行 差异 比较 的 方程 式 u( 昌 ) 一 u(X ) 二 wu(X ) 一 uw(L) 求解 出 来 ? 如 果真 
是 这 样 ， 那 么 汉 ，。 诺 依 曼 一 摩根 斯 坦 效 用 函数 就 同时 也 是 一 个 无 风险 的 价值 
函数 〈 贝 努 利 式 的 ) 。 不 过 ， 虽 然 冯 “， 诺 依 曼 和 摩根 斯 坦 的 著作 中 的 某 些 段落 
似乎 认可 这 种 等 价 性 ， 但 是 在 其 他 地 方 却 强烈 否认 。 请 参见 费 希 伯 恩 〈Fish- 
burn，in press) 。 

[26] 阿 莱 认 为 一 个 “新 贝 努 利 ” 式 的 价值 函数 应 该 可 以 成 为 风险 状态 下 的 决策 理 
论 的 基石 ， 同 时 风险 厌恶 则 可 以 用 方差 厌恶 或 对 概率 值 的 扭曲 来 描述 。 

[27] 他 们 让 最 终 拥有 最 多 点 数 的 参与 者 选择 螨 烛 、 香 烟 或 雪茄 作为 奖品 ， 从 中 诱 
导出 价值 。 另 外 值得 注意 的 是 ， 好 几 位 被 试 者 是 大 学 职员 ， 他 们 的 反应 也 没 
有 什么 不 同 〈“ 在 许多 场合 下 ， 都 可 以 看 到 他 们 在 积极 地 利用 概率 理论 ” 。 

[28] 普 雷 斯 顿 一 巴 拉 塔 曲线 (Preston-Baratta curve) 以 及 研究 者 推导 出 来 的 其 他 
曲线 ， 都 不 能 用 反映 纯粹 的 概率 的 权重 ， 因 为 在 推导 过 程 中 没有 对 效用 的 非 
线性 性 质 进 行 控制 。 此 外 ， 他 们 把 权重 解释 为 拥有 多 种 概率 性 质 的 “心理 翻 
译 ”( 满 足 可 加 性 等 诸多 性 质 ) ， 而 卡 尼 曼 和 特 维 斯 基 的 决策 权重 是 不 一 定 满 
足 这 些 性 质 的 。 

[29] 在 实验 组 织 者 指导 被 试 者 如 何在 国民 防卫 队员 身上 下 注 的 时 候 ， 国 民 防 卫队 
员 的 风险 态度 很 接近 于 风险 中 性 ， 这 表明 当 自 己 也 参与 赌局 时 ， 某 种 参与 效 
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用 被 伪装 成 了 风险 偏好 。 

[30] 爱德华 效 (Edwards, 1954c) 指出 ， 对 结果 和 概率 的 加 权 既 可 以 是 线性 的 ， 
也 可 以 是 非 线性 的 ， 还 可 以 是 组 合式 的 ， 因 此 可 能 的 模型 共有 四 类 。 期 望 价 
值 模型 假设 两 者 的 加 权 都 是 线性 的 ， 期 望 效用 理论 则 只 假设 概率 的 加 权 是 线 
性 的 ， 没 有 理论 假设 只 对 结果 线性 加 权 一 一 不 过 ， 在 汉 达 (Handa, 1977) 
与 雅 里 (Yaari，1987) 之 后 ， 情 况 就 不 同 了 。 爱 德 华 兹 本 人 也 提出 了 一 种 广 
义 期 望 效 用 理论 ， 它 假设 对 结果 和 概率 都 进行 非 线 性 加 权 ， 他 自己 称 之 为 
“主观 期 望 效 用 理论 ”，， 但 是 我 认为 最 好 用 “ 非 线 性 概率 加 权 期 望 效 用 理论 ” 
这 个 名 字 ， 这 是 因为 萨 维 奇 (Savage，1954) 给 出 的 主观 期 望 效 用 的 定义 与 
爱德华 效 的 定义 不 一 样 。 

[31] 在 一 个 设置 了 通货 膨胀 场景 的 实验 中 ， 丹 尼 尔 斯 和 普 洛 特 (Daniels and 
Plott, 1988) 检验 了 买 者 对 价格 的 预测 低 于 卖 者 这 个 假说 。 这 种 现象 的 存 
在 反映 了 某 种 一 厢 情 愿 的 想法 可 以 认为 这 种 一 有 厢 情 愿 的 想法 是 “预测 
的 价格 越 低 ， 真 实 的 价格 就 会 越 低 ”的 荒唐 信念 的 残余 。 他 们 的 实验 共 进 
行 了 78 个 交易 周期 ， 在 其 中 的 48 个 交易 周期 内 ， 买 者 和 卖 者 对 价格 的 预 
测 都 是 不 相同 的 (p= 二 0. 02， 单 侧 检验 ) 。 这 是 一 个 很 好 的 例子 ， 它 说 明 通 
过 收集 类 型 更 丰富 的 数据 、 提 出 更 多 的 非 正统 的 问题 ， 能 够 得 到 极 具 启 发 
性 的 行为 证 据 。 

[32] 这 也 就 是 说 ,假设 a、5、c 和 4 是 通过 度量 得 到 的 效用 ， 如 果 a>b Hc>d, 
那么 就 有 atc>b+d, KWH, 30MM, HA 29 种 的 结果 都 是 
如 此 。 

[33] 戴维森 、 萨 普 斯 和 西 格 尔 所 运用 的 实验 设计 极其 精密 ， 令 人 惊叹 。 在 20 世纪 
50 年 代 ， 理 清 主观 概率 与 效用 之 间 的 关系 被 认为 是 决策 理论 的 最 关键 的 实证 
问题 (1931 年 ， 拉 姆 齐 从 理论 的 角度 做 了 原则 性 的 说 明 )， 研 究 者 为 了 解决 
这 个 问题 无 不 尽心 尽力 。 在 戴维森 、 萨 普 斯 和 西 格 尔 的 实验 中 ， 所 有 决策 都 
实现 了 可 操作 化 (通过 随机 装置 )， 被 试 者 参与 的 赌局 有 相当 可 观 的 赌注 ， 被 
试 者 要 参与 三 场 重复 进行 的 实验 ， 被 试 者 都 实际 参与 了 赌局 。 而 且 他 们 的 专 
题 报告 中 提供 了 实验 说 明和 大 部 分 原始 数据 。 他 们 在 实验 说 明 (第 52 页 ) 写 
道 :“ 这 些 货 子 是 专 为 我 们 这 场 实验 而 制作 的 ， 目 的 是 尽 可 能 地 保证 公平 。 它 
们 的 精确 度 高 达 1/10 000 英寸 。” 

[34] 这 种 设计 表明 戴维森 、 萨 普 斯 和 西 格 尔 对 莫 斯 特 勒 和 诸 杰 的 设计 还 有 另外 
的 不 满意 之 处 : 莫 斯 特 勒 和 诺 杰 的 实验 把 货币 的 效用 与 参与 赌局 的 效用 混 
淆 起 来 了 ， 因 为 被 试 者 要 对 特定 的 总 数额 〈 而 不 是 参与 赌局 的 效用 ) SH 
局 (参与 赌局 的 效用 ) 进行 比较 。 在 戴维森 、 萨 普 斯 和 西 格 尔 的 实验 中 ， 
被 试 者 是 比较 两 个 赌局 ， 而 不 是 去 说 明确 定性 等 值 ， 因 此 参与 赌局 的 效用 
保持 不 变 。 
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[35] 这 种 方法 与 马 奇 纳 (Machina, 1985) 以 及 克 劳 福 德 (Crawford，1988) 的 
方法 有 本 质 上 的 不 同 。 后 两 者 证 明 ， 偏 好 准 止 的 人 更 喜欢 随机 地 在 两 个 赌局 
之 间 进 行 选 择 ， 这 在 表面 上 看 来 与 随机 决策 很 相似 。 

[36] 这 些 实验 数据 与 他 们 自己 的 后 悔 理 论 也 是 一 致 的 〈 请 参见 下 文 )， 后 悔 理 论 与 
这 里 描述 的 属性 比较 过 程 并 不 一 样 。 不 过 ， 最早 由 特 维 斯 基 (Tversky， 
1969) 给 出 的 数据 与 后 悔 厌恶 假设 并 不 一 致 。 此 外 ， 特 维 斯 基 的 数据 与 卢 姆 
斯 和 萨 格 顿 的 数据 都 可 以 用 特 维 斯 基 提 出 的 加 性 偏好 模型 解释 。 

[37] 这 种 行为 与 多 属性 效用 模型 是 一 致 的 。 在 这 种 模型 中 ， 每 个 属性 的 效用 都 是 
相互 分 离 的 ， 各 属性 的 效用 加 在 一 起 决定 总 效用 。 但 是 把 所 有 高 租金 公寓 完 
全 排除 出 去 意味 着 以 某 个 高 于 截断 水 平 的 价格 租 下 公寓 带 来 的 负 效 用 为 负 无 
BRK. 

[38] 把 你 的 左手 放 进 热 水 中 ， 同 时 把 你 的 右手 放 进 冷水 中 ， 浸 上 一 分 钟 后 ， 两 只 
手 都 适应 了 各 自 所 浸 的 水 的 温度 。 然 后 把 两 只 手 一 起 放 进 温水 中 ， 因 为 你 的 
手 对 于 偏离 原先 已 经 适应 了 的 冷 热 水 平 的 温度 变化 很 敏感 ， 所 以 你 发 热 的 左 
手 会 觉得 更 冷 ， 而 你 发 冷 的 左手 (原文 如 此 ， 怀 疑 有 误 ， 当 为 “右手 ”一 一 
译 者 注 ) 则 会 觉得 更 暖 。 

[39] 例如 ， 根 据 特 维 斯 基 和 卡 尼 曼 的 研究 ， 对 于 以 下 两 种 结果 ， 被 试 者 基本 上 是 
无 差异 的 : 一 种 结果 是 什么 都 得 不 到 ;， 另 一 种 结果 是 通过 掷 一 次 硬币 决定 得 
到 一 10 美元 还 是 得 到 X 美元 ( 当 X 大 约 等 于 25 的 时 候 ) 。 

[40] 对 于 马 奇 纳 的 理论 的 适用 范围 的 广泛 性 ， 或 许可 以 从 实证 的 角度 提出 某 种 疑 
问 。 馈 如， 他 在 发 表 于 1982 年 的 一 篇 论文 中 证 明 ， 如 果 人 们 把 资产 与 全 局 性 
的 风险 厌恶 倾向 一 一 每 个 用 来 对 不 同 赌局 进行 评价 的 “局 部 效用 函数 都 是 风 
险 厌 恶 的 ”一 一 结合 起 来 ， 那 么 不 同期 望 效用 理论 模型 都 将 假设 同一 个 风险 
厌恶 的 效用 函数 。 但 是 ， 他 给 出 的 证 据 的 有 效 性 被 如 下 经 验证 据 削 弱 了 : 各 
局 部 效用 函数 不 会 全 体 一 致 地 风险 厌恶 ， 也 不 会 全 体 一 致 地 风险 偏好 〈 请 参 
见 下 文 )。 这 样 看 来 ， 马 奇 纳 的 “if-then” 证 据 的 “if” 部 分 是 有 问题 的 。 

[41] 弱化 其 他 公理 造成 的 影响 也 已 经 被 研究 者 充分 地 揭示 出 来 了 。 奥 曼 (Au- 
mann, 1962) 证 明 ， 只 要 把 完备 性 公理 弱化 为 偏好 的 非 循 环 性 公理 (X>Y， 
Y>Z 意味 着 Z>X 不 成 立 ， 即 人 们 对 Z 的 偏好 不 会 其 于 对 XX 的 偏好 )， 就 可 
以 生成 非 字 典 式 的 偏好 : 如 果 X>Y， 则 x(X)>x(Y) 一 一 不 过 xz(CX)>xCY) 
并 不 一 定 意味 着 X>Y， 因 为 偏好 可 能 是 不 完全 的 。 豪 斯 纳 (Hausner, 
1954) 与 奇 普 曼 (Chipman，1960) 则 证 明 ， 弱 化 连续 性 公理 后 得 到 的 是 一 
个 关于 字典 式 排 序 的 偏好 的 向 量 效用 表达 式 ， 而 不 是 一 个 简单 的 真 值 函 数 。 

[42] 马 奇 纳 (Machina, 1982) 对 扇形 展开 的 正式 定义 如 下 。 假 设 一 个 赌局 X 随 
机 占 优 另 一 个 赌局 Y。 (这样 在 三 角形 中 ， 赌 局 X 位 于 赌局 Y 的 西北 方 一 一 
pu BER, pr BUR.) 如 果 无 差异 曲线 的 切线 在 赌局 X 处 的 斜率 大 于 在 赌局 Y 
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处 的 斜率 ， 那 么 就 称 这 些 无 差异 曲线 是 扇形 展开 的 ;扇形 收拢 则 相反 一 一 无 
差异 曲线 的 切线 在 赌局 X 处 的 斜率 小 于 在 赌局 Y 处 的 斜率 。 

[43] 一 般 而 言 ， 从 图 形 上 看 加 权 函 数 有 两 个 重要 的 性 质 : g) = p 时 的 交叉 点 的 
位 置 和 曲率 的 大 小 。 公 式 (8) 所 表示 的 单 参数 形式 的 加 权 函 数 不 允 许 这 两 个 
性 质 独 立地 发 生变 动 一 一 当 曲 率 变 得 更 大 时 ， 交 叉 点 会 下 降 。 再 增加 一 个 参 
数 就 可 以 让 这 两 种 图 形 性 质 独立 变动 。 

[44] H—O 比较 并 不 能 很 好 地 检验 扇形 展开 假说 ， 因 为 不 是 所 有 位 于 O 弦 的 赌局 
都 被 位 于 五 弦 的 赌局 随机 占 优 。 因 此 ， 有 可 能 构造 出 一 个 不 一 般 的 局 部 效用 
函数 ， 它 是 扇形 展开 的 ， 而 且 会 生成 可 观察 的 数据 。 这 是 一 个 很 好 的 例子 ， 
它 说 明 在 设计 赌局 对 时 出 现 的 细微 差异 (把 风险 更 大 的 O 型 赌局 对 中 的 pn 
拉 到 比 风险 更 大 的 互 型 赌局 对 中 的 pn 更 低 的 位 置 ) 会 造成 很 大 的 区 别 
对 扇形 展开 假说 的 一 个 干净 利落 的 有 效 检验 变 成 了 一 个 近似 检验 。 








[45] 许多 关于 判断 问题 的 研究 都 运用 被 试 者 间 的 实验 设置 ， 因 为 它们 探索 的 是 不 


同 环境 下 的 判断 的 不 一 致 性 。 实 验 设计 的 最 优选 择 取决 于 统计 效力 的 需要 
(被 试 者 内 证 据 的 统计 效力 比 被 试 者 间 证 据 高 )、 被 试 者 对 重复 实验 任务 的 忍 
受 力 (被 试 者 内 实验 要 求 被 试 者 有 更 强 的 忍受 力 )、 源 于 高 估 或 低估 一 致 性 的 
错误 (与 自然 环境 相 比 。 传 统 观 点 认为 在 被 试 者 内 实验 中 被 高 估 ， 在 被 试 者 
间 实 验 中 被 低估 ， 但 是 我 不 知道 这 种 观点 究竟 有 什么 依据 。) 

[46] 在 早期 的 研究 中 (Mosteller and Nogee，1951) ， 研 究 者 是 通过 让 被 试 者 进行 
许多 次 完全 一 样 的 决策 来 收集 相关 数据 的 。 这 种 做 法 的 危险 之 处 在 于 ， 让 被 
试 者 做 很 多 次 完全 一 样 的 决策 ， 会 使 他 们 极度 厌烦 ， 进 而 可 能 导致 他 们 使 用 
貌似 符合 理论 的 简单 规则 来 完成 决策 一 一 就 像 斯 洛 维 奇 、 利 希 腾 斯 坦 和 爱 德 
463% (Slovic, Lichtenstein and Edwards, 1965) 的 实验 数据 所 显示 的 那样 。 

[47] 要 不 要 让 被 试 者 完成 赌局 这 个 问题 并 不 完全 是 由 实验 组 织 者 的 经 济 学 背景 引 
发 的 ， 它 也 不 是 现在 才 提 出 的 一 个 问题 。 早 在 20 世纪 50 年 代 和 20 世纪 60 
年 代 ， 西 格 尔 、 库 姆 斯 、 爱 德 华 效 、 斯 洛 维 奇 、 特 维 斯 基 以 及 其 他 心理 学 家 
就 已 经 让 被 试 者 完成 赌局 了 。 有 些 研究 者 认为 让 被 试 者 参加 赌局 不 会 使 实验 
结果 出 现 多 大 不 同 ， 因 此 去 除了 这 个 环节 ; 男 外 一 些 研 究 者 则 认为 让 被 试 者 
参加 赌局 是 很 重要 的 。 

[48] 尼尔森 (Neilson，1989) 提出 了 一 个 更 巧妙 的 理论 以 供 选择 : 当 赌 局 的 可 能 
结果 的 数量 更 少时 ， 它 的 效用 会 增加 。 他 这 个 理论 彻底 避免 了 概率 的 非 线性 
加 权 。 虽 然 这 个 理论 违背 了 连续 性 ， 而 且 不 能 解释 全 部 实证 数据 ， 但 是 依然 
值得 深入 研究 。 

[49] 他 们 的 模型 采用 一 个 泰勒 展开 式 去 通 近 期 望 效用 。 这 个 模型 涉及 好 几 个 条 件 ， 
其 系数 都 是 可 以 估计 出 来 的 。 根 据 期 望 效用 理论 ， 修 理 率 的 变异 系数 一 一 利用 
他 们 的 符号 来 表示 ， 即 (p 一 po)* 一 一 应 该 等 于 零 。 实 验 结果 显示 ， 该 系数 的 
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值 是 负 的 〈: 统计 值 比 较 适 中 ， 为 1. 57)， 这 说 明 加 权 函 数 g(p〉 是 四 的 ， 围绕 
低 修理 率 0. 005 上 下 波动 (这 正 是 前 景 理论 及 其 他 理论 所 预测 的 结果 )。 


[50] 在 实验 中 ， 被 试 者 先 看 到 一 个 或 者 位 于 三 角形 左 直角 边 ， 或 者 位 于 三 角形 底 


[51] 


[52] 


[53 ] 





[54] 


[55] 


[56] 


[57] 


直角 边 上 的 赌局 ， 然 后 实验 组 织 者 要 求 他 们 在 三 角形 斜 边 上 指定 一 个 赌局 
(其 中 pm 二 0)， 使 对 它 的 偏好 等 于 对 刚才 看 到 的 那个 赌局 的 偏好 〈 即 在 斜 边 
上 指定 处 于 同一 无 差异 曲线 上 的 一 个 点 )。 接 下 来 ， 被 试 者 继续 指定 位 于 三 角 
形 内 部 的 同样 偏好 的 点 。 这 样 被 试 者 一 共 需 要 在 同一 无 差异 曲线 上 发 现 3 至 
5 个 点 。( 不 过 被 试 者 不 用 参加 这 些 赌 局 。) 
里 亚 尔 (Real, 1991) 研究 过 蜜蜂 对 假 花 的 “造访 ”。 这 些 假 花 上 洒 了 花蜜 
(花蜜 的 分 布 是 由 实验 组 织 者 控制 的 )。 他 发 现 ， 当 利用 花蜜 获得 回报 的 概率 
较 低 时 ， 密 蜂 似 乎 低估 了 这 种 低 概率 ; 而 当 利用 花蜜 获得 回报 的 概率 较 高 时 ， 
蜜蜂 似乎 高 估 了 这 种 高 概率 。 这 个 结果 说 明 ， 在 关于 概率 的 感知 方面 ， 蜜 蜂 
与 人 之 间 存 在 重大 的 跨 物 种 差异 。 
当 两 种 概率 同时 下 降 时 〈 其 比值 保持 不 变 ) ， 如 果 扇 形 展开 假说 成 立 的 话 ， 那 
么 人 们 就 会 变 得 更 偏好 风险 ， 并 选择 值 更 大 的 A" 。 
埃 尔 斯 伯 格 提 到 “在 非 实验 环境 下 的 大 量 反应 ”时 ， 实 际 上 在 指 模糊 性 厌恶 
是 一 种 主要 的 决策 模式 。 
红色 是 通过 掷 硬 币 决定 的 。 在 掷 硬币 之 前 ， 要 问 清楚 “是 否 有 人 反对 用 掷 硬 
币 的 方式 决定 哪 种 颜色 胜出 ”。 在 另 一 个 实验 中 ， 被 试 者 有 权 决 定 打赌 哪 种 颜 
色 胜 出 ， 或 者 实验 组 织 者 会 问 他们 两 种 颜色 的 赌局 的 确定 性 等 值 是 什么 。 
第 三 个 原则 是 “情境 不 变性 ”， 对 某 个 物品 的 偏好 不 应 该 依赖 于 它 被 选中 的 选 
择 集 。 违 背 这 个 原则 的 现象 也 有 很 多 (Huber, Payne and Puto, 1982; 
Tversky and Simonson，1993) 。 另 一 个 例子 是 ， 在 关于 后 悔 理论 实验 研究 中 
观察 到 的 彩票 相关 效应 〈 请 参见 下 文 )， 因 为 它们 表明 对 配对 决策 任务 中 的 某 
个 赌局 的 偏好 系统 性 地 依赖 于 与 它 配 对 的 另 一 个 赌局 。 
在 许多 决策 实验 中 ， 结 果 之 间 的 相关 性 并 没有 完全 保持 不 变 。 如 果 某 种 相关 
性 在 被 试 者 心目 中 占据 了 先 人 之 见 的 优势 ， 那 么 后 悔 可 能 会 使 期 望 效用 理论 
遭 到 违背 。 许 多 利用 显示 方式 控制 后 悔 效应 的 实验 中 仍然 存在 违背 主观 期 望 
效用 的 异常 现象 (Battalio, Kagel and Jiranyakul, 1990; Harless, 1992a; 
Camerer, 1989a, 1992a; Starmer and Sugden，1987b) 。 不 过 ， 最 突出 的 违 
背 期 望 效用 理论 的 现象 确实 都 发 生 在 不 控制 后 悔 效应 的 实验 中 (Prelec, 
1990;，Conlisk，1989)。 户 姆 斯 和 萨 格 顿 (Loomes and Sugden，1987b) 、 卢 姆 
斯 (Loomes, 1998a) 与 斯 塔 默 和 萨 格 顿 (Starmer and Sugden, 1989a) 发 
现 ， 后 悔 效应 能 够 解释 一 部 分 同比 例 效 应 和 同 结果 效应 。 
请 读者 注意 ， 在 随机 赌局 场景 中 ， 把 每 对 赌局 隔离 开 来 导致 了 对 还 原 公 理 的 
背离 ; 要 符合 还 原 公理 ， 需 要 乘 上 概率 并 选择 一 个 赌局 组 合 以 最 大 化 一 个 极 
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端 复杂 的 复合 彩票 。 

[58] 类 似 地 ,“ 经 历 复杂 ”的 人 士 一 一 比如 说 歌星 麦当娜 一 一 很 可 能 频繁 结婚 (被 
接受 )、 频 繁 离婚 (被 拒绝 ); 同样 ， 一 项 具有 许多 不 同 寻 常 的 特性 的 业务 很 
可 能 同时 成 为 收购 与 出 售 的 目标 。 

[59] 为 了 避免 因 利用 贝克 尔 一 德 格 鲁 特 一 马尔 沙 克 程 序 而 招致 批评 ， 特 维 斯 基 等 
人 也 采用 了 一 个 与 考 克 斯 和 爱 泼 斯 坦 在 实验 中 所 用 的 程序 相 类 似 的 程序 : 被 
试 者 给 出 的 价格 仅 用 于 对 赌局 进行 排序 。 两 者 之 间 也 存在 一 个 重要 的 区 
别 一 一 在 特 维 斯 基 等 人 的 实验 中 ， 被 试 者 是 对 赌局 对 中 的 每 个 赌局 分 别 定价 
的 ;而 在 考 克 斯 和 爱 泌 斯坦 的 实验 中 ， 赌 局 是 同时 被 定价 的 ， 这 样 一 来 ， 这 
个 过 程 就 显得 更 像 决策 过 程 ， 而 不 像 定 价 过 程 了 。 特 维 斯 基 还 在 另 一 个 新 颖 
的 关于 跨 期 选择 的 实验 中 发 现 了 极 高 的 偏好 逆转 发 生 率 。 这 个 实验 显示 ， 人 
们 在 决策 时 的 耐心 比 在 定价 时 还 要 差 得 多 。 比 如 说 ， 在 决策 时 ， 占 比 57% 的 
被 试 者 更 偏好 18 个 月 后 的 1 600 美元 ， 而 不 是 5 年 后 的 2 500 美元 ; 而 在 定 
价 时 ， 占 比 12% 的 被 试 者 对 面额 为 1 600 美元 的 债券 定价 更 高 。 

L60] 伯 姆 的 实验 深 深 地 触动 了 我 。 在 以 心理 学 现象 为 研究 对 象 而 设计 的 经 济 学 实 
验 当 中 ， 它 同时 树立 了 最 好 和 最 坏 两 个 典型 。 面 临 的 激励 非常 大 时 ， 人 们 的 
行为 很 可 能 会 有 所 不 同 ， 这 个 经 济 学 家 的 直觉 推动 他 设计 了 这 个 非 同 寻常 的 
实验 ， 从 而 有 效 地 完成 了 偏好 逆转 现象 在 不 同 激励 条 件 下 的 稳健 性 检验 ， 几 
乎 没有 心理 学 家 能 够 做 到 这 一 点 。 但 是 ， 此 外 ， 他 所 选 定 的 决策 对 象 是 非常 
怪异 的 《沃尔沃 汽车 与 欧宝 汽车 )， 因 为 这 种 做 法 违背 了 偏好 逆转 实验 的 “ 基 
本 配方 ” 自从 20 世纪 70 年 代 早期 以 来 ， 学 界 就 已 经 公认 ， 应 该 让 人 们 
在 两 个 相对 属性 值 一 高 一 低 的 对 象 之 间 进 行 选择 ， 然 后 让 他 们 运用 针对 其 中 
一 个 属性 的 等 级 量 表 给 这 两 个 对 象 定价 (或 将 其 中 一 个 调整 为 无 差异 )。 由 于 
错误 地 选择 了 对 象 ， 伯 姆 这 个 天 才 的 实验 设计 在 很 大 程度 上 被 浪费 掉 了 。 

[61] 如果 7 值 较 低 ， 那 就 意味 着 决策 时 的 错误 较 少 ， 因 此 在 把 赌注 下 在 机 会 赌局 
上 的 人 当中 ， 真 的 选中 机 会 赌局 的 人 将 更 多 。 因 为 偏好 逆转 发 生 在 把 赌注 下 
在 机 会 赌局 上 的 人 给 金钱 赌局 定 的 价格 更 高 的 时 候 ， 所 以 把 赌注 下 在 机 会 财 
局 上 的 人 的 增加 会 使 偏好 逆转 总 发 生 率 上 升 。 

[62] 这 类 估价 经 常 被 称 为 “条 件 价值 评估 ”， 因 为 它们 衡量 的 是 消费 者 怎样 评价 某 
种 商品 一 一 就 好 像 存 在 交易 该 商品 的 市 场 一 样 ， 或 者 衡量 依赖 于 这 类 假设 的 
估价 。 

[63] 当 运 用 平均 价格 时 ， 在 最 后 一 次 拍卖 中 ，WTP=3. 45 美元 ; WTA =4.71 美 
元 ; 当 运 用 价格 中 位 值 时 ， 在 最 后 一 次 拍卖 中 ，WTP=1. 33 美元 ; WTA= 
3. 49 美元 。 

[64] 在 他 们 的 拍卖 实验 中 ， 被 试 者 不 直接 说 出 自己 的 出 价 。 事 实 上， 是 由 实验 组 
织 者 问 买 者 EF) 是 否 愿意 购买 〈 出 卖 ) 咖啡 杯 。 每 只 咖啡 杯 的 价格 介 于 
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0 美元 与 10 美元 之 间 (价格 变动 最 小 单位 为 0. 25 美元 ) 。 根 据 买 者 〈 卖 者 ) 
的 反应 ， 可 以 构造 出 需求 曲线 〈 供 给 曲线 )， 两 者 的 交点 决定 交易 的 市 场 价 
格 。 因 此 ， 被 试 者 的 出 价 是 根据 商品 和 一 系列 潜在 的 市 场 价 格 推导 出 来 的 。 
(用 心理 学 的 术语 来 说 ， 出 价 是 一 个 决策 任务 ， 而 不 是 一 个 “生产 任务 ”或 评 
价 任 务 。， 这 一 程序 似乎 是 用 来 使 买卖 双方 以 自己 的 真实 价值 出 价 ， 并 且 使 出 
价 过 程 更 加 透明 的 。 但 是 ， 其 实际 效果 恰恰 相反 ， 它 使 策略 性 的 低 出 价 增 加 ， 
导致 价格 更 加 不 透明 。( 策 略 性 的 低 出 价 也 可 能 是 最 优 的 ， 因 为 因 出 价 过 低 而 
无 法 以 有 利 可 图 的 价格 买 进 的 风险 能 够 被 成 为 价格 制定 者 并 制定 低 价 格 的 潜 
在 收益 所 抵消 。) 

[65] 如 我 们 在 “关于 方法 论 问 题 的 题 外 话 ” 中 已 经 讨论 过 的 ， 如 果 被 试 者 以 为 实 
验 组 织 者 要 求 他 们 表现 得 更 一 致 ， 如 果 买 卖 等 价 的 特点 更 透明 ， 如 果 买 卖 任 
务 衔接 得 非常 紧凑 ， 那 么 被 试 者 内 实验 的 一 致 性 可 能 会 被 高 估 与 被 试 者 间 
实验 相 比 )。 

[66] MES (Hanemann，1991)〉 指 出， 如 果 收 入 弹性 很 高 ， 同 时 被 评价 的 商品 
与 其 他 商品 的 交叉 弹性 却 很 低 的 话 ， 那 么 财富 效应 会 变 得 更 大 。 这 些 条 件 适 
用 于 某 些 环境 商品 〈 比 如 说 美丽 的 海滨 或 壮观 的 山峰 的 风光 )。 可 是 在 实验 室 
实验 中 ， 它 们 却 被 用 于 更 平凡 的 商品 (比如 说 咖啡 杯 )， 而 且 是 在 如 下 荒谬 的 
假设 之 下 : (1) 不 存在 可 以 替代 咖啡 杯 的 其 他 物品 ，(2) 卖 者 更 愿意 将 绝 大 
多 数 “ 与 咖啡 杯 有 关 的 财富 ”花费 在 咖啡 杯 上 。 条 件 (2) 在 实践 中 是 无 法 与 
课 赋 效应 区 分 开 来 的 ， 或 者 可 以 认为 它 只 不 过 是 以 一 种 更 形式 化 的 方式 重 述 
TARA. 

[67] 参照 依赖 模型 也 可 以 解释 如 下 交叉 价格 弹性 不 对 称 现象 : 同类 商品 中 ， 高 质 
量 商品 降低 价格 后 从 低 质量 商品 中 夺取 的 市 场 份额 大 于 相反 情形 (这 是 因为 
消费 者 不 愿意 放弃 自己 店 赋 中 的 高 质量 商品 )。 

[68] 卡 尼 曼 、 奈 兹 克 和 泰勒 (Kahneman，Knetsch and Thaler, 1990) UH, 在 
为 了 出 售 而 买 进 商 品 的 市 场 中 ， 店 赋 效 应 并 不 常见 。 但 是 里 效 的 研究 结果 与 
此 不 同 。 

L69] 记 第 上 期 的 保留 价格 为 P,。 如 果 观 察 到 的 价格 已 被 拒绝 了 一 期 ， 那 么 已 < 
P,。 因 为 每 期 的 保留 价格 都 应 该 是 已 ， 所 以 如 果 某 期 出 现 了 P'<P,, MAM 
有 期 间 的 P' 都 应 该 小 于 P，( 因 为 已 =P)， 这 样 一 来 ， 也 就 无 法 把 它 召 回 了 。 

[70] 之 所 以 要 直接 诱导 保留 工资 ， 一 个 原因 是 ， 要 检验 行为 是 不 是 最 优 ， 在 恰当 
的 时 间 停 止 搜寻 所 占 的 比例 只 能 算 一 个 弱 检 验 。 考 克 斯 和 瓦 哈 卡 (Cox and 
Oaxaca，1990) 的 计算 表明 ， 一 位 把 各 工作 的 工资 分 布 中 的 平均 值 当 做 保留 
工资 的 幼稚 的 被 试 者 的 最 优 停止 搜寻 时 间 点 是 在 全 部 时 间 的 75% 处 。 与 这 个 
基准 相 比 ， 占 比 80 狼 的 被 试 者 在 适当 的 时 间 停 止 搜寻 并 不 能 给 人 留 下 深刻 
印象 。 
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[71] 经 济 学 家 不 急于 也 没有 经 常 把 求助 心理 学 模型 当做 一 个 可 行 的 选择 ， 他 们 甚 
至 没有 把 心理 学 事实 看 做 理论 灵感 的 来 源 之 一 。 对 此 我 一 直 都 觉得 惊奇 和 不 
解 。 当 然 ， 心 理学 观念 不 可 能 在 经 济 学 家 需要 的 时 候 自动 打 好 包 送 上 门 来 。 
心理 学 模型 往往 有 很 多 参数 ， 而 且 一 般 是 用 文字 叙述 的 ， 因 为 心理 学 模型 通 
BASS RBC Sit eee EE. BURSA, BIR 
济 学 家 必须 要 做 好 的 事情 。 心 理学 家 已 经 给 我 们 提供 了 大 量 帮助 ， 比 如 说 ， 
特 维 斯 基 和 卡 尼 曼 (Tversky and Kahneman, 1991) 的 论文 给 了 我 们 无 与 伦 
比 的 教 益 。 
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主题 索引 


A 

adaptive models, 37~39, 291~292 适应 性 模型 

adverse selection ” 道 向 选择 问题 adjustment to if 
Iv, 540, 557 ~ 560; in common value auctions, 
536~537 在 共同 价格 拍卖 中 ; See also winner's 
curse 参见 赢 者 的 诅咒 

affiliated private value auctions, 517~520 ”关联 私人 
价值 拍卖 

aggregation function ”信息 加 总 : of asset markets 资产 
市 场 的 ，456 一 461; of market information, 58~60, 
479 市 场 信息 

agreements, bargaining 协议， 讨价还价 : deadline 
effect 截止 期 限 效应 ，323 一 327; disagreement and 
delay frequencies, 292~293 ”协议 无 法 达成 与 延期 
达成 的 频率 ; focal point, 255 Æ; with and 
without information, 255 有 信息 /没有 信息 

Allais paradox, 8, 78, 619~620, 622~624, 636 
bay SEF HE 

altruism 利他 主义 ; See fairness 参见 公平 
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ambiguity 模糊 性 : aversion JR, 646~649; conceptions of, 645 ”概念 ; em- 
pirical tests of, 646~648 ”实证 检验 

anonymity ”匿名 性 : in bargaining games 讨价还价 博弈 中 的 ，294 一 304;，hy- 
pothesis, 300~301 假说 

arbitrage ”套利 行为 : in bubbles HRP HJ, 489~490; effect on preference re- 
versals, 661~663 ”对 偏好 逆转 现象 的 影响 ; information related to, 479~ 
480 相关 的 信息 

asset markets 资产 市 场 : with asymmetric information ” 非 对 称 信息 ，456; effect 
of state uncertainty, 464~467 状态 不 确定 性 的 影响 ; effects of futures 
trading on, 464~467 ”期货 交易 的 影响 ;false equilibria in, 468~474 4 
误 均 衡 ; information aggregation function, 456~461 信息 加 总 函数 ;in- 
formational efficiency, 446~464 信息 效率 ; information dissemination, 
450~453 ”信息 扩散 

auctions ”拍卖 : bidding above RNNE 高 于 风险 中 性 纳什 均衡 价格 的 出 价 ，502， 
516~517; call market or clearinghouse, 362, 366, 371 拆借 市 场 或 票据 
交换 所 ; competitive, 362, 365 ”竞争 性 的 ; differences in laboratory and field, 
568~569 ”实验 室 实验 与 现场 实验 的 差异 ; discriminative, 362, 365 歧视 
性 的 ; one-sided sequential, 367~368 ” 单 边 序 贯 ; posted-bid, 362, 365 
明码 出 价 ; posted-offer, 361~ 362, 371 明码 要 价 ; risk aversion bid- 
ding, 502, 516~517 ”风险 厌恶 的 出 价 ; See also bidding 参见 出 价 ; 
common value auctions ”共同 价值 拍卖 ; double auction ”双向 拍卖 ; Dutch 
auction 荷兰 式 拍卖 ，English auction 英 式 拍卖 ; information 信息 ; 
private value auctions ”私人 价值 拍卖 ; risk aversion 风险 厌恶 ; winner's 
curse ， 赢 者 的 诅咒 

auction theory studies, 546~569 拍卖 理论 研究 

axiomatic models, 41 ”公理 化 模型 

axioms 公理 性 假设 : to derive expected utility “推导 期 望 效 用 的 ，618 一 619，625; 
obeyed by preferences，617 ”偏好 所 服从 的 ; used in Allais work，622 一 624 
阿 莱 的 研究 中 所 用 的 





B 
bargaining ”讨价还价 : anonymous and face-to-face; 匿名 的 抑或 面对面 的 ，295 一 
302 anonymous and non-anonymous bargainers, 298~302 匿名 的 讨 价 还 
价 者 与 非 匿 名 的 讨价还价 者 ;bargainers' preferences, 267~274 讨价还价 
者 的 偏好 ; with deadlines, 323~327 有 最 后 期 限 的 ; disagreement with 
anonymous versus face-to-face interaction, 294~298 匿名 讨价还价 与 面 对 
面 讨 价 还 价 中 无 法 达成 协议 的 现象 ; games with conflict of interest, 305~ 
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322 ”存在 利益 冲突 的 博弈 nonstrategic models of disagreement and delay 
frequencies, 304~309 ”关于 协议 无 法 达成 和 延期 达成 的 非 策略 型 模型 ; 
pair bargaining，16 一 18 ”配对 讨价还价 ; two-party sequential, 256 WH 
轮流 出 价 序 贯 讨价还价 ，unstructured，255 一 256 ”无 结构 ; See also ano- 
nymity 参见 匿名 性 ; punishment 惩罚 

bargaining cooperative models, 40 合作 讨价还价 模型 

bargaining games, bilateral “双边 讨价还价 博弈 : bid adjustment to winner’s curse 
针对 赢 者 的 诅咒 进行 的 调整 ，557 一 560; loser’s curse, 552~553 ” 输 者 的 
诅咒 ，winner's curse, 551~553, 556 fm AIH SC 

bargaining games, sequential, 256~258 轮流 出 价 序 贯 讨价还价 ; alternating of- 
fer optional and forced breakdown, 271 ~ 274 可 选 的 还 是 强制 的 ; 
bargainers’ preferences, 267~274 讨价还价 者 的 偏好 ; optional and forced 
breakdown, 271~274 ”可 选择 的 中 止 还 是 强制 中 止 ; predictions in fixed- 
cost, 274 ”成 本 不 变 时 的 预测 ; two-period, 270 ”两 期 ; See also best bar- 
gaining games 参见 最 优 讨价还价 博弈 ; ultimatum game ”最 后 通 幅 博弈 

bargaining models 讨价还价 模型 : nonstrategic ” 非 策略 型 的 ，305 一 309; strate- 
gic, 309~322 ”策略 型 的 

Battle of the Sexes game, 229~233 性别 战 博弈 

BDM (Becker, DeGroot, Marschak) procedure, 19~ 20, 70, 73~74, 79 贝克 
尔 一 德 格 鲁 特 一 马尔 沙 克 程序 (简称 BDM 程序 ) 

best shot bargaining games, 275~279 最 佳 一 击 讨价还价 博弈 

betweenness 中 值 性 : axiom 公理 ，627 一 629，632 一 633; violation of hypothe- 
sis，636 ”违背 中 值 性 假说 ; See also disappointment theory 参见 失望 理论 

bias ”偏差 : confirmation 确认，608 一 609; curse of knowledge as, 612~615 
知识 的 诅咒 ，elicitation，625 一 626，657 诱导; hindsight, 613 后 见 之 
HH; in memory, 596 在 记忆 中 

bid auction, 362, 368 ”出 价 拍卖 See also blind-bid auction 参见 盲目 出 价 拍 
卖 ; posted-bid auction 明码 出 价 拍卖 

bidding 出价; above risk neutral Nash equilibrium outcome 高 于 风险 中 性 纳什 
均衡 结果 ，523，530 一 532; in affiliated private value auctions, 517~520 
在 关联 私人 价值 拍卖 中 ; in auctions with asymmetric information，549 ~ 
550 ”在 非 对 称 信息 拍卖 中 ; in common value auction experiments, 537~ 
547 在 共同 价值 拍卖 实验 中 ; contingent, 514, 516~517 或 有 事件 ; 
dominant strategy，26，513 占 优 策 略 ; Dutch auctions, 506 ~ 508, 
512~513 ”和 荷兰 式 拍卖 English auctions, 508~513, 548~549 ” 英 式 拍 
卖 ; first-price auctions, 506~508, 512~513, 515~517, 521~523 第 一 
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价格 拍卖 ; with increased or varying number of bidders, 513, 514~516 
竞标 者 人 数 增多 或 发 生 了 变化 ; noncontingent, 516~517 JEKE; with 
price information feedback, 521 存在 价格 信息 反馈 的 ; in second-price 
auctions, 508~513, 516~517 在 第 二 价格 拍卖 中 ; third-price auctions, 
515~517 第 三 价格 拍卖 

bidding adjustment 出 价 行为 的 调整 : first-price auctions ”第 一 价格 拍卖 ，521 一 
523; to winner’s curse, 557~560 针对 赢 者 的 诅咒 现象 

binary lottery games, 42~49, 81~86, 532~535 “ 双 彩 票 博弈 

blind-bid auction, 553~555, 556~557 ”盲目 出 价 拍卖 

bubbles 泡沫 : theories 理论 ，468; trading mechanisms to control, 486~490 
控制 泡沫 的 交易 制度 

C 

calibration 校准: in probability judgment “概率 判断 ，590 一 592; studies of, 
594~595 WR 

call market, 485~486 ”拆借 市 场 

certainty effect (Allais), 626 确定 性 效应 〈 阿 莱 ) 

Chicken game, 44, 144~145 ”斗鸡 博弈 

Coase conjecture, 430n68 科斯 假说 

cobweb theory 蛛网 理论 : dynamic 动态 ，239; static, 403 HA 

collusion £7: in common value auctions ”在 共同 价值 拍卖 中 ，562 一 563; in 
decentralized trading, 412~414 在 分 散 化 的 交易 中 ; in experimental auc- 
tion markets, 560~564 在 实验 拍卖 市 场 中 ; factors affecting, 398~399, 
409~416 ”影响 因素 ; tacit and explicit, 392~393, 398 默契 的 与 明示 的 

common consequence effect (Allais), 622~623, 632, 635~636, 641 MRM 
应 ( 阿 莱 ) 

common value auctions, 536~560 ”共同 价值 拍卖 ; bid adjustment, 558~560 
出 价 调整 ; collusion opportunities, 562~563 ” 共 谋 机 会 ; limited liability 
argument, 542~546 有限 责 任 论 证 ; Nash equilibrium bidding theory in, 
572~573 ”纳什 均衡 出 价 理论 ; oil leases, 60~61 油田 开采 权 ; sealed- 
bid, 537~547 ”封闭 出 价 ; second price (vickery auctions), 65~66 第 二 
价格 拍卖 〈 维 克利 拍卖 ) ;winner's curse, 60~61, 536~550 WMA 

communication 交流: in bargaining experiments 讨价还价 博弈 实验 中 的 ，253; 
effect on collusion, 398~399, 409~411 对 共 谋 的 影响 ; effect on contri- 
butions to public goods, 126~127 ”对 公共 物品 捐献 的 影响 ; effect on vol- 
untary public goods contribution, 156~158 ”对 公共 物品 自愿 捐献 的 影响 ; 
in face-to-face bargaining, 294~304 在 面对面 的 讨价还价 博弈 中 ;， non- 
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binding, 409~411 没有 约束 力 的 ; pregame cheap talk, 222~225 ”博弈 
前 的 廉价 交谈 ; See also signaling 参见 发 送信 号 

competition ”竞争 : in call market or clearinghouse auction 在 拆借 市 场 或 票据 交 
换 所 ，366; competitive auctions, 362, 365 竞争 性 拍卖 ; competitive 
equilibrium, 50~55, 370~371 ”竞争 均衡 ; in double auction institution, 
370 在 双向 拍卖 制度 下 ; regulatory effect of potential, 383~387 ”潜在 的 
管制 效应 ; spatial, 419~420 空间 的 ; See also spatial competition theory 
(Hotelling) “参见 空间 竞争 理论 〈 和 霍 特 林 模型 ) 

confidence intervals, 593~595 置信 区 间 

conservatism, 601~602 保守 主义 

consistent conjectures equilibrium, 399~401 ”一致 猜测 均衡 

conspiracy Hi; See collusion 参见 共 谋 

constant relative risk averse (CRRA) utility function 常 相对 风险 厌恶 (CRRA) 
效用 函数 : cost of deviation from CRRA model 偏离 常 相对 风险 厌恶 模型 
的 成 本 ，527 ~ 530; model (CRRAM) applied to first-price auctions, 
S25~527 将 常 相 对 风险 厌恶 模型 应 用 于 第 一 价格 拍卖 ， model (CRRAM) 
defined, 524 定义 常 相对 风险 厌恶 模型 ; model (CRRAM) in risk aver- 
sion environment, 530~532 ”将 常 相对 风险 厌恶 模型 应 用 于 风险 厌恶 的 情 
JÉ F; test of CRRAM model using binary lottery procedure, 532~535 运 
用 双 彩 票 程 序 来 检验 常 相对 风险 厌恶 模型 ; tests of, 526~527 ”的 检验 

contestable markets, 383~387 可 竞争 市 场 

contracts |F]: effect on collusion ”对 共 谋 的 影响 ，398 一 399，411 一 416 

cooperation 合作: experiments related to consistent conjectures equilibrium 与 
一 致 猜测 均衡 有 关 的 实验 ，399 一 401; with multimarket conditions, 419~ 
420 多 市 场 条 件 下 ; with non-binding communication, 409~411 存在 没 
有 约束 力 的 交流 时 ; in Prisoner’s Dilemma, 26~28 在 囚徒 困境 博弈 中 ; 
in public goods experiments, 141~169 在 公共 物品 实验 中 ; with punish- 
ment, 406~409 有 惩罚 的 ; with repetition, 401~406 重复 的 ; See also 
collusion ”参见 共 谋 ; communication ”交流 ; repetition 重复 

coordination 协调 : failures in repeated games 重复 博弈 中 的 协调 失败 ，239~ 
244; in presence of multiple equilibria, 35~40 ”存在 多 重 均衡 时 的 ; in 
symmetric game theoretic situations, 11~12 在 对 称 的 博弈 理论 模型 中 

coordination games ”协调 博弈 : with decentralized trading, 197 分散 交易 时 ; 
with forward induction, 225~233 ”存在 前 向 推理 时 ; with Pareto ranked 
strict equilibria, 209~233 ”存在 可 严格 帕 累 托 排序 的 多 重 均衡 时 ;with 
pregame communication, 222~225 ”存在 博弈 前 交流 时 ; pure, 36 ”纯粹 
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的 ; repeated, 239~244 重复 的 

Cournot quantity-choice market 古 诺 数量 决策 型 市 场 : disadvantages of, 375~ 
377 缺点 ;experiments，366 一 367 X; multiperiod repetition in, 403~ 
405 多 期 重复 

CRRA 常 相 对 风险 厌恶 模型 ;See Constant relative risk averse (CRRA) utility 
function 参见 常 相对 风险 厌恶 (CRRA) 效用 函数 

curse of knowledge 知识 的 诅咒 : false consensus 错误 共识 ，612 一 613; hind- 
sight bias, 613, 615 后 见 之 明 偏差 ; market level tests, 613~615 ”市场 
层面 的 检验 

D 
data, field 数据 ， 现 场 : in analysis of winner’s curse hypothesis 在 分 析 赢 者 的 
TASTE, 60~61, 63~65; in asset market experiments, 456 在 资产 

市 场 实 验 中 ; in auction theory studies, 546~569 在 拍卖 理论 研究 中 ; 
from financial markets, 447 源 于 金融 市 场 ; statistical test application to, 
482~483 统计 检验 ; to test bargaining theories, 40 ”检验 讨价还价 理论 ; 
testing stock price volatility using, 481~482 检验 股票 价格 波动 率 

defection in Prisoner’s Dilemma, 27~28 内 徒 困 境 博 弈 中 的 背叛 

demand estimates (for public goods), 122~126 (对 公共 物品 的 ) 需求 估计 

description invariance, 652~658 ”描述 不 变性 

design, experimental 设计， 实验: to approximate markets of interest in IO study, 
423 CEP NVA PRICE PB VET HAAR; of asset markets, 447~449 资 
产 市 场 ; choices in public goods experiment, 115 公共 物品 实验 中 的 决策 ; 
on communication, 411 关于 交流 形式 ; in control of preferences, 79~86 
对 偏好 的 控制 ;for cross-country comparisons, 282~284 用 于 跨国 比较 ; 
environment with overlapping generations model, 199~201 运用 世代 交 笃 
模型 ; in industrial organization experiments, 358~377, 424 在 产业 组 织 
实验 中 ; in market coordination game, 234~235 ”在 市 场 协调 博弈 中 ; f 
market power, 393~397 ”关于 市 场 权 力 ; merger effect with ak 
baseline, 408 权力 设计 基准 的 并 购 效应 ; policy oriented, 55~58 政策 
导向 的 ; predatory pricing, 387~391 掠夺 性 定价 ; protection against lim- 
ited liability in, 542~546 ”有限 责任 保护 ; safe haven option, 545 安全 
港 选 项 ; Strangers and Partners, 148~149 ”陌生 人 与 伙伴 ; for strategic 
bargaining models with incomplete information, 312, 317~318 Hon 
息 策略 型 讨价还价 模型 ， strategy method, 320~323 策略 型 方法 ; 
test predictions of theories, 312, 317~318, 320~323, 329 检验 理论 + 

预测 
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dictator games “独裁 者 博弈 ;anonymous and non-anonymous ”匿名 的 与 非 匿 名 
的 ，298 一 302; bargainers’ preferences in, 270 ”讨价还价 者 的 偏好 ; See 
also impunity games 参见 免 受 惩罚 的 博弈 

disagreements ”协议 无 法 达成 : with complete and incomplete information 完全 信 
息 时 与 不 完全 信息 时 ，292 一 298; tests of hypotheses about bargaining, 304~ 
323 ”检验 关于 讨价还价 行为 的 各 种 假说 

disappointment theory, 629, 636 ”失望 理论 

discount, 373~374 贴现 ， 折 扣 

discriminative auction, 362t, 365 ”歧视 价格 拍卖 ; See also first-price auction 2 
见 第 一 价格 拍卖 

dominant strategy HÆ: in Prisoner's Dilemma 囚徒 困境 博弈 中 的 ，26 ;in 
second-price auctions，513 ”第 二 价格 拍卖 中 的 

double auctions, 368~372 ”双向 拍卖 :continuous，569 一 570 连续 的 ; labora- 
tory (Smith), 350~351 ”实验 室 中 的 (史密斯 ); market power experi- 
ments with, 393~396 ”市 场 权力 实验 ; market with uncertain dividends 
and asymmetric information, 485~486 ”红利 不 确定 的 非 对 称 信息 市 场 ; 
monopoly, 377~381 ”垄断 的 ; prices in, 49 中 的 定价 ; repeated, 50~ 
55 重复 的 

Dutch auction, 362, 367, 503~504, 506~508 ”荷兰 式 拍卖 

E 

efficiency 效率 : informational 信息 ，446 一 464; market, 370~372 ”市场 ; in 
private value auctions, 506~508 第 一 价格 拍卖 中 的 ; of trading institu- 
tions, 370~371 各 种 交易 制度 的 

efficient market theory, 446~447 有效 市 场 理 论 

efficient outcomes, 417~421 有 效率 的 结果 

elicitation biases, 625~626, 657 诱导 偏差 

Ellsberg paradox, 644~645 ” 埃 尔 斯 伯 格 导论 

English auction, 362t 英 式 拍卖 defined, 367 定义 ; prices generated in, 567 
价格 形成 ; tests of strategic equivalence, 508~512 策略 等 价 性 的 检验 ; 
transparent structure, 503, 512 ”透明 的 结构 ; using private-values model, 
503~505 ”运用 私人 价值 模型 ， winner's curse in, 547~549 ”中 的 赢 者 的 
HSE 

equilibria, multiple 均衡， 多重: coordination in presence of 存在 …… 时 的 协 
Val, 35~ 40; foci with, 195~196 聚焦 于 ; market games with optimal, 
233~234 ”存在 最 优点 的 市 场 博弈 ， in noncooperative games, 197 在 非 合 
MZP; Pareto ranked, 209~210 帕 累 托 排序 的 ; See also rational ex- 
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pectations ”参见 理性 预期 

equilibria, strategic ” 均衡， 策略: pure and mixed 纯 的 与 混合 的 ，310; in se- 
quential bargaining games, 256~257 在 轮流 出 价 的 序 贯 讨价还价 博弈 中 

equilibrium 均衡: consistent conjectures concept ”一致 猜测 均 衔 的 概念 ，399 一 
401; of contestable market，383 ”可 竞争 市 场 中 的 ; convergence in double 
auction experiments, 50~55 WEHE PSA; influences on selec- 
tion, 222~233, 245~246 ”对 均衡 选择 的 影响 ; in Prisoner's Dilemma, 
26 在 囚徒 困境 博弈 中 的 ; subgame perfect, 257~260, 272 子 博 弈 完美 ; 
See also false equilibria 参见 错误 均衡 ; Lindahl equilibrium ” 林 达 尔 均 衡 ; 
Pareto ranked equilibria 帕 累 托 排序 均衡 ; perfect equilibrium ”完美 均衡 ; 
perfect foresight equilibrium ”完美 预期 均衡 ;rational expectations ”理性 预 
HH; subgame perfect equilibrium 子 博 弈 完美 均衡 ; sunspot equilibria X 
阳 黑 子 均衡 

equilibrium, convergence jf, WS: cross-country comparison of equilibrium 
对 均衡 的 跨国 比较 ，282 一 288; in double auction experiments. 50~55 X 
向 拍卖 实验 中 的 ; with information dissemination, 450~456 ”存在 信息 扩 
散 时 的 ; to rational expectations equilibrium, 454, 470~472, 475~476 
向 理性 预期 均衡 的 ; risk neutral Nash equilibrium, 560 ”风险 中 性 纳什 均 
衡 ; spot market with futures market, 464~467 存在 期 货 市 场 时 现货 市 场 的 
均衡 

equilibrium, noncooperative 均衡 ， 非 合作 型 . equilibrium market power with 
均衡 市 场 权力 ，392; in IO, 423~424 在 产业 组 织 

equilibrium, off-the-equilibrium path behavior 均衡 ， 偏 离 均衡 路 径 的 行为 : con- 
ditions for 的 条 件 ，271 一 274; of untimatum and best shot games, 279 ~ 
281 在 最 后 通 幅 博弈 与 最 佳 一 击 博弈 中 的 ; to understand observed behav- 
ior, 280 ”理解 观察 到 的 行 

evolutionary games, 37 ”演化 博弈 

expectations in equilibrium, 196 均衡 时 的 预期 ;focused on sunspot equilibrium, 
205~209 ”以 太阳 黑子 均衡 为 聚 点 ; iterated，612 一 615 ”重复 的 ; psycho- 
logical studies of, 611~612 ”心理 学 研究 ; with uncertainty, 467~468 


存在 不 确定 性 时 

expected utility ”期望 效用 :animals' obedience to 动物 的 行为 满足 ，641; at- 
tacks on and violations of，76 一 79 对.…… 的 攻击 以 及 违背 …… 的 现象 ; 
axiom system to derive, 618~619 推导.……… 的 公理 体系 ; experiment to 
measure individual, 19~20 ”度量 个 体 …… 的 实验 ; fitting functions to in- 


dividuals, 640~641 在 个 体 数据 层面 拟 合 期 望 效用 函数 ; functions of bar- 
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gainers，41 讨价还价 者 的 …… 函数 ; gambling incentives, 634~635 J 
局 激励 ; generalizations of, 626~643 ”的 生成 ; implicit, 628~629 fag 
的 ; independence axiom, 627~628 独立 性 公理 ; initial tests of, 620~ 
622 初步 检验 ; judgements related to violation rates, 633~634 关于 违 


背 …… 比率 的 判断 ; lottery-dependent, 629 独立 于 彩票 的 ; predictions of 
generalized theory of, 627~630 广义 …** 理论 的 预测 ; with rank-depend- 


ent probability weights, 629 ”排序 依赖 型 概率 加 权 的 期 望 效 用 理论 ; regret 
theory, 627~628 后悔 理论 ; violations, 17~18, 622~624, 626~627 
违背 ; weighted, 627, 629 加权; within-subjects analysis, 633 被 试 者 
内 分 析 ; See also Allais paradox W2 ILIE; preference reversals 
偏好 逆转 ; skew-symmetric bilinear (SSB) utility theory 斜 对 称 双 线 性 效 
用 理论 ; subjective expected utility (SEU) ”主观 期 望 效 用 

experience 经验 : in adjustment to adverse selection ”用 于 针对 逆向 选择 问题 的 调 
整 ，540; behavior adjustment with, 327~328 行为 调整 ;effect on out- 
come in best shot, ultimatum and market games, 288~292 ”对 于 最 佳 一 击 
博弈 、 最 后 通 幅 博 弈 与 市 场 博弈 的 影响 ;fairness adapted in response to, 
271 公平 反应 ; in public good contribution experiments, 146~149 在 公 
共 物 品 捐 献 实 验 中 ; related to asset market prefect foresight 
equilibrium, 478 

与 资产 市 场 完 美 预期 均衡 相关 的 ; subjects in monopoly experiments, 377, 380~ 
381 在 垄断 市 场 实 验 中 的 被 试 者 ; See also adaptive models 参见 适应 性 模 
HJ; learning 学习 

F 

fairness 公平: in bargaining experiments 在 讨价还价 博弈 中 ，257 一 258; con- 
cerns related to voluntary public goods contribution, 168 与 自愿 捐献 公共 
物品 有 关 的 因素 ; in discriminative auction, 365 在 价格 歧视 拍卖 中 ; hy- 
pothesis, 270~274 假说 ; influences on ideas of, 271~274 ”对 思想 的 影 
响 ; notion of, 328 ”的 观念 ; in ultimatum and best shot games, 279~281 

在 最 后 通 肉 博弈 与 最 佳 一 击 博弈 中 ;in ultimatum and dictator games, 270 在 最 


后 通 嵌 博 弈 与 独裁 者 博弈 中 
false equilibria, 468~474 ”错误 均衡 ; See also bubbles ”参见 泡沫 ; information 
信息 


fanning in hypothesis, 635~636, 641 扇形 收拢 假说 
fanning out hypothesis, 629, 632, 635~636, 641 扇形 展开 假说 ; See also ex- 
pected utility 参见 期 望 效用 
Federal Trade Commission, Ethyl Corporation cases, 374, 414~416 联邦 贸易 
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委员 会 诉 Ethyl 公司 (Ethyl Corporation) 案 
first-price auctions ”第 一 价格 拍卖 ， with asymmetric information 存在 非 对 称 信 
AAR), 547, 549~550; sealed-bid common value, 62~65, 538~542 封 
闭 出 价 共同 价值 ;tests of strategic equivalence, 506~508 ”对 策略 等 价 性 
的 检验 ; varied numbers of bidders, 514~517 改变 竞标 者 人 数 
focal points, 12, 255~256 RA 
free riders ”搭便 车 者 : in provision of public goods 7E#EHEASEM AAT, 130~ 
sie in public goods experiments by economists, 137~141 在 经 济 学 家 组 
织 的 公共 物品 实验 中 ; in public goods experiments, 112~113 ”在 公共 物品 
实验 中 ; in public goods provision, 30~35 “在 公共 物品 供给 中 
futures market, 464~467 期 货 市 场 
G 
Games {2 See bargaining games 参见 讨价还价 博弈 ，Battle of the Sexes 
game 性 别 战 博弈 ; binary lottery games “ 双 彩 票 博弈 ， Chicken game +} 
鸡 博 弈 ; coordination games 协调 博弈 ;dictator games 独裁 者 博弈 ;， im- 
punity games 免 受 惩罚 的 博弈 ;infinite horizon games 无 限期 限 博弈 ; 
prisoner’s dilemma 囚徒 困境 博弈 ; signaling 信息 发 送 ; ultimatum game 
最 后 期 限 博弈 
H 
history of experimental economics, 4~23, 350~352 ”实验 经 济 学 的 历史 
Hotelling’s theory of spatial competition, 419 霍 特 林 空 间 竞 争 模型 
I 
illusion of control, 615~616 控制 的 幻象 
impunity games, 300 ” 免 受 惩罚 的 博弈 
incentives WJ: to contribute in social dilemma experiments 在 社会 困境 实验 中 
的 捐献 ，126 ~ 一 130; control of, 66~67, 79~86 的 控制 ; in duopoly 
games, 400, 404 ENA LTA P; effect on preference rever- 
sals, 661~663 ”对 偏好 逆转 现象 的 影响 ，flat maximum critique, 66~67, 
527~530 “平坦 型 最 大 化 批评 ;gambling，634 一 635 博彩 ; monetary 
payoffs, 5~8, 19, 50, 80, 599~600 ”货币 支付 ; with threshold or pro- 
vision points, 144~148 ”有 临界 值 或 提供 点 的 
independent private value (IPV) model, 503~536 独立 私人 价值 模型 
indifference curve experiments 无 差异 曲线 实验 : Rousseas and Hart 卢 西 斯 和 哈 
特 ，6; Wallis-Friedman, critique of Thurstone, 6 沃 利 斯 一 弗 里 德 曼 对 
瑟 斯 顿 的 批评 
indifference curve 无 差异 曲线 : in expected utility theory 期 望 效用 理论 中 的 ， 
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627~631; fanning in and out hypotheses, 629~641 扇形 收拢 假说 与 扇形 
展开 假说 ，Machina-Marschak triangle diagram, 626~627 “” 马 奇 纳 一 马尔 
沙 克 三 角形 ; measurement, 639~640 度量 
infinite horizon game, 318~319 ”无 限期 博弈 
information 信息: aggregate uncertainty in asset markets 资产 市 场 上 不 确定 性 
的 积聚 ，479; in asset markets, 445~446 ”资产 市 场 上 的 ; in bargaining, 
16, 44~46 讨价还价 中 的 ; in common value auction, 549~550 共同 价 
值 拍卖 中 的 ; dissemination in asset markets, 450~456 ”资产 市 场 中 的 信息 
扩散 ; dissemination in English auctions, 548 ” 英 式 拍卖 中 的 信息 扩散 ; in 
games using strategy method, 320~323 ”运用 了 策略 方法 的 博弈 中 的 ; 
market aggregation of, 58~60 市场 上 的 集聚 ;market for, 461~464 的 
市 场 ， mechanism for aggregation and dissemination, 475 信息 加 总 与 扩散 
的 机 制 ; mirage，470 一 471 ”幻象 ; modeling aggregation of, 456~461 
集聚 的 建 模 ; in public goods contribution experiments, 135~141 在 公共 
物品 捐献 实验 中 ; sequential arrival in asset markets, 462 资产 市 场 上 信息 
依次 到 达 ; vehicles in markets for transmission, 475~476 ”信息 转换 的 动 
力 See also auctions 参见 拍卖 ; curse of knowledge 知识 的 诅咒 ; prices 
价格 
information, asymmetric 信息 ， 非 对 称 性 : characteristics of asset markets with 
存在 非 对 称 信息 的 资产 市 场 的 特征 ，456; common value auctions with, 549~ 
550. 共同 价值 拍卖 ; determinants of product quality with, 417~419 j= 
品质 量 的 决定 ; winner's curse in bilateral bargaining with, 551~553 X 
边 讨价还价 中 的 赢 者 的 诅咒 ，winner's curse with, 556~557 ma ANB SE 
information, complete 信息， 完全 : in duopoly markets EAA, 400~ 
401; in lottery games, 42~49 在 彩票 博弈 中 ;models to explain disagree- 
ment and delay frequencies, 294~304 解释 协议 无 法 达成 及 延期 达成 的 频 
率 的 模型 ，nonbinding communication experiments, 409~411 存在 没有 约 
RAM ACR SEM; strategic bargaining models with, 309~311 完全 信息 
策略 型 讨价还价 模型 
information, incomplete 信息 ， 不 完全 : effect on voluntary public goods contri- 
bution ”对 自愿 捐赠 公共 物品 的 影响 ，158 一 160; probabilistic, 360 概率 
型 的 ; signaling experiments, 409 信号 发 送 实 验 ; strategic bargaining 
models with, 312~322 策略 型 讨价还价 模型 ，theories of, 322 的 理论 
information, public 信息 ， 公 共 : in auctions with affiliated private values 在 关联 
私人 价值 拍卖 中 ，517 一 520; effect on bids in private value auctions, 66 
对 私人 价值 拍卖 中 的 出 价 的 影响 ; in English common value auctions, 544~ 
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549 在 英 式 共同 价值 拍卖 中 ;in winner’s curse market, 63~64, 540~ 
542 在 存在 赢 者 的 诅咒 的 市 场 中 

insiders ”内幕 人 士 : information dissemination by ”信息 扩散 ，447; presence, 455~ 
456 ”存在 ; profits earned, 462 获得 的 利润 

institutions, 165~167 ”制度 ; Lindahl mechanism, 116~117 林 达 尔 机 制 ; per, 
formance in public goods experiments, 116~118 在 公共 物品 博弈 实验 中 
的 表现 ; trading, 361~377 交易 ”See also Cournot quantity-choice mar- 
ket 参见 古 诺 型 数量 决策 市 场 ; discriminative auction ”歧视 价格 拍卖 ; 
posted-bid auction ”明码 出 价 拍卖 ; posted-offer (PO) auction 明码 要 价 
拍卖 ; Walrasian mechanism ”瓦尔 拉 斯 机 制 

Iowa Earnings Market, 59~60 艾 奥 瓦 收 入 市 场 

Iowa Economic Indicators Market, 59~60 艾 奥 瓦 经济 指 标 市 场 

J 

judgments 判断 : Bayesian 贝 叶 斯 型 ，596 一 602; bias, 613 ”偏差 ; calibra- 
tion, 590~595 校准 ; errors, 588 错误 ; errors in Bayesian, 605~608 
贝 叶 斯 型 判断 中 的 错误 ; perception and memory, 595~596 感知 与 记忆 ; 
probability, 590~593, 596 概率 ; related to violation rates, 633~664 
与 违背 比率 有 关 的 ; study of, 589 ”研究 ; winner’s curse as failed, 536 
判断 失败 导致 的 赢 者 的 诅咒 

L 

labor theory of cognition, 651~652 ”劳动 认 知 理论 

learning 学 习 : in asset markets 资产 市 场 中 的 ，475 一 481; behavior in ultima- 
tum, best shot and market games, 291~292 最 后 通 岂 博弈、 最 佳 一 击 博 
弈 与 市 场 博 弈 中 的 学 习 行 为 ;in coordination, 37~39 协调 博弈 中 的 ; 
differences in psychologists’ and economists’ perception of, 608~609 心理 
学 家 的 学 习 观 念 与 经 济 学 家 的 学 习 观 念 的 区 别 ; effect on outcome in se- 
quential bargaining games, 288~292 ”对 轮流 出 价 讨 价 还 价 博弈 的 结果 的 
影响 ; focused on sunspot equilibrium, 205~209 ”以 太阳 黑子 均衡 为 聚 点 
的 学 习 行 为 ;，in market with winner's curse, 557~560 在 存在 赢 者 的 诅咒 
的 市 场 中 的 ; models of adaptive, 28, 37~39, 291~292 适应 性 学 习 模 
型 ; multi-cue probability, 611 多 线索 概率 ; obstacles to, 608~609 的 
障碍 ; in overlapping generations environmet, 197~199 在 世代 交友 实验 
中 的 学 习 ; with pregame communication, 222~225 存在 博弈 前 交流 的 环 
境 中 的 学 习 ; in private value auctions, 521~523 ”在 私人 价值 拍卖 中 ;，in 
public goods contribution experiments, 146~149 在 公共 物品 捐献 实验 中 

Lindahl equilibrium, 32~33 KARI 
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Lindahl mechanism, 116~117 林 达 尔 机 制 
M 
market power, 391~398 ”市场 权力 
markets ”市场 : ambiguity in ”市场 中 的 模糊 性 ，647 一 648; Bayesian judgement 
errors, 605~608 贝 叶 斯 型 判断 的 错误 ; Chamberlin’s experimental, 13~ 
16 张伯伦 的 实验 市 场 ; conditions for aggregation of information, 456~ 
461 信息 加 总 的 条 件 ; contestable，383 一 387 ”可 竞争 的 ; designed to re- 
flect industry structure, 55~58 设计 的 实验 市 场 反 映 了 产业 结构 ; differ- 
ences between natural and laboratory, 352~355 真实 市 场 与 实验 室 市 场 的 
差异 ; forecasting role, 58~60 ”预报 功能 ; incomplete，459 不 完全 ; 
learning process in, 475~481 市场 中 的 学 习 过 程 ; multiple，416 一 421 
多 重 ; organization for double auction，368 ”双向 拍卖 组 织 ; tests of curse 
of knowledge in, 613~615 ”检验 知识 的 诅咒 假说 ; trading and preference 
reversals, 663 ”交易 行为 与 偏好 首 转 现象 ; vehicles for information trans- 
mission, 475~476 ”信息 传递 的 动力 ; See also bubbles 参见 泡沫 ; call 
market 拆借 市 场 ; double auctions ”双向 拍卖 ; futures market HATH 
场 ; spot markets MTH 
mechanism design, 115~121 机 制 设 计 
monopoly behavior experiments, 16~18 垄断 行为 实验 
moral hazard, 418 道德 风险 
multi-cue probability learning (MCPL), 611 多 线索 概率 学 习 
N 
Nash bargaining theory, 41~43 纳什 讨价还价 理论 
number of participants 参与 者 的 数量 : auction bidders FASE PM RHPA, 514~ 
517; effect on collusion, 398~399, 406~409 ”对 共 谋 的 影响 ; effect on 
voluntary public goods contributions, 151~155 ”对 公共 物品 自愿 捐献 的 
影响 
o 
offer auction, 362, 367~368 ”要价 拍卖 
oil lease auctions ”油田 开采 权 拍 卖 : as common value auctions ”作为 共同 价值 拍 
卖 ，60 一 61; returns on OCS, wildcat and drainage, 565~566 ”盲目 开采 
地 带 开 采 权 、 排 水 地 带 开 采 权 的 回报 ; role of information in auctions for, 
64~65 ”信息 在 拍卖 中 的 作用 
oligopoly behavior experiments, 16~18, 351 塞 头 垄断 行为 实验 
options market, 456~467 ”期 权 市 场 
overlapping generations models 世代 交友 模型 :experimental environments using 
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运用 …… 的 实验 ，197 一 209;， with focus on sunspot equilibria, 205~209 
以 太阳 黑子 均衡 为 聚 点 的 ; with rational expectations, 196 存在 理性 预期 的 
P 
Pareto ranked equilibria ” 帕 累 托 排序 的 多 重 均衡 ， coordination games with 存 
在 …… 的 协调 博弈 ，209 一 233; in games with mutiple equilibria, 197 在 
存在 …… 的 博 讲 中 


payoffs 支付 ; See incentives 参见 激励 

perfect equilibrium 完美 均衡 : to describe observed behavior 描述 观察 到 的 行 
为 ，300 一 302; in fixed-cost sequential bargaining games, 274~288 在 成 
本 不 变 的 轮流 出 价 序 贯 讨价还价 博弈 中 ;prediction in bargaining games, 258~ 
260, 266 ”讨价还价 博弈 中 的 预测 ; prediction in sequential bargaining, 260~ 
266 ”轮流 出 价 序 贯 讨价还价 博弈 中 的 预测 ，prediction in sequential bar- 
gaining experiments, 258~274 ”轮流 出 价 序 贯 讨价还价 实验 中 的 预测 

perfect foresight equilibrium ”完美 预期 均衡 .in asset market learning process ”资产 
市 场 的 学 习 过 程 ，477 一 478; in asset markets, 448~449 在 资产 市 场 中 的 

posted-bid auctions, 362t, 365, 372, 377~381 明码 出 价 拍卖 

posted-offer (PO) auctions, 361 ~ 366, 371 明码 要 价 拍 卖 ; market power in, 
396~398 ”中 的 市 场 权力 ; monopoly, 377~381 垄断 

predatory pricing experiments, 387~391 掠夺 性 定价 实验 

preference reversals, 68~75, 658~665 偏好 逆转 ; See also strategic equivalence 
参见 策略 等 价 性 

preferences 偏好: altruism of bargainers ”讨价还价 者 的 利他 主义 ，270; con- 
trolling for unobserved risk preferences, 81~85 控制 不 可 观察 的 风险 偏 
好 ; elicitation of, 73~74 ”的 诱导 ;elicited，657 一 658 ”诱导 出 来 的 ;ex- 
perimental control, 79~86 ”实验 控制 ; in generalized expected utility the- 
ories, 627~629 广义 期 望 效 用 理论 ; indifference curve representation 
(Thurstone), 5~6 无 差异 曲线 的 呈现 (BHM: with random error, 
633~634 ”有 随机 误差 ; representation by expected utility, 617~619 由 
期 望 效 用 体现 ; in sequential bargaining games, 267~274 在 轮流 出 价 序 
贯 讨价还价 博弈 中 ; See also risk aversion 参见 风险 厌恶 

pregame communication (cheap talk), 222~225 ”博弈 前 交流 (廉价 交谈 ) 

price list auction, 511~512 价格 清单 拍卖 

prices ”价格 : behavior in overlapping generations model 世代 交 咎 模型 中 的 行为 ， 
199~205; comparison of English and sealed-bid auction，567 对 英 式 拍卖 

719 与 封闭 出 价 拍卖 的 比较 ; contractual provisions, 411~416 ”协议 提供 ; dis- 
counts from posted, 373~374 ”公布 价格 基础 上 的 折扣 ; discrimination,， 
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365 ”歧视 ;in double auction, 368, 372, 393~396 在 双向 拍卖 中 ; 
double auction pricemaking mechanism, 49 ”双向 拍卖 定价 机 制 ; effect of 
curse of knowledge on, 613~615 ‘iRAJIB SEA#q; information in pri- 
vate value auctions, 520~521 私人 价值 拍卖 中 的 价格 信息 ; in posted-of- 
fer auction, 361~365 “明码 要 价 拍卖 中 的 ; predatory，387 一 391 掠夺 
性 ; uniform price auctions, 365~366 ”统一 价格 拍卖 ; with and without 
arbitrage，446，460，482 ”存在 套利 与 不 存在 套利 ; See also reservation 
prices 参见 保留 价格 

Prisoner’s Dilemma, 9~10, 26~28, 144~145, 177n64 ”囚徒 困境 博弈 

private value auctions, 65~66, 503~523 ”私人 价值 拍卖 

probability 概率: ambiguous and unambiguous, 644~648 ”模糊 的 与 明确 的 ; 
distribution in games with incomplete information, 312~322 不 完全 信息 
博弈 中 的 概率 分 布 

probability judgments “概率 判断 : accuracy “准确 性 ，590 一 592; conditional, 
596 条 件 型 ;scoring rules, 592~593 ”得 分 规则 

product quality 产品 质量 : determination with asymmetric information 存在 非 对 
称 信 息 时 ，417 一 419; endogenous determination of, 556 ”内 生 决 定 

prospect theory, 624~625, 630 ”前 景 理论 


public goods ”公共 物品 : behavior in presence of 提供 …… 的 行为 ，113 一 115; 
communication effect on contributions for, 126~127, 156~158 ”交流 对 …… 48 


献 的 影响 ; experiments, 31~35, 112~113, 115~121 实验 ; experi- 
ments by economists, 134~141 ”经济 学 家 完成 的 实验 ; factors affecting 
voluntary provision of，149 一 169 ”影响 …… 自愿 捐献 的 因素 ; fairness con- 
cept, 168 公平 概率 ; free-rider research (Marwell et al. )，130 ”对 搭便 
车 行为 的 研究 〈 马 威 尔 等 ); free riders, 30~35 ”搭便 车 者 ; information 
about contributions for, 135~141, 158~160 捐献 的 信息 ; learning, ex- 
perience and behavior in contributing to, 141~144, 146~149 #4, AW 
与 …… 捐献 ; linear symmetric variable contribution environment, 118 线 
性 对 称 的 捐献 环境 ; number of participants contributing, 151~155 BY 
捐献 的 参与 者 的 数量 ; repetition of contributions to, 135~137, 146~149 
重复 捐献 ; tests of social dilemma (Dawes et al. ) ，126 一 130 ”对 社会 困境 
的 检验 〈 道 斯 等 ) tests of voluntary contributions, 134~137 ”对 自愿 捐献 
的 检验 ; tests of voluntary contributions with repetition, 134~137 “对 重 
复 实验 中 自愿 捐献 的 检验 ; test to estimate demand for (Bohm), 122~126 
对 估计 需求 的 检验 ( 伯 姆 ); voluntary provision of, 121~141 自愿 捐献 ; 
See also voluntary contribution mechanism 参见 自愿 捐献 机 制 
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public policy 公共 政策 antitrust remedies 反 托 拉 斯 措施 ，387 一 391;，effect on 
markets, 484~490 ”对 市 场 的 影响 ; experiments designed for research in, 


55 一 58 设计 研究 …… 的 实验 
punishment 惩罚 : firm-specific 特定 的 ，407; hypothesis, 300 假说 


及 

random walk theory，446，447 ”随机 行走 理论 

rational expectations ”理性 预期 : asset information aggregation 资产 价格 信息 加 
FA, 456~461; asset market convergence to, 454, 470~472, 475~476 
资产 市 场 收 敛 ;， asset price information dissemination, 450~453 ”资产 价格 
信息 扩散 ; in decentralized trading experiments, 197 在 分 散 交 易 实验 中 ; 
models, 447 模型 ; in overlapping generations environment, 197~199 
在 世代 交友 环境 中 ; of prices with and without money stock growth, 199~ 
205 ”货币 存量 增加 与 不 增加 的 市 场 ; violations，611 一 612 ”违背 

regret Jaf: in bargaining games 讨价还价 博弈 中 ，292; in discriminative auc- 
tion, 365 ”歧视 价格 拍卖 中 ; theory, 73, 627~628, 655~656 后悔 理 论 

repetition ”重复 : effect on collusion ”对 共 谋 的 影响 ，398 一 399，401 一 406; in 
public goods contribution experiments, 135~137, 146~149 在 公共 物品 
捐献 实验 中 

representativeness, 596~597, 602, 605~608 ”代表 性 

reservation prices ”保留 价格 : BDM procedure to measure 用 BDM 程序 来 度量 ， 
79~80 

revenue-equivalence theorem ”收益 等 价 定 理 : failure 失效 ，572; in sealed-bid 
auctions, 503~504, 567 在 封闭 出 价 拍卖 中 ; tests, 505 检验 

risk aversion 风险 厌恶 : animal experiments 动物 实验 ，641; in auction bid- 
ding, 502, 504, 516~517 拍卖 中 的 出 价 行为 ; in auctions with affiliated 
private value, 517~520 ”关联 私人 价值 拍卖 中 ; bidding above risk neutral 
Nash equilibrium outcome, 523~525, 530~532 ”出 价 高 于 风险 中 性 纳什 
均衡 结果 ; control with binary lottery, 42~49, 81~86, 532~535 用 双 
彩票 博弈 程序 来 控制 ; in first-price auctions, 525 在 第 一 价格 拍卖 中 ; in 
prospect theory, 625 在 前 景 理论 中 ; in ternary lottery games, 46~48 
在 三 重 彩 票 博 弈 中 ; See also constant relative risk averse (CRRA) utility 
function 参见 常 相 对 风险 厌恶 效应 函数 ; indifference curves 无 差异 曲线 

S 

scoring rules, 592~593 ”得 分 规则 

sealed-bid auctions ”封闭 出 价 拍卖 ; See auctions BIAS; bidding 出价; 
second-price auctions 第 二 价格 拍卖 third-price auctions 第 三 价格 拍卖 
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second-price auctions 第 二 价格 拍卖 : common value 共同 价值 ，65，546 一 547; 
private value, 65~66, 508~512 私人 价值 ; See also Vickrey auction 2 
见 维 克 利 拍卖 

sequential bargaining games 轮流 出 价 序 贯 讨价还价 博弈 ;See bargaining games 
参见 讨价还价 博弈 ， sequential FR 

signaling 信和 号 发 送 : with asymmetric information ”存在 非 对 称 信息 ，418; with 
equilibrium outcome of predatory pricing, 389~390 存在 掠夺 性 定价 的 均 
衡 结 果 ; experiments, 409 实验; in first-price sealed-bid auctions, 538~ 
542 在 第 一 价格 封闭 出 价 拍卖 中 

simulation, computer, 29 仿真， 计算 机 

skew-symmetric bilinear (SSB) utility theory, 627~628 ” 斜 对 称 双 线性 效用 理论 

social dilemmas (public goods experiments), 126~130 ”社会 困境 (公共 物品 实 
验 ) 

social utility hypothesis，295 一 296 ”社会 效用 假说 

spatial competition theory (Hotelling), 419 空间 竞争 理论 〈 霍 特 林 模型 ) 

spot markets, 464~467 MTH 

strategic equivalence 策略 等 价 性 ， of sealed-bid auctions 封闭 出 价 拍 卖 ，505 一 
506; tests of first-price and Dutch auction, 506~508 ”对 第 一 价格 拍卖 与 
荷兰 式 拍卖 的 检验 ; tests of second-price and English auctions, 508~512 
对 第 二 价格 拍卖 与 英 式 拍卖 的 检验 

strategy method, 320~323 ”策略 方法 

subgame perfect equilibrium, 257 子 博 弈 完美 均衡 

subjective expected utility (SEU), 619, 644~649 ”主观 期 望 效 用 

sunspot equilibria, 468 太阳 黑子 均衡 

T 

tatonnement adjustment model, 475 反复 试 错 调整 模型 

third-price auctions, 504, 515~517 第 三 价格 拍卖 

threats 威胁: trigger strategy 触发 策略 ，406; in two-party sequential bargain- 
ing experiments, 257 ”在 双边 轮流 出 价 序 贯 讨价还价 实验 中 

timber lease auctions, 567 林木 采伐 权 拍 卖 

trigger strategies，406 ”触发 策略 

two-sided auctions ”双边 拍卖 ; See double auctions” 见 双向 拍卖 

U 

ultimatum games 最 后 通 幅 博弈 : bargaining under different conditions 不 同 条 
件 下 的 讨价还价 ，296 一 302 cross-country comparison of equilibrium con- 
vergence, 282~ 288 均衡 收敛 的 跨国 比较 ; equilibrium prediction in, 
274~275 ”均衡 预测 ; with partial and full information, 275~278 ”部 分 信 
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息 与 完全 信息 时 ; players’ generosity, 270 BHAA HEE; in strategic in- 
complete information experiments, 319~321 策略 型 不 完全 信息 实验 中 ; 
See also dictator games ”参见 独裁 者 博弈 ;impunity games 人 免 受 惩罚 的 
Ha 

uncertainty 不 确定 性 : in asset markets 资产 市 场 中 的 ，468 一 474; markets 
with and without aggregate information uncertainty, 479 存在 信息 不 确定 
性 积聚 的 市 场 与 不 存在 信息 不 确定 性 积聚 的 市 场 ; in number of auction bid- 
ders, 516~517 ”参与 拍卖 的 竞标 者 人 数 ; role in disagreements and de- 
lays, 292~294 ”对 协议 无 法 达成 与 延期 达成 的 影响 

uniform price auctions, 365~366 ”统一 价格 拍卖 

unstructured bargaining experiments, 40~49 非 结 构 化 的 讨价还价 实验 

utility functions JH PA: constant relative risk averse (CRRA) 常 相 对 风险 
厌恶 的 ，524，527; elicitation biases, 625~626 ”诱导 偏差 

utility maximization 效用 最 大 化 : in binary lottery games 双 彩 票 博 弈 中 的 ， 
42~49; control of preferences in, 85~86 控制 偏好 ; expected utility ex- 
periments to measure, 19~20 度量 预期 效用 的 实验 ; market hypothesis 
test, 74~75 ”市 场 假说 检验 ; See also BDM (Becker, DeGroot, Mar- 
schak) procedure 参见 BDM 程序 

y 
Vickery auction, 65, 503 维 克 利 拍卖 
voluntary contribution mechanism, 116~117 自愿 捐献 机 制 
W 

Walrasian mechanism, 367 瓦尔 拉 斯 机 制 

Willingness-to-pay 支付 意愿 : in public goods experiments 在 公共 物品 实验 中 ， 
116~117 

Winner’s curse MAARE: in auction market settings 在 拍卖 市 场 环境 中 ，572 一 
573; in blind bid auctions，553 一 557 在 盲目 出 价 拍卖 中 ; in common val- 
ue auctions, 60~61, 536~550 ”在 共同 价值 拍卖 中 ; derivation, 65 4 
离 ; in English and first-price auctions, 547~550 在 英 式 拍卖 与 第 一 价格 
拍卖 中 ; learning and bidding adjustment to, 557~560 学习 与 对 出 价 的 调 
整 ; RNNE prediction of, 546 ”风险 中 性 纳什 均衡 预测 ; in sealed-bid com- 
mon value auctions, 537~547 ”在 封闭 出 价 共 同 价值 拍卖 中 ; See also ad- 
verse selection ”参见 逆向 选择 
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在 国际 上 ， 实 验方 法 已 经 成 了 经 济 学 研究 的 最 重要 
的 方法 之 一 。 摆 在 读者 面前 的 这 本 《实验 经 济 学 手册 》 
出 版 于 1995 年 ， 由 约翰 。 卡 格 尔 John Kagel) 和 埃 
RSC + 罗斯 (Alvin Roth) 主编 ， 十 几 年 来 影响 深远 。 
相信 本 书 的 翻译 出 版 定 能 促进 中 文 世界 方 兴 未 艾 的 实验 
经 济 学 的 研究 。 

由 于 实验 经 济 学 “ 走 进 国门 ”的 时 间 还 不 入 ， 有 些 
重要 的 实验 经 济 学 术语 仍 未 有 恰当 的 中 文 译名 (或 译 法 
不 统一 ) 。 和 希望 本 书 的 翻译 出 版 ， 有 助 于 这 一 问题 的 解 
决 ,， 这 是 我 们 私下 里 怀 有 的 一 个 不 大 不 小 的 “时 
心 ” 当然 ， 我们 的 意见 未 必 一 定 可 取 。 下 面 略 举 数 
例 予 以 说 明 。 

Treatment: “treatment” 指 针对 实验 变量 (exper- 
imental variable) 设计 的 包括 实验 说 明 、 实 验 的 激励 机 
制 以 及 所 有 实验 运行 规则 在 内 的 全 部 实验 流程 的 集合 。 
这 个 术语 源 于 心理 学 。 在 中 文 实验 心理 学 文献 中 ， 
“treatment” 通 常 译 为 “处 理 ”， 而 在 一 些 中 文 实验 经 
济 学 文献 中 ， 则 译 为 “设置 "。 在 本 书 中 ，“treatment” 
译 为 “处 理 ” 或 “局 ”。 当 “treatment” 45 “control” 
对 应 时 ， 我 们 把 它 译 为 “处 理 ”， 例 如 ， 处 理 组 /控制 
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组 。 更 多 的 时 候 ， 我 们 把 “treatment” 译 为 “局 ”。 我 们 的 想法 是 , “设置 ”一 词 
过 于 宽泛 ， 而 且 从 字面 上 看 与 “设计 ”一 词 太 接近 ， 尤 其 是 当 “ 设 置 ” 做 量词 用 时 ， 
在 特定 的 语 境 中 显得 十 分 别扭 。“ 局 ”一 词 原 本 就 包含 了 “设计 ”或 “设置 ”的 内 
涵 一 一 例如 ,“ 某 人 设 了 一 个 局 ”。 因 此 ， 在 本 书 中 ,“the second treatment” 译 为 “第 
二 个 实验 局 ”, “experiment treatment” 译 为 “实验 局 ”,“treatment variable” XX 
“局 变量 ”等 。 

Session; “session” 指 同一 组 〈 一 个 ) 被 试 者 在 一 定时 间 、 一 定 场所 内 所 完成 
的 实验 。 在 一 些 实验 经 济 学 译 著 中 ，“session” 被 译 为 “局 ”。 在 本 手册 中 ， 我 们 
一 般 译 为 “ 场 ”。 

Period/round: 通常 译 为 “期 / 轮 ”"， 我 们 在 本 手册 中 也 采取 了 这 种 译 法 。 

Between subject/within subject design; “between subject design” 指 被 试 者 只 参加 
一 个 实验 局 ; “within subject design” 指 被 试 者 参加 若干 个 实验 局 。 有 的 中 文 实验 经 
济 学 文献 把 “between subject/within subject” 译 为 “ 跨 被 试 者 / 同 被 试 者 ”。 我 们 在 本 
手册 中 译 为 “被 试 者 间 / 被 试 者 内 ”， 这 也 是 中 文 实验 心理 学 文献 的 通常 译 法 。 

事实 上 ， 任 何 一 个 实验 (an experiment) 的 实验 设计 (experimental design), 
都 离 不 开 这 几 个 术语 。 通 常 而 言 ， 一 个 实验 往往 包括 不 止 一 个 实验 局 (treat- 
ment) ， 而 且 每 个 实验 局 都 可 能 进行 若干 场 (session) 实验 。 当 然 ， 每 场 实验 一 般 
都 会 进行 若干 期 / 轮 (period/round) 实验 。 如 果 采 用 被 试 者 内 设计 (within sub- 
ject design)， 那 么 要 完成 一 场 实验 ， 必 定 涉 及 不 止 一 个 实验 局 ; 此 外 ， 如 果 采 用 
被 试 者 间 设 计 (between subject design)， 那 么 一 场 实 验 只 涉及 一 个 实验 局 ,或 者 
说 ， 一 个 实验 局 包括 者 干 场 实验 。 

本 书 的 作者 索引 ， 放 在 中 国人 民 大 学 出 版 社 网 站 上 ， 网 址 是 :www 
crup. com. cn, 

本 书 的 翻译 分 工 如 下 : 前 言 、 第 1 章 、 第 2 章 、 第 5 章 、 第 6 章 、 第 8 章 ， 以 
及 索引 由 页 拥 民 翻译 ; 第 3 章 、 第 4 章 和 第 7 章 由 陈 叶 烽 翻译 。 全 书 的 初 校 由 伟 瑞 
区 完 成 ， 最 终 校对 由 陈 叶 烽 完成 。 

机 拥 民 要 特别 感谢 妻子 健 瑞 著 ， 她 的 付出 实在 太 多 了 ; 还 要 感谢 儿子 贾 岗 晴 ， 
这 个 在 我 翻译 本 书 时 成 天 捣蛋 的 小 家 伙 ， 现 在 已 经 成 了 一 名 小 学 生 了 ， 感 谢 他 给 我 
带 来 了 无 限 的 快乐 。 同 时 还 要 感谢 好 友 何 永 勤 、 谨 伟 华 、 余 仲 望 、 鲍 玮 玮 、 侍 晓 
燕 、 健 锐 飞 、 健 旭 飞 、 陈 贞 芳 等 的 帮助 。 感 谢 岳 父 傅 美 峰 、 岳 母 将 仁 娟 对 儿子 机 网 
晴 的 悉心 照料 。 
” 贾 拥 民 和 陈 叶 烽 感谢 中 国人 民 大 学 周 业 安 教授 ， 他 推动 和 指导 了 本 书 的 翻译 工 
作 。 感 谢 汪 丁丁 教授 、 叶 航 教授 ， 受 教 于 他 们 ， 是 我 们 的 幸运 。 感 谢 罗 俊 、 何 志 
星 、 李 欢 、 童 乙 伦 、 王 国 粱 、 纪 云 东 、 张 弘 、 邹 铁 钉 、 郑 恒 、 李 燕 、 陈 妹 、 郑 吴 力 
等 学 友 的 启发 和 帮助 。 

由 于 译 者 水 平 有 限 ， 错 论 之 处 在 所 难免 ， 期 待 方 家 指正 ! 


贾 拥 民 、 陈 叶 烽 于 杭州 
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